Hitelintézeti Szemle, 14. évf. 3. szam, 2015. szeptember, 176—183. o.

176

A Bibliat, ha nem késdn olvassuk, a Koran is
érthet6bb lesz

Duray Miklds

Varga Norbert:

A Biblia és a Koran politika- és gazdasagképe

Kolozsvar — Budapest, Exit Kiadd — Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont, 2013, p. 168
ISBN: 9789737803023

Varga Norbert konyvének olvasatan eszembe jutottak a sivatagi atyak humoros
torténetei. Az egyik szerzetes atya hosszu életének egy torténetszilankja arrdl a sza-
mara emlékezetes eseményrél szol, amikor meglatogatta 6t egy, a vilagban é16 bolcs
szerzetes tarsa, aki latvan, hogy az 6reg mily’ szegénységben él, mert a Biblian kivdil
semmije sincs, megajandékozta 6t egy bibliamagyarazattal. Amikor egy év mulva
ismét hozza latogatott, megkérdezte az 6reget , Atya, segitett-e a kdnyvem, hogy
jobban megértsd a Bibliat?” Az 6reg szerzetes meglepddve valaszolt. ,Pontosan az
ellenkezGje tortént. A Bibliahoz kellett nydlnom, hogy megértsem a konyvedet.”

Az idézett, régen, feltehet6en megesett torténetnek azonban pontosan az ellentétjét
tanulmanyat olvastam. Nem a Bibliat vagy a Korant kell Ujraolvasnom kovetkezteté-
seinek megértéséhez, hanem megallapitdsaibdl tovabbi értelmezésekre juthatunk.

Varga Norbert tanulmanya megirdsanak indokoltsaga vitathatatlan, hiszen jelenleg
a Foldiink lakéinak mintegy fele harom monoteista vallas — a zsidd, a keresztény és
a muszlim egyhazak — vonzaskorébe, illetve kultirkorébe, valamint értékrendjének
befolydsa ala tartozik. A harom egyistenhivé vallds a Biblia dszovetségi részének el-
fogadasa altal kozos szellemi gyokérrél fakad. Kozillk az utdbbi kett6 térits jellegd,
tehat befogadd, mig a zsidd, az elmult tébb mint két évezredben kevéssé volt befo-
gadd, ezért is maradt a legkisebb és a vilagot sajat viszonylatdban mindsit6 felekezet.

Az bkori felfogds szerint a zsidésaghoz vald tartozast az apai leszdrmazas jelentet-
te, ami racionalis népcsoport politikdra utal — asszonyt rabolni lehet, apat aligha.
Ugyanakkor az eredendd zsidd nép, kilonb6z6 tragikus, népfogyatkozasi, szolgasagi
és fogsagi megprdobaltatasai soran kétfajta belatasra jutott. A kezdeti évszazadok-
ban a befogadast fontosnak tartotta — be kell fogadni a hozzank idomithaté idegen
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népeket. Kés6bb a megkiilonboztetésre és az elhatdrolddasra helyezte a hangsulyt.
Ma, a rabbinikus hagyomany, a halacha okan anyai dgon 6roklédik a zsid6 szarma-
zas, ami inkdbb a kizarédast és egyben a bezarkdzast eredményezi — Izrael allam
torvényei is eszerint igazodnak.

Nyilvan ezzel az egyensulytalansagi allapottal fligg 0ssze részben a felvildgosodas
koratdl jelenvald, a szambelileg legkisebb monoteista felekezet szamara leginkabb
elfogadhato liberdlis igény, hogy legyen elvalasztva egymastdl az egyhaz és az allam,
de az is nyilvanvald, hogy ennek mads oka is van: az izraelita egyhdz Eurépdban a hu-
szadik szdzadig nem tudott 6sszefonddni az dllammal. Sajatos, hogy az 1947 6ta az
allamok kozotti jog alapjan létezé Izrael Allamban nem tértént meg az allam és az
egyhdz szétvalasa. A muszlim allamoknak csak egy részében kovetkezett be ez a szét-
valas, azonban ott is er6sodik a fundamentalizmus, mig a keresztény hagyomanyu
allamokban minden(tt megtortént az egyhaz és az allamhatalom kilonvalasa, s6t
az elhatdrolédas egyre fokozddik. Van egy eurdpai gyoker( nagy allam, az Amerikai
Egyesiilt Allamok, ahol soha sem kapcsolédott dssze az allam és az egyhaz, noha
az dllamot eurdpai keresztények hoztak létre. Igaz, éppen akkor, amikor az eurdpai
kulturkoérben a 18. szdzad vége felé nem csak az egyhdz és az allam kilonvalasztasa
valt igénnyé, hanem Eurdpabdl dramlott ki egy Uj pénziigyi—szellemi—hatalmi 6sz-
szefonddast megalapozod szervezkedés, a szabadkémdivesség, ami szabad térre lelt
az 6Snmagat keresé Uj Vildgban. Washington D.C varostérképe is errél tantskodik.

A hdrom monoteista vilagvallasnak az egy-gyoker(ségét bizonyitd, a mezopotamiai
Abraham Gsapara utalé eredete inkdbb legenda mintsem valdsag, noha az egyisten-
hivés és az Oszovetség elfogadasa tobb mint tény. Ezeknek a valldsoknak a vonzas-
korében kialakult kulturak, értékrendek, eszmék, még ha egy televényen is indultak
szaporoddsnak, mégis, a napi valdsag tikrében olyan tavol allnak egymdstol, mint
élévildagunkban a majom az embertél, mert a hasonldsdg inkabb latszélagos a kozos
gyokerek ellenére: mindegyik mas-mas torzsfejlédési irdny eredménye. A viselkedés
és a magatartds, de még a hasonlithaté hagyomanyok is a gyakorlat alapjan sokszor
ellentmonddak. Akdrcsak az egymdssal kapcsolatos tapasztalatok is.

Mindez nem azt jelenti, hogy nem kell keresni a kozos gyokérrél vald szétszarmazast.
Ez a természettudomanyos megkozelitése a tarsadalmi és kulturdlis azonossagok
és kulonbozGségek tanulmanyozasanak. Varga Norbertnek a monoteista vallasok
Gsgyokereihez visszanyuld vizsgalddasa a tarsadalom és a gazdasag (a kozélet) szer-
vezésével kapcsolatban arrél szol: lassuk, milyen alapokrdl indult el a 20. és a 21.
szazadi értékvalsag, hatha taldlunk az egyitt létrehozott katyvasz megtisztitasdra
kozés megoldast.

Ha nem tudnam, hogy Varga Norbert teoldgiat, torténelmet és politoldgiat tanult,
akkor vakon mondhatnam, hogy természettudomanyi tanulmdanyokat folytatott,
hiszen a térben és id6ben vald tdjékozddasi készsége erre utal — hacsak nem te-
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kintjik a teoldgiat minden tudomanyok atyjanak, versengve azokkal, akik ugyanezt
allitjak a matematikarél.

Teljesen vildgos a szerz6nek az a megallapitdsa, hogy az id6 muldsa a cselekvés
tereként érzékelhetd. Ezért logikus és fontos annak a hangsulyozasa az Oszévetség
id6téri fuggvényrendszerében, hogy a mult a ma tiikrében valik a holnap valdsa-
gava. Még ha ennek teleologikus felfogasa a predesztindltsagra utal, ami ebben
az esetben nem tétlenségre buzdit, hanem tevékenységre: tegyliink meg mindent
annak érdekében, hogy a jovéért a Feljebbvaldval kotott szerz6désiink beteljesed-
hessen — tehat ne a tétlenséglink, hanem a tevékeny létlink legyen a beteljesiilés
meghatarozéja az Ur dontésében.

Ennek a vetiletében kell értelmezniink a szabadsagot és a szabad akaratot is, ami
kiilonbozben jelenik meg a harom egyistenhivé valldsban.

A zsidok szabad akaratat az Isten engedékenysége hatarolja be, mert O jeleniti
meg az igazsagot és a hatalmat, ami egyike a Szerz6dés alapelveinek. Az emberi
cselekedet mindsitése, akar blinné nyilvanitdsa is ennek a fliggvénye — a Szerz6dés
(magyarazott) szellemében és beteljesedése érdekében el lehet kovetni barmit, az
nem b(in.

A muszlimok ugy vélik, csak a mindenhatd Isten birtokolja az 6rokkévaldsag ismere-
tét, az embernek kell felismernie tetteinek felel§sségét, de a Kordn tanitdsa szerint
senki sem hordozza masok tetteinek terhét, igy akar az elkdvets bline is a blinre
vezetGt terhelheti. Ennek a vélelemnek akar felekezetek folotti példamondata is
lehetne ,,az ellenfél hibak elkdvetésére kényszerit benniinket — I am sorry”.

A keresztények viszonyulnak a legbonyolultabban és leginkdbb kérmonfontan a sza-
badsdghoz és a szabad akarathoz. Ha minden az isteni akarat szerint térténne, nem
[étezne biin. Az ember azonban szabad akaratdbdl valik blindssé. Emiatt van értelme
a blinbocsanatnak és a megtérésnek, mert az ember esendd. Luther szerint azonban
az embernek nincs szabad akarata, mert minden el6re elrendelt — ebb6l akar az is
kovetkezhet, hogy bline sincs, az eredendén kiviil, amit a keresztség lemos.

Az unitarius tanitas ezzel ellentétes: az ember szabad akarataval egyenes aranyban
novekszik a felelGssége is. Az ember tehat azért rendelkezik szabad akarattal, hogy
felel6sen hozhasson dontéseket.

Ezek alapvet6 kiilonbségek a hdrom monoteista vallas kozott, amelyek szellemi leté-
teményeibdl egyértelmien kiolvashatok. Ezekre vezet ra benniinket Varga Norbert
munkaja, noha ezt a szentenciat nem mondja ki egyértelm(en. Viszont fontos maga
az érzékeltetés, a sorok kozotti képzelt szovegek olvasasa, mert igy valik lathatéva
mindazon valds vagy kikovetkeztetett hagyomany, ami befolyasolja, s6t meghata-
rozza mai értékrendiinket, magatartasunkat.
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A hdarom monoteista vallas Gsi, akar kozosnek mondhaté gyokereinek tanulmanyo-
zasa szempontjabol érzékletesen mutat rd Varga Norbert, hogy az elsé nagy torés az
Oszévetségi torténelem soran a babildniai fogsaggal kdvetkezett be, ami nemcsak
a zsid6 nép magatartasat befolyasolta, hanem megalapozta az idegengytiloletként
felfoghatd elhatarolddast is az idegen népektdl. Ami végiil is a felebarati szeretetet
asta ald. Ez utdn tobb mint fél évezrednek kellett eltelnie, hogy ismét megjelen-
hessen a szeretet, mint érték és mérték — ez azonban mar az Ujszévetség hajnala.
Bolcseletileg talan ebben a két értékrendben gydkereznek Szent Istvan intelmeinek
azon sorai is, amelyek kilénbséget tesznek az idegenek és a jovevények (vendégek)
kozott.

A Jézusrdl sz616 torténetek egyike az eltévelyedett baranyrdl szél, amit a kereszté-
nyek, azaz a Jézust kdvetSk mindnydjan jelképes lGizenetnek tekintenek, noha lehet,
hogy gyokere nagyon is anyagi jellegl és dszovetségi eredetl. Taldan még David
Kirdly idejébél szdrmaztathatd, hiszen az akkori felfogds szerint, ahogy arra Varga
Norbert is felhivja a figyelmet az Exegézis alapjan, ,,a bajba jutott allat megmentése
fontosabb legyen minden izraelita szamara, mint az allat gazdajanak ellenséges
viselkedése”.

Az allat, a haszonallat nem csak gazdagsagot jelentett, hanem életet is, és nem
csak akkor, hanem kétezer évvel késébb is. Nem véletlen, hogy a magyar nyelvben
a marha nem csak ldbasjészagot jelentett, hanem vagyont is. Ez nem csupan gaz-
dasagszemléleti kérdés, hanem annak idején (és a mai gazdalkodd esetében is) az
életben maradas egyik feltétele is volt. Nem véletlen, hogy a faradnak az almaban
megjelend hét kovér és az Gket felfald hét sovany tehén jelképét a hét béséges
esztendGre kovetkezd hét szlik esztendSként, Jozsef (Jakob fia) fejtette meg, akit
a Koran is emlit. A hét bé esztendére elrendelt takarékossagi program mar-mar
a tervezett gazdalkodast juttatja eszlinkbe, de gazdasagi, s6t allamszervezési stra-
tégiai gondolkodast is, ami nem kizart, hogy ugyancsak Jézsefhez kéthetd.

Ha a mabdl tekintlink a mult felé, sokszor tgy tlinik, hogy mast tartunk elhanyagol-
hatdonak vagy fontosnak a multban, mint azt, amit akkor fontosnak, elhanyagolha-
ténak vagy akar elintézett, esetleg meghaladott Ggynek tekintettek.

Egyik ilyen esemény a Templom leromboldsa volt, aminek a gazdasagi élethez csu-
pan annyi koze van, hogy pénzbe keriil az Gjjaépitése — sokkal sulyosabb az iden-
titdssal és a zsidd tarsadalom egyben tartasaval kapcsolatos vonatkozasa. Sajatos,
hogy az Oszdvetség Krisztus el6tti idGszakaban templomrombolds mar egyszer meg-
tortént, a babildniai fogsag kezdetén. De midén kiszabadultak a zsiddk a (mai Irak
terlletén lév6) fogsaghbdl, ujjaépitették a templomot. Regeneralddott, de egyuttal
Osszezartta és bezartta valt a zsidd tdrsadalom. A Szentély masodik leromboldsa
Krisztus utan 70-ben azonban sok évszdzadra megpecsételte a zsidok sorsat. A ma-
sodik templomot a mai napig nem épitették ujra.
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A Krisztus el6tt mintegy 130 évvel kezd6d6 szétszératds Bar Kochba kiraly idején,
akit Akiva rabbi messiasnak kialtott ki, tobb mint kétezer évre meghatarozta a zsi-
dosag életét. A zsiddsag szempontjabdl ennek a szornyliséges korszaknak az elejé-
re tehetd egy olyan esemény, aminek hatasa meghatarozé volt a vilagtorténelem
szempontjabdl is.

Jézus, aki Betlehemben sziiletett, és amikor felnGttként el6szor latogatott Jeruzsa-
lembe, elment az akkor még allé (masodik) Templomba. A jeruzsalemi zsiddk vallasi
és gazdasagi vezetdi kiegyensulyozott viszonyban alltak a rdmai helytartéval, amit
mai nyelven Ggy mondandnk, hogy alkuhelyzetben voltak elsGsorban sajat érdekeik
védelme érdekében. Ezt a helyzetet Ujkori magyar viszonylatban 1920 6ta ismerjik,
amiodta az elszakitott magyar nemzetrészek politikusai tojastancot jarnak a cseh,
szlovdk, roman, szerb stb. hatdsag képviselbi el6tt, hogy egyszerre igyekezzenek
kozosségi és egyéni érdeket érvényesiteni.

De mit tesz , Isten”! Megérkezik Jeruzsdlembe, sziiletése utan mintegy 30 évvel
az a Jézusnak nevezett zél6ta, aki azonnal botranyba keveredik a helyi zsiddkkal,
rdadasul a Templomban. Errdl a kereszténység kétezer éves torténelmének haj-
naldn lejatszédott eseményrél akkor még nem gondoltdk, hogy vilagtorténelmi
kovetkezménye lesz. Azt még kevésbé gondoltak, hogy innentdl szamithaté majd
az Oszovetséget felvélto, egyesek szerint levaltd Ujszovetség. Az 4daz versenyfutds
a két szovetség kozott a mai napig tart.

Mi tortént valdjdban? Sem tébb, sem kevesebb, mint hogy Jézust megddbbentette,
hogy a legszentebb helyen, a Templomban pénzvaltok, allatkereskeddk és mindenfé-
le kufarok Uzletelnek, akikrél a zsiddk ottani el6ljardi nyilvan nagy hasznot kaszaltak,
és ezt elnézte nekik Réma helytartoja.

Jézusrél a zsido kozosség eloljaroi mar tudtak korabbrdl is, hiszen az isteni torvény
beteljesit6jeként jott Jeruzsdlembe, ami valdjdban messiast jelentett. A helyi megté-
pazott zsido kozosség vezetSinek pont ilyen emberre nem volt szilksége, azért sem,
mert a kb. 150 évvel korabban messidsnak kikiadltott kirdlyuk csak szenvedést hozott
a nyakukba. Az ilyen nyughatatlan ember zavarta a koreiket, 6k mar csak keresked-
ni akartak, kapcsolatokat épiteni, pozicidékat teremteni, tulélni. IsmerGs a helyzet,
1990 februarjaban, a pragai parlamentben harom magyar képvisel6 beterjesztette
a komdromi Jokai Egyetem megalapitasat kezdeményezd torvénytervezetet. Akik ez
ellen a legdddzabb harcot folytattdk, szintén magyarok voltak — ma még a neviiket is
felsorolhatnank, de minek. Husz év mulva reméljiik senki sem fog rajuk emlékezni.
Pedig akkor 6k voltak (lettek valami okan) a rendszervaltoztatdk, akik a kommunista
hatalom bukasa utan az uj helyzetben hasonld pozicidba akartak jutni, mint a bu-
kott rendszerben helyezked6 magyar kommunistak. Ok voltak a helytarté emberei.
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Az nyilvanvald, hogy Jézus tovabbi sorsat a kufarok kilizése a templombdl alapve-
t6en meghatarozta. Ett6l az embert6l meg kell szabadulni a rémaiak segitségével
— jutottak dontésre a helyi zsidok vezetGi. Azt nem tudhattak, hogy ez a dontésiik
egy Uj vildg megsziiletéséhez vezet majd.

A dontés ugyan megpecsételte Jézus sorsat, egyuttal, az addigi életfelfogdsokon
vdlasztovonalként atfutva, Uj értékrendet teremtett. A kufaroknak a templombdl
vald kilizetése az igazi valasztévonal az O-szovetség és az Uj-szdvetség kora, valamint
a kirekeszt6 és a befogadd felfogds kozott is.

Itt kezd6dik abbéli bizonytalansagunk, hogy a lokalitds és az univerzalitas ellent-
mondasban allnak-e, vagy egymast kiegészitik. A kilizetés az Isteni univerzalitast
szolgdlta-e, ugyanakkor sértette-e a lokalitds érdekét, vagy a kufarok kereskeddi
univerzalitasat vonta-e kétségbe a lokalitds, a Szentély védelme? Noha szamunkra
nem kétséges, hogy a lokalitds (a helyi) és az univerzalitas (az egyetemes) csakigy,
mint az egyén (individuum) és a kézosség (kollektiva) csak harmonikus egységben
|étezhet. Ebben a vonatkozdsban nem art arra is figyelni, hogy az univerzalitast ne
cseréljik fel a globalitassal és az egyetemességet az egységgel. Az univerzalitas
ugyanis a kiilénb6z6 egyedek vagy csoportok laza, esetleg szorosabb egylttm(iko-
dését, egylittes mozgdsat, 0sszhangzasat jelenti. A globalitds parttalan, amelynek
keretnélkiiliségében a kozmopolita elemek tomege taldlkozik vagy nem taldlkozik
egymadssal.

Varga Norbert tanulmanyanak vége felé tobbek kozott arra figyelmeztet, hogy
a tarsadalomszervezésben és a vezetésben, illetve a kivalasztasban vagy kiva-
lasztéddasban is egyre tdbb bizonytalansag jelenik meg, mert eltlin6ben van
a kiszdmithatdsdgba vetett hit. Ez nyilvanvaldan és attételesen is a szabad aka-
rattal (vagy annak rosszul értelmezett megjelenésével), de mint emberi té-
nyezével és ennek kovetkeztében tarsadalomalakitd tényez6vel flgg Ossze.
Tanulmanydnak vonalvezetéséhez hiven a szent konyvekben keresi a valaszt. Leszo-
gezi, hogy a Biblia és a Koran emberképének ismerete nélkil nem adhaté valasz arra
a kérdésre, hogy milyen a helyes, hagyomanyos vezetdi magatartas. Az Oszovetség
szerint az ember a fliggetlen Isten képmadsa. A Koran viszont ezt elveti, helyette az
embert Allah helyetteseként jeleniti meg. Mindkét szentkényv Addm révén nyil-
vanvaldva teszi a blinbeesést, amely allapotbdl inkdbb a Koran mutat kiutat, mert
nem tekinti ezt az dllapotot visszafordithatatlannak. Viszont Pal apostol fogalmazza
meg a rdmaiakhoz irt levelében a kegyelem elnyerésének a lehet6ségét, ami Jézus
kereszthaldla altal adatik az ember szdmara.

Varga Norbert a modern ember szempontjdbdl is értelmezhetéen irja le, hogy az
ateredd blin az embernek olyan életteret teremt, amelyben megnyilvanulhat az
isteni értékrend elleni ldzadas. Tulajdonképpen ebben a térben jelenik meg a szu-
verén ember, akinek az egyénisége mar nem csupan a szent kdnyvek szerint értel-
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mezhetd, mert beleépiilnek a hellenisztikus, az 6gorog és rémai szellemi és erkolcsi
hagyomanyok is.

A tanulmanyban targyalt szent kényvek mindegyike mind az allamhatalom, mind
a gazdasagi hatalom forrdsanak Istent tartja. Varga Norbert Bubert idézi a Profétak
hite c. kdnyve alapjan, aki szerint a politika tulajdonképpen parbeszéd a politikus
és az Isten kozott. A vezetS soha sem élhet vissza hatalmaval, az elit tagjainak a nép
szolgajava kell valniuk. Az Istent ebben az esetben azonban nem a legfelsébb Fel-
jebbvalénak kell tekinteni, hanem egyszerre az igazsagossag, a kozjo és a termé-
szetes korlatok képvisel6jének. Ennek azonban érvényesnek kell lennie a kdzéleti
és kozpolitikai attételek miatt az egész gazdasdgi életre is. Ami azt jelenti, hogy
a gazdasag, ha kilép ebbdl az egyezményrendszerbél, akkor tarsadalmi valsagot
idézhet elS. Ne felejtsiik, minden eddigi hdditas (tertleti, hatalmi, gazdasagi), ami
tullépte a természetes tarsadalmi kereteket, el6bb-utdbb természetes ellenallasba
Utkozott, ami az ellendlldk, a természetes torvények védelmezGi szdmara tldozte-
tést jelentett. Mind az Ujszévetség, mind a Kordn azt a vélelmet kdzvetiti, hogy az
Uld6ztetés akkor nyer értelmet, ha igaz cél érdekében torténik, végkicsengéssel:
a nép, a kozosség szolgalataban.

Az Oszovetség az emberi egyiittélést, az eltéré kdzdsségek egyiittélését a hiiség
szempontjabdl itéli meg. Varga Norbert, 1zajas Konyvére utalva irja: a politikusnak
tavol kell tartania magat a szélséséges eszméktdl és a szélséséges nemzeti kitoré-
sektdl. De mi lesz a szabadpiaccal, a kozosségi érdekektdl elszabadult gazdasaggal?
Ha visszatérnénk az Oszovetség szabdlyaihoz, csak a kozosség érdekében végzett
gazdasagi tevékenységet lehetne elfogadni. A szabadpiac képvisel-e kdzosségi érde-
ket? Lehet, hogy ez a legmélyebb ellentét az Oszdvetség és az Ujszovetség kozott.
Errél szol egy 19. szazadi keletkozép-eurdpai zsidd vicc: A gazdag kereskeds felesége
rémilten mondja a férjének, hogy ,a varosban azt hiresztelik, kbzeledik a Messias”.
LEppen ez hidnyzott” séhajtott a férje, aki éppen gazdasagi gyarapodasukat tervez-
gette. Az asszony, latvan férje kétségbeesését a kétezer évvel el6ttrél visszakdszoné
hir hallatan, vigasztalni kezdte 6t. ,Ne vedd a szivedre! Mi mindenen ment keresztiil
a mi népiink — szolgasdgon, rabszolgasdgon, pogromokon — és mindent tuléltlnk.
Isten segitségével majd csak tuléljik a Messidst is.”

Osszegezve: Varga Norbert tanulmdnyanak utolsé (1V.) fejezete tulajdonképpen egy
politikai ars poetica, akdr 6nmagara vonatkoztatva, akar ajanlva kezd6 és gyakorld
kozpolitikusoknak és gazdasagpolitikusoknak. Viszont ismerve a torténelmet akar
a targyalt szent kdnyvekbdl, akdr az egyéb torténelemkoényvekbdl, vagy a jelenbdl
is, eléggé egyértelmd kép tarulkozik elénk: kevés a példaérték, annal tobb az azt
semmibe vevék serege.

Varga Norbert nagyszer(i tanulmanyarél végezetiil elmondhaté: nagy kisérlet annak
bemutatdsdra, hogy az emberiség ismert torténelme sordn mindig megvolt a torek-

Kdényvismertetés



A Bibliat, ha nem késén olvassuk, a Kordn is érthetébb lesz

vés az abszolUtumnak valé megfelelésre, amely torekvés az egy istent hivé valldsok
esetében szerencsére pontosan dokumentalhatd. Nos, ha ezek a dokumentumok
rendelkezésiinkre allnak, akkor szinte érthetetlen, hogy mégsem okulunk bel6lik.
Mindig csak utélagosan allapitjuk meg, mennyire tértiink el a szent konyvekben
fellelhetd, Istennek tetsz6 magatartasi normaktél.

Zarémondatként abbéli 6hajomat fejezem ki, utalva a tanulmdny egyik megallapi-
tasara, hogy a kozéletben tevékenyked6 ember legalabb a kbzosségével folytasson
parbeszédet, ha mar az Istennel nem is sikerul/sikerilt kapcsolatot teremtenie.
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