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Kovics LEVENTE

A devizahitelek hattere

A 2008-as gazdasagi valsag kitorése tobb eur6zonan Kkiviili orszag valutajanak, igy a
magyar forintnak a leértékelodését hozta magaval, mikozben a szintén zénan Kkiviili
svajci frank — mint tartalékvaluta — jelentésen felértékelédott. Ennek hatasara a ko-
rabban svajci frankban és euréban felvett hitelek torlesztérészlete forintban szamolva
megnovekedett. Az eladésodott lakossagi iigyfelek nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen az
arfolyamhatas mellett sokaknak meg kellett birk6zniuk a munkahely és ezaltal a meg-
szokott jovedelem elvesztésével is.

Tobb bajba jutott iigyfél a felvallalt terhek hordozasa helyett illuzérikus megol-
dasokban bizik. A kialakult — gyakran valéban nehezen kezelhetd, egyéni tragédiat
jelento — helyzettel valé realis szembenézés helyett sokkal egyszeriibb belelovalni ma-
gunkat és masokat is abba, hogy a korabbi sajat fogyasztasunkat és beruhazasunkat ne
kelljen megfizetni. Az ennek érdekében felépitett ideolégiak a bankiizemtani ismeretek
hidnyossagara és a devizahitelek misztifikalasara épiilnek. Ezért foglaljuk most 6ssze
a devizahitelezés banki hatterével kapcsolatos szakmai tényeket.

1. BEVEZETO

A magyar emberek szdmara az ingatlantulajdonlasnak évszazados hagyomanya van, hiszen
a sziil6fold és az otthon fogalma a termd6fold és a haz tulajdonlasat is jelentette. A tulajdon
elvesztése nemcsak vagyonvesztést jelent, hanem genetikusan megoroklott sebek feltépését
is. A vagyon, benne az ingatlantulajdon mésik eldnye a polgari gondolkodasmadd kialakula-
sa, hiszen a vagyont (a talentumokat) legalabb 6rizni, vagy inkabb gyarapitani kell.

Az ingatlannak jellegzetessége az, hogy emberdltonként teljes mértékben fel kell Gjitani,
vagy ujat kell helyette épiteni. A magyarorszagi lakossagszam és csaladnagysagok mellett
évente atlagosan 40 000 Uj otthont kellene felépiteniink. Ez az 1980-as évek utan hosszu
évtizedeken at nem sikeriilt. Az elsé Orban-kormany kamattdmogatott forintalapt lakas-
hitel-konstrukcidja volt az elso sikeres probalkozas, amely nemcsak a lakasépitések szamat
novelte meg, hanem felébresztette a vagyat arra is, hogy minden generacio, a fiatal parok €s
csaladok korszert, sajat otthonba koltdzzenek.
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1. grafikon
A lakasépitések szama Magyarorszagon

120 000
100 000
80 000
60 000
40 000
20 000
0

O N T © 0 O N ¥ © 0 O N ¥ © 0 © N ¥ © 0o O

KN NNKNNKGO®O ® O O X N DD N H O O O O O « —

D OO O OO O O OO O O 0O OO OO O O 0O O O O O O O O

~ Y Y Y T v Y T T T v v v v v (N N N N N NN

Forras: KSH

A kamattamogatas eltorlése ugyan koltségvetési szempontbol indokolhat6 volt, azonban
a sajat otthon utani vagy fennmaradt. A lakashitelezést az akkori 8—12%-os forint alap-
kamat mellett nem lehetett fenntartani, hiszen ehhez 14-18%-o0s piaci kamatszint tarsult
volna, ami azt jelentette, hogy az els6 évben a teljes lakashitelnek kb. 6todét vissza kellett
volna fizetni. Az alacsony kamatozassal kinalhat6 deviza-, els6sorban svéjcifrank-alapu la-
kashitelezés hasznalhato alternativat jelentett.

A devizahitel kapcsan érdemes elméletileg 6sszehasonlitani a torlesztési karakterisz-
tikékat: eszerint az alacsonyabb kamatozasu (pl. CHF) hitelek esetében jelentdsen mérsé-
keltebb a kamattorlesztési teher is. Ezt a mérsékeltebb kamatfizetési terhet viszont ellensu-
lyozhatja a fennalld toketartozas folyamatosan valtozo arfolyama. Végeredményben a teljes
futamidot tekintve realértéken a forint és a svajcifrank-alapu hitelek torlesztési terhe hozza-
vetdleg megegyezik; a kiilonbség az, hogy amig a forinthitel torlesztési terhe (a magasabb
kamatszint miatt) az elsé iddszakban relative magasabb, a végs6 id6szakban (a fixalt forint
torlesztérészlet elinflalddasa miatt) viszont alacsonyabb. A devizahitel torlesztési terhe (az
alacsonyabb kamatszint miatt) viszont alacsonyabb szintrdl indul, de a torlesztési idoszak
alatt a devizaalapu t6ketartozas miatt (feltételezve, hogy az arfolyam-emelkedés pontosan
megegyezik a bér- és az arszintndvekedéssel!) redlértéken valtozatlan marad. A devizahitel
torlesztési karakterisztikaja kedvezdbb a csaladok szamara, hiszen az els6 idészakban, ami-
kor a csaladalapitas torténik, nem jelent elviselhetetlen terheket; igaz, a gyerekek kirepiilése
utan is marad még torlesztenivald.



0 TZENKETIEDI EVPOLYAN 3 5240 185

2. grafikon
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2003-ban és az azt kovetd években a hitelintézeti szektor a politikai nyilatkozatok alap-
jén joggal szamithatott arra, hogy rovid idon beliil ndlunk is az eurd valtja fel a forintot.
fgy logikus vélasztasnak tiint az, hogy Magyarorszag felértékel6dd és magas kamatozasu
devizéja helyett a tobb évtizedes hiteleket a jov6 devizajahoz, az eurdhoz szorosan kdtddo
svajci frankban adja ki. Ezzel a megoldéssal a viszonylag alacsony magyarorszagi bérszin-
tek mellett is redlis lehetdség volt sokak szamara az otthonuk modernizalésa, illetve a sajat
otthonuk megteremtése. Ez a devizahitelezés pozitiv eredménye!

A 2008 utolsé negyedévétdl bekovetkezett tartos arfolyam-emelkedésre elére senki sem
szamitott, ezzel az exportalo vallalatokon és a devizabetétes iigyfeleken kiviil (amennyiben
forintra szamoljak at a befektetésiiket) senki sem jart jol. A devizaban eladdésodott iigyfelek
az elmult néhany éves idoszak alapjan jogosan vesztesnek érezhetik magukat, a hitelinté-
zetek pedig a portfolié romlasa és a pénzpiacok lefagyasa miatt (a banki kiillonadokrol és
egyéb intézkedésekrdl mar nem is szélva) szintén a vesztesek kozé tartoznak. Amit azonban
ne feledjiink el: a devizaalapt jelzalog-hitelezés végso és szamszerisithetd eredményét min-
denki csak a futamid6 végén szamolhatja majd ki!

A bajba keriilés esetén jol ismert emberi tulajdonsdg a masra mutogatas és a felelosség
atharitasa, valamint kdvetkezményként a sajat feladat/felelésség feladdsa. Nyilvanvaldéan
megvan a bankszektornak is a maga feleldssége, amit a terhek viselésével igen bdségesen
meg is ,,jutalmaztak”. S megvannak az iigyeletes megmonddé emberek, akik onjeloltként
mindent tudnak, és mindenre kinalnak megoldast. Az 6 aldozataik a hiszékeny emberek,
akik a valosag és a tények helyett az illuzidkban, a jol hangzo igéretekben biznak. Mikdzben
visszatérd torténelmi tapasztalat az, hogy munka nélkiil szerzett jovedelmekre, a felel6sség
atharitasara és hamis elméletekre nem lehet j6vot épiteni.
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Az aldbbiakban sorra vessziik és megcafoljuk azokat a megtévesztd allitdsokat, ame-
lyekre az emberek szorult helyzetét kihasznalok hada épiti a neki jovedelmezd kartyavarat.!

2. ALLITASOK

2.1. Elsé allitas

»A devizaalapu hitel sohasem latott devizat. (Volt-e deviza forrasként a devizaalapi
hitel mogott?)”

A banki mikddés egyik legalapvetobb kiinduldpontja a banki mérlegek egyenstlya, azaz
leegyszerlsitve, a pénziigyi kozvetité nem helyezhet ki tobb hitelt, mint amennyi forras a
rendelkezésére all. Az tigyfelei pénzével gazdalkodd bank szigorian szabalyozott {izem,
igy szamara nemcsak altalaban az eszk6zok ¢s forrasok (leegyszeriisitve: hitelek és beté-
tek), hanem ezen beliil a devizaeszk6zok és devizaforrasok 1ényegi egyezését is elbirjak. Az
un. deviza nyitott pozicidra vonatkozo szabalyozas értelmében a bankok devizaeszkdzei és
devizaforrasai k6zott csak kismértékii eltérés lehetséges.? Ennek megfelel6en a devizaalapa
hitel mogott devizaforras all, amely jellemzden lakossagi devizabetét, bankkdzi devizafor-
ras vagy deviza-csereiigylet formajaban jelenik meg.

Azt, hogy a deviza hitelek mogott mindenkor devizaforrasok alltak, éppen a devizaalapt
hiteleknek a forinthiteleknél 1ényegesen alacsonyabb kamatozasa igazolja. Nem nehéz be-
latni, hogy a magas kamatozasu forintbetétekbdl az alacsonyabb kamatozasi, devizaalapu
hitelek nem finanszirozhatok, vagyis devizaforras hianyaban a devizahitelezés miikodés-
képtelen lenne, hiszen a negativ kamatkiilonbség folyamatos veszteséget okozna a banknak.

A bankok pénziigyi kozvetitok (6sszegytijtik a betéteket és kihelyezik hitelként), alap-
vet feladatuk a forrasok és az eszkdzok un. lejarati 6sszhangjanak folyamatos megterem-
tése. A hitelkamatok — igy a devizahitelek kamatai — valtozasanak alapvetd oka, hogy a
devizaforrasok (leegyszerisitve: betétek) jellemzdéen rovid- és kdzéptavon (6 honapos, de
legfeljebb 5 éves lejarattal) hozzaférhetdk a bankok szamara, mig a jelzaloghitelek jellem-
z6en hosszl (15-20, s6t esetenként 30-40 éves) lejaratuak. A hosszu lejarat hiteleket a piaci
realitdsok figyelembevételével rovidebb lejarata forrasbol lehet finanszirozni, ami azzal jar,
hogy a hitel nyujtasakor nem lehet eldre ismerni €s meghatarozni a hitel teljes futamidejére
jellemzé kamatfeltételeket. Masként fogalmazva: a kihelyezett hosszu lejaratu hitelek for-
rasa nem all folyamatosan, valtozatlan feltételekkel rendelkezésre a teljes futamidd alatt,

1 Az MBSZ Jogi és Kommunikaciés Munkacsoportok szakmai anyagainak atvétele.

2 A nyitott pozicié szabalyozasa értelmében a szavatolo téke 2%-at meghaladé nyitott pozicié mogé a bankok-

nak 8%-nyi szavatolotokét kell allitaniuk (244/2000. [X11.24.] Korm. rendelet). A hatésagokon kiviil az anya-
bankok is elvarjak a zart devizapozicio tartasat, hiszen ellenkez6 esetben egy jelentésebb mértékii arfolyam-
elmozdulas konnyen felemészthetné a banki t6két.
A pénziigyi kozvetitdszektor miikddésének logikajabol és a szabalyozoi kovetelményekbdl kovetkezéen a bank-
rendszer nyitott devizapoziciéja mindvégig igen alacsony szinten maradt (a devizaeszkoz-allomany 0—1,5%-a).
A minimalis nyitott pozici6 oka lehet a devizaban nyilvantartott eszkozok (pl. kiilfoldi befektetések) értéke,
illetve bankcsoporti szinten zart, de hazai banki szinten nyitott pozicio.
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azokat a forrasok lejaratakor folyamatosan meg kell jitani. A bankok a hiteleik finanszi-
rozasahoz sziikséges forrasokat a mindenkor érvényes piaci kamatfeltételek mellett tudjak
megszerezni, ami sziikségessé teszi, hogy a kihelyezett hitelek kamatat a hosszli futamidd
alatt tobb alkalommal valtoztathassak, hozzaigazitva az aktudlis piaci viszonyokhoz.

A hitelintézeteknek a devizaalapt hitelek nyujtdsdhoz a fentiek értelmében devizafor-
rést kell biztositaniuk. Ez (hasonldan a forinthitelekhez) természetesen nem egyedileg €s
nem cimzetten torténik, a hitelintézet portfolidszinten, ,,nagykereskeddként” szerzi be a
sziikséges devizaforrasokat. A biztonsagos és szabalyoknak megfeleld (in. prudens) mii-
kodeést szolgald banki hattértranzakciok értelemszertien nem kiilon-kiilon, tigyletenként,
hanem a deviza-hiteldlloméany (portfolid) szintjén valdésulnak meg a bankiizem ésszerii
miikddésének kovetelményeihez igazodva. A devizaforrasok kozvetleniil nem kapcsolha-
tok egy-egy kdlcsoniigylethez sem Osszegiiket, sem futamidejiiket tekintve; miként azt sem
lehet megmondani, hogy az iigyfél banknal elhelyezett forintbetétjét kinek adtdk kdlcson
forinthitelként. ,, 4 pénziigyi szolgaltatok egységes vagyontomeget kezelnek és nem kiilon-
kiilon az egyes tigyfelek kolcsoneit. A kélcsonok refinanszirozdasa nem egyedileg torténik,
hanem portfolio szintii, azaz egy konkrét szerzédés mogé nem lehet egy konkrét refinan-
szirozasi szerzodeést helyezni.” (Pénziigyi Békéltetd Testiilet 2013. januar 17-i dontése, dr.
Sandor Roland tanacsa)

2.2. Masodik allitas

»A bankok az arfolyamkockazatot iligyfeleikre haritottak, és nem tajékoztattak az ar-
folyamkockazat valésagos mértékérol.”

A devizaarfolyam-kockéazat a devizahitel felvételével nem automatikusan jar egyditt,
csak abban az esetben 4ll fenn, ha a hitelfelvevo jovedelme mas devizéban keletkezik, mind
amilyen devizaban a hitelt felvette. A devizaalapu hitelt felvevo lakosséagi iigyfelek jove-
delme jellemzden forintban van, de az alacsonyabb kamatok miatt szadmos ligyfél nem az
egyébként folyamatosan elérhetd forint-, hanem a svéjcifrank- vagy eurodalapu hitelt valasz-
totta. A hitelfelvétel idépontjaban varhat6é arfolyammozgéasok kockazatat az elérhetd ala-
csonyabb kamat bdven ellentételezte, hiszen a valsagot megel6z6 idészakban senki sem
szamitott — s a rendelkezésre allo, arfolyamokra vonatkozé id6sorokat figyelembe véve, nem
is szamithatott — 10-20%-osnal nagyobb arfolyamkilengésekre. A devizaalapu hitelszerzo-
dések tobbségének a megkotése idején (2005-2008 kozott) a forint késébbi arfolyamrom-
lasanak a bekovetkezése a bankok szamara sem volt eldre lathato, igy a szerzodéskotéskor
rendelkezésre all6 informacidk alapjan a devizahitel feltételei kodlcsondsen elénydseknek
mutatkoztak mindkét szerz6do fél szamara.

Jogerds birdsagi itélet is megallapitotta, hogy mivel az adds tartozasa az alacsonyabb
kamatozasu devizdban 4ll fenn, forintban torténd torlesztés esetén az arfolyamkockazat a
torlesztd felet terheli. Ezért az arfolyamkockazat adds altali viselése nem a bank dontése,
hanem a tartozas és a torlesztés pénznemének eltérésébdl adodo kovetkezmény. Az arfo-
lyamkockazat ados altali viselése nem tisztességtelen, hiszen az adésok nemcsak a kedve-
z6tlen arfolyamvaltozas terheit viselték, hanem a forint er6s6désébol szarmazo elonyoket is
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élvezték. Tény, hogy a valsag bekovetkezéséig szamos esetben erdsodott a forint a devizak-
hoz képest, igy gyakran eléfordult, hogy forintban kevesebb torlesztést kellett az adosnak
fizetnie.

A bankok az tigyfél altal vallalt arfolyamkockézatra — amelynek sem iranya, sem mér-
téke nem hatdrozhaté meg elére — minden esetben részletesen felhivtak a figyelmet, amit
az lgyfelek altal a szerz6déskotéskor alairt kockazatfeltard nyilatkozatok igazolnak. A de-
vizaalapu hitelek nyujtdsanak idészakaban semmilyen piaci/hatdsagi elérejelzés, szakmai
elemzés nem jelezte elére a gazdasdgi valsag miatt bekdvetkezd, kiugréan magas és tartds
arfolyamvaltozast. Az arfolyamvaltozasbol a hitelezOnek sem nyeresége, sem vesztesége
nem keletkezik; a hitelez6 a torlesztésre az tigyfél altal fizetett forintsszeg devizara valtasat
mindig a napi arfolyamon hajtja végre, ahogyan az ehhez sziikséges devizat maga is napi
aron vasarolja.

Az tigyfeélnél jelentkez6 arfolyamkockézatok kivédésére egyes bankok arfolyam-garan-
ciat is kinaltak, am ennek igénybe vételére meglehetdsen csekély érdeklédés mutatkozott,
hiszen a garanciadij — a sziikséges banki kockazatvallalas és hattérmiiveletek miatt — jorészt
elporlasztotta az alacsonyabb devizakamat nyujtotta nyereséget.

A bankokkal szembeni perek soran érvként az is felmeriil, hogy a bankok a Hpt. el6-
irasai ellenére nem adtak becslést az ligyfél altal viselt kockazat valos mértékére. Mint azt
szdmos birdsagi dontés és a Kuria hatdrozatai is leszogezték, az arfolyam lehetséges val-
tozasanak becslése a hitel/kolcson szerz6désnek nem tartalmi eleme, igy erre alapozva a
szerz6dések nem tamadhatdk. Ugyanakkor a jogi szempontokon til azt is hangsulyozni
kell, hogy az arfolyamvaltozasnak a hitelek fennallasanak teljes idétartamara, 20-30 évre
vonatkozo becslése kdzgazdasagilag nem is lehet redlis elvaras (ezt a Kuaria tobb hataroza-
taban ugyancsak kimondta).

2.3. Harmadik allitas

»A devizairfolyam romlasabél a bankok nyereségre tesznek szert.”

A devizaalapt hitelt nyujté intézmények miikodését a hitelekhez kapcsolédodan a deviza-
arfolyam valtozasa kozvetleniil nem befolyasolja, vagyis sem a nyereség-, sem a veszteség-
termel6 hatdsa nem jelentkezik.

A devizaarfolyamot nem a bankok alakitjak, az szdmukra is egy kiils6 piaci koriilmény,
alapvetden két orszadg gazdasagi teljesitményének eltérd piaci megitélését tiikrozi. A ban-
koknak devizaforrasaikat az adott iddpontban érvényes arfolyamon kell megvasarolniuk,
amit aztan ugyancsak piaci arfolyamon adnak tovabb iigyfeleiknek. A bankoknak a devi-
zahitelezéshez kapcsoloddan alapvetden nincs arfolyamkockazatuk, éppen amiatt, mert a
hitelek és a betétek azonos devizaban vannak, igy az arfolyamvaltozasbol szarmazo kocka-
zatot legfeljebb — a szabalyozo hatdsagok és a tulajdonosi elvarasok altal erdsen korlatozott
— nyitott pozicidjuk erejéig viselik. (Devizaeszkoz-tobblet esetén a forintarfolyam romlasa
nem realizalt nyereséget, javuldsa nem realizalt veszteséget jelent, mig devizaforras-tobblet
esetén a forintarfolyam-romlas nem realizalt veszteséghez, a javulds nem realizalt nyere-
séghez vezet.)
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A devizaarfolyamok valtozasa azonban a hitelezdre kozvetett hatdssal bir, hiszen a la-
kossagi (vallalati, onkormanyzati) devizaalapu hitelek magas aranya miatt a forintarfolyam
valtozésa az tigyfelek fizetési képességének valtozasaval, ezen keresztiil a hitelezési koc-
kazat valtozasaval jar egyiitt. Ez a hatas arfolyamromlas esetén egyértelmiien kedvezdtlen,
hiszen az arfolyamromlést a fizetni nem tudé tigyfelek szamanak az emelkedése kiséri, ami
komoly veszteségforrast (céltartalékolasi kotelezettséget) jelent a hitelezé bankoknak.

Osszefoglalva: az alacsony kamatok érdekében az iigyfelek altal vallalt arfolyamkocka-
zat forintromlas esetén a bankoknal megndvekedett hitelkockazatként jelentkezik. Mindez
nyilvanvaléan nem érdeke a bankoknak, hiszen a bank akkor stabil és akkor tud eredmé-
nyesen mikodni, ha jol fizetd, a megkotott szerzodéseket teljesiteni képes tigyfélkore van.

2.4. Negyedik allitas

»AZ arfolyamrés (eladasi és vételi arfolyam) alkalmazasa tisztességtelen, illetve az ar-
folyamrés feltiintetésének a hidAnya miatt semmis a devizaalapu hitelszerz6dés.”

A devizaalapt szerzédésekben a felek jellemzden gy allapodtak meg, hogy a kdlcson
folyositasa forintban torténik a lehivott devizadsszeg atvaltasaval, a folyodsitaskor érvényes
banki devizavételi arfolyamon. (Ennek megfelel6en a bank a hitelt svéjci frankban/euréban
nyujtotta, tartotta rendelkezésre az ligyfelek szamara, amit az ligyfelek forintban kértek
kifizetni, tekintettel arra, hogy forintra volt sziikségiik.)

Ha a kolcson folydsitasa devizéban tortént volna, akkor is mindenképpen sziikség lett
volna arra, hogy az tigyfelek a devizat forintra valtsak, hiszen valdjaban a hitelcélként meg-
fogalmazott gazdasagi céljuk megvaldsitdsdhoz sziikséges forintot igényeltek. Ez a gya-
korlatban ugy torténhetett volna, hogy az iigyfelek sajat hitelnyujté bankjuknal a kapott
devizat annak vételi arfolyaman forintra valtjak, vagy készpénz- (valuta-) folyositas esetén
mas pénziigyi szolgéltatonal (banknal vagy pénzvaltonal) — szintén vételi arfolyamon — is
atvalthattak volna a kapott valutat forintra. Az iigyfelek ez utobbi esetben rosszabbul jartak
volna, tekintve, hogy a készpénzforgalmazas miiveleti koltsége altalaban nagyobb, igy a
valutaarfolyamok minden esetben kedvezétlenebbek a devizaarfolyamoknal. (Olyan lakés-
célu jelzaloghitelek esetében, ahol a folyositas kozvetleniil harmadik személy részére [pl.
ingatlan eladdja] tortént, a fenti feltételezett folyamat nem is miikddhetett volna.)

A kolcson torlesztésekor forditott a helyzet: az tigyfeleknek idegen pénznemben kapott
kolcsont devizéban kell torlesztenilik, amelyhez a sziikséges devizat a hitelnyujté bank az
igyfél altal befizetett forint ellenében eladasi arfolyamon bocsajtja az iigyfelek rendelke-
zésére, vagy az adds mas pénziigyi szolgaltatonal (banknal vagy pénzvaltonal) — szintén
eladasi arfolyamon — atvalthatja a rendelkezésre 4ll6 forintot valutara. (Ha a felek deviza-
torlesztésben allapodtak volna meg, tgy a devizabevétellel nem rendelkez6 tigyfeleknek a
banktdl vagy harmadik féltél mindenképp meg kellene vasarolniuk a torlesztéshez sziiksé-
ges devizat vagy valutat, amit a piaci szokasok alapjan deviza/valuta eladési arfolyamon le-
het megtenni.) Mivel a hitel folydsitasara és torlesztésére nem azonos idépontban kertil sor,
az arfolyamvaltozasok kovetkezményeként az is eléfordulhat, hogy a folyositaskor érvényes
vételi arfolyam magasabb a torlesztéskor érvényes eladasi arfolyamnal.
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A fentieket 0sszegezve elmondhat6, hogy a devizaalapt hitelek a devizahitelekhez ké-
pest lényegében megkimélték az iigyfeleket az atvaltasi terhektdl, amihez sziikségszerti volt
a konverzid beépitése a hitelnytjtasi szolgaltatasba.

A piacgazdasdgokban devizaiigyleteknél a banki hirdetményekben megjelend eladasi és
vételi arfolyam alkalmazasa valos pénziigyi szolgéltatason alapul, piaci indokoltsadg szem-
pontjabol nem vitathato, amelyet fészabaly szerint a szabalyozas sem tilt. gy 2010 novem-
beréig Magyarorszagon sem volt olyan jogszabaly, amely megtiltotta volna, hogy az egyes
torlesztérészletek forint ellenértékét a bankok az adott értéknapra érvényes deviza eladasi
arfolyamon allapitsak meg.

Az arfolyamrés alkalmazasanak a jogszertiségét az is alatamasztja, hogy a hitelintézeti
torvény 2010. november 27. napjatol hatalyos modositasakor a jogalkoto csak a kifejezetten
lakascélu devizaalapu hitelek esetében irta eld a kozéparfolyam kotelezd alkalmazasat. Ez
az eldiras nem terjed ki a hatalyba 1€pés utani, nem lakéascélu kolcsonszerzédésekre, ami a
vételi-eladasi arfolyam piaci indokoltsagat és ennek jogszabalyi elismerését igazolja. A 2010
novemberétdl érvényes, Uj eldirds nem a vételi-eladasi arfolyam jogellenességének felisme-
rése, hanem fogyasztévédelmi célzatu, a tarsadalmilag méltanyolhatdéan nehéz helyzetbe
keriilt és lakascélu hitelt felvevd fogyasztoi réteg kivételes védelme, terheinek enyhitése
miatt sziiletett.

Az érfolyamrés egy meghatarozott iddpontban alkalmazott eladasi és vételi arfolyam
kiilonbozete, amelyet a devizavaltasra naponta (illetve naponta tobbszor) megallapitott kon-
dicios listabol az iigyfelek is folyamatosan nyomon kovethetnek. Nincs és nem is volt olyan
jogszabalyi el6iras, amely szerint az arfolyamrést kiilon, tételesen fel kellene tiintetni. Az
arfolyamrés — mint ahogyan azt jogerds birdsagi itéletek és a legfobb ligyész szakmai vé-
leménye is alatdmasztja — nem koltség, hanem a kolcsonnyujtas konstrukeidjabol kovet-
kezd szamitasi mod, amit a teljes hiteldij mutat6 tiikkr6z. A THM-rendelet a devizahitelek
esetében egy atvaltasi kulcs alkalmazasat irja el6, ami természete szerint sem mindsiilhet
koltségnek. Amennyiben az arfolyamrés kiilon koltségelemként is megjelenne a THM sza-
mitésakor, tulajdonképpen megtévesztené a fogyasztot, duplan értékelddne és egy valotlan
tartalmu eredményre vezetne. Mindezek értelmében az arfolyamrés koltségként torténd,
szerz6désben valo feltiintetésének a hianya nem jogszabalyellenes.

3. A SEMMISSEG MEGALLAPITASA ES ANNAK VALOS KOVETKEZMENYEI

A valsag kovetkezményeként a devizaalapu hitelek (és altalaban a nem teljesito hitelek) keze-
lése az egyik legsulyosabb tarsadalmi problémava valt, amelynek megnyugtaté megoldasa
birdsagi peres eljarasok keretében nem képzelhetd el. Az egyes ligyekben hozott — gyakran
egymasnak is ellentmond6 — birosagi itéletek nehezen elére lathato kozgazdasagi kovetkez-
ményekkel jarnak, hiszen az eddigi joggyakorlat (illetve annak hidnya) nem ad tampontot
a kiilonb6zd indokok alapjan semmisnek nyilvanitott szerz6dések tovabbi sorsara, a felek
kozotti elszamolas végsd kimenetelére.

A devizaalapt hitelek jelenleg mar tomegesnek mondhat6 birdsag eldtti megtamadésa
és a szerz6dés semmiségének elérése valojaban nem képes orvosolni a tényleges problémat,
csak helyettesiteni probalja a tarsadalmi szintii konfliktuskezelést. A valodi probléma ab-
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ban hatarozhaté meg, hogy az ligyfelek egy szdmottevo része az alapvetden jogszerti — €s
tarsadalmilag széles korben elfogadott — szerz6déseibdl fakado kotelezettségeket a sajat
helyzetében bekovetkezett, kedvezétlen valtozasok miatt nem képes teljesiteni, igy ezek a
szerz6dések a remélt eldnyok helyett aranytalanul nagy hatranyt okoztak a szdmukra. Ezt a
csalodottsagot és aranytalansagot azonban nem lehet a megkotott szerzodések kotelezo ere-
jének utdlagos kétségbe vondsa utjan kezelni, mert az ohatatlanul ujabb stlyos tarsadalmi
fesziiltségeket generalna (pl. forinthitelt felvevok vagy devizaalapu hitelt fegyelmezetten
torlesztok érdeksérelme), és bankrendszerszintli kockazatokkal fenyegetne.

A pénzkolesonnyujtas 0sszetett szolgaltatas, a hitel- és kolcsonszerzddés elokészitésé-
vel, a folydsitott kdleson nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével kapcsolatos intézkedé-
seket is magaban foglalja. Ezek a tevékenységek nem visszaallithatoak!

A folyamat azért is irreverzibilis, mert az adds a folyositott kolcsonbdl lakast, egyéb
vagyontargyat vasarolt, vagy esetleg masik (pl. magasabb kamatozasu) koélcsontartozasat
torlesztette. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az addsok ezekben az esetekben mar
szerz6désszegésben vannak, sok esetben atiitemezésre, fizetéskonnyitésre is sor keriilt, tehat
nem az eredeti szerzddési feltételekkel kellene szamolni az eredeti allapot helyreallitasanal.

Jelenleg a szerz6dések semmisségét a hitelfelvevok egy kore olyan célok eszkdzéve ki-
vanja tenni, amelyek alapvetden idegenek ezen jogintézmény szerzddéses biztonsagot szol-
gald jellegétol és az erre épiild, megfontolt birdi gyakorlattdl. A fogyasztévédelmi szabélyo-
kon alapuld érvénytelenségi szankcidk célja ugyanis a fogyasztoéi szerzédéseket megkotd
felek kozotti egyensuly helyreéllitasa, a fogyasztdkat sértd rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasa, de nem az egyébként teljesithetd €s teljesitendd szerzddések teljes felrugasa. Jol
mutatja ezt a torz helyzetet, hogy a meginditott perek szinte kivétel nélkiil csupan a semmis-
ség megallapitasara vonatkoznak anélkiil, hogy annak kdvetkezményeit — vagyis a tényleges
megoldas meghatarozasat — kivannak elérni. De az ilyen perek valos inditékait az is karak-
teresen jellemzi, hogy a felperesek igen nagy szdma a per meginditasa eldtt mar jelentds
fizetési késedelembe esett.

A devizakoéleson-szerzodések tobb birdsagi itélet szerint is mindenben megfeleltek a
szerz6déskotéskor hatalyos jogszabalyi eldirasoknak, tehat nem mindsiilnek hibas termék-
nek. A kolesondk visszafizetésének nehézségei nem jogi problémakra vezethet6k vissza,
hanem a valsdg miatt bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozdsokra. A kétségteleniil
fennalloé problémak kezelésére ezért nem jogi, hanem piackonform tarsadalmi-gazdasagi
megoldasokat kell talalni. A piaci folyamatokba torténd kiilsd, mesterséges beavatkozas
nem szandékolt, sulyos tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményekkel jarhat.

A semmisség megallapitdsanak jogkovetkezményei — mind jogi, mind gazdasagi érte-
lemben — jelentds bizonytalansagot hordoznak. Hiszen a birdi gyakorlatban nem volt még
olyan per, ahol olyan hosszu tava, komplex szerzédések, mint a banki hitelszerz6dés sem-
misségének megallapitasat kdvetéen az eredeti allapot helyreéllitasanak elrendelésére sor
keriilt volna, avagy érvényessé nyilvanitas mellett részletes és kiforrott elszdmolasi szaba-
lyok keriiltek volna meghatarozasra akar a fizetendd t6kedsszegre, annak a devizanemére,
akar annak az eddigi és ezutani id6szakra vonatkoz6 kamatara vonatkozdan. A jogi bizony-
talansag mellett nyilvan a tarsadalmi igazsagossag szempontjai is komolyan felmeriilnek
ebben a kiélezett helyzetben, hiszen a magasabb kamat ellenére forinthitelt felvevo iigy-
felekkel szemben kirivo méltanytalansag lenne, ha a devizahitelek tekintetében a forinthi-
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telnél akar lényegesen kedvezdbb visszafizetési feltételeket allapitananak meg a birésagok.
Emellett a devizaalapt hiteleiket fegyelmezetten és szerz6désszertien visszafizetd ligyfelek
magatartasa is leértékelddhet, aminek a tarsadalmi hatasai belathatatlanok.

4. MENTOCSOMAGOK

A valsag elhtizddasa egyiitt jart a devizaalapt lakossagi jelzaloghitel-portf6lié gyors rom-
lasaval, amelyet igen élénk lakossagi és politikai nyilatkozatok is jeleztek. Eldszor a hi-
telintézeti szektor sajat adosmentd konstrukciokkal jelent meg, igy jellemzden a fizetési
nehézségiiket jelzo iigyfelek szamara az egyedi igények szerint kialakitott toketorlesztési
moratoriumot és/vagy futamidé atiitemezést kinaltak fel a bankok.

Az egyik legismertebb, jogilag vitathatd politikai intézkedés a 2010-es végtorlesztés
volt, amely a devizahiteles iigyfelek szamara mesterségesen alacsony arfolyamszinten kinalt
visszafizetési lehetOséget. A program kapcsan az ligyfelek negyede fizette vissza a hitelét,
egynegyed részben 1j forinthitelbdl. A program a jelent6s likvid tartalékokkal rendelkez6
és/vagy a valsag ellenére a hitelképességiiket megdrzo iligyfelek szamara valt vonzé megol-
dassa. Hitelintézeti szempontbol a legjobb mindségii hitelados ligyfélkor esett ki, amelynek
hatasara a példatlan mértékii, egyszeri veszteség megjelenése mellett mind a portfolio atla-
gos mindsége, mind a szektor jovedelmezdsége tartdsan romlott. Ennek a konstrukcionak a
hatasat maig nem heverte ki a hitelintézeti szektor.

A tarsadalmi problémak sulyosbodasanak hatdsara a korményzat a legraszorultabb iigy-
felek szamara kiilonleges mentdcsomagokat kinalt fel, igy 2012 tavaszan megjelent a devi-
zahitelek forintositasa, ami 25%-os t6ketartozas-elengedéssel parosult. Habar a lehetdséget
a bankok minden erre jogosult tigyfélnek felkinaltak, az igénybevételre csak kis szamban
keriilt sor. Okként két tényezot érdemes kiemelni: a toketartozas csdkkentése ellenére az
akkori forintkamatok mellett nem csokkentek a havi torlesztorészletek, valamint a tovabbi
kormanyzati intézkedésekhez fiiz6d6 varakozasok miatt az iigyfélkor passziv maradt.

A banki adéosmentd megoldasok mellett az arfolyamgat elsé konstrukcidja mérsékelt
eredményt hozott, ezért most csak a masodik konstrukcidval foglalkozom. 2012 masodik
felében jelentkezett a kormany a Bankszdvetség szakmai tdmogatasaval kialakitott, ,,ma-
sodik” arfolyamgat-konstrukcioval, amely a szerzddések szerint fizetd ligyfelek szamara
egyértelmil eldnyoket hordoz. A program devizanként rogzit egy alacsonyan fixalt arfolya-
mot, amely a kovetkezd 6t évben a torlesztorészlet-szamitas alapja, ezaltal — az esetleges
kamatvaltoztatasokat nem tekintve — rogzitésre keriil a havi torlesztérészlet is. Amennyiben
a deviza piaci arfolyama meghaladja a fixalt arfolyamot, akkor ezen rész vonatkozasaban
a torlesztorészleten osztozik az allam, a hitelez6 bank és az tigyfél a kovetkez6 modon: a
normal havi torlesztorészlet kamatrészének a fixalt arfolyam f6lé esé részét az allam és a
bank, a tékerészének a fixalt arfolyam folé es6 részét pedig az iigyfél allja. Az tigyfélre jutd
rész egy alacsony kamatozasu forintszamlara keriil, amelyet az ligyfélnek az 6tddik év utan
kell majd részletekben megfizetnie. A program az allam és a bankok szamara jelent6s aldo-
zatvallalassal jar, egyértelmil nyertese az ligyfél. Az arfolyamgat népszerisitése érdekében
a kormany, a jegybank és a Bankszovetségen keresztiil a kereskedelmi bankok is jelentds
er6forrasokat mozditottak meg. A program tobbszori meghosszabbitasaval a jogosult iigyfe-
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lek mintegy negyven szazalékat mar sikeriilt megmozditani, igy ez az eddigi legsikeresebb
devizaados-segitd konstrukcid. Abban, hogy a jogosult tigyfelek egy része tartdozkodott az
arfolyamgat igénybevételétdl, az egyre nagyobb szamban megjelend adésmentd szervezo-
dések illuzérikus végyai, spekulacioi és aktiv kommunikacidja is szerepet jatszott.

Hosszas eldkészités utan elindult a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. is, amely a véglegesen
fizetésképtelen ligyfelek szamara kinal lakéasbérleti megoldast. Az dsszetett program mind
az eszkodzkezeld, mind a hitelintézeti szektor részérdl alapos felkésziilést és szoros egyiitt-
miikddést igényel. A jogosultsagi feltételeket is hozza kellett igazitani a piaci visszajelzé-
sekhez és az tigyfélkor jellemzoihez; ez idokozben megtortént. Az aktivitds folyamatosan
emelkedik, igy varhatoan 2013 masodik felében érjiik el a tervezett ,,lizemi” volumeneket.

A devizaadds-mentd csomagok a kiilonboz6 ligyfélszegmensek szdmara a raszorultsagi
szinteknek megfeleld megoldasokat kinaltak és kinalnak. Figyelembe vették a tdrsadalmi és
szocialis szempontokat, valamint a kormanyzati és a hitelintézeti szektor terhelhetségét.
fgy ugyan tobb részbél 4llo, viszont teljes csomagot alkotnak, amelynek az igénybevétele az
igyfélkor szamara a terhek mérséklését, kiszamithatosagot és a véglegesen fizetésképtelen
helyzetbe keriiltek szdmara a fedél alatt maradas lehetdségét biztositja.

5. ZARSzZO

A tanulmany célja a devizaalapu lakossagi jelzaloghitelezés kozgazdasagi és jogi hatterének
a bemutatasa volt. Ehhez rovid attekintést nyujtott a devizaalapu hitelezés kialakulasarol,
majd attért a gazdasagi valsag kovetkezményeként mesterségesen kialakitott, népszeriinek
hangz¢ allitasok vizsgalatara, amelyekre szakmai cafolatokat adott.

Meggy6z6désem szerint eljart az id0 azok felett, akik a kotelezettségek aloli kibuijas
léggombjeit fujtak nagyra, és ezzel a nehéz helyzetbe keriilt, hiszékeny emberek egy részét
eltanacsoltak attol, hogy a kormanyzat és a bankszektor altal kialakitott, valos kedvezmé-
nyekkel éljen. A pénziigyi békélteto testiileti és a birdsagi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a hiteltorlesztést egyoldaluan felfiiggeszto ligyfelek rossz és draga utat valasztottak. Vissza
kell térni a jogszerliség keretei kozé, és mindenkinek a teherbirasa szerint viselnie kell az
altala felvallalt terheket!
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