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SoMoGY1 VIRAG — TRINH TuaN LiNH

A Bazel I11. szabalyozas varhato hatdsainak
elemzése Magyarorszagon'

Alighogy a hazai szabalyozasban is életbe léptek a Bazel I1. tékekovetelmény eldira-
sai?, maris megjelentek a Bazeli Bizottsag (Basel Committee on Banking Supervision
— BCBS) els6 munkaanyagai a bazeli keretrendszer megreformalasahoz. Az 4j iranyel-
vek megfogalmazasa egyértelmii szabalyozéi reagalas az elmiult évek és napjaink pénz-
iigyi valsagara. Ezzel 6sszhangban a Bazel I11. csomag célja, hogy stresszkérnyezetben
is biztositsa a bankszektor kockazatelnyel6é képességét, csokkentve a pénziigyi szektort
érinté és a realgazdasagra atterjedé valsaghelyzetek kialakuldsanak valésziniiségét.
Felvetédik azonban a kérdés, hogy az Gij szabalyozastervezet el6irasai kozéptavon meny-
nyire hatnak majd vissza a redlgazdasagra. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a
hazai bankszektor mennyiben felel meg az 1ij Bazel I1I. keretrendszernek, valamint
a kovetkez6 kérdésekre Kkeressiik a valaszt: mekkora lesz varhatéan a hazai bankok
addicionalis tokeigénye, illetve likviditasi igénye? Milyen stratégiat valaszthatnak a
bankok a téke-, illetve likviditasi hidny potlasara? Hogyan hat az Gj szabalyozas a ban-
kok hitelezési volumeneire? Miként hathat az 0j szabalyozas altal indukalt hitelezési
volumenvaltozas a redlgazdasagra, azaz a GDP-re és a munkanélkiiliség szintjére?

1. A BAZEL II1. KERETRENDSZER ES KRONOLOGIAJA

A tanulmany e fejezetében tomor 6sszefoglalot adunk a Bazel I11. csomag legfontosabb mér-
foldkoveirdl és a modositasi javaslatokrol, hogy bemutassuk, a bankszektornak a kdvetkezo
évek folyaman varhatéan milyen valtozasokkal kell majd szembenéznie. A Bazel III. jog-
alkotasi folyamat igy 1épésrol 1épésre nyomon kdvethetd, egészen a tanulmany készitésének
idépontjaig.

A Bazel 1. tékekovetelmény szabalyozasara tett valtoztatasi javaslatok két, jol elhatarol-
hato fazisra oszthatok:
e Elsé fazis —elsOsorban a piaci kockazatok kezelésére vonatkozo kiegészitési és modo-
sitasi javaslatok a Bazel II-hoz;
e Masodik fazis — addicionalis megfelelési kovetelmények definidlasa; Bazel I11.

1 A tanulmany a Pénziigyi Kulttra Fejlesztéséért Alapitvany tamogatasaval jott 1étre; a Bazel I11. javaslatcsomag
2010. szeptember 12-én ismert allapota alapjan késziilt.

2 A Bazel 11. iranyelvek és az europai tékedirektiva (CRD) nyoman a hazai szabalyozasi hattér kialakitasa 2007-
ben tortént meg, a bankszektornak 2008. januar 1-jétdl kell biztositania a megfelelést.
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Az elsé fazis elsésorban a piaci kockazatok és ezen beliil is kiilondsen az értékpapirosi-
tas szabalyozasanak szigoritasat célozza, kiegésziilve a szabalyozdi tékeszamitasi iranyel-
vek mellett a Bazel II. masodik pilléréhez (ICAAP + SREP), valamint a harmadik pilléré-
hez (nyilvanossag) kapcsoldodd irdnymutatasokkal. A modositasi javaslatokhoz kapcsolodo
végleges ajanlasok 2009 juliusaban késziiltek el, és varhatdéan 2010. december 31-t6l 1épnek
életbe.’

A masodik fazisban nyilvanossagra hozott, 0 tékekdvetelmény- és likviditasszaba-
lyozasi javaslatokat nevezziik Bazel III. javaslati csomagnak. A kapcsolodo konzultacios
anyagokat 2009 decemberében* tette kozzé a Bazeli Bizottsag.

A Bazel I11. javaslatok kalibracios fazisa jelenleg is zajlik, a véglegesités hatarideje 2010.
december 31. Az implementacio jelenlegi ismereteink alapjan fokozatos lesz: 2013-ban in-
dul, és mintegy 10 éves iddszakot dlel majd fel.

A Bazel II1. javaslatokat az alabbiak szerint csoportosithatjuk a 2009. év végén megje-
lent konzultacios dokumentumok alapjan:

e a toke mindségének, konzisztencidgjanak, transzparencidjanak novelése a
szavatolotoke fogalmanak szigoritasaval és magasabb tokekovetelmény-szint megal-
lapitasaval az egyes szavatolotdke-elemekre;

e partnerkockazati tokekovetelmény novelése (a korabbi, 2009-ben kiadott, értékpa-
pirositast szigoritd javaslatok mellett), kiils6 mindsitések szerepének csokkentése;

o tokeattételi mutato bevezetése;

e kontraciklikus tokepufferképzés, amely tobb javaslatot is tartalmaz:

o eloretekintd értékvesztésképzes,

o magasabb tokekdvetelményszint megkovetelése a nemteljesitési valdsziniiség (PD)
becslés modszerének szigoritasaval,

o tékemegtartas az eredménykifizetések korlatozasaval, illetve

o tulzott hitelalloméany-névekedés visszaszoritasa tokepuffer képzésével,

e minimum likviditasi sztenderdek: két likviditasi mutatd €s limit bevezetése: egy
rovid tava (liquidity coverage ratio — LCR) és egy hosszu tava (net stable funding
ratio — NSFR).

A jelenleg zajlo kalibracios fazis feladata, hogy meghatarozza a fenti témakorokben ki-
alakitott mutatészamokhoz alkalmazando6 limitrendszert, valamint pontositsa a kialakitott
mérési modszertanokat.

A két fenti konzultaciés anyaghoz kapcsoldodoan a kalibracioé folyaman tobb hivatalos
kiegészités latott napvilagot. A kovetkezokben ezeket mutatjuk be.

A 2009 decemberében publikalt anyag (BCBS [2009c¢]) tékepufferképzési modszertana
még nem volt teljes korl, ezért az 11 javaslatokat egy kiilon BCBS konzultacids anyag rész-
letezi 2010 juliusaban’, amelyet a modszertan alatamasztasaként egy BIS working paper
egészit ki.

3 BCBS [2009a]: Enhancements to the Basel II framework, 20009. jalius; BCBS [2009b]: Revisions to the Basel 11
market risk framework, 2009. julius

4 BCBS [2009c]: Strengthening the resilience of the banking sector, 2009. december; BCBS [2009 d]: International
framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring, 2009. december

5 BCBS [2010a]: Countercyclical capital buffer proposal, 2010. julius; BCBS [2010b]: Countercyclical capital
buffers: exploring options, Monetary and Economic Department, BIS working papers No 317, 2010. julius
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2010. jalius 26-an a jelent meg a BCBS sajtokézleménye, amely a 2009. decemberi
javaslatcsomag hivatalos kiegészitéseként kezelendd. A kdzlemény definiciopontositasokat
tartalmaz, valamint d&tmeneti id0szakot vetit eldre a tokekovetelmény mellett addicionalisan
megjelend tokeattétel és a hosszu tava likviditasi limit teljesitésére, amit 2018. januar 1-jén
vezetnek be.

2010. augusztus 18-an publikalta a BCBS az uj Bazel III. keretrendszer bevezetéséhez
kapcsolodo hosszh tav, illetve az tun. atmeneti periodusra vonatkozo hatastanulmanyokat.®

A 2010. augusztus 19-én a témaban megjelent Gjabb BCBS konzultacids anyag’ a nagy
rendszerkockazatot hordoz6 intézmények esetén alkalmazando, erésebb tékekdvetelmény-
szabalyozast javasol: a szavatolotdke kockazatelnyeld képességének ndvelését célozza meg
meghatarozott dekonjunkturalis szituaciokban, elsésorban az egyes tékeelemek sajat tokére
szintje az egyes orszagok jogszabalyi kdrnyezetétdl fligg. 2010. szeptember 12-én a BIS
honlapjan ujabb sajtékézlemény (BCBS [2010g]) jelent meg, amely elsésorban a tékekdve-
telmény-szabalyozashoz kapcsolodik: megallapitja a kalibracié eredményeképpen kidolgo-
zott tékemegfelelési mutatoszamokat és a kapcsolodo iitemezést. Ennek megfelelden 2013
és 2018 kozott atmeneti iddszak lesz: a tokeattételi eldirasoknak 2018. januar 1-jétdl kell
megfelelni, a tokekovetelmény ¢és a tékepuffer végso limitrendszerének 2019. januar 1-jétol
kell eleget tenni, a likviditasi mutatokat pedig 2015-ben (LCR), illetve 2018-ban (NSFR)
vezetik be. Azoknak az eddig elismerhetd tokeelemeknek, amelyeket a tovabbiakban nem
fogadnak el, 2013-t6l kezdddden 10 éves kifutasi ideje lesz.

A kovetkezd 1épés a szabalyozasi folyamatban az eddig kidolgozott javaslatoknak a G20-
talalkozo elé terjesztése, és a dontés a végsd javaslatcsomagrol.

2. A JELEN TANULMANY CELJA ES FELTETELRENDSZERE

A Bazel IlII. ajanlastervezet tavaly decemberi megjelenése oOta tobb intézmény készitett
elemzéseket arrdl, hogy az 0j téke- és likviditasi szabalyok alkalmazasa milyen hatast gya-
korol majd a bankok hitelezési képességére, és ezen keresztiil hogyan befolyasolja a gazda-
sagot globalis, illetve nemzeti szinten.

Az IIF (Institute of International Finance [2010])® 2010. janius 10-én rendezett, bécsi kon-
ferenciajan publikalt egy nagyszabasi elemzést, amely az Egyesiilt Allamokban, Japanban
¢és az euroovezetben mérte fel az 0 szabalyozasi kovetelmények hatasat a realgazdasagra.

Az Eurépai Bankféderacié (European Banking Federation [2010]) is készitett a Bazel
I11. realgazdasagi hatasainak a becslésére vonatkoz6 tanulmanyt, amelynek az eredményeit
junius 21-én publikalta. Az elemzés az EBF 14 orszagabol érkezd 70 tagbankjanak a bevo-
nasaval késziilt.

6 BCBS [2010d]: An assessment of the long-term economic impact of stronger capital and liquidity requirements,
2010. augusztus; BCBS [2010¢]: Assessing the macroeconomic impact of the transition to stronger capital and
liquidity requirements — Interim Report

7 Proposal to ensure the loss absorbency of regulatory capital at the point of non-viability

8 Az IIF mintegy 60 orszag 400 pénziigyi intézményének (bankok, biztositok és pénziigyi tarsasagok) érdekvé-
delmi- ¢és lobbiszervezete.
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A Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona spanyolorszagi pénzintézet altal készitett
elemzés [2010] a spanyol bankszektorra vonatkozo6 becslést készit a Bazel I11. szabalyozas-
nak a bankszektorra és ezen keresztiil a redlgazdasagra gyakorolt hatasardl.

Ebben a tanulmanyban — kifejezetten a magyar bankszektort és gazdasagot vizs-

galva — a kovetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt:

1. Mekkora addicionalis toke, illetve likvid forrasigény jelentkezik a magyar bankszek-
torban a Bazel I11. szabalyozéasnak kdszonhetéen?

2. Hogyan reagdl majd a bankszektor a felmeriil6 toke-, illetve likviditasi hiany potlasa-
nak a kotelezettségére? Mi lesz a stratégia kiilsé forrasbevonasi lehetéség fennallasa,

illetve annak kizarasa esetén?

3. Mekkora lesz a hitelezési potencial varhat6 csokkenése?

4. Miként hat a varhato hitelallomany-csokkenés a realgazdasagra, vagyis a GDP-palya-
ra és a munkanélkiiliségre?

A tanulmany szamos feltételezésre épiil, és néhany egyszertsitést tartalmaz:

— A Bazel III. javaslatok kidolgozasa még nem végleges, ami azt jelenti, hogy a tanul-
many készitésekor ismert kovetelményrendszer még valtozhat. Itt a cikk lezarasaig
megjelent publikaciok alapjan elvégzett elemzést mutatjuk be. Az utolso6 figyelembe
vett kiegészités a 2010. szeptember 12-ei BCBS-sajtokozlemény (BCBS [2010g]).

— Csupan a hazai bankszektort tekintve jelentdsnek itélt Bazel I11. javaslatok hatasat ele-
meztiik, ezek a kovetkezok: 4j likviditasi eldirasok (LCR, NFSR), tokeattétel, illetve
Uj tékekdvetelmény- és tokepuffer-limitrendszer.

— A szamitasok folyaman nem a teljes bankszektort, hanem annak 84%-at lefedd 13
bank megfelelését vizsgaltuk, és ennek az alapjan vontuk le a teljes bankszektorra
vonatkozo kovetkeztetéseket.

— Egyszerisitd feltételekkel kellett élniink a banki stratégiak kidolgozéasakor a téke-,
illetve likviditasi hiany potlasaban. Feltételezziik, hogy a bankszektor minden részt-
vevdje hasonloképpen reagal, és hogy atstrukturalas csak az eszkozoldalon torténik, a
forrasoldal szerkezete valtozatlan marad.

— A realgazdasagi hatasok megbecslésekor 1étezé Skonometriai dsszefiiggésrendszert
alkalmaztunk, feltételezve, hogy az eredetileg az eur6zonara kalibralt 6sszefliggések a
hazai gazdasagra is megfelelden alkalmazhatok.

3. A BECSLES FOLYAMATA ES MODSZERTANA

El6szor a hatastanulmany kiilonb6zo 1épéseit foglaljuk 6ssze, ezt kovetden tovabbi, a mod-
szertanunkban kulcsszerepet jatszo két témakort tarunk fel: 6sszekapcsoljuk a harom di-
menzioban felépitett (bankszektor-specifikus, makrogazdasagi és mérlegatstrukturalasi)
szcenariokat, valamint felvazoljuk az aggregalt hitelallomany, a GDP és a munkanélkiiliség
kozotti kapesolatot.
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3.1. A hatdsfelmérés folyamata

A likviditasi- és tokekovetelmények hatasanak felmérése az alabbi f6 1épésekre épiil:

1. El6szor a Bazel I11. likviditasi- és tokekovetelményeknek a a 2010. I1. negyedévi ada-
tokon® alapuld szamitasat végezziik el.

2. Szakért6i becsléssel — a bankadd figyelembe vétele mellett, szamottevd bankszektorno-
vekedést nem feltételezve — terjesztjiik ki a kalkulaciot 2012 végére, vagyis arra az ido-
pontra, amikor a Béazel III. rendszer bevezetésének 10 éves atmeneti szakasza elkezdddik.

3. Felépitjiik a Bazel III. kdvetelmények alkalmazasa miatt keletkezett téke- és likvi-
ditasihiany-feltoltési szcenariokat (bankszektor-specifikus kiilsé finanszirozas v.
belsé atstrukturalas).

4. Hidnyfeltoltési szcenarioként meghatarozzuk a hitelkihelyezés esetleges visszaszori-
tasanak mértékét, tobb mérlegstrukturalasi szcenarié (atlagos — optimista — pesszi-
mista) mentén kalkulalva, annak érdekében, hogy a vizsgalt intézmények megfelelje-
nek a toke- ¢és likviditasi elvaradsoknak.

5. A makrogazdasagi szcenaridkat osszekapcsoljuk a bankszektorspecifikus szcena-
riokkal.

6. Végiil az aggregalt hitelallomany és a GDP kdzotti kapcesolatot abrazold modell segit-
ségével a Bazel I11.-nak a GDP alakulasara gyakorolt, a makrogazdasagi alappalya-
hoz viszonyitott hatdsat mérjiik, valamint a GDP-ben bekovetkezett valtozas alapjan
megbecsiiljiik a munkanélkiiliségre gyakorolt hatdsat is.

1. abra
A hatasfelmérés folyamata

Bankszektor
elérejelzés, bankadd

Jelenlegi helyzet l

A 4

2012. év vége

Bazel lll. kbvetelményrendszer

| Likv. hiany | | Tékehiany | | Likv. hidny | | Tékehiany |
v v v v
| Hitelvolumen csokkenés | | Hitelvolumen csOkkenés |

Makromodellezés

A GDP-re és a
munkanélkuliségre
valé hatas

A GDP-re és a
munkanélkiliségre
valé hatas

9 Az adatok a BankAdat 2010. els6 félév végére vonatkozo adatbazisan alapulnak, ezeknek a hasznalatdhoz a
Magyar Bankszovetség hozzajarult.
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3.2. A szcenariok felépitése

Bankszektorspecifikus szcenariéknak nevezziik a tanulmanyban azokat a lehetséges ki-
meneteket, amelyek a likviditasi gap vagy tékehiany feltoltésére szolgald forrasok rendelke-
zésére allasat kiillonboztetik meg.

o A legrosszabb esetben a bank nem kap extra téke- vagy likviditasi injekciot (sem az

anyabanktol, sem a pénziigyi piacrdl), igy csak a mérleg atstrukturalasaval tudna a
tokeellatasi vagy likviditasi helyzetét javitani.

o A legjobb esetben azt feltételezziik, hogy a kiilfoldi anyabankok és a tékepiaci befek-

tetok favorizalt piacnak tekintik a magyar bankpiacot, igy minden sziikséges tékend-
velési vagy likviditasi tamogatas rendelkezésre all, akar anyabanktdl kapott tékeeme-
léssel vagy hitellel, akar kotvény- vagy részvénykibocsatassal.

e A vegyes esetben azt feltételezziik, hogy fele-fele ardnyban allnak rendelkezésre a

hianypdtlo forrasok, igy részben at kell strukturalni a mérleget.

A Magyar Nemzeti Bank (MNB [2010a], MNB [2010b]) stabilitési jelentését alapul

véve, a 2010. év végétdl 2012. év végéig terjedd idoszak makrogazdasagi progndzisa

alapjan harom makrogazdasdgi szcendriot hasznalunk az elemzésben:

o Kedvezotlen szcenario (stagnalas): A vildggazdasag lassi gyogyulasa hatdsara,
valamint a bels6 fiskalis és monetaris megszoritasok nyoman a magyar gazdasag
hosszabb stagnald/recesszios iddszak elé néz.

o Kedvezd szcenario (gyors, teljes gydgyulas): A recesszid hamar véget ér, a belso és
a kiilso realgazdasag visszatér a normal palyara. Ez felel meg az MNB stabilitasi
jelentésében foglalt alappalyanak.

o Kozepes szcenario (lassu fejlodés): a recesszio lassan elmulik, de a gazdasag egy-
hamar nem lesz képes Ujra feljutni a valsag eldtti szintre.

3.2.1. F6 makrotényezok

1. tablazat
A GDP és a munkanélkiiliség 2009-ben,
és elorejelzése a 2010—2012 kozotti idoszakra

Makrotényez6 Szcenario [2009. 12. 31.|2010. 12. 31.{2011. 12. 31.|2012. 12. 31.
Kedvezotlen -6,3% —1% -0,5% 0,5%
GDP Kedvezo -6,3% 2,0% 4,1% 3,9%
Kozepes -6,3% 1,3% 1,9% 2,0%
Kedvezétlen 10% 12% 13% 13%
Munkanélkiiliség | Kedvezo 10% 8% 7% 6%
Kozepes 10% 10% 9% 8%

A makrogazdasagi és a bankszektor-specifikus szcenariok nem fiiggetlenek egymastol,
hiszen ha kedvezdobb a makrogazdasagi helyzet, akkor nagyobb az esély, hogy kiils6 anya-
banki és tékepiaci forrasokhoz jussanak a bankok (50%-ban korlatlan, 40%-ban korlatozott),
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illetve ha stagnal a helyzet, akkor nagy valdszintiséggel nem kapnak extra forrast (60%). Az
elemzésiinkben a makrogazdasagi szcenariokra vélt esélyekkel indulva, meghatarozzuk a
bankszektori szcenariok valdszintiségét.

3.2.2. A becsiilt valosziniiségek matrixa

2. tablazat
A makro- és a szektorspecifikus szcenariok
valésziniiségi kapcsolata
Makroszcenariok
30% 20% 50%
Kedvezétlen | Kedvezd | Kozepes Szektorspecifikus szcenariok
60% 10% 20% 30% Legrosszabb
10% 50% 20% = 23% Legjobb
30% 40% 60% 47% Vegyes

A matrixbanaz oszloponkénti 6sszeg 100%, mivel azegy-egy makroszcenariohoz tartozo,
Osszes szektorspecifikus lehetdségeket tartalmazza. Igy példaul a legjobb szektorspecifikus
szcenari6 valdszinlisége:

Pszektor =23% = szorzatdsszeg[(30%,20%,50%);(10%;50%;20%)]

legjobb_

3.2.3. A transzformdcios mdtrix

Ha egy-egy szektorspecifikus szcenarion beliil tekintjiik a makrogazdasagi verziok kimene-
teit, akkor az alabbi transzformacids matrix szerint forditva torténik az atszamitas:

3. tablazat
A makro- és a szektorspecifikus szcenariék
transzformaciés matrixa
Szektorspecifikus szcenariok
30% 23% 47%
Legrosszabb | Legjobb | Vegyes Makro szcenariok

60% 7% 33% 30% Kedvezotlen

13% 43% 43% = 20% Kedvezd

19% 17% 64% 50% Kozepes
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Eszerint a kozepes (lassu fejlodés) makrokimenet valdszintisége:

PmakrokmpeSISO% = szorzatdsszeg[(30%,23%,47%);(19%:;17%;64%)]

A tanulményban vizsgalt mérlegatstrukturalas kiils6 forrasbevonas hianya vagy részle-
gessége esetén arra fokuszal, hogy milyen atalakitast kell végrehajtani a bank eszkozoldalan
a likviditasi-, illetve a tékehelyzet javulasahoz. Konkrét mérlegtételcsoportokban eltérés le-
het, az alaplogika azonban hasonlé a téke- és a likviditasi helyzet javitasa érdekében végzett
atstrukturalas esetén. A bank az illikvid/magasabb kockazati sullyal rendelkezé eszkdzok
(pl. hitelek) allomanyat a likvidebb/kevésbé kockazatos eszkdzok (pl. allampapirok) javara
csokkenti, ezzel javithatja a likviditasi aranymutatokat, illetve az RWA (kockazattal korri-
galt mérlegfédsszeg) csokkenésén keresztiil novelheti a tokemegfelelést.

A mérleg-atstrukturalasi szcenariok dolgozatunkban a kovetkezok:

o Atlagos eset: minden illikvid/kockézatos eszkozesoportbol torténik atcsoportositas
a likvidebb/kevésbé kockazatos bankkozi betétekbe és értékpapirokba (50%-o0s va-
l6szintiséggel),

e Optimista eset: a nagyon illikvid/kockazatos csoportbdl sikeriil a leglikvidebb/ leg-

biztonsagosabb csoportba athelyezni (10%-os valosziniiséggel),

® Pesszimista eset: csak kozelebbi csoportok kozott torténik az athelyezés (40%-os va-

l6szintiséggel).

Az eszkdzok atstrukturalasanak modjat tekintve, véleménytink szerint a bankok reakei-
01 nagyon kiilonbdzdéek lehetnek: az anyabank kdzép-eurdpai stratégiajatol, a menedzsment
dontéseitdl nagymértékben vezérelt megoldasok meriilhetnek fel. Ennek tiikrében az elem-
zésiink inkabb az aggregalt hatds mérését célozza a technikai mechanizmus vizsgéalatan
keresztiil, nem pedig a bankok egyedi dontéseinek a talalgatasara kivan kisérletet tenni.

A forrasoldal atstrukturaldsanak lehetdségeit a jelen vizsgalat keretein kiviilre helyez-
ziik, ugyanis gy véljiik, hogy a forrasoldal atstrukturalasa nagymértékben fiigg a kiilso té-
nyez6ktol (betétesek, kiilfoldi anyabankok, hitelezok és befektetdk stb.), annak modellezése
tobbnyire bizonytalan feltevésekre alapult volna.

3.3. Hitelallomdany, GDP és munkanélkiiliség

3.3.1. A hitelvolumen és kamatmarzs kozotti elaszticitas
A bankok a Bazel III. bevezetésére, a toke- és likviditasi kovetelményeknek valé megfe-
lelésre felkésziilve, tobbféleképpen mozgathatjak az eszkdzallomanyt, azon beliil a hitel-
kihelyezéseket. Feltételezéseink szerint a tulajdonosi profitelvaras kényszere miatt kiilsé
finanszirozasi forrds bevonasa esetén novelniiik kell a hitelkamatot, hogy a kapott plusz
forras utan is legalabb annyi nyereséget érhessenek el, mint el6zdleg. A megdragult hitelek
hatasara a bankszektorszintli aggregalt hitelvolumen csékkenni fog, ennek mértékét a hitel-
kamatlab elaszticitasi modelljének a segitségével becsiiljiik.

A hitelkereslet és a hitelkamat kozotti elaszticitasi rata szamitasa az egyik legkézenfek-
vobb megoldas, ha a kamatlabak emelkedésének a hitelallomanyra gyakorolt hatasat vizs-
galjuk. A realisabb eredmények becslésére elméletileg képes szofisztikalt modellek az ada-
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tok hidnya miatt feltételezésiink szerint nem miikddnének. Kot [2004] olyan arrugalmassagi
vizsgalatot végzett, amely a magyar, lengyel ¢és cseh gazdasagra, valamint az eur6zénara
allapitja meg a hitelkereslet és hitelkamat kdzotti kapcsolatot. A becslés eredményeképpen
kapott rugalmassagi rata —0,56, ami azt jelenti, hogy 1% pontos kamatemelés 0,56%-os hi-
telvolumen-csokkenést idéz el6. Horvath et al. (Magyar Nemzeti Bank [2006]) az eddigiek
koziil a legkomplexebb becslést végezte, amely szerint a kamatrugalmassag —0,71 és —1
kozott mozog. Szamitasunkban a 0,71 rugalmassagi mutatét hasznaljuk.

3.3.2. Az aggregalt hitelvolumen és a GDP kozotti kapcsolat
Bar az aggregalt hitelvolumen és a GDP kozotti szoros kapcsolat kdzgazdasagtanilag kony-
nyen elképzelhetd, azonban nem all rendelkezésiinkre olyan empirikus tanulmany, amely
Magyarorszagra vonatkozoan végzett volna becsléseket a témakorben.

Cappiello et al. [2010] az eurdézona gazdasagaira alapozott becslése szerint a hitelvolu-
men és a GDP kozotti koefficiens 0,077, a modelliinkben erre alapozva becsiiltiik a GDP-ben
bekdvetkezo hatast.

3.3.3. A GDP és a munkanélkiiliség

Végiil a Bazel I11. kovetelményeknek a munkanélkiiliség alakulasara gyakorlo hatasat mér-
jiikk a GDP-ben mért valtozasokon keresztiil. A munkanélkiiliségben bekdvetkezendd hatast
egy hibakorrekcios modell (error correction model — ECM) segitségével becsiiljiik:

Alog(fogl,) =c(1) x(c(2) xlog(real GDF, |) - ¢(3) x log(real GDF,,,, )+ c(4))+
+c(5) xlog(fogl, )

ahol fogl a foglalkoztatottsagi rata,

realGDP a GDP,

c(1), ¢(2), c¢(3), c(@), c(5) pedig a kofficiensek.

A modell eredménye alapjan a 0,4 aranyszamot hasznaljuk, amely azt mutatja, hogy 1%-os
GDP-visszaesés 0,4%-os foglalkoztatottsagesokkenéssel jar, ezzel az aktualis foglalkozta-
tottsagi helyzetbdl kovetkeztetést tudunk levonni a munkanélkiiliség alakulasara.

4. A LIKVIDITASI KOVETELMENYEKNEK VALO MEGFELELES

4.1. Bazel I11. szamitasi eloirasok

A Bazel I11. javaslat két likviditasi mutaté meghatarozasat tartalmazza: egyet a rovid tavu,
egyet pedig a hosszu tava likviditas biztositasara, valamint a feliigyeleti monitoringesz-
kozokre vonatkozd iranymutatast ad. A kdvetkezo alfejezetekben a kapcsolodod szamitasi
tudnivalodkat foglaljuk 6ssze a BCBS [2009¢] és BCBS [2009d] alapjan.
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4.1.1. Liquidity coverage ratio (LCR)

A rovid tavu likviditasi kdvetelmény azt a célt szolgalja, hogy az intézménynek legyen cle-
gendd jo mindségii likvid eszkdze egy 30 napos erds stressz tilélésére. A mutatd szamitasa
a kovetkez6 képlet segitségével torténik:
jo mindségt likvid eszkdzok
LCR= PRy ; - p >100%
nettd pénzkiaramlasok a kovetkezé 30 napban ¢

Az LCR a tehermentes €s jo mindségii likvid eszkozok aranyat mutatja a netté pénzki-
aramldsokhoz képest, amelyek egy egy honapos, kritikus idészakban bekdvetkezhetnek.
A LCR-kdvetelmény a likvid eszkdzok és a rovid tava likviditasi igény dsszehangolasara
iranyul.

A nevezdt olyan stresszteszt alapjan hataroztuk meg, amely a valsag tapasztalatain
alapul. A stressztesztelés intézményspecifikus- és rendszersokkokat egyarant tartalmaz
(BCBS [20094d])):

1. az intézmény hitelmindsitésének jelentds romlasat,

2. a betétallomany csokkenését,

3. fedezetlen intézményi forrasok csokkenését,

4. fedezett forrasok jelentds ,,hair-cut”-jat,

5. mérlegen kiviili (derivativ) kitettségek lehivasait.

A mutat6 szamlalojanak meghatarozasanal a ,,j6 mindség” kategorizalassal szemben az
alabbi fundamentalis elvarasok és piaci feltételek fogalmazodtak meg:

o A fundamentalis feltételek el6szor azt kovetelik, hogy a jo mindségli eszkdznek le-
gyen alacsony a hitel- és piaci kockazata, vagyis a magas kibocsatoi hitelbesorolas,
az alacsony alarendeltség, az alacsony duration és volatilitas, valamint az alacsony
inflacio és arfolyamkockazat mind a likviditast tamogato tényez6. Emellett az esz-
koz arazasa legyen egyszerli és stabil, ami a piaci szereplok megegyez6 értékelését,
egyszeri és erds feltevésektdl mentes kalkulaciot, valamint az inputadatok kdnnyi
elérhetdségét igényli. Tovabbi kovetelmény az eszk6z mas kockdzatos eszkozokkel
szembeni alacsony korrelacioja, valamint kitétel, hogy jegyzett legyen fejlett és elis-
mert tékepiacon (az atlathatosag likviditasnovelést jelent).

® A piaci feltételek szerint az eszkdznek rendelkeznie kell nagy és aktiv azonnali- és
repopiaccal, amelyre jellemzd a sok vevo és eladd, valamint a magas kereskedési
volumen (Ggynevezett ,,market breadth and market depth” piaci kornyezetben). A
piacnak legyenek elkotelezett un. ,,market maker”-jei, akik biztositjak, hogy vételi
vagy eladasi ajanlatra mindig van partner. Emellett a piac legyen alacsony koncent-
raltsaggal jellemezhetd. Végezetiil csak olyan terméktipusok fogadhatok el, amelyek-
ol historikusan kimutathato, hogy valsag esetén a befektetdk igénye ezek irant meg-
novekedik (,,flight to quality” termékek).

Emellett az operdacios kiovetelmény lefekteti, hogy valoban nem lehet semmi operacios
akadalya az eszkozok likviddé tételének. Elvart tovabba a tehermentesség is, vagyis likvid
eszkoznek csak az szamit, amely semmilyen modon sem targya jelzalognak, biztositéknak
vagy mas tipust fedezetnek.
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® Jo mindségii likvid eszkézok

A jo mindségt likvid eszkdzok alaptipusai (narrow buffer assets) kdzé tartoznak

o a pénzeszkozok,

o felszabadithatd jegybanki tartalékok'®, forgalomképes értékpapirok' és kovetelé-
sek az allammal vagy a jegybankkal szemben a bank hazai orszdganak vagy a
likviditasi kockazathoz fliz6d6 orszagnak a devizédjaban.

Az alaptipusok mellett egyéb likvid eszkdzok is bevonhatdk jelentds diszkontva-
gassal, és csak az allomanyérték 50%-aig. Ide tartoznak az alacsony hitelkockazata
vallalati kotvények'? és fedezett kotvények'?.

® Netto pénzkiaramlas

A netto pénzkiaramlas a varhato pénzkiaramlasok és a varhato pénzbedaramlasok

kiilonbozete a feltételes stresszhelyzetben.

o Pénzkiaramlasok: A pénzkiaramlasok kozé tartozik a lakossdgi betétek feltorése™,
a fedezetlen intézményi forrasok®” és a fedezett intézményi forrdsok’s. Ezen kiviil
kiegeszito kovetelményeket is megfogalmazott a javaslat, tobbek kozott a likvidita-
si potlassziikséglet, ABCP, conduits, SIV-ek, hitelkeret és egyéb feltételes forras-
kiesések targyaban.

10 Az a rész, amely stresszhelyzetben a kotelezo tartalék felett felszabadithato.

11 A kilfoldi kormanyok, jegybankok, dnkormanyzatok, BIS, IMF, EC és multilateralis fejlesztési bankok vala-
melyikével szembeni kovetelések, vagy altaluk garantalt értékpapirok, amelyek a Bazel I1. sztenderd modszer
szerint zérd kockazati sullyal bird és aktiv repopiaccal rendelkezd, valamint nem bank €s mas pénziigyi val-
lalkozas altal kibocsatott értékpapirok.

12 Feltételek:

1. alacsony hitelkockazat: ismert hitelmindsito altali hitelbesorolastol fliiggéen 20%-os (legalabb AA) vagy
40%-0s (A-AA) ,haircut”, vagy ha nem mindsitett, akkor belsd rating szerint olyan PD-vel rendelkezik,
amely ekvivalens az AA vagy A fokozattal;

2. napon beliili vagy overnight felszabadithaté a jegybanknal,

3. nem bank, biztositd vagy befektetési vallalkozas altal kibocsatott;

4. mély, széles, aktiv és nem koncentracios piac: bid-ask < 40bp (20%), <50bp (40%) az utdbbi 10 évben vagy
a likviditasi stressz relevans idészakaban;

5. armozgas: a 30 napon beliili aringadozas nem haladja meg a 10%-ot az utdbbi 10 évben vagy a likviditasi
stressz relevans idészakaban.

13 Feltételek:

1. hasonlo hitelkockazatl, armozgasu, €s a jegybanknal napon beliili vagy overnight felszabadithato, fedezett
papirok, amelyek nem a bank sajat kibocsatasut értékpapirjai,

2. mély, széles, aktiv és nem koncentracios piaca van: bid-ask <50bp az utobbi 10 évben vagy a likviditasi
stressz relevans idészakaban.

14 5% vagy magasabb feltorési ratat kell alkalmazni a stabil allomany esetében és 10%-ot a kevésbé stabil allo-
many esetében. Ha a bank nem képes azonositani a stabilitas fokozatait, akkor a feliigyelet altal megallapitott

15 Az Gsszes olyan forras, amely 30 napon beliil lehivhatd, mint pl. a 30 napon beliil lejard betét, fedezetlen ér-
tékpapir, lejarat nélkiili betét. Kis- és kozépvallalkozasok (50 M €-nal alacsonyabb arbevétel) betétei esetében
5% (stabil) vagy 10% (kevésbé stabil) feltorési ratat kell alkalmazni. A nem pénziigyi vallalatok, kormanyok,
jegybankok és kozszektorbeli intézmények tekintetében operativ kapcsolat (pl. ,,cash menedzsment”) ese-
tén 25% alkalmazando, de ha betétvédelem alatti, akkor stabilnak kell tekinteni. Nem pénziigyi vallalatokat
alapesetben 75%, mas intézményi forrasokat (pl. bankok, biztositok, mas pénziigyi vallalkozasok, fejlesztési
bankok, SPV, conduits, alapok stb.) pedig 100% feltorési rataval kell figyelembe venni.

16 Ezeknek a 30 napon beliil esedékes része sorolhato ide. Ha a fedezetiil hasznalt eszkdzok a bank hazai orsza-
ganak vagy a likviditasi kockazathoz fiz6d6 orszagnak a devizajaban 1évo kovetelések az allammal vagy a
jegybankkal szemben, illetve (a jo6 minéségi likviditasi eszkozoknél definialt) forgalomképes értékpapirok,
akkor 0%; minden mas fedezett forras esetén 100%.
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o Pénzbearamlasok: A pénzbedaramlaskeént csak a szerzddéses ¢és teljes mértékben
¢l6 kovetelés vehetd szamitasba, amelynek 30 napon beliili defaultjara semmilyen
ok nem mutat, tehermentes és nem kapcsolddik derivativ tigyletekhez.”

4.1.2. Net stable funding ratio (NSFR)
A hosszabb tavu (1 éves id6tav) likviditasi kovetelmény az intézmény finanszirozasi struk-
tarajanak hosszabb tavu stabilitasat irja eld (mérleg- ¢s mérlegen kiviili kitettségekre, vala-
mint tékepiaci tevékenységekre vonatkozik). A mutato az intézmények eszkozoldali kocka-
zatossagahoz mért megfeleld stabil forrasallomany biztositasara szolgal, annak érdekében,
hogy egy egyéves idGszakra legyen elegendd a stabil forras.

Az NSFR az elérheté (rendelkezésre allo) stabil forrasok és a sziikséges stabil forrasok
(finanszirozando eszkdzdk) aranyat mutatja egyéves idétartamra:

Elérhet0 stabil forrasok

= > )
LCR Sziikséges stabil forrasok ~ 100%

Szamlalo: a forrasoldal egyes elemeihez un. ASF (available stable funding) faktort' ha-
taroztunk meg, igy az elérhetd stabil forrasok dsszege a forrasallomanynak ezekkel a fakto-
rokkal torténd sulyozasaként all eld.

Nevezd: az eszkdzokhoz un. RSF (required stable funding) faktort hataroztunk meg,
igy a sziikséges stabil forrasok 0sszege az eszkozallomanynak ezekkel a faktorokkal valo
sulyozasaval all el6.”

17 Beszamithato a lakossagi ¢s intézményi befolyd CF 100%-a; forditott repok és fedezett kihelyezések esetén a
rulirozo iigyletek 0%-a; a visszahivhato iigyletek 100%-a; a bank hitelkerete ¢s likviditasi kerete mas pénz-
iigyi intézményeknél: 0%-ban. Egyéb befolyd CF: szerzédéses derivativ iigyletekbdl szarmazo CF 100%-a
beszamithato, de a nem pénziigyi jellegii CF nem.

18 100% ASF-faktor: Tier 1 ¢és Tier 2 tokeelemek; a Tier 2-hdz nem tartozé tékeelemek, amelyeknek az effektiv
lejarata >1 év, beleértve azokat is, amelyeknek a lejarata opciok szerint 1 éven beliilire csokkenhetd; mas for-
rasok (hataridds betétek is), amelyeknek effektiv lejarata >1 év; kivéve azok, amelyek lejarata opciok szerint
egy éven beliilire csokkenhetd.

85% ASF-faktor: stabil lejarat nélkiili vagy 1 éven beliil lejaro lakossagi betétek és kkv-s forrasok (LCR-nél
definialtak).

70% ASF-faktor: kevésbé stabil, lejarat nélkiili vagy 1 éven beliil lejaro lakossagi betétek és kkv-s forrdsok
(LCR).

50% ASF-faktor: lejarat nélkiili vagy 1 éven belill lejaro, fedezetlen intézményi forrasok.

0% ASF-faktor: minden egy¢b fel nem sorolt forras.

19 0% RSF-faktor: pénzeszk6zok, pénzpiaci instrumentumok; illetve 1 éven beliil lejaro értékpapirok és pénz-

igyi intézményeknek kihelyezett hitelek.

5% RSF-faktor: éven tuli tehermentes ¢és forgalomképes értékpapirok (LCR-nél definialtak).

20% RSF-faktor: éven tuli tehermentes, legalabb A A besorolast vallalati ¢és egyéb fedezett kotvények.

50% RSF-faktor: arany, tehermentes, ismert tézsdei vagy tézsdei indexben szerepld részvények; éven tuli
tehermentes AA-A besorolasu vallalati és egyéb fedezett kdtvények; 1 éven belill lejarod, nem pénziigyi valla-
latoknak kihelyezett hitelek.

85% RSF-faktor: 1 éven beliil lejard lakossagi hitelek.

100% RSF-faktor: minden egy¢b fel nem sorolt, egy ¢ven beliil lejaré eszkoz.

Meérlegen kiviili tételek: Az iigyfelek le nem hivott hitelkeretei ¢és likviditasi keretei: 10%; egy¢éb feltételes
kotelezettség (pl. vallalt garancia): orszagtol fiiggd.
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4.2. A modellszamitasok eredményei

Szamitasunk 13 magyar bankot tartalmaz minta adatain alapult, amely a magyar bankpiac
84%-at fedi le. Igy a reprezentativ minta vizsgalatanak eredményével megbizhatd kovet-
keztetéseket vonhatunk le a teljes bankszektor likviditasi statuszarol.

4.2.1. LCR- és NSFR-mutatok a jelenlegi

és a 2012. év végi prognosztizalt adatokon
A bankszektor LCR- és NFSR-mutatdja a 2010. I1. negyedéves adatok alapjan 1.19-re és
0.88-ra becstilhetd. Az aggregalt eredmény azt mutatja, hogy mig a 30 napos stressz esetén
elegend¢ likviditasa van a bankszektornak, a hosszabb tavi stabil forras rendelkezésre al-
lasaban azonban mar komoly hiannyal kell szembesiilnie. Szamitasaink szerint a bankszek-
tornak kb. 2688 milliard Ft potldlagos (sulyozott) stabil forrasra lenne sziiksége ahhoz, hogy
megfeleljen a kdvetelményeknek.

A bankadoé figyelembe vételével készitett szakért6i prognozis alapjan meghataroztuk a
2012. év végére varhato trendszamokat, és ennek segitségével megbecsiiltiik a bankszektor
2012. év végi LCR- és NFSR-mutatdjat. Az eredmény 1.12 és 0.91; ennek az alapjan tovabb-
ra is megfeleld, am kissé alacsonyabb a bankszektor rovid tavu likviditasa, a hosszabb tavi
stabil forras helyzete pedig valamelyest javul. Az atszamitas hatasara a likviditasi gap 2012.
év végére vonatkozo prognozisa bankszektorszinten 2019 milliard Ft.

4.2.2. Eszkozok atstrukturalasa a likviditas javitasa érdekében

Az eszkozoldal atstrukturalasa, vagyis a kevésbé likvid eszkdzok visszaszoritasa és a lik-
vid eszkozok novelése a likviditasi mutatok javulasat eredményezte. Ahhoz, hogy a NSFR
elérje a kovetelt minimumot (100%), a hitelkihelyezésnek az alabbi mértékekben kell csok-
kennie a kiilonb6z6 mérlegatstrukturalasi szcenariok mentén:

4. tablazat
A hitelvolumen varhaté csokkenése
a likviditas javitasa érdekében

Atlag Optimista Pesszimista
2010 Q2 -10,01% -8,90% —-14,59%
2012 Q4 —-8,23% —1,37% —11,98%

Jelenleg még nincs konkrét informacio arrdl, hogy pontosan mikor 1épnek érvénybe a
likviditasi kovetelmények. A 2010. szeptember 12-én lezajlott egyeztetések alapjan (BCBS
[2010g]) azonban valészintisithetd, hogy a LCR bevezetése 2015-ben, a NSFR-¢ 2018-ban
esedékes. Igy a bankoknak varhatoan lesz 7-8 évnyi felkésziilési idejiik a fent emlitett likvi-
ditasi hiany feltoltésére. Természetesen emellett figyelembe kell venni, hogy az atmeneti id6
alatt ijbol megindulhat a hitelvolumen novekedése, ami akar fel is borithatja a fenti kedvez6
likviditasi poziciot.
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A likviditasi kdvetelményeknek a hitelvolumenre gyakorolt hatasat késébb dsszevetjiik a
tokekovetelmények hatasaval, és az erésebb (nagyobb hiteldllomany-csdkkentd) hatast visz-
sziik majd tovabb inputként a makromodellezésbe.

5. A TOKEKOVETELMENYEKNEK VALO MEGFELELES

5.1. A Bazel I11. eldirasai

A tékekdvetelményre és a tokeattételi hatasra vonatkozé Bazel III. javaslatokat a BCBS
[2009d] alapjan foglaljuk 6ssze. A hatdsokat két nagy csoportra osztjuk:

e a toke mindségének javitasa, valamint

e a tokeattételi mutatdo megallapitasa.

A toke mindségének javitdsdt célzo javaslatok az alapvetd (an. Tier 1) és masodlagos
(Tier 2) tékeelemek besorolasi feltételeit és limitjeit rogzitik. A megkiilonboztetés f6 ren-
dezo elve a toke veszteségfedezési képessége; azaz alapvetd tokeként kezelhetd az a tétel,
amely folyamataban (going concern) képes fedezni a veszteségeket, mig a masodlagos toke-
elemek csak felszamolas esetén (gone concern) képesek fedezetet nytijtani. A valtoztatasok
koziil kiemelendék tovabba az innovativ tékeelemek és a korabbi Tier 3 (a kereskedési tevé-
kenység fedezésére szolgald) toke megsziintetésére vonatkoz6 javaslatok.

Az 10j limitrendszer a figyelembe vehetd tokeelemek értékének minimumat irja eld, vi-
szonyitva a kockazattal korrigalt mérlegfédsszeghez (RWA). A 2010. szeptember 12-én a
Bazeli Bizottsag altal megallapitott limitértékek (BCBS [2010g])a kdvetkezok:

5. tablazat
A tokekovetelmény uj limitrendszere
Részvénytéke | Alapveté téke + jé?lllillgl:,(fsﬁiﬁke
Minimum 4,50% 6% 8%
Conservation puffer 2,50%
Alapkovetelmény 7,00% 8,50% 10,50%
Kontraciklikus puffer 0%-2,50%
Szigoritott kovetelmény (max.) 9,50% 11,00% 13,00%

Forras: BCBS [2010g]

Az Gjradefinialt tokeelemek szamitasat csak megkozelité modon tudtuk végezni, ugyan-
is a BankAdatbol nyert informaciéval nem lehet pontosan azonositani bizonyos tételeket
(pl. a nem konszolidalt pénziigyi intézmények részvényei vagy a kisebbségi részesedések
[minority interests]). Az 0 tékedefinicio egyik fontos elemét viszont figyelembe vettiik a
kalkulacioban: ha a varhatd értékvesztés meghaladja az értékvesztési tartalékképzést, ak-
kor le kell vonni ezt a kiilonbséget a common equity tékeelembdl.
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A tékekovetelmény mellett a BCBS javasolja tékedttételi mutato (leverage ratio) alkal-
mazasat, amely a tokeattétel also korlatjat jelentené a bankok szamara. A mutat6 a javaslat
szandéka szerint abszolut kockazatsemleges lesz, ezaltal eszkdziil szolgalhat a modellkoc-
kazat csokkentésére is. A mar lefektetett irdnyelvek (tobb helyiitt tobb lehetdséget megadva)
a toke, illetve a kitettség meghatarozasara vonatkoznak.

A tokeattétel feltételének szigoritasaval kapcsolatos motivacid a valsag tanulsagaibol
adodik: mikozben a kockézatalapu (risk-based) t6kemutatok még mindig erésnek mutat-
koztak, a tulzott tékeattétel megfigyelhetd volt mind a bankok mérlegében, mind mérlegen
kivill, igy a kockazatalapu tokekdvetelmény kiegészitdjeként sziikség van az 0j tékeattételi
kovetelményre.

A tokeattételi kovetelmény bevezetésével a Bazeli Bizottsag célja, hogy

e megakadalyozza a tékeattétel novelését, és igy a gazdasagi rendszer és a bankrend-

szer destabilizalasat, valamint

e megerdsitse a kockazatalapu kovetelményt egy teljes kitettségen alapuld, kockazat-

semleges ,,backstop” mértékkel.

A tokeattétel alkalmazasi elvarasa az, hogy egy olyan nemzetkozi szinten harmonizalt
¢és 0sszehasonlitasra alkalmas mutatérendszer alakuljon ki, amely képes az eltéré szamviteli
szabalyokat integralni és a mérlegen kiviili tevékenységet figyelembe venni (aminek a hia-
nyat a valsagban megndvekedett tokeattétel f6 okaként azonositottak). A tokeattételi mutatd
minimalis mértékére vonatkozdan a Bazeli Bizottsag 2010. julius 26-ai sajtokézleményére
([BCBS 2010f]) hagyatkozunk a szamitasaink soran; ez a tokeattételi mutaté minimum
értékét 3%-ban allapitja meg.

crer

e a mutato az alapvetd toke (Tier 1) és a teljes (mérlegen beliili és kiviili) kitettség ha-
nyadosa;

e a javaslatcsomagban megfogalmazott, 11j tékedefiniciot kell alkalmazni;

e konzisztensnek kell lennie a szamviteli mérleggel, nem megengedett a derivativ téte-
lek nettosithatosaga az értékhelyesbitéssel és tartalékolassal,

e a mérlegtételek kitettségére nem megengedhetd a hitelkockazat-csokkentd hatas (CR
mitigation) fizikai vagy pénziigyi fedezetek esetén;

e nem megengedhetd a derivativok, repok ¢€s hitel-betét nettdsitdsa sem a feliigyeleti,
sem a szamviteli szemléletben;

e a tdke és a kitettség kozotti konzisztencia azt koveteli, hogy a tékébdl levont elemeket
szintén le kell vonni a kitettségbdl;

e a mérlegen kiviili tételekhez egyontetiien 100%-os atvaltasi (credit conversion) fak-
tort kell alkalmazni;

e az értékpapirositas kitettsége kovetheti a szamviteli szemléletmodot;

e repok, forditott repok és értékpapirok hitelezése kdvetheti a szamviteli szemléletmo-
dot, a nettositas viszont nem megengedhetd;

e a kiirt hitelderivativot nominalis értékben kell figyelembe venni a kitettség szamita-
sanal; valamint

e a derivativok kitettségéhez javasolt vagy a mérlegbeli pozitiv értéket, vagy a jelenlegi
Bazel II. modszer szerinti potencialis kitettséget figyelembe venni.



412 HITELINTEZETI SZEMLE

5.2. A modellszamitiasok eredményei

A bankszektor aggregalt tdkedttételi mutatoja 2010. I1. negyedév végére 5,0%; szinte min-
den vizsgalt bank kielégiti a 3%-o0s kovetelményt. A 2012. év végére eldre jelzett allapot
szerint a bankszektor atlagos tokeattételi mutatoja 5,3%-ra javul. Ebben a tekintetben igy
a magyar bankok tokeattételi helyzete varhatéoan hosszu tavon is teljes kortien megfelel a
bazeli kovetelményeknek.

Az uj, szigoritott tokedefinicio ¢és a limitrendszer bevezetése viszont kisebb-nagyobb
problémakat vonhat maga utdn. Szdmitasaink szerint az alaplimitek (7-8,5—10,5%,) alkal-
mazasa még nem okoz problémat a bankok szamara, a szigoritott kévetelmény (max. 9,5—11—
13%) betartasdhoz viszont mar sziiksége van a bankszektornak mintegy 140-150 milliard
forintnyi potlolagos tokére (ez a bankszektor jelenlegi szavatolotokéjének mintegy 6%-a).
A vizsgalt mintaban 6sszesen 5 bank esetén tapasztaltunk addicionalis tokesziikségletet
a Tier 1, illetve 6 esetben a Tier 2 kdvetelmény teljesitésekor (ezek koziil 4 banknak mind
Tier 1, mind Tier 2 teljesitésekor sziiksége van plusz tékére).

A tékemutatdk javitasa az eszkozok atstrukturalasaval, vagyis az RWA csokkentésé-
vel torténik. A becsiilt hitelkihelyezés visszaszoritasra vonatkozdan a kdvetkezd eredményt
kapjuk:

6. tabldzat
A hitelvolumen varhato6 csokkenése
a tokekovetelmény hatasara
Limitrendszer Atlag Optimista | Pesszimista

Alap -2,32% -1,83% -3,16%
2010 Q2 -

szigoritott -8,21% -6,35% —11,34%

Alap -2,37% -1,87% -3,22%
2012 Q4 -

szigoritott -8,38% -6,48% -11,57%

Megjegyzend6 azonban, hogy a tokemegfelelés a jelenlegi, a valsag soran megnovelt,
illetve a leallo hitelezés hatasara megndvekedd tékemegfelelési mutatok tartasa esetén egy-
szer(l feladat az intézmények szamara. Lathato, hogy a javaslatcsomag szigoritott kdvetel-
ménye a jelenlegi mértéki tékemegfelelés tartasat koveteli meg a bankszektortol, amely
hosszt tavon a tokeattétel csokkenéséhez, ezzel a hosszu tavu jovedelmezdség csokkené-
séhez vezet.
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2. abra
Részvénytarsasagi hitelintézetek
tokemegfelelésének alakulasa (MFB, EXIM és KELER nélkiil)
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Forrds: PSZAF [2010]

6. MAKROGAZDASAGI HATASVIZSGALAT

6.1. Az aggregalt hitelallomany valtozdsa mint inputvaltozo

A likviditasi- és tékekdvetelmények hatasara becsiilt hitelvolumen-valtozas mértékeit 6sz-
szevetjiik, €s ennek alapjan megallapitjuk a makromodell inputjait.

Ha a tékekdvetelmény alaplimitjeit tekintjiik, akkor egyértelmt, hogy a likviditasi hiany
altal eldidézett hatas sokkal erésebb, mint a tokehatas. A szigoritott limitek alapjan becsiilt
tokehatasok mar elérik a likviditasi hatasok nagysagrendjét. A makromodell inputjaként a
maximum értékeket vessziik figyelembe, melyek a 4. és a 6. tablazat eredményei alapjan a
kovetkezok (0sszesen 5 esetben az NSFR-kovetelmény hatédsa, 1 esetben pedig a szigoritott
tokekovetelmény dominal):

7. tablazat
A hitelvolumen csokkenése
(a likviditasi- és tokekovetelmény dsszetett hatasa)

Atlag Optimista | Pesszimista
2010 Q2 -10,01% —-8,90% —14,59%
2012 Q4 -8,38% —1,37% —11,98%

Ha a hitelkihelyezést csak 50%-ban kell csokkenteniiik a bankoknak, mivel kiils6 lik-
viditasi tdimogatast kapnak, akkor az emlitett profitkényszer miatt (a kamatrugalmassagon
keresztiil) a hitelvolumen a fenti szamok felével és a rugalmassagi hatdssal (igy kissé tobb
mint a felével) fog cs6kkenni.
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Amennyiben a bankszektor korlatlan mértékben jut kiilsé finanszirozdshoz, ugy a
hitelvisszaszoritasi hatds marginalis.

A bankszektor-specifikus szcenariok sulyaival és a mérlegstrukturalasi szcendriok su-
lyaival szamitva, a végs6 eredmény a hitelvolumen visszaesésére: a 2010 Q2-i allapot szerint
-5,38%, a 2012 Q4-i szerint —4,46%.

6.2. A GDP és a munkanélkiiliség ceteris paribus viltozdsa

A Bazel Il. hatasa a GDP-re €s a munkanélkiiliségre egyarant szamottevo: a jelenlegi (2010.
II. negyedév végi) allapot szerint a Bazel I11. 6sszhatasa a GDP-re —2,35 szazalékpont, a
munkanélkiiliségre +1,03 szazalékpont koriil varhato, amely a hitelvolumen csokkené-
sébdl eredd, egyszeri hatasként értelmezhetd.

A 2012. év végére ez az érték kedvezdbb (mert addig a tendencia is a likviditas és a toke-
helyzet javulasat szorgalmazza): a GDP-hatas —1,92 szazalékpont, a munkanélkiiliségi hatas
pedig 0,84 szazalékpont koriil varhato.

2018-ra eldre tekintve, igy kozel 8 év all rendelkezésre a felkésziilésre (illetve 6 év, ha
2012-t tekintjiik kiindulo pontnak), igy a felkésziilési idészakra az atlagosan egy évre jutd
GDP-hatas 0,29-0,32%, a munkanélkiiliségi hatas 0,13-0,14%.

7. KOVETKEZTETESEK

A hatasvizsgalat eredményeképpen azt allapithatjuk meg, hogy a magyar bankszektor jelen-
legi helyzete alapjan nem elenyész6 a Bazel I11-ban eléirt likviditasi- és tokekdvetelmények
alkalmazasanak a hatasa. A 1épcsdzetesen tervezett bevezetésnek és az azzal jaro, elegend6
felkésziilési idének kdszonhetéen azonban nem ,,egy csapasra” éri majd a Bazel 111. szaba-
lyok alkalmazasa a magyar bankrendszert. A szabalyok betartasahoz likviditasi- és toke-
injekciora lesz sziiksége a bankszektornak, ennek hidnyaban az a legkézenfekvobb kovet-
kezmény, hogy a hitelkihelyezést kénytelen lesz visszaszoritani. Az aggregalt hitelallomany
csokkenése pedig negativ hatassal van a GDP-re, és noveli a munkanélkiiliséget.

Jelen tanulmanyunk egy sziikitett keretben (egyszerusitett feltételrendszerben) torténd
hatasvizsgalat, igy tobb ponton hagy teret kibOvitésre és tovabbfejlesztésre. Egyik ilyen
teriilet a mar emlitett forrdasoldali datstrukturalas (betétgy(ijtés, anyabanki hitelek, kotvény-,
illetve részvénykibocsatas stb.), amelyet kiilsé tényezék miatt nehezebb modellezni; azon-
ban elképzelhetd, hogy az egyedi bankok stratégidjanak alapos elemzésével ¢s szakértdi
interjiztatassal szintén megbizhaté eredményeket hozna.

A tanulmanyunkban végzett 6sszhatasméréssel szemben Osszetettebb/pontosabb képet
is adhat a kovetelményrendszer 1épcsdzetes bevezetésének modellezése az egyszeri sokk-
hatas feltételezése helyett. Ennek eldfeltétele viszont az, hogy rendelkezésiinkre alljon a
bankszektor kovetkezd 6-8 évre varhatdo mérlegszerkezetének az elérejelzése.
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