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HaINAL BELA-KALLAT ZOLTAN-NAGY GABOR

Miikodést kockazati onértekelések
vesztesegeloszlas-alapu modellezese

Tanulmanyunkban a miikédési kockazatok onértékelésen alapulé modellezését mu-
tatjuk be az Intesa Sanpaolo Csoport gyakorlata alapjan. Csoportszinten egységesen a
veszteségeloszlas-alapa (Loss Distribution Approach, LDA) megkozelités jelenti azt a
modszertani keretet, amelyben mind a kvantitativ, mind a félkvantitativ értékelés tor-
ténik. Ez utobbi része a szcenaridelemzés, amely egyediili eszkozként képes megragad-
ni a historikus elemzésbél gyakran hianyzo6 extrém értékek hatasat, illetve a jovobeni
kockazatokat a jelentésebb szervezeti, kornyezeti valtozasok esetén.

BEVEZETES

A kockéazatok mérése az alapadatok kockazati mértékekké torténd atalakitasat jelenti az
erre a célra kidolgozott modell segitségével. Mig a hitel- és piaci kockazatok esetében az
alapadatok széles kore konnyen elérhetd relative hosszu idészakokra, ezzel szemben a mii-
kodési kockazatoknal jellemzden sulyos adatproblémakkal kell megkiizdenie a kockéazat-
kezel6knek. Meglatasunk szerint ez az elsédleges oka annak, hogy a miikodési kockazatok
mérésében a szcenaridelemzésnek' (kockazati 6nértékelés, Self Risk Assessment, SRA) ki-
emelt szerep jut. A mikodési kockazatok mérése igy négy pilléren nyugszik, ezek a belso
veszteségadatok (1), kiilsé veszteségadatok (2), szcenaridelemzés (3), iizleti kornyezeti és
belsokontroll-tényezdk (4) értékelése. Tanulmanyunkban a szcenaridelemzésre helyezziik a
hangsulyt, de sziikségszertien a masik harom pillért is érintjiik.

Az Intesa Sanpaolo Csoport mint nemzetkozileg aktiv bankcsoport arra torekszik, hogy
kockazatait csoportszinten mérje. Ennek elofeltétele, hogy a csoport minden tagja egységes
keretrendszert és modellt alkalmazzon, ami azt jelenti, hogy a miikddési kockazatok méré-
sére alkalmazott tokekdvetelmény-szamitas egységes modelljét a kozponti kockazatkezelési
teriilet hatdrozza meg a csoport minden tagja szamara.

A modell kiilonb6zé modszerek integralt rendszerét irja le, amelyek koziil a legfonto-
sabbak:

¢ az események kvantitativ elemzése — ami a bels6 adatok gytijtését, statisztikai elemzé-

sét, valamint a kiils0 adatok statisztikai elemzését tartalmazza — abbol a célbol, hogy
olyan tokekdvetelmény-értéket kapjunk, amely az 6sszes rendelkezésre 4116, mitkodési
eseményekkel kapcsolatos historikus adatot figyelembe veszi;

1 A kockazati 6nértékelés folyamata cimi fejezetben tériink ki arra, hogy a szcenaridelemzés ¢és a kockazati
onértékelés fogalmat a bemutatott modellben miért kezelhetjiik szinonimaként.
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e a szcenaridelemzés szubjektiv becsléseinek kvantitativ elemzése, amely statisztikai
megkozelitésen alapul, igy egységes outputértékek sziiletnek, amelyek az aktualis ese-
mények adataibol kapott eredményekkel 6sszevethetdk €s integralhatok;

e az iizleti kornyezet kockazati szintjének kvalitativ elemzése, amelynek alapja a kocka-
zati tényezok becslése minden egyes szervezeti egységben, s kiegészitheto a statiszti-
kai adatok kvantitativ elemzésének eredményeivel;

e a kiilonb6z6 informaciok elemzésébdl szarmazo eredmények integralasa, amelyekbol
végiil egységes tokekdvetelmény-értek szamithato;

e az alkalmazott modell megfeleldségének utdlagos tesztelése, amelynek alapja a modell
outputjainak és az aktualisan gy;jtott adatoknak a folyamatos dsszehasonlitasa;

e a belsé ellendrzés a sajat eszkozeivel €és a belsd ellenérzési rendszernek a kontrollokra
vonatkozo értékelési modszertana segitségével fiiggetlen véleményt alkot az iizleti kor-
nyezetrdl és a mitkodési kockazatokkal kapcsolatos, relevans kontrollrendszerekrol.

Az Intesa Sanpaolo Csoport esetében a miikddési kockazatok veszteségeloszlas-alapu
modellezése (Loss Distribution Approach, LDA) jelenti azt a kvantitativ elemzési rendszert,
amelynek fontos eleme a szcenaridelemzés. Tanulmanyunk elso részében bemutatjuk az LDA
koncepcidjat, mig a tovabbi fejezetekben a kockazati onértékelések gyakorlatara tériink ki.

1. A TOKEKOVETELMENY LDA ESETEN?

A miikodési kockazatra vonatkozo tékekovetelmény? historikus adatokbol torténd szamita-
sakor a hitelintézet altal gy;jtott (illetve kiilsé adatbazisbol felhasznalt) eseményeket kate-
gorizalni kell a szabalyozdi eléirasoknak megfeleléen (200/2007 [VIL. 30.] Korm. rendelet,
Validacios Kézikonyv, Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete [2006])*. Ez elsésorban a
veszteségkategoriak® és iizletdgak szerinti® kategorizalast jelent. Amennyiben az intézmény
nem kivanja az adatait valamely kategoria mentén Osszevonni, akkor létrejon egy 7 X 8-as
méretll matrix — nevezziik ezt operdcios kockdzatok matrixanak —, amely egy csoportosita-
sat adja a miikodési kockazati eseményeknek. Ezeket a csoportokat az operacios kockazat
osztalyainak fogjuk nevezni, és a tovabbiakban jeldlje M a 1étrehozott osztalyok szamat.
Az egyszerlség kedvéért feltételezziik, hogy adott egy operacids kockazati osztaly, s az
operacids kockazatot erre az osztalyra kivanjuk meghatarozni. Tovabba feltételezziik, hogy
rogzitett egy idéintervallum (tipikusan 1 év), amelyre meghatarozzuk a tékekovetelményt.

2 GALL és NaGy [2007] alapjan.

3 Ez valdjaban csak egy részét jelenti a tékének, igy valdjaban tékekovetelmény-hozzajarulasrol van szo.

4 Tovabbi referenciaként szolgalnak a kormanyrendelet alapjat képez6é 2006/48/EC és 2006/49/EC EU-direkti-
vak, illetve a szamos iranyelvet tartalmazo6 bazeli tanulmanyok. Ezek koziil néhany jelentdsebb: Basel Commit-
tee on Banking Supervision [2001], Basel Committee on Banking Supervision [2003], Committee of European
Banking Supervisors [2006].

5 Ezek: (a) belsé csalas, (b) kiils6 csalas, (c) munkaltatdi gyakorlat és munkabiztonsag, (d) iigyfél, izleti gya-
korlat, marketing és termékpolitika, (e) targyi eszk6zokben bekovetkezd karok, (f) tevékenységbeli zavar vagy
rendszerhiba, (g) végrehajtas, teljesités és folyamatkezelés.

6 Ezek: (a) vallalati pénziigyek, (b) kereskedés és értékesités, (c) lakossagi kozvetitdi tevékenység, (d) kereskedel-
mi banki tevékenység, () lakossagi banki tevékenység, () fizetési és elszamolasi tevékenység, (g) a pénziigyi
szolgaltatas kozvetitése (ligynoki) tevékenység, (h) vagyonkezelési tevékenység.
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Az LDA modszertana szerint a kovetkezot feltételezziik az operacios veszteségekrol. Je-
16lje X, a vizsgalt iddszakban az adott kockézati osztalyban bekovetkez i-edik eseményhez
tartozo (egyedi) veszteség értékét (ahol i pozitiv egész). Az egyszeriiség kedvéért a kés6bbi-
ekben azonban azt feltételezziik, hogy egy eseményhez csak egy veszteség tartozik. Ez nem
jelent megszoritast, csupan lehetévé teszi szamunkra, hogy az esemény és veszteség szava-
kat szinonimaként hasznaljuk. Ezeket egyedi veszteségeknek is fogjuk a késdbbiekben ne-
vezni, hangsulyozva a teljes vesztesegtdl valo kiilonbséget. Ekkor X, egy nemnegativ értekt
valoszinliségi valtozo. Feltételezziik, hogy X, X, X,,... fiiggetlenek és azonos eloszlasuak.
Ezek nem tulzottan szikitd feltételezések, hiszen ezek értelmében a vizsgalt idészakban
bekovetkezd veszteségek egymastol fliggetlenek, és azok azonos eloszlasat azért indokolt
feltételezniink, mert azok ugyanazon rogzitett veszteségkategoria és ilizletag veszteségei,
tehat azonos tipusuak. Jegyezziik meg azt is, hogy egyes események akar negativ veszteség-
gel is jarhatnak, melynek figyelembevételére jelen irasban nem tériink ki’.

Jelolje tovabba n az adott idészakban az adott kockazati osztalyban bekovetkez vesz-
teségek szamat. Ennélfogva 77 is egy valdszinliségi valtozd — hiszen nem ismerjiik elére a
veszteségek szamat egy adott idétavon —, amely nemnegativ egész értékeket vehet fel. A
tovabbiakban 7 -t egyszeriien gyakorisagnak fogjuk nevezni, n eloszlasat pedig gyakorisag-
eloszlasnak. Feltessziik, hogy az X, véltozok az 1 valtozotol is fiiggetlenek. Jelolje végiil S az
adott iddszakban az adott kockazati osztalyban bekovetkezett osszes (vagy teljes) veszteség
értékét®. Nyilvanvaldan

-,
i=l

Ahogy hangsulyoztuk, a fentiekben leirt modell nem a pénzintézet teljes operacios kockazata-
ra, hanem csak egy rogzitett (veszteségkategoriak és tizletagak, vagy mas szempontok alapjan ki-
alakitott) osztaly kockézatara és az ahhoz tartoz6 tokekdvetelmény meghatarozasara vonatkozik.

Az Osszes veszteséghez (S) tartozo tékekovetelmény-hozzdjarulds alatt annak egy adott
biztonsagi szinthez tartozé Value at Risk (kockaztatott érték, VaR) értékét tekintjik.

Legyen 0<a<l és tekintsiik az 1—-a biztonsagi szinthez tartozé VaR-értéket, amely meg-
adja az LDA alapjan az adott kockazati osztalyhoz tartozo t6kekovetelményt. Itt eltekintiink
attol, hogy a szabalyoz6 lehetdséget ad arra, hogy bizonyos esetekben tékekdvetelmény alatt
a varhato értékkel csokkentett kockaztatott értéket értsiik. Az 1—a rendli VaR megmutatja
azt az Osszeget, amelynél nagyobb veszteség bekovetkezésének valoszintisége o, azaz 1-a
biztonsaggal mondhatjuk, hogy a vizsgalt idészakban a veszteség nem fogja meghaladni a
VaR altal megadott értéket’.

7 Am megjegyezziik, hogy ilyen modon is bévithetjiik a jelen irasban leirt modelleket (példaul alkalmas feltevések-
kel a feltételes veszteségeloszlasokrol). Itt emlithet6 az a rokon probléma is, hogy a szabalyozo a belsé adatokra
vonatkozdan veszteségkiiszob hasznalatat is lehetévé teszi. Tovabba fontos, hogy az adatbazisbol csak azok a
veszteségadatok hagyhatok ki, amelyek bizonyithatéan nem befolyasoljak jelentésen sem egyedileg, sem pedig
Gsszességében a teljes kockézatot (Validacios Kézikényv, Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete [2006]).

8 Jelen tanulmanyunkban nem foglalkozunk azzal a problémaval, hogy S eloszlasa milyen matematikai modsze-
rekkel hatédrozhato meg 77 és X, ismeretében. Erre vonatkozdan kivélo referenciat jelentenek KLUGMAN, PANJER és
WiLLmot [2004], PAnsER [1981], PANIER [2006], valamint PANIER és WiLLMOT [1986] miivei.

9 A VaR preciz definiciojat lasd Acersi, C. [2004], DELBAEN, F. [2000], illetve GALL és Pap [2006] miiveiben. Ezen
tal a www.gloriamundi.org szamos publikaciot tartalmaz a VaR-ral kapcsolatban.



2007. HATODIK EVFOLYAM 5. SZAM 509

Miikoddési kockazatok esetén a szoban forgo értékre a VaR helyett szokasos a Capital at
Risk (CaR, kockdztatott téke) elnevezés is. A késébbiekben a VaR-t hasznaljuk altalanossag-
ban és az egyedi veszteségeloszlasok esetén, a teljes veszteségeloszlas kvantiliseire pedig a
CaR elnevezéssel hivatkozunk.
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Varhato veszteség, kockaztatott érték és a nem vart veszteség mint statisztikai jellemzok illusztralasa a lognor-
malis eloszlason (u=4,26 6=0,83).

A magyar szabalyozas a=0,001 mellett irja el6 a CaR meghatarozasat egyéves iddszak
soran bekovetkez6 miikddési kockazati veszteségekre vonatkozdan (200/2007. [VIL. 30.]
Korm. 1)), azaz 99,9 szazalékos biztonsadg mellett kell majd meghatarozni a tékekdvetel-
ményt operacios kockazatok esetén az AMA- (igy az LDA-) modszertant valasztoknak. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ezt az egyetlen értéket tanacsos meghatarozni. A VaR
napjainkban a leggyakrabban hasznalatos kockéazati mérték a modern pénziigyben. Meg-
hatarozasa kiilonb6z6 «a értékek esetén fontos informéciot ad a vallalt kockazatokrol, ezért
érdemes néhany VaR-értéket meghatarozni kiilonboz6 biztonsagi szinteken még akkor is,
ha azokat a késziil szabalyozas nem koveteli meg, hiszen a veszteségek eloszlasanak tu-
lajdonsagai, kiilondsképpen a farok (szél) viselkedése (nagy veszteségek) jol tikrozédnek a
kiilénbozd VaR-értékekben.

Amint lattuk, az LDA hasznalata feltételezi a veszteségeloszlas és a gyakorisageloszlas
ismeretét. Ezek egylittesen mar meghatarozzak a teljes veszteség eloszlasat, amely pedig
nyilvanvaloéan meghatarozza a kérdéses CaR-értékeket is. A gyakorlatban természetesen
nem ismertek az emlitett (elméleti) eloszlasok, igy a CaR-értékeket becsiilni sziikséges va-
lamilyen statisztikai modszerrel. A CaR becslése egyszerl feladatnak tlinik, hiszen egy
kvantilis becslésérdl van sz6. Természetesen adodik egy kdzvetlen modszer: tekintsiik a
kvantilisnek a statisztikaban jol ismert becslését, tigy is mondhatnank, hogy az empirikus
kvantilist. Ezt nevezhetjiikk egy nemparaméteres modszernek is, hiszen valdjaban nem fel-
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tételezi az eloszlasok €s azok paramétereinek ismeretét, becslését. Ehhez minddssze a teljes
veszteségeket tartalmazo mintara lenne sziikség minél tobb megfigyelt idészakra, azaz mi-
nél nagyobb mintaelemszammal.

Ez azonban nem jarhat6 Ut miikddési kockazatok esetén, hiszen a teljes veszteségada-
tok szdma, azaz a megfigyelt id6szakok szama nagyon kevés a magyar pénzintézeteknél,
tipikusan néhany év. Ehhez jegyezziik meg, hogy a legtobb pénzintézetnél az operacios
kockazatok szamitasdhoz sziikséges adatbazisok kovetkezetes kialakitasa is csak néhany,
esetenként 2-3 évre nyulik vissza. Eljatszva azonban a gondolattal, hogy sok megfigyelt
évet (idészakot) tartalmazo mintank van — esetleg tobb évtizednyi minta —, akkor is azt lat-
hatnank, hogy ez a kozvetlen kvantilisbecslés statisztikailag nem igazan adna megbizhat6
eredményt.

Az egyik probléma, hogy tobb év adatainak hasznalata soran egyaltalan nem lehetiink
biztosak abban, hogy a teljes veszteséget leird eloszldsok nem mddosultak, igy nem ga-
rantalt, hogy a minta azonos eloszlast marad, ami szamos problémat vetne fel. Masrészt
jegyezziik meg, hogy tipikusan 99,9%-os biztonsagi szinthez, tehat igen magas szinthez
akarunk VaR-t becsiilni, amelynél nem engedhetd meg az, hogy csak a teljes veszteségel-
oszlasokat tartalmazé mintat hasznaljuk, elveszitve ezzel rengeteg informaciot az egye-
di veszteségek és a gyakorisag eloszldsarol. Masképpen ugy is megfogalmazhatjuk ezt a
problémat, hogy az intézmény rendelkezésére alld6 minta (teljes veszteségadatok szama)
idészakonként (évente) csupan egy elemmel boviil, igy tobb évtizednyi adatgyijtés utan is
egy néhany tucatnyi elemet tartalmazo mintabdl kellene meghatarozni egy nagyon magas
konfidenciaszinthez tartozo, empirikus kvantilist.

A tékekovetelmény becsléséhez igy a szakirodalom inkdbb egy paraméteres, kozvetett
utat (LDA) javasol. Ennek 1ényege az, hogy a teljes veszteségeket felépitd egyedi vesztesé-
gek eloszlasat és a gyakorisag eloszlasat probaljuk meghatdrozni. Ez esetben adott elosz-
lascsaladok paramétereinek becslését kell elvégezniink, majd abbdl kovetkeztetni a teljes
veszteség eloszlasara és annak kvantiliseire.

2. KOCKAZATI ONERTEKELESEK

A kovetkezo fejezetben részletesen ismertetett kockazati dnértékelések esetében is hasonlo-
an érdemes eljarni. A kockazati értékelok egyrészt sokkal inkabb tudnak egyedi, mintsem
teljes veszteségekben gondolkodni, hiszen az emlékeik egy-egy eset kapcsan az eldbbiek-
hez kapcsolodnak, ugyanakkor ezek t6bb informaciot is hordoznak, mint a teljes vesztesé-
gek. Ebbdl adoddan az SRA-t is LDA-alapokon érdemes végezni, megvaldsitva a mogot-
tes gyakorisag- és veszteségeloszlasok paramétereinek becslését. Természetesen ezek nem
torténhetnek direkt modon, hiszen a legtobb értékelé nem ismeri a mogottes eloszlasokat,
de ha még ismerné is, akkor sem feltételezhetjiik, hogy azzal is tisztaban van, hogy az el-
oszlas jellemzdire hogyan hatnak a paraméterek valtozasai. Emiatt a fenti iranyt érdemes
megforditani: az értékelokkel az eloszlas bizonyos jellemz6it megbecsiiltetni, és az eloszlas
paramétereit azokbol visszaszamolni. Altalanossagban elmondhato, hogy egy k paramé-
teres eloszlas esetén & mennyiségli jellemzore, informaciora van sziikség a paraméterek
meghatarozasahoz. A mogottes eloszlast mas szempontok alapjan kell megvalasztanunk
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az SRA-hoz, mint azt historikus adatok elemzésénél tessziik. Mig ez utobbi esetében az
illeszkedésvizsgalat alapjan dol el, hogy mely eloszlasokkal dolgozzunk, az SRA-nal ez
nem szempont, hiszen nincsenek historikus adatok. Ilyen szempont lehet pl. a modell stabil
viselkedése, vagy hogy inkabb pesszimista eredményt kapjunk, semmint hogy alabecsiiljiik
a kockazatokat. Az SRA felépitéséhez kapcsolodo problémakat a kovetkezo fejezetben tag-
laljuk, annak bemutatasaval egyiitt.

2.1. A kockazati onértékelés folyamata

A kockazati onértékelés az intézményi teriiletek (iizletagak) képviseldivel (vezetdk, folya-
matgazdak, kockazati referensek stb.) folytatott, a jovoére vonatkozo miikddési kockazati
események becslésére szolgalo felmérés. Itt nem arrdl van szo, hogy ezeknek a személyek-
nek ismerniiik kellene a jovot, hanem csupan a mult eseményei és az lizletagi kdrnyezet val-
tozasa alapjan kell megbecsiilniiik a kovetkezd idoszak (tipikusan egy év) kockazatat. Ter-
mészetesen ez sem konny feladat, de a historikusan gy{ijtott események, kiilsé adatbazisok
a ritka eseményekre jo kiindulasi alapot adhatnak a becsléshez. Fontos, hogy a kockazati
onértékelésre kijeldlt teriiletek lefedjék a pénzintézet egészét, kikiiszobolve az atfedéseket.
Mig a historikus adatgyijtés soran viszonylag kdnnyen lehetséges az események bazeli iiz-
letagakba sorolasa és a bazeli lizletagak menti kockazatelemzés, az SRA lebonyolitasa ez
utobbi szerinti bontasban csak nehezen, nagyobb eréfeszitéssel valosithaté meg. Ehhez arra
lenne sziikség, hogy a banki folyamatok, tevékenységek szintjén mérjiik fel a kockazatokat,
amelyek mar egyértelmiien hozzarendelhetdk valamely bazeli izletaghoz.

A megbeszélésen egy zart, elére osszeallitott kérd6iv mentén haladva tarjuk fel a teriilet
kockazati kitettségét. Mindezek mellett az onértékelések fontos hozzaadott értéke, hogy
a terlilet vezetdje sok esetben itt szembesiil a teriiletén nem megfeleléen vagy nem kellé
hatékonysaggal miikddo folyamatokkal vagy esetleges termékhibakkal, timogatva ezen ke-
resztiil a nagy szervezetben sokszor elveszd informaciok felszinre keriilését is.

A tobbéves tapasztalat alapjan egyértelmiivé valt, hogy a kockazati onértékelésekre az
iizletag vezet6i mellett mindenképpen érdemes elhivni az lizletagban dolgozo kozépveze-
toket (els6sorban foosztalyvezetdket) is. A vezeté dominancidja azonban még ilyen sok
résztvevOs értékelés esetén is nagymértékben meghatarozza az onértékelés sikerességét.
Legtdobb esetben mar az 6nértékeld beszélgetés elején elddl, hogy a moderatoroknak — akik
a pénzintézet miikddési kockazatkezeldivel megtamogatott iizletagi kockazati referensek
— mennyire kell aktiv, példakkal alatamasztott esetekkel ravezetniiik éket arra, hogy az
adott kockazat igenis jelen van az iizletagnal. Ebben a meggy6zésben komoly szerepe lehet
a mitkodési kockazatkezeldk €s a teriilet kockazati referense oldalan il belsd ellendrnek is.

A kockazati 6nértékelés soran a kérdéseket a hét bazeli veszteségkategoriaba csoporto-
sitjuk, hiszen igy egy-egy kockazattipus kdnnyen koriiljarhato, az SRA eredménye a histo-
rikus elemzés eredményével konnyen dsszemérhetd, masrészt a besorolasra vonatkozo kéte-
lyek esetén helyben gyorsan eldonthetd, hogy a vezetdk altal emlitett kockazatok leginkabb
mely kockazati kategoriakba sorolandok.

A kockazati onértékelés soran az értékeléknek valamennyi kérdés esetén elsdként azt
kell megvalaszolniuk, hogy az tizleti teriileten az adott tipusu kockazat jelen van-e, és ha
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igen, akkor milyen gyakorisaggal fordulhat elé. A skala'® a napi gyakorisagtol az egészen
ritka, de kockazatként mindenképpen jelen 1év6 eseményekig (pl. természeti csapasok, nagy
belso csalasok stb.) terjed. Véleményiink szerint a hisz évnél ritkabban bekovetkezd esemé-
nyeknél huzodik az a hatar, aminél ritkabb eseményekkel mar nem érdemes a tokeképzés
soran foglalkozni. Egyszertisitésként azt feltételezziik, hogy a 20 évnél is ritkabban beko-
vetkez6 események nem jellemzéek az adott szervezeti egységre.

A gyakorisagra adott becslés utan kovetkezik a legnehezebben szamszertsithetd két
kérdés a veszteség varhatd nagysagardl, illetve annak maximumarél (worst case). Korab-
ban mar emlitettiik, egy k paraméteres eloszlas paramétereinek a meghatarozasahoz k da-
rab informacidra van sziikség. Mivel a modellépités soran a Poisson-gyakorisageloszlas és
lognormalis veszteségeloszlas mellett dontdttiink, igy eldbbi esetén 1, mig utdbbi esetén
2 olyan informaciot kell az értékeloknek megadniuk, amelyekbdl az eloszlas paraméterei
kiszamithatok. A Poisson-eloszlasnal kézenfekvonek tiinik a varhatoé bekovetkezési gya-
korisagot ( f=E (1) ) megbecsiiltetni, mig a veszteségeloszlas esetében mar nem trivialis,
hogy a varhato veszteség (M = E (X) ) nagysaga mellett az eloszlas mely jellemzgjét tudja az
értékeld megadni. A kialakult gyakorlat alapjan a veszteség adott konfidenciaszint melletti
maximalis nagysaganak (worst case, WCH ) megadaésa jelenti a még hianyzé informaciot.
Masként fogalmazva: az értékeld becslést ad a mogottes egyedi veszteségeloszlas varhatod
értékére, valamint a kockaztatott értékére. Tapasztalataink szerint mind az atlagos veszte-
ség, mind a 99,9 szdzalékos biztonsagi szinthez tartoz6 VaR becslése komoly nehézséget je-
lent. Az extrém értékek atlagot elhtizé hatdsa nagyon nehezen épithetd be a gondolkodasba,
ezért a varhat6 érték helyett érdemesebb lehet a moduszra rakérdezni. Ugy latjuk, hogy az
emberek inkabb tipikus, mint atlagos értékekben tudnak gondolkodni. A maximalis vesz-
teség meghatarozasanal pedig a 99,9 szdzalékos VaR miatt olyan értékre kell becslést adni,
ami — foként ritka események esetén — kiviil esik az értékelok latdhorizontjan. Amikor az
események napi gyakorisaggal kdvetkeznek be, olyankor az értékeldk tipikusan tilbecsiilik
a maximalis veszteséget, mig a ritka eseményeknél alulbecsiilik azt. Ezen probléma miatt a
becstilt VaR-értékek utdlagos korrekcidjat hajtjuk végre a bankcsoport historikus adatbazisa
alapjan. Ennek megfelelden tehat

CaRl—a = VaRl“a (f7M7 WC1—7 ) >

ahol @=0,999, mig y értéke a gyakorisagtol fiigg.

Mint azt korabban emlitettiik, a kockazatok feltarasa egy strukturalt kérd6iv szerint ha-
lad. Ez nemcsak azt jelenti, hogy felvessziik az iizletagban relevans kockazati szcenariokat,
hanem a gyakorisagértékektdl kezdve a folyamatokon at a kontrollok mindsitéséig valasztasi
lehetdségeket kindlunk az értékeldnek, ezzel konnyitve az értékelést. Az elokészitett valasz-
tasi lehet6ségek ugyanakkor egyfajta stabilitast és 6sszemérhetdséget is jelentenek az SRA
folyamataban. Egyrészt bizonyos anomalidk ezaltal elkeriilhetdek, masrészt az eredmények
mind id6sorosan dsszevethetok, mind mas tizletagak eredményeivel konnyen 6sszehason-
lithatéva valnak. Itt tériink ki arra problémara, hogy milyen lehetdségekbdl valaszthatnak
az ért€keldk a CaR,  szamitasdhoz sziikséges f, M, WCH eloszlasjellemzo6k becslése soran.

10 Naponta tobbszor, naponta, hetente tobbszor, hetente, havonta, negyedévente, félévente, évente, kétévente,
négyévente, tizévente, hiiszévente.
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Mint azt kordbban mar megmutattuk, a gyakorisageloszlasokhoz kapcsoléddan egy lis-
tat kinalunk a naponta tobbszdri bekdvetkezési gyakorisagtol kezdve egészen a huszévente
atlagosan egyszer bekovetkez0 gyakorisagig. A kareloszlas varhatd értékének és legrosz-
szabb esetének a kivalasztasdhoz eldre definialt intervallumokat kindlunk. Ezekkel kapcso-
latban az alabbi fontos kovetelményeket tamasztjuk:

1. Az intervallumok hossza csokkenjen a gyakorisag névekedésével, hiszen minél gyakrab-
ban fordul el6 egy adott tipusu esemény, annal pontosabban ismerjiik a jellemzait.

2. Minél nagyobb az iizleti egység, annal nagyobbak legyenek az intervallumok. Itt a
,,hagyobb iizletag — nagyobb kockazat” feltételezéssel €liink.

3. Az intervallumokkal lefedett tartomany legyen elég nagy, hogy minden kockazatot
lefedjen, ugyanakkor kellden szlik, hogy minél informativabb legyen.

Ezen tulmenden még azt is meg kell mondanunk, hogy amennyiben az értékeld valaszt
egy intervallumot, akkor a modellezés soran mit vegylink figyelembe: az intervallumkd-
zepet, vagy a jellemzok eloszlasat az adott intervallumon. Ezen til az intervallumok fel-
allitasanal arra is tigyelni kell, hogy egy-egy kareloszlasra jellemz6 varhato értékhez nem
tartozhat tetszéleges worst case. Mivel itt a hattérben eloszlasok allnak, ezért figyelniink
kell arra, hogy csak olyan varhato érték — legrosszabb eset kombinaciokat adjunk meg,
melyek a mogottes eloszlassal valoban leképezhetdk. A probléma ilyen természete miatt
érdemes megforditani a feladatot. Ahelyett, hogy megbecsiiltetjiik az eloszlas jellemzdit
¢és abbol tékekdvetelményt szamolunk, elobb adott varhatd érték és legrosszabb eset parok
egy tag halmazara (lasd késobb) kiszamitjuk a tokekovetelményt, és abbol alakitunk ki
lehetséges varhato érték és legrosszabb eset parokat. Itt feltiinhet az olvasénak a feladat
oriasi szamitasigénye, hiszen egyrészt a Capital at Risk nem szamithato analitikusan (Pois-
son-gyakorisageloszlas és lognormalis egyedi veszteségeloszlas esetén), masrészt az egyes
iizleti teriiletek mas és mas kockazati intervallumokat igényelnek a 2. pontban tdmasztott
feltétel miatt. Ez utdbbi szamitasigénye azonban megsporolhaté a VaR homogén tulajdon-
saganak kdszonhetden.

M WC_,
A A

A fenti tulajdonsag legkézenfekvobb felhasznalasa, ha 4 valamely devizaarfolyamot je-
lenti, és tegyiik fel, hogy a CaR-értéket devizaban szeretnénk megkapni. Ekkor nemcsak
ugy jarhatunk el, hogy az egyedi veszteségeloszlas varhato értékére és a VaR-jara devizaban
denominalt intervallumokat allitunk fel, és azokbodl szamitjuk a CaR-t, hanem az interval-
lumok maradhatnak hazai devizaban, és elegend6 a CaR-értéket A4 -val skalazni. Ugyanezt

hasznalhatjuk ki az lizletagi intervallumok eldallitadsahoz is. Ha normalizalt intervallumo-
kat allitunk fel, akkor elegendd A értékét meghatarozni tizletdganként. A modellezés korai

CaR_, (f.M,WC,_) = A*CaR,_,(f, )

szakaszaban azt feltételeztiik, hogy A=T_i(Gross Income, bruttd bevétel) az i-edik

iizletdg esetében, ezaltal megfeleltiink annak kdvetelménynek, hogy a nagyobb iizleti egy-
ségre nagyobb intervallumokat kell felallitanunk, ugyanakkor nem feltételezhettiik, hogy a
kockazat linearis kapcsolatban van a brutt6 bevétellel. Ennek kovetkeztében az A=GI, felte-
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Gl
vésilinket az A= T-re cseréltiik, ahol d, jelenti az i-edik tlzletdgra jellemz0 skalafaktort.

i

Osszességében tehat a T’hanyados adja meg azt a szorzdszdmot, amelynek segitségével

i

a normalizalt intervallumokbdl az i-edik iizletdgra jellemz6 kockazati intervallumok eléal-
lithatok. GI. értéke a kontrollingrendszerekbdl egyértelmiien adodik az i-edik tizletag el6z6
iddszaki (évi) GI és a kovetkez6 iddszakra tervezett GI szamtani atlagabdl. Ezzel szemben
d -t egy optimalizalasi feladat eredményeképpen kapjuk. Az optimalizalas célja, hogy a 3.
pontban definidlt kritériumnak eleget tegyiink, és arra keressiik a vélaszt, hogy az el6z6
periddusban milyen d -t kellett volna meghataroznunk ahhoz, hogy a becslések a lehetd
leginformativabbak legyenek.

A gyakorisagtol fliggd normalizalt kockazati intervallumok el6éllitasara a kovetkezd
eljarast alkalmazzuk.

1. Mivel CAR, = CaR,__ (f; M, WC, ), igy minden gyakorisagértékhez megadjuk
a a ¥
(Monte-Carlo-szimulacioval) a CAR,_, (M, WC,_)) feliiletet!!.

2. A CAR,  felszint MfWCH sikjaval parhuzamosan elmetszve, iso-CAR,  szinteket
képziink.

3. Az is0o-CAR,  szinteket M— WCH sikjaba vetitjiik.

4. WCH = M és WCH = kM korlatozo feltételeket adunk meg, ahol kER, tovabba R a
valds szdmok halmaza.

5. A varhato értékre vonatkozé intervallumokat a WCH = M egyenes ¢és a sikra ve-
titett iso-CAR, _ gorbe metszéspontjainak a varhato ért€k (M) tengelyre vetitésével
kapjuk. A kapcsolodo (varhato értéktdl fiiggd) WC-intervallumokat ugy hatarozzuk
meg, hogy minimalizaljuk annak a valdszinliségét, hogy egy ,,jobb” (kisebb értékeket
tartalmazo6) intervallum valasztasaval nagyobb VaR-t kapjunk.

11 Mivel a CaR,  feliilet Monte-Carlo-szimulacioval késziil, ez egyben azt is jelenti, hogy szdmos szcenarioval
rendelkeziink a teljes veszteségre vonatkozoan. Ezaltal — a hagyomanyos szcenaridelemzéssel ellentétben
— nem csupan néhany lehetséges kimenetelt ismeriink meg, hanem a kimenetelek teljes eloszlasat. Ez indo-
kolja, hogy a szcenaridelemzés és a kockazati onértékelés fogalmat szinonimaként hasznaljuk az ismertetett
modell keretei kozott.
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M-wC, sikjaba vetitett iso-CaR,  szintek. Az oszlopdiagram jelzi CaR, A nagysagat.

A fentiekben leirt médon elére definialt intervallumok a kdvetkez6 1ényeges tulajdon-
saggal rendelkeznek:

1. Ugyanazon f, M, WCH becslésekhez ugyanaz a CaR, _ tartozik. Amennyiben CaR, -t
Monte-Carlo-szimulacioval utdlag allitjuk eld a becsiilt jellemzkbdl, Gigy a szimula-
cios hiba kovetkeztében ugyanazon f M, WCH értekek mellett is mas-mas CaR, -t
kapnank eredményyil.

2. Egy adott intervallumon ismerjilk CaR,  eloszlasat, igy nem kell azzal az egyszer(-
sitéssel élniink, hogy az értékeld altal valasztott intervallumkdzéppel azonositjuk M
¢s WC,_ erteket.

Tovabbhaladva a kérdéiven, a vezetok azonositjak az iizletdg gyengeségeit, amelyek a
kockazat jelenlétét okozzak, allast foglalnak az aktudlis kontrollok hatékonysagarol, illetve
megadjak a kockazat csokkentésének lehetséges eszkozeit. A kockazatok teljesebb megis-
merése, dokumentalasa érdekében elhelyezik azokat a banki folyamatok, termékek, értéke-
sitési csatornak mentén.

Eléfordulhat, hogy az onértékelésben résztvevok multbeli tapasztalataik és a jovore
vonatkozo elképzeléseik alapjan ugy itélik meg, hogy egy adott kockdzat nem relevans a
szervezeti egységiikre. Ilyenkor magyarédzatot kell adniuk arra, hogy miért nem tartjak re-
levansnak az adott kockazatot. A magyarazat leggyakrabban a megfelel6 kontroll lehet, de
mivel ilyen esetben nem elére megadott valaszlehetdségek koziil kell valasztaniuk, barmi-
lyen logikus magyarazat elfogadhato.
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Az dnértékelés befejezését kovetden a miikodési kockazatkezelés feladata, hogy a kapott
eredményeket dsszevesse a historikus adatokkal, valamint a korabbi évek onértékelésének
eredményeivel. Miutan az tizleti egységek megkaptak az értékelés eredményeit, eltérés ese-
tén még modosithatjak az egyes kockazatokra vonatkozo becsléseiket. Amennyiben ezt nem
teszik meg, magyarazatot kell adniuk az eltérés okaira, azaz, hogy miért értékelik az tizletag
kockazati profiljat masképp, mint ami a historikus, illetve benchmarkadatokbdl kovetkezik.
Sok esetben az 0sszehasonlitas eleve nem lehetséges, pl. nagyobb szervezeti valtozasok, 1j
iizleti stratégia esetén.

2.2. A kockazati onértékelés értékelése, tokeszamitdasba valo beszamithatosdaga

Mivel a tékeképzésben a kockazati dnértékelés komoly sullyal (akar 40 szazalékkal) szere-
pelhet, fontos, hogy az onértékelés folyamatat, komolysagat és eredményeit egy fiiggetlen
szerepld validalja. Vélemeényiink szerint erre legalkalmasabb a belsé ellenérzés képviseldje,
aki megfigyel6ként mindvégig jelen van a kockazati onértékelési interjukon is. A validacio
soran a belso ellendrzés megvizsgalja az tizletagi valaszokat, és mindsiti azokat (ttlzottnak
tartja a kockazat mértékét, egyetért vele, illetve alabecsiiltnek tartja). A mindsités eredmé-
nyérdl tajékoztatja a miikodési kockazatkezelést, illetve az lizletagat.

A bels6 ellendrzés mindsitésének kovetkezmeénye lehet, hogy a kockazati onértékelést
kevésbé megbizhatod informacioforrasnak tekinti, igy szerepét (stlyat) csokkenteni kell a
tokekdvetelmény meghatarozasa soran.

2.3. A kockazati onértékelés kritikdja

Nem meglepd, hogy a kockazati onértékelés kritikajaként els6 helyen a szubjektivitas sze-
repel. Sok esetben tényleg nagyon nehéz a multban eddig soha elé nem fordult kockazat
varhat6 és maximalis veszteségére barmilyen becslést adni. A kockazati 6nértékelést ta-
mogatd miikodési kockazatkezeldk feladata annak bemutatasa, hogy még egy adott esetben
semmilyen konkrétummal ald nem tdmaszthato becslés is jobb, mintha az adott kockazatrol
nem mondanak semmit — ez azt jelentené, hogy a kockazat nincs jelen az adott tizletagnal.
Ugyanakkor a historikus elemzést kiegészitd informacioforrasoknak (kiils6 adatok, 6nérté-
kelési eredmények) hibacsokkentd, ugyanakkor eredménytorzitd hatisa van. Arra a kérdés-
re, hogy a kiilonb6z6 informaciokbol szarmazo eredményeket hogyan érdemes 6tvozni (pl.
bayesi megkozelités), jelen irasban terjedelmi okok miatt nem tériink ki részletesen.

Az egész pénzintézetre vonatkozo sztenderd kérdéseket sok esetben nehéz egységesen
értelmezni egy tamogat6 teriilet (pl. operaciod) és egy tizleti teriilet (pl. treasury) esetében.
Emiatt nagyon fontos, hogy a kockazati referensek és az dket tamogaté miikodési kocka-
zatkezelOk felkésziilten érkezzenek az onértékelésre. Mindez azt jelenti, hogy ne csak a
historikus adatokra tdmaszkodjanak, hanem az értékelt teriilet folyamatait, termékeit és
meglévo kontrolljait is ismerjék. Természetesen ez egy folyamatalapu kockazatkezelést (is)
végzO szervezetnél adottsag. Mindebbdl kdvetkezik az is, hogy a kockazati onértékelést
nemcsak szervezeti egységenként, hanem folyamatonként is el lehet végezni, és a kétféle
megkdzelitésnek ugyanarra az eredményre kell vezetnie.
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Sok esetben az értékeldk azt valaszoljak, hogy a kockazat jelenlététével tisztaban van-
nak, ugyanakkor a varhaté veszteség nagysagarol semmilyen informaciéval nem rendel-
keznek. Mindez azonban teljesen természetes, hiszen eléfordulhat, hogy a historikus adatok
kozott bizonyos kockéazatokra nincs egyetlen esemény sem. Ilyenkor van igazan sziikség a
becslés mederbe terelésére, amit legjobban a kiilsé benchmarkadatok, illetve a megfelelden
alatdmasztott 1. gyakorisagra, 2. varhato veszteségnagysagra €s 3. a legrosszabb esetre vo-
natkozd, a korabbi fejezetben részletezett intervallumok tdmogatnak.

Felmeriil kérdésként, hogy az iizletdg veszteségeit tartalmazo historikus adatokat ér-
demes-e elemezni, kiindulopontként kezelni az onértékelés soran. Alaphelyzetben termé-
szetesen a valasz az, hogy igen. Mindez azonban elsdsorban ott jelenthet tampontot, ahol a
miikddési kockéazati eseményekhez tartozo tényleges veszteségadatok konnyen értelmezhe-
téek, és egyértelmiien egy adott veszteségeseményhez sorolhatok (pl. targyieszkozkarok,

Az onértékelésekre kijeldlt szervezeti egységek egyszerre tobb, a historikus adatok
gyujtésére kijelolt teriiletet fednek/fedhetnek le, ami elsésorban koordinacios nehézségeket
okozhat a kockazati 6nértékelések soran.

A szervezeti egységek kijelolésénél a historikus adatgytijtés és a kockazati dnértékelés
eltéré megkozelitést igényel. A historikus adatok gytijtésénél leginkabb az noveli a haté-
konyséagot, ha a veszteségeseményeket ott rogzitik a veszteségadatbazisba, ahol azt ész-
lelik. Célravezetd tehat osztalyokat/féosztalyokat kijeldlni egy-egy adatgyiijté egységiil,
biztositva ezaltal, hogy az informacié ne vesszen el a szervezet dzsungelében. Egészen mas
a helyzet az évente egyszer 0sszehivott kockazati 6nértékelésekkor, amikor a nagyobb szer-
vezeti egység — pl. igazgatosag/divizid — szintjén folytatott felmérés biztositja a nagyobb
sikert, ugyanis a sok kis dnértékelés soran sokkal inkabb rejtve maradhatnak azok a ritkan
bekovetkezo, nagy veszteséget okozo kockazatok, amelyek szamszertisitése a kockazati 6n-
értékelések egyik legfontosabb célja. Masrészt a sok kis egységtdl kapott gyakorisagra,
medidnra és maximalis veszteségekre vonatkozo becslések csoportszintre aggregéldsa is
komoly nehézségeket jelent.

Felmeriil a kérdés, hogy miért nem bazeli iizletaganként'?> mérik fel a pénzintézetek
miikddési kockazataikat. A valasz nagyon egyszerii: a szervezetek nem a bazeli iizletagi
bontasban miikodnek. A sztenderd modszer alkalmazasadhoz sziikséges bazeli iizletdgi meg-
feleltetés is sok esetben komoly nehézséget jelenthet a kontrollingteriiletek szamara, a koc-
kazati 6nértékelést végzo vezetdk gondolkodédsanak kozéppontjaban pedig a sajat szervezeti
egységiik jelenik meg.

Vannak olyan kockézatok, amelyek a bankcsoport egészét €rintik, és emiatt nem érde-
mes minden {izletagnal kiilon-kiilon rakérdezni (pl. arviz, kdzszolgaltatasok kiesése). Eze-
ket a kockéazatokat érdemes kdzpontilag megbecsiilni, és utolag allokdlni az iizletdgakra.
Némileg hasonl6 a helyzet a targyieszkozkaroknal, amelyeket szintén célszerti kivenni a
kockazati onértékelésbol, mert egy kdzponti teriilet, amelyik a pénzintézet egészére ralat,
az egész szervezetre becslést adhat az adott kartipusra, pontosabba téve ezen keresztiil a

12 A 8 bazeli iizletagi kategoria: 1. vallalati finanszirozas; 2. kereskedés és értékesités; 3. lakossagi kozvetitoi
tevékenység; 4. kereskedelmi banki tevékenység; 5. lakossagi banki tevékenység; 6. fizetési és elszamolasi
tevékenység; 7. pénziigyi szolgaltatas kozvetitése; 8. vagyonkezelési tevékenység.
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kockazati felmérést azzal, hogy az iizletdgakra az altaluk hasznalt eszk6zok (autok, note-
bookok stb.) szama alapjan allokalja a varhat6 veszteséget.

Mas esetekben a kiilonboz6 teriiletek tudnak valaszt adni olyan kérdésekre, amelyek
esetében mashol jelentkezik a veszteség, mint ahol az esemény bekovetkezik. Tipikusan
ide tartoznak a pénzintézet egészet érintd informatikai rendszerleallasok. Ilyen esetekben
is célszerli azt a miikodési kockazatkezelési alapelvet kdvetni, hogy minden adatot/becslést
annak kell megadnia, aki legkdzelebb all ahhoz, hogy pontos valaszt adjon. A példanal
maradva, az informatikai tertilet tudja a legjobb becslést adni az esetleges rendszerleallasok
gyakorisagarol, mig a bekovetkez6 iizleti veszteségek nem nala jelentkeznek. Az informati-
ka tényleges veszteségeként a rendszer helyreallitdsa miatti tilmunka koltségét és a helyre-
allitashoz kozvetleniil kapcsolodo koltségeket tudja megadni. Az igazi veszteségeket azon-
ban az iizleti teriiletek latjak, emiatt t6liik varhato el, hogy becsiiljék meg a veszteségeket. A
miikddési kockazatkezelés feladata a tobb helyrdl szarmazoé informacidk egységesitése.

3. KONKLUZIO

A szcenaridelemzés mint a mitkodési kockazatok mérése soran felmeriilé adatproblémakra
adott valasz széles korii elfogadasra lelt, igy ma mar szerepe megkérddjelezhetetlen a
mitkddési kockazatok szamszertsitésben. Ennek ellenére érdemes és sziikséges foglalkozni
a korlataival ¢s az elonyeivel.

A szcenario elemzés hangsulyozottan fontos eleme a validalas, amely egyrészrdl a
mitkddési kockazatkezelés, masrészrol a belso ellenérzés végez. Ennek soran a miikddési
kockazatkezelés 6sszehasonlitja a kiilonbozo idoszakok becsléseit, illetve a becsléseket a
mitkddési veszteség adatbazisban talalhato értékekkel. A validalas elengedhetetlen, ha az
elemzések eredményeit figyelembe kivanjuk venni a tékeképzésben.

A szcenario-elemzés egyik hatranyaként emlitettiik, hogy rendkiviil nehézz¢ valik az
egyes idoszakok eredményének Osszemérhetdsége jelentOs szervezeti valtozasok esetén.
Ugyanakkor masik oldalrdl elénye is a modszertannak, hogy egyediili eszkozként képes
megragadni a jovobeni kockazatokat a jelentésebb valtozasok esetén. Legjobb példa erre
az intézmények egyesiilése, amelynek révén az egyesiilo intézmények folyamatai bizonyos
meértekig keverednek, illetve 0j folyamatok jonnek Iétre. Véleményiink szerint ebben az
esetben legpontosabban az egyes lizletagak jovobeni szerepldinek bevonasaval tarhato fel
az egyesiilt intézmény kockazata.

Ertelmezésiink szerint a szcenaridelemzést a miikodési kockazatokra vonatkozo
szabalyozasok mar a sztenderd modszert alkalmazok szamara is kotelezo teszik, igy az a
hazai pénzintézetekben is megkeriilhetetlen. A szabalyozas ezaltal a sztenderd modszert
egy atmeneti allapotnak jeldli ki, igy hosszu tavon a pénzintézetek varhatoéan kizarolag az
alapmutat6 vagy a fejlett modszertant fogjak alkalmazni.
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