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Uton az AMA-mddszer' bevezetéséig
az Erste Bankban’

A miikodési kockazat kezelése és modellezése a Bazel I1-es folyamat egyik legfonto-
sabb kihivasa, mivel a korabbi, a hitelintézeteket és befektetési vallalkozasokat érinto
kockazatszabalyozas ezt a kockazattipust nem fedte le. Cikkiinkben az Erste Bank
Hungary Nyrt. (EBH) miikodési kockazati koncepcidjat, valamint e nehezen megra-
gadhat6 kockazattipusra szamito felkésziilési stratégiajat ismertetjiik. Napjainkban
egyre tobb intézmény osztja meg a kovetett miikodési kockazati modszerét (1asd pél-
daul Aue—Kalbrener [2006]), hogy kialakuljon az iparagi ,,best practice”. Ebbe a sor-
ba illeszkedik az EBH moédszertani megkozelitésének bemutatasa®. Az alkalmazott
megkozelités legfontosabb eldfeltevése, hogy a miiltbeli miikodési kockazati adatok
alapjan torténé modellezés (klasszikus veszteségeloszlas-alapti [LDA] megkozelités)
onmagaban — az elmult évek dinamikus valtozasai és a viszonylag fiatal adatgyijtési
gyakorlat kovetkeztében — nem nyujt elégséges bazist a kockazatmodellezésre, hanem
sziikséges a szakértdi kockazatértékelési és szcenaridelemzési technikak alkalmazasa
is. Az EBH megkozelitése igy nagyobb hangsilyt helyez az igynevezett onértékelési
modszerek bevonasara a modellezésbe. Természetesen a modellezés végcélja az inpu-
tok biztositasa a valodi kockazatkezeléshez (monitoringhoz és beavatkozasi feladatok
ellatasahoz). El6szor egy rovid bevezetoben ismertetjiik az EBH felkésziilési allapotat,
majd a teljes modellkoncepciordl (6nértékelés, szcenaridelemzés, kockazatcsokkentés
szerepe) adunk attekintést. Cikkiink végén az EBH megkozelitését dsszehasonlitjuk
mas lehetséges miikodési kockazatmodellezési stratégiakkal.

BEVEZETES

Az Erste csoport jelentds valtozasokon ment keresztiil az elmult években, amely a csoport
latvanyos névekedésében nyilvanult meg: nemzetkdzi szinten az Erste nyitott a roméaniai és
ukrajnai piacok felé, mig Magyarorszagon sikeresen bonyolitotta le a Postabank-akviziciot,
amellyel hazankban a masodik szamu lakossagi bankka 1épett elo.

1 AMA (Advanced Measurement Approach): fejlett mérési modszer

2 A cikk a Nemzetkozi Bankarképzé Kozpont Zrt.-ben 2007. aprilis 18-an rendezett Bazel I1. workshopon el-
hangzott eléadason alapul. A szerzék eziton is koszonik a hallgatosag értékes megjegyzéseit. A cikk meg-
sziiletéséért és a munkdjuk tdmogatasaért a szerzok kiilon is koszonetet mondanak Papp Editnek, az Erste
Bank Hungary Nyrt. elndk-vezérigazgatdjanak és Jonathan Tillnek, az igazgatosag kockazatkezelésért felelos
tagjanak.

3 A mikddésikockéazat-kezelési és modszertani keret kialakitdsaban a Nemzetkozi Bankarképzoé Kozpont Zrt.
szakért6i kozremiikddnek.
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A nagyardnyu béviilés azonban nemcsak mennyiségi, hanem mindségi valtozasokat
is megkivan a csoporttdl, ezeknek a magyarorszagi menedzsment is elkotelezett hive. A
mindségi valtozasok kdzéppontjaban az optimalizalas és a hatékonysag novelése all, ami
—parosulva az tigyféligények magas szinvonali kiszolgéalasaval — biztosithatja a hosszu tava
jovedelmezdséget €s a tovabbi novekedést.

A mindségi valtozasok soraba tartozik, hogy az Erste fokozott figyelmet fordit a kiilon-
b6z6 kockazatkezelési technikakra és eszkozokre, amelyeknek egyik f6 célkitiizése, hogy
a gazdasagi €s szabalyozdi tokét minél kdzelebb hozza egymashoz; azaz a tékekovetelmény
valdban a kockazati profilt tiikkrozze, betoltve ezzel azt a szerepét, hogy fedezetet nyujtson
a nem vart negativ hatasokkal szemben.

Az EBH miikddési kockéazatkezelési csoportja is ezt a belsd elvarast tartja szem el6tt,
amikor kisérletet tesz arra, hogy a fejlett mérési modszer (AMA-mddszer) kovetelményeit
teljesitve, valaszt adjon a Bazel II. folyamatban legnehezebben megragadhato6 kockazattipus
kihivésaira. Ez cikk ebbe a miithelymunkaba enged bepillantast azzal, hogy bemutatja a
koncepcid legfontosabb elemeit.

Az EBH miikddési kockazatkezelési koncepciodjat alapvetden befolydsolja, hogy miképp
is viszonyulunk a problémakorhoz: legfobb célkitlizésiink az, hogy a menedzsment kezé-
be olyan eszkodzoket adjunk, amelyek lehetdséget adnak a valodi teljesitményméréshez, és
hatékonyan tamogatjak a vezetdket a kiilonb6z6é dontések meghozatalaban. Alapelveink e
célkittizés koré épiilnek.

o A mikodési kockazatkezelés a mi szemiinkben rosszul strukturalt problémat jelent,
amelyet jol strukturaltta kell tenniink, és az eredményeket megfeleléen szdmszeriisi-
teniink.

o A bank érdekében valamennyi elérhetd informaciot fel kell hasznalnunk. Nem tamasz-
kodhatunk csak a tényszerti adatokra, nem dolgozhatunk tgy a veszteségadatokkal,
mint misztikus tényezokkel, hanem épitenilink kell a bankban dolgoz6 munkatarsak
véleményére, akkor is, ha szubjektivek, és nehezen szamszertisithetok.

e A modellnek eléremutatonak kell lennie. A jovore vonatkozd elképzeléseket megfe-
leléen 6tvozni kell a multat leird adatokkal, mindezt egységes és szamszeriisithetd
modon.

Eppen ezért a felkésziilésiink soran azokra a feladatokra koncentralunk, amelyek ezen
alapelvek megvaldsulasat tdimogatjak: a kockazati dnértékelés modszertananak fejlesztésé-
re, hogy a szakértdi véleményeket figyelembe vehessiik objektiv és szamszertisithetd mo-
don; a teljes, konzisztens és pontos adatgytijtést eldsegitd folyamat kialakitdsara; valamint a
modellépités mellett kiilon hangsulyt kaptak a szabalyozéasban ,,use test” (alkalmazasproba)
gytjténéven szerepeld elemek, amelyek a visszacsatolast és az eredményeink felhasznalasat
szolgaljak.

Az EBH a fentiekben leirt alapelveinek megfeleléen, mind a négy modellalkoto alap-
elemmel dolgozik, és azokat kdzvetlentil épiti be a modellbe.

A belso adatok alatt az EBH sajat miikodési kockazati eseményeinek modszeres, nemzet-
kozi sztenderdeknek megfeleld gytijtését értjiik. Szandékosan nem ,,veszteségeseményeket”
mondtunk, mivel hosszl tdvon valamennyi miikddési kockazati eseményt szeretnénk gyij-
teni, tekintet nélkiil annak hatasara, beleértve példaul az tgynevezett ,,majdnem vesztesé-
geket” (near miss események) vagy az eredménykimutatdsban csak idészakosan torzulast
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okoz6 eseményeket, mivel ezek mind a kockazati profil részei. igy az adatbazisunkat nem
,veszteség-”, hanem ,,eseménykozpontuvad” szeretnénk épiteni. A belsd adatok teljességét
¢és konzisztencidjat egyrészt az adatgyiijtés folyamataba épitett kontrollpontokkal, méasrészt
a szamviteli nyilvantartasok 0sszevetésével és rendszeres, fiiggetlen belsé ellendrzéssel ki-
vanjuk biztositani.

A kiilsé adatok felhasznalasat tekintve, a bank két adatkonzorciumnak is tagja: egyrészt
az anyavallalaton keresztiil 2006 folyamdn csatlakozott a svajci kdzpontti ORX (Operatio-
nal Risk Exchange) konzorciumhoz, masrészt a 2007 majusaban debiitalo magyar HunOR*
adatbazis tagja, amelynek egytttal a kialakitdsdban is részt vettek az EBH munkatarsai.
A kiils6 adatokat tobbféle modon is szeretnénk felhasznalni. Egyrészt a ritkan el6forduld,
de nagy hatasu események tokekovetelményre gyakorolt hatdsat szeretnénk megragadni,
ugyanakkor fontos szerepet szanunk a tovabbi évek onértékelésének mint benchmarkada-
toknak — erre a feladatra elsdsorban a HunOR adatait véljiik alkalmasnak, amelyek jobban
jellemzik a magyar piac sajatossagait és az EBH miikddési kornyezetét.

A mddszertanilag megfelel6en kidolgozott kockazati 6nértékelés €s az erre alapozott kulcs
kockézati indikatorok (Key Risk Indicator — KRI) mddszeres megfigyelése és gytijtése jelenti
nekiink az iizleti kornyezet és kontrolltényezok leképezését. Elvarasunk ettdl a modellelemt6l,
hogy eléremutatdé moédon az EBH valos kockazatait ragadja meg, egyuttal biztositsa az dssze-
hasonlithatosagot és szamszersitést. A rendszeres idék6zonként a bank szakértdivel kozosen
végzett onértékelések és a kulcs kockazati indikatorok megfigyelése szamunkra ugyanugy liz-
leti adatbazist jelentenek, mint a belsé adatok. Ez az adatbézis, megfeleléen 6tvozve a kiilsd és
bels6 adatokkal, j6 alapozast ad a forgatokényv-elemzéshez. Ez az elem szorosan kapcsolodik
az onértékeléshez, hiszen szakértéinknek tulajdonképpen mar ott is szcenariokat kell mérle-
gelniiik, ugyanakkor hosszu tadvon nemcsak a széls6séges helyzetek értékeléséhez kivanjuk
alkalmazni, hanem az esetleges modosito javaslatok hatasat is szeretnénk mérni.

Az egyes modellalkoto elemek kiilonb6zo fejlettségi szinten vannak, azonban ugy vél-
jik, hogy az ugynevezett ,,fokozatos bevezetés” (a Bazel I1. terminologiaban ,,roll-out” idd-
szak) végére stabil épitdkovekké valnak a modellben.

A koncepcionk részét képezi, hogy az EBH-csoport valamennyi, a kockazati profil
szempontjabol relevans tevékenységét lefedjiik. A relevans tevékenység meghatarozasanal
figyelembe vessziik az EBH-csoportban képviselt aranyat, ugyanakkor tekintettel vagyunk
az adott tevékenység piacon betoltott szerepére is. Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy a roll-
out végére valamennyi relevans tevékenység az AMA-modell részét képezi majd.

1. Az EBH MUKODESI KOCKAZATI MODELLKONCEPCIOJA

Az EBH miikddési kockazatmodellezési koncepcidja a Bazel II-es ajanlasban és a CRD-
ben (BIS [2004], Eurdpai Unié [2006]) meghatarozott elvek szerint a kordbbiakban mar
emlitett moédon tobb adatforrasbdl épitkezik. A kockazati kitettségekre vonatkoz6 adatokat

4 A HunOR Magyar Miikodési Kockazati Adatbazis 2007 majusaban kezdte meg éles mikodését a Magyar
Bankszovetség égisze alatt, 13 hazai hitelintézet részvételével. Tovabbi informaciéo a Magyar Bankszovetség
E-hirlevelének 2007/7. szaméban talalhatd a kdvetkezd internetes linken: http:/www.tas.hu/bankszovetseg/
hirlevel/2007_7/index.html#a3
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— fliggetleniil azok beszerzési modjatol (realizalt veszteségadat vagy kockazatértékelés)
— egyarant a kockazatmodellezésbe beépitendd adatnak tekintjiik, természetesen kiilonbozd
sulyokat alkalmazva. A kockdzatmodellezés célja, hogy egy jol kezelhetd kockazati mértéket
hatarozzunk meg. A Béazel II-es ajanlasoknak megfelelden ez egy kockaztatott érték (VaR)
tipusti mutato, 1 éves tartési periddussal, 99,9%-os konfidenciaszinttel. Annak ellenére, hogy
a VaR-nak megvannak a maga korlatai (lasd pl. Armai [2007]), a szabalyozas mégis erre a
mutatora éptil.

Az EBH teljes modellkoncepcidjat az /. dbra mutatja be:
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Mint lathatd, a modell egyfajta modularis egységekbdl épiil fel, a végén egy koherens,
teljes modellezési keretet alkotva. A négy modul a kdvetkezo:

1. Belso adat (LDA) modul: Az EBH az AMA kovetelményeinek megfeleld belsé miiko-
dési kockazati adatgyiijté rendszert alkalmaz. A modellezés soran kiilon-kiilon modelleztiik
a gyakorisagi és sulyossagi veszteségeloszlast. Majd ennek alapjan, a konvolucié végrehaj-
tasa utan hatarozzuk meg az Gigynevezett aggregalt eloszlast. A miikodési kockazati szak-
irodalom ezt nevezi klasszikus veszteségeloszlas-alapti megkozelitésnek (Loss Distribution
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Approach — LDA). Cikkiinkben ezt a mddszert nem részletezziik, az érdekl6dd olvasonak
ajanljuk Frachot et al. [2004] és Klugman et al. [1997] muveit. Az EBH modelljében en-
nek a modulnak a hangstilya mérsékeltebb, mert az elmult idészakban az EBH dinamikus
valtozasokon ment keresztiil (pl. fuzio, tizleti és infrastrukturalis valtozasok), tovabba az
adatgytijtési perioddus is viszonylag rovid. A modellezés sordn a csoportsztenderdként meg-
hatarozott Poisson-gyakorisagt, lognormalis sulyossagu veszteségmodellt® alkalmazzuk.

2-3. Az onértékelésen alapulo kockazatértékelés és a forgatokonyv-elemzés modul: A
kockazatértékelés soran fontos szereppel bir a szakért6i értékelés. Az onértékelés tigyne-
vezett analitikus hierarchikus folyamaton alapul (Analytic Hierarchy Process — AHP), ez a
modszer Saaty [1980] alapvetd konyvére épiil. Réviden Osszefoglalva: a szakért6i elemzé-
sek alapjan eseménytipusonként elkészitjiik a gyakorisagi és stlyossagi eloszlasokat (itt is
a Poisson-gyakorisagti, lognormalis modellt alkalmazzuk), amelyet a szdmitasigény okéan
gyors Fourier-transzformacioval aggregalunk. A forgatokonyv-elemzés soran az aggregalt
eloszlas stresszelését végezziik el szcenaridk alkalmazasaval: a mogottes eloszlas paramé-
tereit teszteljiik, majd az aggregalt eloszlasra gyakorolt hatast elemezziik. Ezt a két elemet
az 1.1. és 1.2. fejezetekben részletesebben ismertetjiik.

4. Kiilsé adatok modul: A CRD eléirja, hogy relevans kiilsé adatokat is fel kell hasznalni,
kiilondsen akkor, ha alapos okkal feltételezziik ritka, de sulyos veszteségek el6fordulasat. A
kiils6 adatok hasznalataval kapcsolatos feltételeket és gyakorlatot rendszeres idokozonként
felillvizsgélni, a felhasznalasi modszertant dokumentélni kell, és megfeleld id6kdzonként
fiiggetlen feliilvizsgélatra van sziikség. (CRD Annex X. Part 3. 1.2.3. 19. alpontja). A kiil-
s0 veszteségadatok hasznalatanak feltételezése mogott az all, hogy vannak bizonyos ipar-
agfiiggd tényezok, amelyek miatt a kiilsé adatokat is 1ényeges beépiteni a modellezésbe.
Tovabba, amennyiben egy kockazati esemény még nem fordult eld az adott banknal, az
még nem jelent zérus kockdazati kitettséget. A kiils6 forrasok kozott megkiilonboztethetiink
ugynevezett publikus adatokbol épitkezd, vagy konzorcidlis, intézmények kozotti adatmeg-
osztasra épiil6 adatbdzisokat. Mint mar emlitettiik, az EBH az ORX és a HunOR adatbazis
adatait hasznalja fel mint kiils6 veszteség-adatforrast. Az intézményre valo skalazas utén,
a belsé adatokhoz hasonléan modellezziik a gyakorisagi és sulyossagi eloszlast, s ennek
alapjan aggregalt eloszlas késziil. A modellezés sordn szintén a csoportsztenderdként alkal-
mazott Poisson-gyakorisagu, lognormalis sulyossagl veszteségmodellt hasznaljuk.

Az 5. Iépésben Osszegezziik a fenti eredményeket, és meghatarozzuk a teljes banki szint{i
kockazati mértéket. Az 6sszegzés részben egyszerli Osszestulyozason, részben bayesi tech-
nikdkon alapul. A meghatarozott kockazati mérték érvényességének vizsgalatara szolgal-
nak az ugynevezett visszamérési (back-test) eljarasok. A visszamérési eljarasok klasszikus
megkozelitése a likelihood-arany jellegli Kupiec-teszt (1asd példaul Cruz [2002]). Ezen elja-
réas soran a VaR-t meghalado veszteségeket egy iddszakra, adott konfidenciaszinten mérjiik,
és megadhatd, hogy az atlépések aranya mennyiben szignifikans az adott elméleti konfiden-
ciaszint-alapu értékhez (1 minusz konfidenciaszint) képest. Természetesen a VAR-on tali
veszteségek elemzése kiilon modszertani kihivast jelent modellezési szempontbol. A koc-
kaztatott érték monitorozasaval parhuzamosan végezhetd az ugynevezett kulcs kockazati

5 A késébbiekben szeretnénk ugynevezett eloszlasszél-igazitott lognormalis (tail-adjusted lognormal) eloszlast al-
kalmazni (ALvAREZ [2006]). De ennek kezelése bonyolultabb, igy ezt majd csak a roll-out szakaszban tervezziik.
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indikatorok (KRI) megfigyelése, amelynek soran a toleranciaszintnek megfeleld, kritikus
szintek atlépését rogzitjiik, majd ennek alapjan lehet beavatkozast kezdeményezni.

A tovéabbiakban ismertetjlik az dnértékelés modszertanat, majd a forgatdkonyv-elemzést
és a kockazatcsokkent6 eszkdzok figyelembevételét mutatjuk be.

1.1. Onértékelésen alapulé kockazatértékelés

A mukodési kockazatkezelési gyakorlatban elterjedt az ugynevezett 6nértékelési eljarasok
alkalmazasa. Ez a CRD miikddési kockazati elbirasaival is 6sszhangban 1évé modszer. Az
onértékelés Iényege, hogy banki szakértdk az intézmény kockazati kitettségére vonatkozdan
értekelést készitenek. A mitkddési kockazat esetén, mivel a dinamikus kdrnyezet dinami-
kusan hat a miikodési kockazati kitettségre, kulcsfontossagu a jelenre és jovore vonatkozo
szakértd becslések alkalmazasa, hiszen az, hogy az eddigiekben egy adott kategoriaban
nem kovetkezett be miikodési kockazati esemény, még nem jelenti 6nmagéban, hogy a koc-
kazati kitettség zérus lenne.

A szakért6i becsléseket meghatarozza a szakért6i tudas. A mikodési kockazati szakér-
t6i tudas két alapelembdl rakodik Ossze: az eddigi veszteségtapasztalat (alapvetden feltéte-
lezhet6, hogy az emberi gondolkodas az Gigynevezett naiv elérejelzést kdveti: ,,Ma felkelt a
nap, holnap is fel fog kelni...”), tovabba a jelenlegi kornyezetre vonatkozo tapasztalat. Ez
a tudas alapvetéen nem strukturaltan jelenik meg a fejiinkben, ezért sziikséges analitikus
moddszerek alkalmazasa, hogy a kockazatértékelés soran a miikodési kockazat modellezésé-
re alkalmas adatokat kapjunk.

Az dnértékelés soran a kovetkezd 1épések mentén haladunk, egyre inkabb kozelitve a
célt, hogy kockazat-szamszerisitésre alkalmas eredményeket kapjunk:

0. Eldkészito fazis: elészor 6sszegyjtjiik az adott teriiletre vonatkozo6 adatokat, amelyek
egy része leird jellegli (pl. a belsé ellendrzés jelentései), masrészt szamszer( iizleti in-
formaciok, teriiletspecifikus tranzakciokra vonatkozo adatok. Ebben a 1épésben eloké-
szitjiik az interjukérdoiveket.

1. Strukturalt interjufazis: A vizsgalt teriiletet képviseld szakért6knek miikodési kocka-
zati oktatast tartunk, amely a miikkodési kockazat és az onértékelés bemutatasara szolgal.
Ezutan késziil egy strukturalt interji, amelynek célja a kockazatok megragadasa ,,mindsé-
gibb” modszerrel, részben sztenderd, részben teriiletspecifikus kérdéseket felhasznalva.

2. Kérdoiv-elokeszitesi fazis: Az interjuk feldolgozasa utan készitett jegyzOkonyveket
egyeztetjiik az érintett teriiletek szakértéivel. Ennek alapjan kivalogatjuk azokat a leg-
fontosabb mitkodési kockazati kategoriakat, amelyek az adott teriiletet érintik (,,quick-
win” stratégia). A kivalasztott kulcskockazatokra vonatkozoan két kérdéiv késziil: egy
ugynevezett ,,haromszog-kérdoiv”’ és egy ugynevezett AHP-kérdbiv. A ,,haromszog-
kérdoiv” kitdltésekor a felmérésben résztvevoknek az adott kategdriahoz tartozo vesz-
teség minimumat, maximumat és moduszat kell megitélniiik (jo modszertani leirast ad
a ,,haromszdgeloszlasra” vonatkozdan Wikipedia [2007]). Az AHP-mddszerre alapozott
kérddives felmérés soran a szakértdknek az egyes kockazati kategoriakra vonatkozo-



2007. HATODIK EVFOLYAM 4. SZAM 315

an kiilonb6z6 gyakorisagi és sulyossagi szcenaridkat kell 6sszehasonlitaniuk, majd egy
skalan értékelniiik, mennyire vélik az egyik szcenariét valdszintibbnek, mint a masikat
(Saaty [1980]). Az AHP-moédszer eldnye, hogy mérhetd a konzisztencia, igy sziikség
esetén konzisztenciandveld technikakat, vagy visszakérdezést lehet hasznalni. Ez eset-
ben a szcenariok tranzakcid-specifikus kockdzati kategoriakhoz kapcsolodo részét (pl.
tranzakcios hibak) a 6 szigma modszertan alapjan hatdrozzuk meg. A 6 szigma mi-
ndségbiztositasi sztenderd alapja az, hogy atlagosan 3.4 hiba forduljon el6 egymillié
tranzakciobol, termékbdl (http:/www.qualitydigest.com/dec97/html/motsix.html). Ez
lényegében +/— 4.6 szdérasnyi intervallumot jelent, ha sztenderd normalis eloszlast te-
kintiink. Ennek megfeleléen a szorasintervallumok alapjan megnézziik, hogy a varhato
értéktol szamitva, hol is vannak a kiilonb6z6 szorasintervallumok hatarai, és ezt tekint-
juk kritikus értéknek mint kritikus hibas tranzakcidgyakorisagot vagy kritikus hibas
tranzakcionagysagot. (A 2. dbran ezt illusztraljaa 6 c.)

3. Keérdoivek kitoltése.: a kérdbiveket az egyes teriiletek dnalldan toltik ki, szitkség esetén
a miikodési kockéazatkezelési teriilet tamogatdsaval.

4. Kerdoivek feldolgozasa, eredmények: Mind a ,,haromszog-", mind az AHP-kérd6iv
alapjan meghatdrozhat6 az egyes kockazati kategéridkra vonatkozoé eloszlas. Ezen koc-
kazati kategoridk alapjan torténik a meghatarozott eloszlasok aggregacidja a szervezeti
egységek és a kockazati kategdridk szintjén. A ,,haromszogmodszer” alapjan hdromszog-
eloszlasok keletkeznek, amelyeket aggregdlva, a lognormalis és Poisson-eloszldsokhoz
kozelitiink. Az AHP-modszernél is a Poisson- és lognormalis eloszldsokat alkalmazzuk.
Majd az aggregalt eredményeket szdmitjuk ki az in. gyors Fourier-transzformacios elja-
rassal (Fast Fourier Transformation — FFT, lasd Armai [2007])

5. Eredmények beépitése a teljes modellkeretbe: az 1. fejezet bevezetdjében emlitett,
az 1. abran szemléltetett modon az onértékelés eredményeit 6tvozziik az AMA tobbi
kulcselemeivel, el6szor attekinté modon, majd az 1.2. fejezetben bemutatott stresszelt
értékeket is figyelembe véve.

A fentiekben emlitett onértékelés folyamatat az alabbi abra foglalja ssze:
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2. abra

Kockazati onértékelési keret az EBH-ban

EBH-specifikus

N

Forras: sajat illusztracio

Az onértékelési folyamat fontos mellékterméke a kockazati kitettséggel egyiitt mozgo,
ugynevezett kulcs kockazati indikatorok alkalmazasa (KRI), ezeknek a modellezésbe vald be-
épitése a késdbbi tervekben szerepel, mivel nem egyszeri folyamat a megfeleld kalibralasuk.

1.2. Forgatokonyv-elemzés és stressztesztek

A fejlett mérési modszer egyik kulcseleme a forgatokonyv-elemzés, amelynek alkalmazasat
a tékedirektiva kételezGen eléirja, azonban konkrét megvalositasarol nem rendelkezik. Er-
telmezésiink szerint a forgatokdnyv-elemzés a tékemodell eredményeinek a stressztesztjét
jelenti. Azt vizsgaljuk meg, hogy a belsé/kiils6 adatok, illetve az dnértékelések eredménye-
inek felhasznalasaval szamitott miikodési kockazati tékekovetelmény mennyire érzékeny,
ha bizonyos kockazati tényezOket megvaltoztatunk. A forgatokonyv-elemzés soran olyan
extrém eseteket vizsgalunk meg, amelyek jelentds hatdssal vannak a tékekovetelmény ér-
tékére. Ugy gondoljuk, hogy nagysagrendileg 7-8 forgatokonyv hasznélata javasolt, ennél
tobb forgatékdnyv mar megnehezitheti az elemzést. Fontos megjegyezni, hogy az elemzés
soran nemcsak a tékekdvetelményt negativan érinté eseményeket vizsgaljuk meg, hanem
a forgatokonyv-elemzés technikaja lehetdséget nyujt arra is, hogy a pozitiv hatdsu (pl. a
jovében megvalositandd kockazatkezelési) akciok sikerességének hatasat vizsgaljuk. A for-
gatdkonyv-elemzés tehat nemesak a klasszikus értelemben vett stresszteszteljarast jelenti,
hanem a menedzsmenteszkdzok hatdsainak a kiértékelésében is nagy segitséget nyujt. A
forgatokonyv-elemzési eljarasokat az aldbbi abra szerint csoportosithatjuk:
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3. abra
Forgatokonyv-elemzési eljarasok csoportositasa

Stresszforgatékonyvek

Kiils6 adatokbdl szarmazé
tapasztalatok felhasznalasa

Bels6 adatok stresszelése Onértékelések eredményeinek
stresszelése

Kozvetlen Kozvetett Kozvetlen Kozvetett
maodon maodon modon maodon

Forras: sajat illusztracio)

A forgatokonyveket csoportosithatjuk a forgatokonyvek kialakitasanak alapjaul szolgalo
adatok és a kialakitasuk modja szerint is. Ennek megfelel6en stresszelhetjiik a bels6 adato-
kat és az onértékelések eredményeit kozvetlen vagy kozvetett modon. A modell végso ered-
ményét jelentd VaR-érték kdzvetlen mddon vald stresszelésén azt értjiik, hogy a kiilonb6z6
veszteségtipusokhoz tartozo eloszlasok paramétereit elmozditjuk, és ezeknek a paraméter-
valtozasoknak a bank miikddési kockazati tékekovetelményére gyakorolt hatasat vizsgaljuk.
Nem foglalkozunk azonban azzal, hogy ezeket a paramétervaltozasokat konkrétan milyen
események valtottak ki, egyszert feltételezésekkel éliink e téren. Ezzel szemben a forgato-
konyvek kozvetett modon valo kialakitasa azt jelenti, hogy a paraméterelmozdulasok okait
is vizsgaljuk, és a mogottes okokon keresztiil alakitjuk ki a stresszforgatokonyveket. Ilyen
forgatokonyv lehet példaul a belsd veszteségadatok extrém eseményekkel valo kiegészi-
tése (pl. megugrik a sikkasztasok szama), vagy akar az onértékelések soran a szakértok
altal adott valaszok negativ iranyba valo eltorzitasa (az AHP-moddszertan soran a paronkénti
Osszehasonlitasok konzisztens torzitasa negativ iranyba). A forgatokonyv-elemzés szakértoi
kialakitasakor nagymértékben tdmaszkodunk a kiilsé adatokban (kezdetben az ORX-ben,
késébb a HunOR-ban) rejlé tapasztalatokra is. Indulasként a forgatokonyvek kialakitasanak
egyszeriibb, kdzvetlen médon valo kialakitasat valasztottuk, a késébbiekben azonban a roll-
out terv keretein beliil tervezziik a médszertan tovabbi finomitasat.

Az input adatbazisok modositasa utan ujra elvégezziik a paraméterbecsléseket és a toke-
kovetelmény meghatarozasahoz sziikséges aggregacios mechanizmusokat. Ahhoz, hogy az
aggregalas hatékony legyen, a mar-mar hagyomanyosnak nevezhetd Monte-Carlo-szimula-
cios eljarastol eltéré megoldast kellett valasztanunk a megndvekedett szamitasi id6 miatt. A
szamitasi id6 csokkentése céljabol a Fourier-transzformaciora esett a valasztasunk, amely
az éves szinten aggregalt veszteségeloszlasok meghatarozasara hatékony megoldast jelent.
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Az eljaras kifejezett elonye, hogy segitségével viszonylag rovid id6 alatt meghatarozhat6 a
tékekovetelmény értéke, és ez lehetévé teszi szdmunkra az emlitett stresszforgatokonyvek
hatékony futtatasat is (az eljaras mikodési kockazatok esetén valé alkalmazasarél tovabbi
informaciokért 1. Armai [2007]). Az aggregéaciés mechanizmus logikajat a 4. abrdan szem-
1éltetjiik.

4. abra
Forgatokonyv-elemzés eredményeinek aggregalasa
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Forras: sajat illusztracio

1.3. Kockazatcsokkento eszkozok figyelembevétele a modellezés sordan

Az ¢l6z6 alfejezetben kifejtett forgatokonyv-elemzésnek kifejezett célja, hogy azonositsuk
azokat a teriileteket, eseményeket, amelyek érzékenyen érinthetik a tékekdvetelmény érté-
két. Miutan a forgatokonyv-elemzések segitségével azonositottuk a VaR-t néveld eseménye-
ket, az {izleti folyamatok javitasat célzo javaslatokat fogalmazhatunk meg a menedzsment
szamara. Az ilyen jellegii javaslatok felsé vezetdi tamogatottsaga az gynevezett miikkodési
kockazati bizottsag (OpRisk Committee), illetve az ligyvezetdség jovahagyasaval biztosi-
tott. A miikodési kockazatok mérséklése és a bank folyamatainak menedzselése tehat a to-
kemodellel 6sszhangban torténik, a kockazatok megfelelé szamszer{isitése nemcsak dnma-
gaban a tékeszamitashoz sziikséges, hanem az is célunk, hogy visszacsatolast teremtsiink
a menedzsment dontései és azoknak a tokekovetelményre gyakorolt, varhatd hatasa kozott.

A szabalyozas lehet6vé teszi, hogy a tékekovetelmény szamitasakor figyelembe vegyiik
a ,.biztositasok €s egyéb kockazattranszferalasi mechanizmusok” hatasat (Europai Unid
[2006] X. melléklet 2. pont). A miikddési kockazatok csokkentésének széles tarhazat ismeri
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a szakirodalom (pl. katasztrofakotvények, mitkodési kockazati swapok stb®.). Ismerve azon-
ban a kockazatteritésre alkalmas hazai piac jellegzetességeit, most az egyik legjelent6sebb,
széles korben elterjedt kockazatcsokkentd technikénak, a biztositasnak a mitkddési kocka-
zati modellbe torténd beépitését mutatjuk be vazlatosan. A tdbbi tokepiaci megoldas, kocka-
zattranszferalasi mechanizmus abszolit nem jellemz6 a magyarorszagi viszonyok kozott.

A biztositasok értékelésére és tékekovetelményre gyakorolt hatdsainak figyelembe vé-
telére a miikddési kockazati szakirodalom ad recepteket (példaul Brandts [2005]). A vo-
natkoz6 irodalmak a biztositasi szerz6dést alapvetden opcioként kezelik. Az aldbbiakban a
legelterjedtebb gyakorlatot ismertetjiik, amelyet az EBH is kovet.

Els6 1épésként a bank biztositdsi szerzédéseit egyértelmiien hozza kell rendelniink a
hét bazeli eseménytipus egyikéhez, amelyek a modellezés alapjat jelentik. Ezutdn minden
egyes eseménytipus esetén szarmaztatnunk kell a nett6 veszteségek eloszlasat, ehhez figye-
lembe kell venniink a biztositasokbodl eredé megtériiléseket is. Ezen a ponton kell tekintet-
tel lenniink a biztositas tipusara: mekkora az 6nrész, milyen egyéb sajatossdgai vannak a
konstrukciénak. A biztositasbol szarmazo megtériilések figyelembe vétele utan kapott nettd
veszteségek alapjan kiszamitott VaR-t 6ssze kell hasonlitanunk az eredeti bruttd vesztesé-
gek eloszlasa alapjan szamitott VaR-ral. A két érték kozotti kiilonbség nem haladhatja meg
a 20%-ot (Eurdpai Unid [2006] X. melléklet 29. pont), ezt szem el6tt tartva kell meghatdroz-
nunk a biztositasok hatédsat is tiikrozo tokekovetelményt.

A biztositasok eseménytipusokhoz valo rendelése és tOkecsokkentd hatdsanak kimutata-
sa segitséget nyujthat abban is, hogy a biztositasi politikat tékeszempontbdl optimalizaljuk.
Ennek nagyon fontos visszacsatolasnak kell lennie banki szinten, ugyanis akkor tudja egy
bank a biztositdsokbodl eredd Osszes hasznot hatékonyan kiaknazni, ha nemcsak a megtérii-
léseket, hanem a tokére gyakorolt hatast is figyelembe veszi dontései soran.

A tokekdvetelmény-szamitds soran kdzvetleniil figyelembe vehetd kockazattranszfer-
mechanizmusok mellett természetesen a kockazatkezelés egyéb modszerei is beépiilnek a
tékekovetelmény-szamitasba, hiszen a kockazatkezelési eszkdzok hatékonysaganak tiikro-
z6dnie kell a kockazatértékelés folyamatdban: mind a kockazati 6nértékelésben, mind a rea-
lizalt veszteségadatokban. Igy a javulo kockézati profilnak mérsékeltebb tékekovetelményt
kell eredményeznie.

2. A MUKODESI KOCKAZATELEMZESI ,,PARADIGMAK” VILAGA,
ES BENNE AZ EBH HELYE

Ugy véljiikk, hogy az EBH teljes és konzisztens véalaszt ad az AMA kihivasaira, azonban
érdekes és tanulsagos, ha eredményeit 6sszehasonlitjuk mas koncepciokkal.

Az altalunk megismert koncepciok tiikrében az EBH modellje egyediilallé abban, hogy
valamennyi alkotdelemet kdzvetleniil beépiti a modellbe. Mind a négy elem egy-egy 6nallo
veszteségmegoszlassal jarul hozza a modellhez; ezeket a megoszlasokat kiilonb6z6 techni-
kakkal 6tvozziik az egész bankra vonatkozd veszteségmegoszlassa.

Az itt bemutatott két masik koncepcid — nevezziik ezeket most Bank A, illetve Bank B
modelljeinek — elképzelésiinktdl tobb szempontbol is eltér.

6 Tovabbi részletek: Cruz [2002]
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e Nem mind a négy alkotdelem épiil be kozvetleniil a modellbe. A kiils6 adatok, va-
lamint az iizleti kdrnyezet és a kontrolltényezok kozvetetten, a szcenaridelemzésen
keresztiil valnak a modell részévé, igy a modellek tulajdonképpen két bels6 adatbazis-
ra épiilnek: a multbeli megfigyelésekre és a forgatokdnyvek révén , krealt” adatokra.
Mint latni fogjuk, Bank A és Bank B ezen elemeket eltérd sullyal veszi figyelembe.

o Az EBH-val ellentétben a két masik koncepcid csak egy veszteségmegoszlast ir fel, és
ebbe ,,sliritve”, a megoszlason beliil szakaszokat képezve épiti be az egyes elemeket.

o Végiil egy technikai kérdésben is eltérést mutatunk a két masik koncepciohoz képest.
A jelenleg talan elterjedtebb Monte-Carlo-szimulacidval ellentétben Fourier-transz-
formaciot alkalmazunk az aggregalads soran (Armai [2007]). A Fourier-transzfor-
macidé ugyanis numerikusan stabilabb eredményt ad, €s kiilondsen az dnértékelések
eredményeinek feldolgozasa soran nem elhanyagolhat6 a gyorsasaga sem.

Tekintsiik el6szor Bank A megoldasat, amelyet az 5. dbra szemléltet:

5. abra
Bank A miikédési kockazatmérési koncepcidja
Bazeli eseménytipusonként: A teljes bankra vonatkozéan: Belso vs. kiilsé
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Modellezési alapegységét tekintve Bank A is a bazeli eseménytipusokbol indul ki. A gya-
korisagi és sulyossagi eloszlasokat azonban szakaszokra bontja a kovetkez6képpen. Meg-
adott kiiszobérték alatt Bank A csak a bels6 veszteség-adatbazisra tamaszkodik, mondvan:
az elégséges és megbizhatd informaciét nyjt. A megadott kiiszobérték feletti tartomanyt
aszerint bontja tovabbi két szakaszra, hogy milyen belsé adatgyijtési tapasztalata van még.
Az igy kapott kdozépso szakaszban a gyakorisagi megoszlast még a belsé adatok alapjan irja
fel, azonban a sulyossagi eloszlast mar a bruttd jovedelem (gross income) alapjan skalazott
kiils6 adatokra tamaszkodva hatarozza meg; a kiilsé adatok relevanciajat szakért6i vélemé-
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nyek alapjan allapitja meg. Mind a gyakorisag, mind a sulyossag tekintetében a 3. szakaszt
teljes egészében a szakértdi vélemények (értsd: szcenaridelemzés) alapjan korrigalt kiilsé
adatokbol felirt eloszlasok dominaljak. Az aggregalast Monte-Carlo-szimulacio segitségé-
vel végzik el.

Igy a modell alkotoelemei koziil — bar szakértéi vélemények alapjan médositva — a kiilsé
adatok a meghatarozok, megtdmogatva azzal az érveléssel, hogy ezek jelentik azt az ,,uni-
verzumot”, aminek Bank A is része, és Bank A alapvetéen nem viselkedik mésképpen, mint
maga a bankszektor.

A kiils6 adatokkal ellentétben Bank B megoldasa alapvetden a belsé veszteségadatokra
tamaszkodik, azzal aldtdmasztva, hogy a bankban viszonylag régi és stabil, nagy kulturaval
rendelkezik a bels6 adatgytijtés, igy az abban rejlé informéciok megbizhatoéak. Bank B mo-
delljének felépitését az alabbi dbra mutatja be:

6. abra
Bank B miikodési kockazatmérési koncepcidja
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Mivel Bank B mar a modellépités korai szakaszadban nagy hangsulyt fektetett a tokeal-
lokaciora, ezért modellezési alapegységként az lizletagi besorolast valasztotta, bevezetve
az ugynevezett ,,corporate center” iizletdgat is az egyes iizletagak kozott fel nem oszthato
tevékenységek kezelésére. A modell egyik kozvetlen épitékove tehat az iizletagi bontasban
rendelkezésre all6 belsé adatok, illetve a bels6 adatok alapjan ezen iizletagakra felirt gya-
korisagi és stilyossagi eloszlasok lesznek.

A modell masik kozvetlen épitokovét a forgatdkdnyv-elemzés eredményeképpen sziiletd
adatok képezik. A forgatokonyv-elemzés soran egyrészt dsszehasonlitjak a belsé adatok
¢és a veszteségek alapjan skalazott kiilsé adatokat, masrészt felhasznaljak a szintén tizlet-
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agi, illetve a bazeli 2. szinti eseménytipusok bontasaban késziild 6nértékelés eredményét,
amelyet szintén Osszevetnek a belsd adatokkal. A forgatékonyv-elemzés technikajat ott al-
kalmazzak, ahol az 0sszehasonlitasok révén megallapithatd, hogy nem all rendelkezésre
elégséges belsd adat, de mind a kiils6 adatok, mind az onértékelés eredménye valamilyen
kockazatra hivja fel a figyelmet. Ily modon az iizletdgi bontasban felirt gyakorisagi és su-
lyossagi megoszlasok modosulnak a forgatokonyvek alapjan, majd ezt kdveti a Monte-Carlo-
szimulacioval végzett aggregalas és a VaR mérték szamitéasa.

Mindkét fent emlitett megkdzelités tanulsdgos volt, szdmos elemet fontolora vettiink
az EBH modelljének megalkotasakor. Ugy véljiik azonban, hogy az egyes alkotoelemek
fejlettségi szintjét (a viszonylag fiatal adatgytujtési gyakorlatot), illetve az egyes elemek re-
levancigjat tekintve (pl. fizidhoz kapcsolodod események), az EBH prudensen jar el, amikor
az Onértékelést és a kockazati indikatorokat kdzvetleniil és viszonylag nagyobb sullyal veszi
figyelembe, mint mésok, biztositva az eldremutatast és a valddi kockéazati profil leképezését
a tokekdvetelmény meghatarozasakor.

OSSZEGZES

Osszességében elmondhatjuk, hogy az EBH miikddési kockazati koncepcioja teljes és egy-
séges. Az onértékelés kiemelt jelentdségii, mert a jovot egyetlen egy adatbazis sem tartal-
mazza, igy kulcsfontossagt, hogy a szakértdi értékelést figyelembe vegyiik. Mint a be-
vezetésben is emlitettiik, a miikodési kockazat mérése egy rosszul strukturalt, rendkiviil
Osszetett probléma, igy tobbiranyu komplex megkozelitést igényel, ahol nagy szerepe van az
egyes szakteriiletek hozzaérté munkatarsainak is. A kockazatmérés soran alkalmazhatéak
mar realizalt (belsé vagy kiils6) veszteségadatok, illetve a kockazatértékelések adatai. A
kiilonb6z6 megkozelitések dsszehasonlitasa alapjan elmondhatjuk, hogy a modellvalasztast
erésen meghatarozza a kockazati profil stabil vagy dinamikus jellege, illetve a rendelkezés-
re allé adatok mindsége és mennyisége.
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