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a kerekasztal-beszélgetésről

„A társadalmi kohéziót erősítő, 
reintegrációs, visszaesést  
csökkentő bűnmegelőzési  
programok bemutatása” című 
online konferencia –

A kerekasztal-beszélgetést Schmehl János bv. vezérőrnagy, az országos parancsnok 
biztonsági és fogvatartási helyettese nyitotta meg, majd köszöntötte a pódiumbeszél-
getés résztvevőit:

•	 Dr. Hatala József ny. r. altábornagyot, a Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács elnökét,
•	 Dr. Szűcs András osztályvezető ügyészt, a Legfőbb Ügyészség Büntetés-

végrehajtási Törvényességi Felügyeleti és Jogvédelmi Önálló Osztályáról, 
•	 Dr. Székely Gabriellát, a Fővárosi Törvényszék Büntető Kollégiumának 

kollégiumvezető-helyettesét,
•	 Kopcsik Károly bv. dandártábornokot, a Szegedi Fegyház és Börtön inté-

zetparancsnokát, 
•	 Dr. Ulicska László főosztályvezetőt a Belügyminisztériumból (Társadalmi 

Felzárkózásért Felelős Helyettes Államtitkárság, Felzárkózási Stratégiai 
Tervezési Főosztály),

•	 Csáki Ildikó csoportvezetőt az Igazságügyi Minisztériumból (Igazságügyi 
Szakmai Irányítási Főosztály, Pártfogó Felügyelői és Adósságrendezési Csoport),

•	 Dr. Sárközy István jogász főreferenst, az Alapvető Jogok Biztosának Hivatala 
képviseletében (OPCAT Nemzeti Megelőző Mechanizmus Főosztály),

•	 és Dr. Gilányi Eszter jogász, pszichológus főreferenst az Alapvető Jogok Biz-
tosának Hivatalától (OPCAT Nemzeti Megelőző Mechanizmus Főosztály).

A beszélgetés elején Dr. Szűcs András arról beszélt, hogy az általa képviselt szervezetnek 
milyen érintettsége van a büntetés-végrehajtási szervezet reintegrációs tevékenységével 
kapcsolatban. Elmondta, hogy ez egy támogató szerepkör, cél a törvényes működés 
biztosítása, a keretek betartatása, figyelemfelhívás, intézkedés, továbbá a reintegrációs 
őrizet esetében – a főügyészségek szintjén – állásfoglalások kialakításával elősegíteni egy 
egységes törvényes gyakorlat kialakítását. Hozzátette, hogy a végrehajtás során a speciális 
prevenciónak kell dominálni és fontos azt az általános prevencióval összeegyeztetni. 

Az ügyészség szorgalmazza, hogy a KKMI önálló intézményben tevékenykedhessen, 
még nagyobb kapacitással, amely segítené a feladatellátást.

Dr. Székely Gabriella hozzászólásában kifejtette, hogy a generális prevenció nem szen-
vedhet hátrányt a reintegrációs őrizet alanyi körének kiterjesztése miatt, a visszatartó 
erőt is figyelembe véve vizsgálnák meg a kiterjesztésről szóló lehetőségeket. 

Kopcsik Károly bv. dandártábornok beszámolt arról, hogy országosan 321 fő van 
reintegrációs őrizetben, ami jól definiált kritériumok betartása mellett működik. 

Dr. Hatala József beszélt az elítélteket segítő lehetőségekről, mint például a jobb agyféltekés 
rajzolásról vagy a börtönszínházról. Hozzátette, a Félutas Ház, illetve a reintegrációs 
őrizet bevezetése nagyon sokat segített abban, hogy a visszaesések száma – arányait 
tekintve – megfelelően alakuljon. A Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács képviseletében 
elmondta, hogy az ország közbiztonságáról, illetve az ítélkezési gyakorlatról kedvezőek 
az állampolgári visszajelzések.

Dr. Gilányi Eszter szerint lényeges kérdés, hogy a fogvatartás ideje alatt milyen lehetőségei 
vannak a fogvatartottaknak a társadalomba való visszailleszkedés, a munkaerőpiaci 
integráció és az ezek érdekében végzett tevékenységek kapcsán. Ezek nagyon fonto-
sak abból a szempontból, hogy hasznos, a jövőben is hasznukra váló tevékenységeket 
végezhessenek. Az évek során elvégzett vizsgálatok alapján az a tapasztalat, hogy a 
büntetés-végrehajtásban egyre szélesebb körben, egyre gazdagabb programkínálatot 
biztosítanak a fogvatartottak számára mind a szakképzésben való részvétel, mind a 
munkáltatás, mind pedig a különböző képzések kapcsán. 

Dr. Sárközy István pozitív példaként említette, hogy az intézetekben a koronavírus-
járvány ideje alatt is folytatódott az oktatás, ily módon a fogvatartottak továbbra is 
ösztöndíjat kaptak, motiválva őket arra, hogy folytassák a megkezdett tanulmányaikat. 
Emellett az is fontos, hogy a szabadidejüket minél hasznosabban tudják eltölteni, és az 
úgynevezett hiányszakmákban szervezett képzések is nagyban hozzájárulnak ahhoz, 
hogy a bűnismétlés veszélye csökkenjen, mert ezen szakmák birtokában az intézetből 
kikerülve nagyobb eséllyel találnak majd munkát.

Csáki Ildikó elmondta, hogy a reintegrációs őrizetbe való helyezés kapcsán az igazságügyi 
pártfogás esetében az a bemeneti lépés, amikor értékelik és mérlegelik a bűnismétléshez 
vezető okokat. Ha ezt jól végzi el a szakember, akkor az érintett reintegrációja akár 
a pártfogó felügyelet, akár a közérdekűmunka-büntetés végrehajtása során hatékony 
tud lenni. Kifejtette, hogy véleménye szerint egy nagyon jó eszköz a közérdekűmunka-
büntetéseknek a végrehajtása, amely – mivel közösségben történik – az állampolgárok 
számára pozitívan hat a bűnmegelőzés megítélésére.
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Kopcsik Károly bv. dandártábornok a Félutas Ház kapcsán beszámolt arról, hogy a 
volt fogvatartottak kiváló visszajelzéseket adtak a program vonatkozásában. 

Dr. Ulicska László elmondta, hogy ők azzal a környezettel foglalkoznak, amiben 
az adott személy társadalmi integrációjának végbe kellene mennie, és hogy milyen 
környezeti támogató, illetve akadályozó tényezők vannak arra vonatkozóan, hogy az 
érintett vissza tudjon illeszkedni a társadalomba. 

Schmehl János bv. vezérőrnagy az esemény lezárásaként kiemelte, hogy fontos a 
társadalom érzékenyítése. Hozzátette, hogy a mi szakmánk és felelősségünk, hogy 
megtaláljuk a közös és helyes utat, majd megköszönte a lehetőséget, hangsúlyozva, 
hogy nagy hasznossággal bírnak az ilyen beszélgetések.

Mary Rogan – a recenzióm tárgyát alkotó – cikke1 a börtönök ellenőrzésének és fo-
lyamatos vizsgálatának problematikáját annak alapjaitól kiindulva mutatja be. A cikk 
logikusan felépítve vezeti az olvasó figyelmét. A szerző egy rövid absztraktot követően 
a börtönfelügyelet emberi jogi vonatkozásait taglalja, mellyel a téma alapköveit teszi le, 
és lényegét foglalja össze. Ezt követően egyes európai szintű szervezetek esetében vizs-
gálja meg a börtönök ellenőrzésének szabályait, annak hibáit vagy éppen hiányosságait. 
Ennek keretein belül szó esik az Európa Tanács (a továbbiakban: ET), a Kínzás és az 
Embertelen vagy Megalázó Bánásmód vagy Büntetés Megelőzésével Foglalkozó Európai 
Bizottság (a továbbiakban: CPT), az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: 
EJEB), valamint az Európai Unió (a továbbiakban: EU) ilyen irányú működéséről is. 
Az írás további részében megismerjük a kínzás elleni ENSZ egyezmény fakultatív 
jegyzőkönyvének (a továbbiakban: OPCAT), valamint a Mandela-szabályoknak az 
elítéltek fogvatartásával való kapcsolatát, abban való szerepét is. A cikk végére Rogan 
az említett speciális vizsgálódástól, mint egy kört alkotva tér vissza az általános, egész 
témakört átfogó összefoglalóhoz, melyben megfogalmazza a börtönök ellenőrzésének, 
valamint az arra vonatkozó szabályozások revíziójának szükségességét, illetve új és 
hatékony eszközök igénybevételét szorgalmazza. Zárásként pedig javaslatokat fogalmaz 
meg és egy lehetséges jövőképet vázol fel. 

A cikk gerincét az a felvetés adja, hogy azzal, hogy a börtönök a társadalom védelme 
érdekében az elítéltek társadalomtól, külvilágtól való elzártságát biztosítják, egyúttal 
megteremtik a körülményeket az igazságtalan, visszaélésszerű bánásmód megjele-
nésére is.2  Ennek kiküszöbölésére jelenthetnek megoldást Rogan szerint az olyan 
független szervek – legyenek azok szupranacionális, nemzeti vagy regionális szervek –, 
melyek a hatékony problémamegoldáshoz szükséges jogosítványokkal rendelkeznek.3 

1	 Mary Rogan: Prison Inspection and Monitoring: The Need to Reform European Law and Policy
2	 Rogan, M. (2019) p. 285-286.
3	 Rogan, M. (2019) p. 286.
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