Papczun Petra Judit - Szildgyi Nandor Imre

A REIII\IT,EGRACI(:)S ORIZET SZEREPE
AZ ELITELTEK TARSADALMI
VISSZAILLESZKEDESEBEN

The contribution of reintegration custody
to the social reintegration of prisoners

A reintegracios Orizet egyidejlileg tobb
biintetés-végrehajtasi célt is hatékonyan
kiszolgalé jogintézmény. El6ényei azon-
nal és kézzel foghatéan tapasztalhatok,
mig hétrdnyai csak késébb és absztrakt
modon észlelhetdk, ezért minél szélesebb
koérben torténd alkalmazasa csbité mind
a biintetés-végrehajtasi szervezetrendszer,
mind a jogalkalmazoék szamara.

Jelen tanulmanyban biintetés-végre-
hajtési birdi szemszogb6l kivanjuk 6sz-
szefoglalni, hogy a reintegracids érizet
elrendelése, valamint a kijel6lt ingatlan
elhagyasanak engedélyezése soran mi-
lyen szempontokat vesz, illetve vehet fi-
gyelembe a biro, illetve az ezen dontések
keretei kozott végrehajtott reintegracios
Orizet miként jarul hozza az elitélt tarsa-
dalmi visszailleszkedéséhez és a biintetési
célok megvalésulasdhoz.

Kulcsszavak: reintegracios 6rizet, bor-
tonartalmak, visszailleszkedés, magatar-
tasi szabalyok, eseti eltdvozasi kérelmek

Reintegration custody is a legal institution
that effectively serves several purposes of
penitentiary enforcement at the same time.
Its advantages are immediate and tangible,
while its disadvantages can only be per-
ceived later and in the abstract, therefor its
wider application is tempting to both the
penitentiary system and law enforcement.

In this study, we will summarize the as-
pects which a penitentiary judge takes or
may take into account when ordering rein-
tegration custody and allowing the prisoner
to leave the designated property. Also, we
will outline, how reintegration custody -
carried out within the framework of these
decisions — contributes to the social rein-
tegration of the prisoner and the achieve-
ment of the aims of the sentence.

Keywords: reintegration custody, prison
harms, reintegration, rules of conduct, ad
hoc leave requests
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Bevezeto

szabadsagvesztés azon egyéni preventiv céljat, hogy az elitélt a szabaduldsa utan

sikeresen visszailleszkedjen a tarsadalomba és annak jogkoveté tagjava valjon,

szamos jogintézmény szolgalja. Ezek koziil az utobbi évek soran kiemelkedd
jelentdségiivé valt a reintegracids drizet, amely egyidejlileg tobb biintetés-végrehajtasi
célt is képes kiszolgalni. A zart intézeten beliili fogvatartasi idé csokkentésével elGsegiti,
hogy az ,egyszeri” blinelkoveté minél kisebb mértékben részesiiljon a szabadsagvesztés
karos hatdsaibol, az un. ,.bortonartalmakbdl”, masrészt hozzdjarul ahhoz, hogy az elitélt
mar a szabadsdgvesztés ideje alatt civil munkat végezzen, megfelel6 jévedelemre tegyen
szert, csaladi kapcsolatait erdsitse, ezdltal bekeriilése el6tti kapcsolatai ne lazuljanak
sziikségteleniil, harmadrészt csokkenti a biintetés-végrehajtasi szervezetrendszer te-
litettségét, amelynek szamos, a szabadsagvesztés egyéni céljan tilmutatd elénye van.

A reintegracids Orizet fenti elényeivel szemben all, hogy alkalmazasaval a biinte-
tés-végrehajtasi szervezetrendszer altal biztositott teljes izolacio6 feloldast nyer és a
btinelkovetd azel6tt keriil vissza a tarsadalomba, hogy ténylegesen letoltotte volna
a biintetébirosag altal kiszabott szabadsdgvesztés teljes, vagy legalabbis a feltételes
szabadsagra bocsatasig esedékes tartamat. Ezéltal a biintetés retorzi6 jellege csokken,
amely veszélyeztetheti a generalis binmegel6zési célokat.

2022. aprilis 14. napjén 316 f8' toltotte a szabadsagvesztését reintegracids drizetben,
ami a teljes fogvatartotti 1étszamhoz képest nem magas szam (2%), azonban az éveken
keresztiil talzsafoltsaggal kiizdo, és jelenleg is 100% koriili telitettséggel biré biinte-
tés-végrehajtasi szervezetrendszer vonatkozdsaban ez egy kisebb létszamu biintetés-
végrehajtasi intézet populacidjat jelenti, igy a jogintézmény jelentdsége elvitathatatlan.
Aktualis és fontos kérdés, hogy meddig névelhetd a reintegracios drizetbe helyezettek
létszama anélkiil, hogy az az altalanos biintetési célokat veszélyeztetné? A kérdés
jogalkotoi és jogalkalmazo6i szempontbdl is sokrétd, és szamos tanulmdny targyat
képezheti. Jelen esszé bir6i szemszogbol kozeliti azt meg.

A jogalkoté egyfajta kedvezményként vezette be a reintegracids Orizetet, amely egyes
fogvatartottak esetében ex lege” kizart, mig akik esetében nem az, naluk a biintetés-
végrehajtasi biré mérlegelésén mulik annak elrendelése, amelyre akkor keriilhet sor,
ha a biintetés céljdnak megvaldsuldsa ezltal is biztosithato.’

1 A Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksaga, Fogvatartasi Ugyek Szolgalata, Partfogé Feliigye-
16i Osztalyanak tajékoztatasa

2 Atorvény erejénél fogva

3 Bv.tv. 187/A.§ (1) bek.
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A 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) a reintegracios drizet kapcsan
még példalodzo felsorolds szintjén sem hatarozza meg, hogy a biintetés-végrehajtasi
biréd milyen szubjektiv, az elitélt személyiségét érinté szempontokat koteles értékelni,
mérlegelni az elrendelés soran, holott ezt mas jogintézmények (enyhébb végrehajtasi
szabélyok alkalmazdsa®, fokozatvaltas®, feltételes szabadsagra bocsatds®) esetén megteszi.

Jelen tanulmény soran a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak
azon biintetés-végrehajtasi birdi gyakorlatabdl indulunk ki, hogy a reintegracios 6rizet
nem jar automatikusan valamennyi - a torvény erejénél fogva — arra jogosult fogva-
tartott szdmara, hanem az elrendelése soran meg kell vizsgalni az elitélt fogva tartast
megel6z6 el6életét, életkoriilményeit, személyiségét, csaladi kapcsolatait, fogva tartas
soran tanusitott magatartasat, valamint azon céljait, amelyek elérésében a reintegracios

Orizet segitséget tud nydjtani.

A tanulmdnyt a szabadsagvesztéssel egyiitt jard diszfunkciok kapcsan a fogvatartottat
éré nem jogi hatranyok ismertetésével kezdjiik, amelyek minden elitélt esetén masként
érvényesiilnek. Ezeket azért érdemes bemutatni, mert a zart blintetés-végrehajtasi vi-
szonyokbdl torténd reintegracids drizetbe helyezéssel - tehat a korabbi ,,szabadulassal”
- a bortoénartalmak hatasai érdemben cs6kkenthetdk. Ily moédon a reintegracios 6rizet
kozvetett mddon is hozzdjarul az elitéltek tarsadalomba valo visszailleszkedéséhez.

A reintegracids Orizet szerepe
a bortonartalmak elkeriilésében

A borténnépesség csokkentésére iranyuld torekvések tobb évtizedes multra tekinte-
nek vissza. A biintetés-végrehajtasi intézetek kapacitdsanak végessége, fenntartasuk
koltségessége, de az elitélteket éré borténartalmak blinismétlésre sarkall6 hatdsai is a
végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek szamanak mérséklésére 6sztonozték a jogal-
kotdt. Ennek szamos eszkozével élt is: egyre nagyobb teret nyert a dekriminalizacid;
az alternativ szankcidk; a letartdztatas és a végrehajtandé szabadsagvesztés ultima
ratio’ jelleggel valo alkalmazdsa.

A birésagi itélkezésre hat6 biintetd térvénykonyvi valtozasokon tidl a szabadsagvesz-
tésiiket tolto elitéltek esetében is folyamatosan béviiltek a jogszabalyi lehetéségek.
Ennek egyik eredménye a 2015. 4prilis 1-jei hatallyal létrehozott reintegracids érizet

jogintézménye.

4  Bv.tv.104.§ (1) bek.

5 Bv.tv. 115.§ (1) bek.

6  Bv.tv. 188.§ (1a) bek.

7 Végs6 megoldasi kisérlet
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A bortonartalom alatt a biintetés-végrehajtasi intézetek diszfunkcioit, illetve ezen
diszfunkcioknak a rabokra, a hozzatartozoikra, s6t a bértonérokre is gyakorolt ha-
tasat értjiik.

A reintegraci6s Orizet védelmet nytjthat a bortonartalmak ellen, miutan alkalmazasa
a tarsadalomra kevésbé veszélyes, nem életvitelszerii biinelkovetdk szamara all nyitva.
Ok azok, akiket a prizonizacié a legsulyosabban érint. Ez tudatos jogalkotéi déntés,
hiszen a reintegracios drizet elrendelésének objektiv feltételéiil a torvény az elkovetett
biincselekményt (gondatlan vagy nem személy elleni erészakos), a biintetlen, illetve
visszaesdnek nem mindsiilé elééletet, valamint az 5 évet meg nem haladé biintetési
tartamot hatarozza meg. Ezek a feltételek egy iranyba mutatnak: a személy elleni erd-
szakos blincselekményt elkovetd, visszaesd, 5 évet meghaladé szabadsagvesztésre itélt
nem helyezhet§ reintegracios 6rizetbe, hanem csak a tdrsadalomra kevésbé veszélyes
blincselekményt elkovetd, biintetés-végrehajtasi intézetben nem ,,jartas” elitélt kap
lehetdséget arra, hogy a kiszabott szabadsagvesztés egy részét szabadabb, komfortosabb,
kotetlenebb koriilmények kozott toltse le. E mogott nem pusztan a bortontelitettség
csokkentése irdnti szandék, és koltséghatékonysagi megfontolasok dllnak, hanem a
fogva tartassal egyiitt jaré azon mentalis artalmak elkeriilése, amelyek nem szolgaljak
a biintetés egyéni céljait a fenti elkovet6i kor esetében.

De hogy mik ezek az drtalmak? A klasszikus borténartalom a ,,borténiskola” kijarasa-
nak folyamata, hiszen a fogvatartottak jelentds része — kifejezetten az elsé biintényesek
vagy a gondatlan cselekményeket elkévet6k — nem btindzének, inkabb torvénysértének
tekinthetd. A 2019. december 31-ei visszaesési mutatok alapjan a 16 334 fogvatartottbol
7 351 £6 (45%) mindsiil els6 blintényesnek, 509 f6 nem visszaesé (3,12%), 1 127 pedig
visszaesének nem mindsiild blinismétls (6,90%).® Mindebbél az kovetkezik, hogy a
fogvatartottak 41,29%-a visszaesé. A veliik valé mindennapi kapcsolat 1évén valos
a veszélye annak, hogy az els¢ alkalommal fogva 1év6 elitélt beletanul az ,,alvilagi”
létformaba. A ,bad apple” jelenséget, vagyis a ,,rossz alma hatdst” az elitéltek tobbsége
magan is érzékeli, a zarkatarsak rossz hatassal lehetnek ra.

Donald Clemmer bortonszociolégus mar 1940-ben felhivta arra a figyelmet, hogy
bar minden fogvatartott prizonizalédik, de a szabadsagvesztés tartama meghata-
roz6 jelentéségii e korben. Hosszabb biintetés alatt az elitélt nagyobb eséllyel sériil
a prizonizdcid artalmaitol, amely soran az egyén ,,t6bbé-kevésbé dtveszi a fegyintézet
tarsadalmi gyakorlatait, erkolcsét, szokdsait és dltaldnos kultirdjdt™. A prizonizacié
meértéke jelentdsen befolyasolja az elitélt kés6bbi reintegracios esélyeit is.

8 Bortonstatisztikai Szemle (2020) p. 10.
9  Clemmer, D. (1940) p. 299.
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Minél zartabb az intézet és minél er8sebb a biintetés megtorlo jellege, annal inkabb
érvényesiilnek a bortonartalmak.' Az egyre b6viild szakirodalom klasszikus és im-
manens bortonartalmakként tartja nyilvan a prizonizaciot, deprivaciot, stigmatizaciot,
dehumanizdciot, detrimentalizaciét, mortifikaciot, elidegenedést, hospitalizaciot,
inkapacitdciot, inzuldciot, izolaciot, reluktancidt, retribiciot, az agressziot és a kéros
pszichés tiinetek jelentkezését.

Prizonizdcio: A borton értékeinek és normainak elfogadasa, aminek folyamata a
személyiség antiszocidlis iranyu torzulasdhoz vezet.

Deprivdcio: A klasszikus megfosztottsagok érhetdk alatta, amelyek a fogvatartassal
sziikségszertlien egylitt jarnak. Sykes felosztasa szerint hagyoményos bortondeprivacio
a megfosztottsag a szabadsagtdl, a javaktol és szolgaltatasoktol, az autonémiatdl, a
biztonsagtdl, illetve a heteroszexudlis kapcsolattol."

Stigmatizdcio: Azaz a megbélyegzés tobb oldalrdl is fenyegeti a fogvatartottat. A ,,blin6z6”
cimke eleve szankcionalja a tarsadalomban, de a fogvatartotti hierarchiaban betoltott
szerepe is meghatarozza napjait, mig a biintetés-végrehajtasi intézet rizikobecslése,
kockazatelemzése, rezsimbe soroldsa ujabb fenyegetést jelent az identitdsara nézve.

Dehumanizdcié: Ennek a jelenségérdl is beszdmol a fogvatartottak tobbsége. Ugy
érzik, hogy fogvatartdsuk soran elveszitik emberi tulajdonsagaikat, jellemzéiket, és
az 6rok a végrehajtas alanya helyett annak targyaként kezelik Gket.

Detrimentalizdcio: Személyiségromlas és annak észlelése, amikor a bortonélet sziir-
kesége a gépezet részévé teszi a fogvatartottat.

Mortifikdcio: Az énkép és identitas leéptilése. Kényszer(i onmegtagadas is. ,Az énkép
devalvdcioja, a sajdt magdrol alkotott kép leromboléddsa, lefokozdddsa, a bemocskolédds
érzése.”? Az elidegenedés ,.egyik kozponti eleme a teljes hatalomnélkiiliség érzése - a

személynek sem a teste, sem az identitdsa felett nincs semmilyen hatalma™.

Hospitalizdcié: Ennek folytan a fogvatartott az allandé gondoskodasnak koszénhetéen
elveszti az 6nalldsagat, ez az ugynevezett ,,bortonhotel-hatas”. Az elitélt szinte fél a
szabadulds okozta bizonytalansagtol."

10 Ruzsonyi P. (2015)

11 Sykes, G. M. (2007)

12 Ruzsonyi P. (2015) p. 33.
13 Lehoczki A. (2019) p. 195.
14 Palvélgyi A. (2014) p. 78.
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Inkapacitdcié: A bortonhotel-hatashoz szervesen kapcsolddik az inkapacitacios arta-
lom. A tétlenségre kényszeritett, ,inaktiv” fogvatartott szabadulasat kovetéen passziv
tarsadalommal talalkozik. Ez marginalizdlja 6t és fenntartja kriminalitasat.

Inzuldcio: A szocialis elkiiloniilés, mely a fogvatartott személyiségébdl fakadé meg-
kiizdési stratégia, elszigetel6dés a kiilvilagtol vagy a tarsaitol.

Izoldcié: Az a fajta szocidlis elkiilonitettség, melyet az intézmény kényszerit a fogva-
tartottra.

Reluktancia: A bortonartalmakkal szembeni passziv beletérédés, a tarsadalmi kézony
észlelése.

Retribiicié: A biintetés megtorlo, bosszu jellegének tulhangsulyozasa, az erkélces és a
jog téves vegyitése.

Autoagressziv és heteroagressziv cselekedetek novekedése: A jelent6s fesziiltségben élo,
szamtalan okbol frusztrélt fogvatartott indulatainak levezetésére csupan korlatozott
lehetdségek allnak rendelkezésre. A borténneurozis ismert jelenség, de a fogvatartas
onmagaban is el@segitheti kiilonbo6z6 pszichovegetativ, szorongasos tiinetek megje-
lenését, mely nem manipulativ vagy érdekvezérelt célbol elkovetett onkarositasban,
ongyilkossagban is testet dlthet.

Dr. Palvélgyi Akos egy tanulmanyaban rdmutatott arra, hogy , kutatdsok szerint a
rovid tartamu szabadsdgvesztés csak korldtozottan alkalmas a biintetéssel elérendd
célok teljesitésére, ugyanakkor a bebortonzés szinte azonnal megviltoztatja a kornyezet
magatartdsdt az elitélttel szemben, amelynek kovetkeztében a szabadulds utdn rendkiviil
nehéz a munka- és lakdskeresés, a szocidlis kotelékek elsorvadnak”'®. Hangsulyozza,
hogy a szabadulas utdni els6 hat honap dont6 fontossagu. Ebben az idészakban dél el a
tarsadalmi visszailleszkedés sikeressége. A visszaesOk altali biinelkovetés, a blinismétlés
adja a kriminalitas jelentds részét. A visszaesés megel6zésében elsédleges feladat az
elitélt sikeres tarsadalmi reintegracidjanak az elésegitése.

A borténben megszervezésre keriilé tanfolyamok és az ott szolgaltatott koriilmények
nem a legalkalmasabbak a munkaerdpiaci hatranyok lekiizdésére, igy a biintetés-végre-
hajtasi intézetek nem tudjak megfelel6en érvényesiteni a Bv. Kédexben meghatarozott
torekvéseket.'® Ezen probléma megolddsa tobb irdnyu, egyrészt az utébbi években a
biintetés-végrehajtasi szervezetrendszer is jelentés fejlesztéseket ért el a fogvatartottak

15 Pélvélgyi A. (2014) p. 78.
16 Hideg M. 1. (2019) p. 83.
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foglalkoztatasdnak javitasa, a versenyképes szakképesités és gyakorlat biztositasa ér-
dekében, masrészt viszont a reintegracios 6rizet soran a ,kiilvilag” bevondsaval szinte
korlatlan lehetéségei nyilnak az elitéltnek a munkavégzésre.

Nemzetkozi példak is ramutattak arra, hogy mennyire eltér6 és kedvez8bb azon
elitéltek helyzete, akik biintetésiik utolso szakaszat valamiféle ,,félfogsagban” toltik,
azokhoz képest, akiknek szabadsagvesztését mindvégig a biintetés-végrehajtasi intézet
falai kozott hajtjak végre.

A biintetés-végrehajtdsi birdnak tisztaban kell lennie ezekkel a boérténhatasokkal.
Dontésének jelentGsége abban is all, hogy ezektdl ,megkiméli”-e a fogvatartottat,
hiszen minél révidebb ideig, minél kisebb mértékben tapasztalja meg az elitélt ezeket
a bortondrtalmakat, annal nagyobb a valészintsége annak, hogy kizardlag a kontrol-
lalhaté joghatranyokat szenvedi el és a szabadsagvesztés nem lesz kontraproduktiv.

De vajon a reintegracids Orizet valamennyi arra jogosult elitélt esetén képes elérni
a céljat? Az elmult évek tapasztalata, hogy a jogintézmény ,,sikeressége” rendkiviil
magas (94,6%), ha ezt abban mérjiik, hogy eredményesen eltelt és nem kellett id6 el6tt
megsziintetni. 2015. aprilis 1-je 6ta 4 116 alkalommal rendelt el biintetés-végrehajtasi
bird reintegracios Orizetet és mindosszesen 222 alkalommal kellett azt megsziintetni.
Tovabb javit az 6sszképen, ha rogzitjitkk a megsziintetési okokat: 86 esetben magatartasi
szabalyok sulyos fokul megszegése, 53 esetben 1j biintetSeljaras vagy 6j szabadsdgvesz-
tésre {télés, 5 esetben fogolyszokés, 8 esetben elhalalozas és 70 esetben egyéb ok miatt.””

Egzaktan nem megvalaszolhat6 kérdés, hogy vajon a fenti eredményesség a javaslatot
tevé biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeldk, tovabba az elrendelésrdl donté biintetés-
végrehajtasi birok megalapozott dontéseinek koszonhetd, miszerint alapos mérlegelés
utan jol becsiilik meg, hogy mely fogvatartottdl varhaté a szabalyok betartasa? Avagy
magasabb szamu elrendelés esetén is hasonld lenne az ardny? Alldspontunk szerint
nem elhanyagolhato szerepe van ebben az eredményességben a biintetés-végrehajtasi
biréi dontéseknek, igy a tovabbiakban par gondolat erejéig arra tériink ki, hogy a
reintegracios Orizet elrendelésére jogosult fogvatartottak esetén milyen szubjektiv
szempontokat lehet figyelembe venni az elutasitds szempontjabol. Ez a fajta mérlege-
1és meglatasunk szerint alapvetd jelentéségli annak érdekében, hogy a reintegracids
Orizet ne egy automatikusan jard lehetéség legyen, mert az id6vel biztosan erodalna
ajelenleg sikeresnek mutatkozo jogintézményt.

17 A Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga, Fogvatartasi Ugyek Szolgalata, Partfogé Feliigye-
161 Osztalyanak tdjékoztatasa
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Szubjektiv szempontok értékelése
a reintegracios Orizet elrendelése soran

Fentebb mar szoba keriilt, hogy a jogalkot6 nem hatdrozta meg, hogy a reintegracios
Orizet elrendelésének objektiv feltételrendszerén kiviil milyen szempontokat kell
értékelnie, mérlegelnie a biintetés-végrehajtasi birénak, annak ellenére, hogy a dontése
nyilvanvaléan nem pusztan a térvényben felsorolt objektiv feltételek szamba vételére
és azok fenndllasanak deklaralasara korlatozédik.

A reintegracios Orizet elrendelésére vonatkozé eljarasi szabdlyok szerint a biintetés-
végrehajtasi bironak meghallgatast kell tartania. Ennek nyilvdnvaldan az a célja,
hogy a bir¢ talalkozzon a fogvatartottal, és ha csak rovid ideig, par kérdés erejéig, de
benyomast szerezzen a személyiségérél, céljair6l. Meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a
reintegracids Orizet elrendelése a biintetés egyéni céljait szolgalja. Errél allaspontunk
szerint a végzésben is szamot kell adnia. A dontése soran a fogvatartottal sziikséges
érzékeltetni, és akdr kifejezetten kozolni is, hogy a reintegracios érizetnek célja van,
ez pedig az Onellatds, az onfejlesztés, az ongondoskodads biztositasa, tovabbd a szocialis
kapcsolatok erdsitése.

Biintetett el6élet értékelése

A 2015. aprilis 1. napjaval bevezetett szabalyok szerint az az elitélt helyezhet6 reintegracios
Orizetbe, akit elsé alkalommal itéltek végrehajtando6 szabadsagvesztésre. Ez a kizaré
szabdly 2017. janudr 1. napjaval ,puhult” és kib6viilt a visszaesének nem mindsiilé
binismétl§ személyi korrel,' tehdt ezutdn mér az a fogvatartott is reintegrécios érizetbe
kertilhet, aki korabban volt fogva, de a biintetés kitoltését6l vagy a végrehajthatdsaga
megszlinésétdl szamitott harom év elteltével kovette el az Gjabb szabadsagvesztéssel
biintetett blincselekményt.

Az els6 izben végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek vagy a visszaesének nem mind-
stil6 blinismétlok kore nem azonos. Az elsd kor lényegében ,,beleolvad” a masodikba,
ennek ellenére a jogalkot6 azt megtartotta. A biintetés-végrehajtasi biré ugyanakkor
pozitivan értékelheti, ha az elitélt az elsé személyi korbe tartozik, avagy elutasitas
esetén negativ koriilményként feltiintethet6 a biinismétlé mivolta.

Emlitést érdemel, hogy a jelenlegi szabédlyozas szerint, akit egyszer a birdsag reintegracids
Grizetbe helyezett, vele szemben késdbb ismételten elrendelhetd az, hiszen nincs olyan
kizaro6 ok, hogy nem helyezhet6 tjra abba az, akinek kordbban a birésag reintegracios
orizetbe helyezését rendelte el. Allaspontunk szerint ez akar ex lege kizaré ok is

18 Bv. tv. 187/A. § (1) bek. b) pont
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lehetne, hiszen az Gjabb biinelkovetés kétséget kizard bizonyossagot szolgéltat arra,
hogy a reintegracids érizet nem érte el a céljat. Ilyen jogalkoto6i szandék hianyaban
viszont a biintetés-végrehajtasi biré mérlegelésére van bizva, hogy célszertinek tartja-e
az ismételt elrendelést.

Biintetés-végrehajtdsi intézetben
tanusitott magatartds értékelése

E kérben ugyanazt a mérlegel6 tevékenységet kell elvégezni, mint a feltételes szabad-
sagra bocsatas kapcsan. Az elitélt magatartasanak pozitiv képet kell mutatnia, hiszen a
biintetés-végrehajtasi bir a reintegracids érizet elrendelésével kvazi kijeloli a feltételes
szabadsagra bocsatasrdl valé dontésnek az iranyat. Azt a személyt kell reintegracios
Orizetbe helyezni, aki ugyanazon biintetés-végrehajtdsi intézeti viselkedés esetén
feltételes szabadsagra is bocsathato, hiszen a reintegracios 6rizet tartama alatt mar
nem lesz lehet&sége javitania a fegyelmi helyzetén. A két eljaras osszekapcsolddasanak
a nehézségét jelenti, hogy szamos esetben eltérd birdsag dont a reintegracids Orizet
elrendelésérdl - fogva tartés helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi csoport" -,
mint a feltételes szabadsagrol - kijelolt lakds elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-
végrehajtdsi bir6*’. Az anomélia lehetésége tehdt adott, és a gyakorlat szolgaltat is ra
eseteket. A reintegracios Orizet sordn tett elitélti er6feszitések, partfogo feliigyel6i
tevékenység, illetve birosagi intézkedések pedig értelmetlenné valnak, ha a feltételes
szabadsdgra bocsatasra végiil nem kerdl sor, és az elitélt visszakeriil a biintetés-vég-

rehajtési intézetbe.

Az elitélt céljai a reintegrdcids Orizettel

Fontos, hogy az elitéltnek legyen célja a reintegracios drizettel. Alljon szandékéban a
munkavallalas, ha van csaladja, akkor kivanjon részt venni a csalad mindennapjaiban,
ha a munkéba allashoz sziikséges, akkor folytasson tanulmanyokat. Egy olyan fogva-
tartott esetén, aki bar a biintetés-végrehajtasi intézetben dolgozik, de a reintegracios
Orizetben ilyen célja nincs, akinek csaladi kapcsolatai nem értékelhetdk, annal kétséges,
hogy a reintegracios 6rizet milyen biintetési célokat szolgal a bortonok telitettségének
csokkentésén tulmenden, amely azonban nem lehet kizdroélagos cél.

Ha pedig az elitéltnek van lehetdsége munkat vallalni, hozzatartozdirdl, illetve onma-
garol gondoskodni, képzést és tanulmanyokat folytatni, akkor a bir6sagnak lehet6séget
kell adnia ezekre, feltéve, ha az nem ellentétes a szabadsagvesztés céljaval, illetve nem
fesziti tal a reintegracios Grizet kereteit.

19 Bv. tv.50.§ (2) bek.
20 Bv.tv. 61/B.§ (4) bek.
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A tovabbiakban a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak gyakor-
lata, illetve a Kuria joggyakorlat-elemz csoportjanak 6sszefoglald véleménye alapjan
mutatunk ra arra, hogy a biintetés-végrehajtasi bir¢ altal a kijelolt ingatlan elhagyasara
vonatkozd magatartasi szabalyok, eltdvozasi lehet6ségek milyen jellegtiek a gyakorlat-
ban, azokhoz miként viszonyulhat a biintetés-végrehajtasi biré, és hogyan szolgaljak
az elitélt visszailleszkedését.

Magatartasi szabalyok meghatarozasa
a reintegracios dOrizet elrendelése soran

A jogalkotd eléirta, hogy a biintetés-végrehajtasi bir6 a reintegracios 6rizet elrendelé-
sekor rendelkezzen arrdl, hogy az elitélt a kijelolt lakast és az ahhoz tartozé bekeritett
helyet meghatarozott okbdl, kiilénésen a mindennapi élet szokdsos szitkségleteinek
biztositasa, munkavégzés, oktatasban, képzésben vald részvétel vagy gydgykezelés
céljgbol, az ott meghatérozott idében és tti céllal elhagyhatja.*!

A Bv. tv. nem taxativ, hanem példalodzé felsorolast ad az eltavozasi lehet6ségek korére.
Az elitélt barmilyen konkrét célt megjelolhet rendszeres eltavozasi igényként, és ha
a biré megitélése szerint az szolgalja a biintetési célokat, akkor kap is rd lehet8séget.
Ilyen lehet példaul a vallasgyakorlas, vagy a kozeli hozzatartozérol valo rendszeres
gondoskodas, amelyek nem illeszkednek a “kiilondsen” kitétel utan felsorolt négy
eltavozasi indok kozé, de timogathatdk.

Arra viszont nincs iranymutatas, hogy az eltavozasra adhatd id6keret milyen tartamd,
illetve milyen teriiletre kiterjed lehet. Ezt az elmult évek sordn a birdi gyakorlat ala-
kitotta ki, mely gyakorlatot a biintetés-végrehajtasi csoportok igyekeznek egymashoz
kozeliteni, de ez azok sokrétiisége, valamint specialis vonasaik miatt nehéz feladat és
mindig is lesznek enyhébbnek vagy szigorubbnak tliné gyakorlatok.

A mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek
biztositdsa miatti eltdvozds

Ezen okbol lényegében minden elitélt szamara biztositand6 a kijelolt lakas elhagydsa.
Ez magdban foglalja a bevasarlast, a szabad leveg6n tartozkodast, a sportoldst, a kis-
kort gyermekek nevelésével jaro feladatokat, vagy a hivatali tigyintézést. Az elitélttol
elvarhato, hogy részt vegyen a befogadd csalddja mindennapjaiban, és ha sziikséges,
akkor intézhesse a bevasarlast, kiskora gyermekeit elvihesse az 6vodaba, iskolaba.
Ha ugyanis a nap 24 6rajaban otthon tartézkodik, akkor a reintegracié kevésbé lesz

21 Bv.tv. 187/A.§ (4) bek.
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hatékony, és a reintegracios drizetnek a személyi szabadsagot elvono jegyei keriilnek
talsulyba.

A bevasarlasra tipikusan heti 2 nap 2-2 6ra adhat6, mint ahogy a szabad levegén
tartézkoddsra vagy a sportolasra is ugyanennyi, bar ennek indokoltséga fiigghet
attol, hogy az elitélt lakdsban vagy udvarral rendelkez6 hazban tolti-e a reintegracios
Orizetet. A kiskoru gyermekekkel valé kapcsolattartasra szant idé mindig a konkrét
célhoz, utvonalhoz igazodik.

Nem egy esetben fordult el8, hogy a reintegracios 6rizet végrehajtasanak a helyét
meg kellett véltoztatni, vagy azt meg kellett szlintetni azon okbol, hogy az elitélt a
befogadé csaladdal az dlland¢ Osszezartsagbol eredéen konfliktusba keriilt. Talan ki
lehet jelenteni, hogy a koronavirus-jarvany okozta lezarasok, karanténok mindenki,
igy a blintetés-végrehajtasi birok szdmadra is kézzel foghatdva tették, hogy milyen egy
lakasban lenni egész nap, ezért nem szorul kiilonésebb magyarazatra, hogy miért
fontos biztositani heti 4-8 dra eltdvozasi lehetdséget az ingatlanbdl.

Munkavégzés

A Kurai 6sszefoglalé véleménye szerint a munkavégzés lehetGsége a reintegracios
Orizet lényege, ezért az rugalmasan, az adott élethelyzethez és f6ként az igazolt mun-
kavégzéshez igazitand4.”

A munkavégzés révén az elitélt jovedelemre tesz szert, melybdl magat és csaladjat is
fenn tudja tartani. Ennek hianyaban szintén konfliktus forrasa lehet, hogy mig a fogva
tartas alatt a biintetés-végrehajtasi intézet biztositja az elitélt élelmezését, ruhaztatasat,
addig a reintegracios Orizet soran azt — ha nincs jelent6sebb megtakaritasa az elitéltnek
- a csaladnak kell finansziroznia.

A munkavégzésnek, jovedelemszerzésnek tehdt van egy materialis, kézzel foghaté
oldala, ugyanakkor a tairsadalomba valo beilleszkedésnek is elengedhetetlen feltétele.
Hozzajarul az elitélt onbecsiiléséhez, 6ngondoskodasahoz, csokkenti a késébbi biin-
elkovetés esélyét. A reintegracios érizetbe helyezett elitélt tobb honap elényt szerez az
olyan tarsaihoz képest, akik ezt nem kaptdk meg. Hamarabb allhat vissza a munka
vilagaba, ezéltal el6bb lesz jovedelme, igy a szabadsagvesztés letoltése utani életének
rendezését, folytatasat is korabban kezdheti meg.

A gyakorlatban a munkavégzés engedélyezésének az elbiraldsa okozza a legnagyobb
nehézséget a biintetés-végrehajtasi bironak, hiszen ezen okbol adhaté a leghosszabb

22 Feleky I. (Kuria) (2018) p. 70.
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tartamu és a legnagyobb teriiletre kiterjedé eltdvozas. A tulzott mértékd eltavozas
viszont kiiiresitheti a reintegracids érizet szabadsagelvonassal jaro jellegét, igy veszé-
lyeztetheti a szabadsagvesztés retorzids jellegét.

Engedélyezheté munkakorok

Aggalytalanul engedélyezhetd eltavozas a napi 8 6ras munkaidében és allandé mun-
kahelyen végzett munkdk esetén (példaul raktaros, arufeltolts, éttermi alkalmazott,
takaritd, irodai asszisztens).

Szintén tamogathato, ha a munkavégzés tobb, de pontosan meghatarozhaté helyszinen
folyik (segédmunkas kiilonboz6 épitkezéseken, takaritd tobb épiiletben).

Altalénossdgban nem lehet kizaré ok a kiilonféle iitemezésti, példéul véltott miisza-
ki vagy huszonnégy 6ras munka sem, ha a munkaidé elére meghatarozhaté. Nincs
akadalya az éjjel torténé munkavégzésnek sem (pl. biztonsagi 6r).

Kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni, ha a munkavégzés a blincselekmény elkovetése
el6tti ugyanazon munkakor folytatasa, amennyiben a blincselekményt az elitélt azzal
osszefiiggésben kovette el. Konkrét eset volt, amikor a gépjarmii-kereskedéssel foglalkozé
elitélt személygépkocsik eladasaval kapcsolatos csalast, illetve egyedi azonositojellel
valo visszaélést kovetett el, majd a reintegraciods drizet elrendelésére iranyuld kérel-
mében ugyanannal a kereskedésnél kivanta folytatni gépjarmi-keresked6i munkajat.

Az engedélyezés nehézségeit okozza, hogy miként tud meggy6z6dni a biintetés-végre-
hajtasi biré a munkavégzés ténylegességérdl, illetve, hogy a konkrét munka szolgalni
fogja-e az elitélt visszailleszkedését? Probléma ugyanis, hogy az elitéltek nem minden
esetben rendelkeznek munkaszerzédéssel, azon trivialis okbol, hogy a munkaltaté nem
kot veliik szerzédést, amig nem garantélt, hogy fognak-e tudni dolgozni. Allidspontunk
szerint ez méltanyolhat6 és egy munkaltatdi szandéknyilatkozat alapjan is engedélyez-
hetd a munkavégzés, ha az tartalmazza a munkavégzés jellegét, helyét és idtartamat,
és felszolithato az elitélt, hogy a késGbbiekben csatolja az aldirt munkaszerz6dést a
biintetés-végrehajtasi partfogo feligyelének.

Indokolt a munkavégzés engedélyezését megel6zGen beszerezni a munkaltatéra vo-
natkoz¢ adatokat is, igy annak cégkivonatat, esetleg a Céginformacids és az Elektro-
nikus Cégeljarasban K6zremtikodé Szolgalat altal vezetett nyilvantartas adatait a cég
tevékenységével kapcsolatos beszamol6 kozzétételérél, avagy az Egyéni Vallalkozoi
Nyilvantartds adatait. Szintén a gyakorlatban el6fordult eset, amikor az elitélt altal
megjelolt munkaltatd egy valos tevékenységet nem végz6, adészammal nem rendelkezd,
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megsziintnek nyilvanitasat kovetéen kényszertorlés alatt 4116 tarsasag volt, mellyel
szemben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal is végrehajtast rendelt el.”

A fenti feltételeknek megfelel6 munkavégzés esetén az elitéltnek a munkahelyre valo
oda- és visszautazassal egyiitt akar napi 10-12 dra eltdvozas is engedélyezhetd, és emellé
indokolt biztositani a mindennapi élet szokasos sziikségletei kapcsan torténd eltavo-
zast. Az ilyen esetekben a reintegracios 6rizet mar nagyon hasonlé tényleges helyzetet
teremt a feltételes szabadsaghoz, ezért sziikséges az alapos és koriiltekinté eljaras.

Nem engedélyezheté munkakorok

A munkavégzés helye és modja azonban bizonyos esetekben Gsszeegyeztethetetlen a
reintegracids Srizet céljaval. Igy a mozgd, valtozé hely munkavégzés (pl. ételfutdr,
taxisofor, ingatlaniigynok) a Févarosi Torvényszék gyakorlatdban édltaldban elutasitasra
keriil, hiszen a valtozo helyszin miatt az ellendrzés ellehetetleniil, illetve nem lehetséges
a Bv. tv. 187/A. § (4) bekezdésében kotelezGen irt ti cél meghatdrozasa sem. Példaul
személyszallitds esetén a megrendeld altal megjelolt uti cél elére semmilyen médon
nem hatdrozhat6 meg, az ad hoc jellegii megbizasok pedig az ellendrzés lehetGségét
zarjak ki.**

A kilfoldi munkavégzés miatt sem lehet engedélyezni a kijelolt lakas elhagyasat, hiszen
ahogy a fogva tartds, illetve a feltételes szabadsag alatt, igy a reintegracids drizet soran
sem tavozhat az elitélt kiilfoldre.

A munkavégzés rendszerint az adott telepiilés kozigazgatasi hataran beliil engedélyezett,
és csak kivételesen azon kiviil. Altaliban elutasitott igény az egész megyére kiterjedd,
illetve nyilvanvaldan az ennél szélesebb teriiletet, tehat tobb megyét vagy az egész
orszag teriiletét felolel6 munkavégzés. Budapest egész teriiletére kiterjedGen is csak
kivételes esetben engedélyezi a bir6sag a munkavégzést, ami a f6varos kozigazgatasi
jellegzetességeivel, infrastruktirajaval indokolhaté.

A Févarosi Torvényszék gyakorlatdban rendszeresen eléforduld kérelem a napi 12
ora eltavozast magaban foglalo, egész Pest megyére kiterjed6 munkavégzés, amelyet
a birésag a munkavégzéshez kapcsolddoé reintegracios célok ellenére sem engedélyez
azon indokbdl, hogy az ilyen mértéki eltavozas mar tulmutat a jogintézmény céljan,
kiiiresiti annak retorzios jegyét és az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazasatdl
fiiggetleniil, az ellen6rzés megneheziilését is eredményezi.”®

23 Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoport F.155/2019. szamu tigy
24 Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag Bpkf.11.235/2019. szamu iigy
25 Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birésag Beiif.6326/2018. szamu tigy
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Oktatdsban, képzésben valo részvétel

Torvényben nevesitett, igy kiemelt eltdvozasi indok az oktatdsban, képzésben valo
részvétel. Leggyakoribb eset a vezet8i engedély megszerzése iranti engedélykérés,
amely minden esetben méltanyolhatd, hiszen barmely tipust jarmiivezetésre vonatkozo
engedély hozzajarulhat valamilyen formaban a reintegracidhoz.

A tanulmanyok folytatasara, szakképesités megszerzésére a fogva tartas alatt is van
lehet6ség, igy nyilvanvaldan a reintegracios érizet soran sem lehet ettdl elzdrni az
elitéltet. Az engedélyezés feltétele, hogy okirattal igazolja, hogy a képzéshez mikor,
hol sziikséges személyes jelenlét, és annak titkrében biztositja a birdsag az eltavozast.

Gydgykezelés

A szabadsagvesztés soran sziinetel az elitélt szabad orvosvalasztashoz fliz6d6 joga,
amely a reintegracios Orizet elrendelésével megvaltozik. A biintetés-végrehajtasi intézet
a fogva tartds alatt folyamatos orvosi ellatashoz valé hozzaférést biztosit, amely a ,,sza-
badulassal” megsziinik, ugyanakkor mivel az elitélt tovabbra is biintetés-végrehajtasi
jogviszonyban all, ezért az allamnak garantalnia kell, hogy nem sériil az egészséges
élethez val¢ alapjoga. Ez oly mddon biztosithatd, hogy a biintetés-végrehajtasi bir6
engedélyezi az orvosi vizsgalatokon, kezeléseken vald részvételt attdl fiiggetleniil, hogy
az egyébként siirgés vagy halaszthaté vizsgalat-e.

Engedélyezhetd eseti eltavozasi kérelmek

A biintetés-végrehajtasi biré kérelemre - eseti jelleggel — engedélyezheti a kijel6lt
lakés és az ahhoz tartoz¢ bekeritett hely meghatarozott célbol torténd elhagydsat.”® A
meghatarozott célt a jogalkotd még példalodzo jelleggel sem sorolta fel, igy az engedé-
lyezhet6 kérelmek korének a kialakitasat teljes mértékben a birdi gyakorlatra bizta. E
korben kézenfekvd ugyanazokat a szempontokat figyelembe venni, mint az elrendeld

hatdrozatban meghatdrozhaté magatartasi szabalyoknal.

Hivatali iigyintézés

Eléfordulhat, hogy az elrendeld végzésben a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek
biztositasara megjelolt napokon tobb hétre elére sincs szabad idépont az okmany-
irodékban, igy az elitélt kérelmet terjeszt be a személyi okmdnyai meghosszabbitasa
irdnt olyan napra, amikor nem hagyhatja el az ingatlant. Ennek nincs akadalya, hiszen
egyértelmten illeszkedik a reintegracios célokba.

26 Bv.tv. 61/A.§ (6) bek.
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Orvosi vizsgalaton valé megjelenés, oltds felvétele

Gyakori eltavozasi kérelem a laboratériumi vizsgalaton, haziorvosi rendelésen valo
megjelenés, illetve a koronavirus miatti oltasok felvétele kapcsan is sok esetben intéz-
kedett a birosag a lakas elhagyasanak engedélyezése irant.

Kozeli hozzdtartozo megldtogatdsa,
csalddi iinnepségen valo részvétel

A csaladi kapcsolatok apoldsa is reintegracids cél, igy a kiilonleges, jeles csaladi esemé-
nyeken, innepségeken (példaul eskiivo, kereszteld, ballagas, diplomaoszto, temetés,
kardcsonyi tinnepség) vald részvétel is méltanyolhatd, mint ahogy timogathat6 az
eltavozas beteg hozzatartozd apoldsa miatt is.

Birésdgi targyaldson val részvétel

Magatdl értet6dd, hogy a biintetés-végrehajtasi bird engedélyezi a terheltként vagy
tanuként vald kihallgatas miatti megjelenést, mint ahogy a polgéri peres eljarasban
vald személyes részvételt is.

Altalanos zsinérmérték az eseti lakhelyelhagyasi kérelmek elbirdlasa sorén, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézetben is lehet6vé kell tenni az elitélt miivel6dését, spor-
tolasat, tovabba el6 kell segiteni szdmara a csaladi és egyéb kapcsolatai fenntartdasat,
fejlesztését.”” Ugyancsak minden elitélt szamara biztositani kell a vallisgyakorlas jogat,
a lelkiismereti és vallasi meggy6z6dés szabad megvalasztdsat vagy megvaltoztatdsat.
Ezt er6siti a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfe-
lekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény is, amikor
rogziti, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasat a fogvatartottak szamara
egyéni és kozosségi szinten is garantalni kell. A valldsgyakorlas joganak sziikségszert
eleme - egyebek mellett — a lelki gondozas és a vallasos szertartasok igénybevétele,
valamint az istentiszteleten val6 részvétel is. A reintegracios 6rizet folytan az elitélt
nem kertilhet hatranyosabb helyzetbe ezen jogai tekintetében.

Tovabbi viszonyitdsi pont, hogy a reintegracids 6rizet mikor kezd6dott és mikor ér véget.
Allaspontunk szerint a biintetés-végrehajtasi biré mérlegelheti, hogy a reintegracios
Orizet vége felé kozeledve megengedSbb dontéseket hoz.

27 Bv.tv.164.§
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Nem engedélyezheto eseti eltavozasi kérelmek

Nem indokoljak az eltavozasi lehetdségek feloldasat — a Févarosi Torvényszék gyakor-
lata szerint - az évente visszatéré események, mint példaul egy testvér sziiletésnapja
vagy egy allami tinnepség. A Kuria is rdmutatott arra, hogy nem indokolt cél példaul
az élettars meglatogatasa a biintetés-végrehajtasi intézetben, a nem otthoni kertész-
kedés, sziireten, diszndvagason, horgaszversenyen, fesztivalon torténd részvétel.*®
Hangsulyozta tovabbd, hogy az eseti engedélyezést nem lehet kvazi jutalmazasként
és ésszerttlen gyakorisaggal alkalmazni.

A sportolasi lehetéség biztositasa se alapvetd jelentdségii, hiszen a testedzés az enge-
délyezett idGszakokban, a kijelolt ingatlanban is megoldhaté. A felnétt gyermekkel
valo kapcsolattartashoz sem indokolt eltavozast adni, hiszen az korlatlanul latogathatja

az elitéltet.”” Az eskiivén — mint jeles csaladi rendezvényen - torténd megjelenés ta-

o7

mogathat6, de a masnap hajnalig tarté lakodalmon vald részvétel lehetévé tétele mar
nem indokolt.

Fészabdly szerint nem engedélyezhetd a kijelolt lakas elhagydsa olyan indok miatt,
amely korben sziinetel a szabadsagvesztést tolté elitélt joga®, igy a békés gyiilekezéshez,
a sztrajkhoz torténé csatlakozas céljabdl, illetve azon okbdl, hogy az elitélt az orszag-
gytlési, a helyi és kisebbségi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint
az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan valaszthatd legyen, tovabba amelyekre
a koziigyektdl eltiltds, illetve a birosag itéletében meghatarozott foglalkozastdl eltiltas,
jarmuvezetéstdl eltiltas és kitiltas kiterjed.

Zarszo

A reintegracios Orizet szamos aspektusat megvizsgalva kijelenthetd, hogy eredményes
végrehajtas esetén egy win-win szitudcio jon létre. A Kuria ugy fogalmaz: ,,a reintegrdcios

Orizet raciondlis alku az dllam és az elitélt kozott”>.

A reintegracids Orizet kezdetével megsziinik a fogvatartott teljes személyi szabadsaga-
nak elvonadsa, és kikertil a rendkiviili specidlis magatartasformakat megkéveteld, zart
biintetés-végrehajtasi viszonyokbol komfortosabb, szabadabb életkoriilményekbe. Az
elitélt mar a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt részt tud vallalni a csalddjanak min-
dennapjaiban, megélhetésiiket segitheti, magas jovedelemmel biré munkat vallalhat,
érdekl6dési korének, késdbbi céljainak megfelel tanulmanyt folytathat, mindezt ugy,

28 Feleky I. (Kuria) (2018) p. 76.

29 Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag Bpkf.7330/2019/2.
30 Bv.tv. 121.§ (1)-(2) bek.

31 Feleky I. (Kuria) (2018) p. 54.
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hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa biztositott, és a biintetés-végrehajtasi intézet
jelentés anyagi és személyi raforditas nélkill garantdlja az alapvetd jogait. Tovabbi
pozitiv hozadéka, hogy az elitélt lehetéséget kap, hogy a szabad élet viszonyaihoz ko-
zelit6 helyzetben bizonyitsa a feltételes szabadsag kedvezményére vald érdemességét,
amellyel az elitéltek élnek is, hiszen a reintegracios érizetet eredményesen elt6lték
dont6 tobbségét feltételes szabadsagra bocsatjak.

Megemlitend6 ugyanakkor, hogy a reintegracids érizet nem szolgalja az altalanos
btinmegel6zési célokat, s6t azokat bizonyos szempontbodl gyengiti, hiszen példaul egy 4
év szabadsagvesztésre itélt elitélt mar akar 1 év 10 honap fogva tartds utan visszatérhet
a korabbi lakékérnyezetébe, ami ellenérzést valthat ki az ott él6kben. Ez az ellenérzés

viszont id6vel biztosan elmulik, ha az elitélt szabalykovetd, torvénytiszteld életmaddot
tandsit a szabadulasat kovetden.

Az elitéltek lakokornyezetében beszerzett tapasztalatok 6sszességében pozitivak és a
reintegracids Orizetbe helyezettek visszaesési rataja is alacsony.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga adatszolgaltatasa szerint 2022. majusig
3 537 £6 toltotte le eredményesen a reintegracios rizetét. Koziilik 333 £6 keriilt vissza
ismételten biintetés-végrehajtasi intézetbe. Ebb6l 141 {6 még a reintegracids Orizettel
érintett szabadsagvesztés végrehajtdsat megel6zGen kovette el azt a biincselekményt,
amely miatt ismét végrehajtandé szabadsagvesztést kapott, tehat minddsszesen 192
{6 volt az, aki a reintegracids Orizet végrehajtasat kovetéen kovetett el Gjabb szabad-
sdgvesztéssel biintetett blincselekményt. Ez jelenleg 5,42%-os visszaesési ratat mutat.”

Ez az alacsony visszaesési mutaté a jogintézmény sikerességét mutatja. Alldspontunk
szerint a reintegracios Orizet alkalmazasara vonatkozd jelenlegi jogszabalyi kornyezet
jol atgondolt, a blintetés-végrehajtasi partfogo feliigyelSk dltal készitett kornyezet-
tanulmanyok, illetve elSterjesztések részletesek, koriiltekintéek, amelyek alapjan a
biintetés-végrehajtasi birok megalapozott dontéseket hoznak. A reintegracids Grizetre
érdemesnek talalt elitéltek donté tobbsége pedig él a lehet6séggel, és tartdzkodik az
ujabb blincselekmények elkovetésétol.

32 A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksiga, Fogvatartasi Ugyek Szolgalata, Prtfogé Feliigye-
16i Osztalyanak tajékoztatasa
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