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Mezey Barna

ADALEKOK A

BORTONARCHITEKTURA

KEZDETEIHEZ

Additions to the beginnings of the prison architecture

A borton hosszu torténete azt bizonyitja,
hogy berendezésében, épitészeti filozofi-
djanak alakitasaban két meghatarozo cél
dominalt. Az 8rzésbiztonsag és a jobbi-
tas szempontjai kiilonféle korokban kii-
l6nféle sullyal jelentek meg az intézetek,
fogvatartasi helyek szerkezetének kiala-
kitasaban, de mindvégig jelen voltak a
szervezésben és a tervezésben. A diffe-
rencialt elkiilonités, a munkaltatas, a to-
talis intézményi jellegbdl ered§ ellatas, a
fegyelem és az ellenérzés fokozott igénye
mindig megkévetelte a racionalis gondol-
kodast az épitémesterektd], a tervez6ktol,
az épitészektdl és a biintetés-végrehajtas
szakembereitdl a belsé terek felhasznald-
sa kapcsan.

Kulcsszavak: tervezés, tomloc, kivitele-
zés, belsd épitészet, bortonok tervezése

The long history of the prison proves that
two decisive goals dominated its equipment
and the shaping its architectural philoso-
phy. The aspects of guarding security and
improvement appeared at different ages
with different weights in the design of the
institutions and detention facilities, but
they were always present in the organiza-
tion and planning. The need for differenti-
ated segregation, employment, total insti-
tutional care, discipline, and control has
always required rational thinking from the
masters, designers, architects, and prison
practitioners on the use of the interiors.

Keywords: planning, dungeon, construc-
tion, interior architecture, prison design
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int ismeretes, a kozépkor biinteté igazsagszolgaltatasa a tomlocot csak erds

fenntartdsokkal fogadta be szankciérendszerébe. A bortén bonyolultsaga, ne-

hézkessége és koriilményes Grzési problémai mellett a legnagyobb gondot a
nyilvanossag akadalyai jelentették. A biintetések kozépkori rendszerének egyszertisége,
ugyanakkor a tarsadalomnak tizenetet kozvetit6 latvanyossaga (mai szemmel véres bruta-
litasa) egészen mds mdédon szolgélta a torvénykezés céljait, mint a bortén. A témloc mégis
maradt. Maradt sokfunkcios jellege miatt és maradt — bizonyos funkciokat tekintve — nél-
kiilozhetetlensége okan is. Hosszt id6én keresztill tartotta magat az az éllaspont, miszerint
a szabadsagvesztés-biintetés a fény korszakanak gyermeke, sziiletése a 18-19. szazadnak
koszonhetd, ekkor lett alternativaja az ujkor véres biintetd gyakorlatanak. Napjainkra mar
a tabula rasat hirdet6 felfogas a multé, s vele egyiitt a vélekedés arrol, hogy a bortonok
épitésére vonatkozo teédria a 19. szdzad terméke lenne. Tudjuk, hogy a bortonépitészet
végigkisérte a fogvatartas historidjat, s kiilonosen a varosokban hosszu térténelmet tud-
hat magaénak. Aldbb néhany adalékkal szolgalunk a bortén-architektdra histérigjahoz.

Az amszterdami Rasphuys udvara

A Carcere delle Stinche és a Prigioni Nuove

Firenze varosa 1293-ban kibocsitotta biintetjogi statitumait, az Ordinanze di
giustizia-t, melyek az igazsagszolgaltatas alapveté normait foglaltak 6ssze. Nem sok-
kal kés6bb, 1297-ben a varos vezetése megkezdte a Carcere delle Stinche, a nyilvanos
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borton épittetését. A biintetd igazsagszolgaltatas rendtartdsa és a hozzd kapcsolodo
bortonstatutum vilagos jele annak, hogy a biintetd joggyakorlat mar a 13. szazadban
érdeklédéssel fordult a bortonok felé. A biintetd rendtartas ezt koveté modositasai
(1322, 1355, 1415) is megmaradtak a carcerek alkalmazasa mellett. A bortondk a biin-
tetérendszer szokdsos részévé véltak.! A Carcere delle Stinche vildgos bizonyitéka an-
nak, hogy a borton korai torténete nem a 18-19. szazadban kezd3dott, mert az mar
a koézépkor biinteté gyakorlatanak szerves részét képezte. Az intézmény kialakulasa
sokkal korabbi idGszakra vezethet vissza, de a tizenharmadik szdzad végén mar bi-
zonyosan szilard eleme a biintetési rendszernek.? A firenzei borton (legalabbis Italia
északi varosallamaiban) olyan kozismert lett, hogy nem csupan mintdjaval hatott, ha-
nem még az elnevezést is atvették, miként példaul Sienaban, ahol a hivatalosan Carceri
di Commune néven rendszeresitett bortont a kdznyelv szintén La Stinche-ként tartotta
szamon.

A firenzei La Stinche gyermekek fogva tartasara is szolgalt, azért, hogy megjavitasuk-
rol és nevelésiikrdl gondoskodjanak. Az eredmény érdekében a fogvatartottakat élet-
koruk, nemiik, egészségi allapotuk és a blincselekményiik stlya szerint elkiilonitették
egymastol.> Ehhez pedig architekturalisan megfelel§ terekre volt sziikség.

Maradva Itdlidban, idézziik f6] Antonio del Ponte (1512-1597) épitész (korabeli fel-
jegyzés szerint szobrasz és dcs) 1559-ben elnyert megbizatasat, melyet Velence véros-
atdl kapott egy nagy, nyilvanos borton épitésére. A Palazzo Ducale épitésze, a Chiesa
del Redentore egyiittmiikodo épitémestere, a Ponte di Rialto tervezdje és kivitelezdje,
a Dogana di Terra és a Fondaco della Farina munkalatainak résztvevéje, a Chiesa degli
Incurabili gyaranak feliigyel6je, szamtalan épitkezés ellenére és véleményezéje ezzel
nagy feladatot kapott. A biintetéintézet f6 funkcidjaként a kiilonosen sulyos, f6benjaro
blinok miatt elitéltek &rzését tervezte a varosi magisztratus. Ezért a kifrasban az allt,
hogy négyszaz kiilondllé zarkat tervezzen* az Uj épiiletbe a biztonsag okan. Az elkiils-
nités, a biztonsdg, a fogvatartds jszerti megkozelitése épitészeti megolddsokat kove-
telt, mikozben a haldlt érdemlék szabadsagvesztéssel biintetése elfogadott nézetté valt.

A Prigioni Nuove (Uj borténok) épitését Tommaso Contin da Besso segitségével fe-
jezte be 1589-ben. A Rio di Palazzo f6l6tt emelt épiilet a Dézsepalotaba telepitett tor-
vénykezési funkciok kiszolgalojaként mikodott, teljes egészében bortonként tervezve.
Deklarélt célja egyarant volt a vizsgélati célu fogvatartds és a biintetés. A palotat a
bortonépiilettel a Ponte dei Sospiri (Sohajok hidja) kototte Ossze, a hidat a kozépen
emelt elvalasztofal két folyosora osztotta. Az egyik a bortonoket és a vizsgalati tom-

Peters, E. M. (1998) p. 39.
Geltner., G. (2018) p. 15.

Peters, E. M. (1998) p. 39.
Peters, E. M. (1998) p. 40.
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locoket kapcesolta egybe a torvényszéki csarnokkal a Doge-palota {6 szintjén, a ma-
sik pedig a zarkaépiiletet a Sale dellAvogariaval (allamiigyészi hivatallal) és a Sala del
Parlatorioval (tarsalgéval). Mindkét folyosé kapcsolddott a Pozzit (kutbortonoket) a
Piombival (6lomkamrdakkal) 6sszekotd 1épcséhoz.

A Prigioni Nuove négyszogletes alaprajzd, a szarnyak altal kozrefogott zart udvarral ren-
delkez6 bortonépiilet, melyben a zarkakat a tervezd az épiilet belseje felé rendezte el, a
négy oldal mentén kiils6 jarérfolyosordl megkozelithetd modon. Az épiilet Eurépaban
a blokkrendszerti épitkezések egyik els6 példdja. A vastag racsokkal ellatott ablakok egy
része zért térbe, a jarérfolyosra nyilt.” A 1étesitmény biztonsdgos konstrukcidja aligha
vitathat6. A megkozelités kiilonlegessége (a hid és a palotan at vezetd ut), a vastag falak,
a tobbszords ablakracsok szinte lehetetlenné tették a szokést.® Ugyanakkor a tervezének
és épitének célja volt az emberséges 6rzés feltételeinek megteremtése is. Nem térhetett el
a kor tomlocokre vonatkozd feltevésétdl, a jogvesztettek Orzésének lehetséges sanyarga-
t6 metddusatol, de a zarkdkat beliilrdl vorosfeny6fa deszkakkal boritottdk. A helységek
ugyan nem kaptak sok fényt, de legalabb szarazak és levegGsek voltak, ami a korszak szo-
késos tomlécviszonyait jocskan felillmulta.” A Prigioni Nuove méretei és szamos kisebb-
nagyobb zarkaja egyfel6l lehetové tette a killonbségtételt a vizsgalat alatt allok és elitéltek
kozott, masfeldl esély volt egyfajta differencialasra a fogvatartottak kozott.

A Rasphuys és a Spinhuys

Az tjkori bortonok jellegzetessége lett a hagyomanyosan a f6ld szintje ald telepitett biin-
tetés-végrehajtas felemelkedése. Az 4j bortonok a szo legszorosabb értelmében és egy-
re gyakrabban a fold folé magasodtak. Ez az épitészeti véltas tobbek kozott a biintetés
filozéfigjanak megvaltozasat szimbolizélta. A kozépkorbdl megoroklott tomlocok nem
tlintek persze el, s6t, sok esetben az 4j szellemben nyitott bortonépiiletek alatt miikodtek
tovabb. Evszazadok kellettek ahhoz, hogy halvanyuljon a valldsi gyokert felfogds, mely
a test sanyargatdsaval és a szenvedéssel vélte kikényszerithetének a biinbanatot és meg-
jobbuldst. A biztonsag szempontja mellett ez az elképzelés alapozta meg a levegétlen,
sotét, nedves és mocskos lyukak ,létesitését’, a férgek és a nyirkos rothadas vilagat. A
hely okozta gyétrelem egyenes elvaras volt a biintetd praxis részérdl. A cselekedetiikkel
az isteni és vildgi torvényeket timado jogsért6k kizartak magukat a kozosségbdl. A jog-
rend elleni tdimadasukkal eljatszottak jussukat a tarsadalom partfogasara vonatkozoan,
tettitk jogfosztasukat eredményezte. Jogtalan kikozositettekké valtak, pariakka, akik az
allatok szintjére siillyedtek. A kozépkor nem kivanta sem védeni, sem tamogatni a bing-
z6ket, igy a fold alatti lyukakba rekesztett elitélteknek a legelemibb sziikségleteikrél is le

5  https://palazzoducale.visitmuve.it/it/il-museo/percorsi-e-collezioni/le-prigioni/
6  Wellner I. (1993) p. 80.
7 Fajth T. (1970) p. 180.
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kellett mondaniuk. A humanus banasmadd, az emberi méltdsag ismeretlen fogalom volt

a biintetés-végrehajtas ezen zénajaban. Hacsak a tomloc nem valt részévé mas hivatdst
épiileteknek (eréditménynek, varosi védmiinek, toronynak, varoshazanak, kolostornak),
a tervezés legfeljebb a biztonsagos fogvatartas garantalasaig terjedt.

Az atalakulas egyik kivalté oka a 16. és 17. szazad forduldjan az egyre nagyobb teherté-
tellé valo csavargdkérdés megolddsara életre hivott fenyitéhazak megjelenése volt. 1589.
julius 19-én Amszterdam varos magisztratusa a biintetés-végrehajtas j6v6je szempontja-
bdl meghatdrozé dontést hozott. A jegyzékonyv szerint ,,a polgdrmester foltette a kérdést:
nem lenne-e tandcsosabb olyan hdzat alapitani, ahovd a csavargokat, vétkeseket, korhelye-
ket s valamennyi efféléket bezdrndnak, s 6ket ott munkdra szoritandk oly idétartamban,
amit az eskiidtek vétkiikkel és biiniikkel ardnyban dllénak vélnek”® Némi vitét koveten
az intézet céljdra a klarisszdk kordbbi kolostordnak épiiletét rendelték.’ 1595 épriliséban
vette kezdetét az dtalakitas' és 1596. februdr 3-an regisztraltdk az elsé 12 fogvatartottat.
Az intézetben szervezett kiilonleges munkafajta (vorosfa-reszelés) utan ,,Rasphuys”-nak
(Reszel6hdznak) nevezték el az intézményt.!! A fenyit6hdz (a fiatalkortak biintetésével
kapcsolatos vita soran megfogalmazottan) deklaralt célja a munkara és becsiiletes életre
nevelés volt. Ezzel a tételezéssel a bortoniigy torténetében joszerint ismeretlen j fogal-
mak jelentek meg, melyek a biintetés-végrehajtasban halvany jelenségként idénként fel-

8  Hippel R. (1898) p. 440.

9 Hippel R. (1898) p. 440.

10  Fumasoli, G. (1981) p. 41.

11 Jagemann, L., Brauer, W. (1854) p. 57.
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bukkantak, de a tdml6cig nem jutottak el. Ezek a munka, a nevelés és a reszocializacio.
Ezek az eszkozok 1ényegében valtoztattak meg a biintetés-végrehajtast. A blintetd igaz-
sagszolgaltatds altal gyarmatositott, eredendGen a szegénygondozas vidékén megterem-
tett fenyit6hazak alapeszméi megfertézték a tomlocbiintetést, a biintetés-végrehajtas
iranyt vett a modern szabadsagvesztés-biintetés felé.

Ennek pedig feltétele volt az Gj célokhoz igazodo épitészeti konstrukcid, azon beliil is
az optimalis térbeli megosztas.

A Rasphuys architekturalis funkci6inak kialakitdsat meghatérozta, hogy az intézet egy
korabbi zardaépiiletben lelt otthonra. A feladatnak megfelelGen az épiilet bels6, zart
udvaraban kellett kialakitani a fenyit6hazi élet kereteit. A klarisszak kolostoranak ud-
vara 50-60 x 50-60 labnyi (kb. 15 x 18 méternyi) alapteriilet(, négyszogletes alaprajza
volt. Az udvart két- és haromszintes épiiletszarnyak keretezték. A szarnyak kiilénféle

t.!2 Az in-

méretl szobaiban helyezték el 4-12 f8s csoportokba osztva a fogvatartottaka
tézetben eredetileg kilenc helyiség volt, amelyek részben haldteremként, részben mu-
helyként, munkaszobaként funkcionaltak. A szobdknak és termeknek stlyos, kettds

ajtaja volt, melyek az udvarra nyiltak. Az ablaknyilasokat erds vasraccsal latték el. *

A korabbi tomlocépiiletekkel szemben, ebben az atalakitott kolostorban szamos he-
lyiséget az 0j célokat szolgalo kiegészité funkcidk szolgalatéba allitottak. Igy példaul
az udvarbdl nyilott a lelki gondozas céljabol a kdpolna, a tanuldshoz elengedhetetlen
iskolaszoba, az egészségiigyi gondozas feltételeként a betegszoba, és az un. mérlegel6
helyiség. A raktar, a készletezd helyiség, s a nagy szovOhelyiség a takdcsok szamdra
az elsé emeleten volt. A fels§ szinten tovabbi fogvatartotti szobak kaptak helyt, de a
kutatasokbdl és a fennmaradt iratokbol nem deriil ki ezek szdma. A fiatalabbak és a
gyengébbek — mint emlitettitk — szovéssel és fonassal foglakoztak az elsé emeleten.'*
Bornitius 1625-ben arrél szamolt be, hogy némi kézmuves munka is folyt az intézet-
ben: a foglyokat kiilonféle ,,mtitargyak” eléallitaséra oktattdk, a miveltebbek szakmai
képzésben is részesiiltek. ,, Az mire ldttyak az benne valo gondviselok, hogy alaklmas
tehatarra valasztyak, kit deaksdgra, kovaczsagra, kit szabdsdgra, aczsdgra, dtvességhre
és egyéb meseterségekre...” oktatjik és készitik fel a fogvatartottakat. °

A feljegyzések szerint kicsi, kdzepes és nagy zarkak alltak rendelkezésre az elhelyezéshez.
A Kkicsik adatai nem maradtak fenn, de a kozepesek 18 x 105 x 8,5 1ab (kb. 5,4 x 31,5 x
2,55 méter) méretiiek voltak, a nagy adatai pedig 28 1ab (8,4 méter) hosszusag, 18,5 lab

12 Pfeiffer, H. (1934), Graul, H. J. (1965) p. 9.

13 Arndt, J. (1981) p. 9., Vincze T. (1983) p. 6.

14 Amsterdamer Zuschthausordung. Teil I. Art. 5., 7., 21; Teil II. Art. 17,, 18., 19., V6. Hippel R. (1898)
p. 474., 460.

15 Szepsi Csombor 1968., p. 192.
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(5,55 méter) szélesség és 8 (2,4 méter) lab magassdg. A zarkakban dtlagosan 8-10-12
fogvatartottat helyeztek el egyszerre. A zarkak padozatat és falait vastag deszka védte. A
szobakban egyszer(i arnyékszéket helyeztek el. A megerdsitett ajtokon kémlel6nyilasokat
alakitottak ki, elég nagyokat ahhoz, hogy az élelmet benyujthassak rajtuk. Rossz id6ben
ugyanezekben a helyiségekben dolgoztak, pihentek, étkeztek és aludtak a fogvatartottak.
A lakohelyiségekben nem volt fiités."® E. Moes 1598-as tuddsitasabél ismert, hogy ebben
az évben a Rasphuys 70 f8s befogadképességgel birt.'” Gaspar von Widmorkter 1611-es
informacidja szerint a Rasphuysben 70, a Spinhuysben 15 fogvatartott volt."® Hippel ugy

irja, hogy az intézet legnagyobb befogadoképessége 150 fében allapithaté meg."

A Rasphuys a bejarati (utcafronti) éptileten keresztiil volt megkozelithetd, két befelé nyit-
hato, tomor kapuszarnnyal ellatott ajtén at. Az ajtdszarnyakat erds, vaskos, megmuvelt
kokeret zarta be.?® Az épiiletkiilsé is meghatdrozé modon engedett kovetkeztetni a falak
és a kapu mogotti életre. A fébejarat folott egy reliefet helyeztek el. Vadallatok huztak
egy brazil keményfaval és kézmtives eszkozokkel megrakott szekeret, melyeket a kocsis
korbaccsal 6sztokélt mozgasra. Mindezek f6l6tt az intézet egyik jelmondata olvashato.
SVirtuitis est domare quae cuncti pavent.” (,, Erény megzaboldzni azokat, akik mdsokat féle-
lembe ejtenck.”)*!
alakja lathato, két oldalan foglyokkal, mindkettére vonatkozo felirattal: ,castigatio” A

A jelenet fol6tt, az oromzaton a fenyités szimbdlumaként egy asszony

kapuépiiletben volt az igazgatd és az igazgatond targyaldszobdja, a gondnok lakasa és
a konyha. A portdl fel6l két sulyos ajté nyilott, egyik kelet felé, a férfiak reszel6hazaba,
a masik dél felé, az id6ben késdbb megnyitott Secrethuisba, a fiatalok fenyitéhazdba.*

A biztonsagi feltételek mar nagy részben abbdl fakaddan garantéltak voltak, hogy az
intézet egy magdra hagyott kolostorban lelt otthonra. A kolostorépitkezés zart formaja,
szigoru elkiiloniilése az apacak életét 6vta a kiilvilagtol; immadron a benti életet kellett a
falak mogott tartani a kiilvilag érdekében. A funkciévaltozas nem okozott nehézséget.
A zart, kifelé ablak nélkiili épitési mod és a bejarati kapu védelme megfelel6képpen
szolgalta a biztonsagi célokat.

A protestans munkaethosz szellemében szervezett, munkdltatassal egybekétott neveld-
fenyitd célok realizalasahoz a hagyomanyos, kozos elhelyezésti tomlocok alkalmatlannak
bizonyultak. A tdrsadalomba visszavezetd ut alapfeltétele volt az intézmény ,,becsiiletes ka-
raktere”, mely megkovetelte az intézetbe beutaltak meghatarozott szempontok szerinti elkii-

16  Arndt, J. (1981) p. 9., Vincze T. (1983) p. 6
17 Rosenfeld, E. (1906) p. 16.

18 Rosenfeld, E. (1906) p. 16.

19 Hippel R. (1898) p. 453-454.

20 Hippel R. (1898) p. 453.

21 Arndt,J. (1981) p. 9.

22 Hippel R. (1898) p. 453.
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16nitését. A nemek, a kor, a cselekmény jellege szerint torténd differencialt elhelyezés ekkor
lett kovetelménnyé a fenyit6hazak vilagdban. Két esztendGvel a Rasphuys megnyitasa utan,
Amszterdam varosa a férfiakétol kiilonallo, néi fenyitéhazat 1étesitett. Az 1596. november
13-4n kelt bejegyzés szerint ,,Nem lenne tanulsdg nélkiil valo a néket egy kiilon hdzban elhe-
lyezni, egy fonohdzba zdrni, ahol a fiatal ldnyok és mdsok, kik kolduldssal vagy csavargdsbol
élnek, gyapjuifondssal foglalkoztassanak.™ 1597-ben nyilt meg az Ursula névérek kolostora-
ban a Fon6héz, ,,Spinhuys” (ergasterium feminarum, netoria domus) néven. ** A Spinhuys
megnevezés a fenyitéhazak elterjedésével a német széhasznalatban is meggyokeresedett,
némileg mddosult tartalommal. A fenyit6hazakat (Zuchthaus), dologhazakat (Werkhaus),
utobb az altalaban szovémunkat szervezd, legstlyosabb itéletet tolt6k intézeteit, a fegyha-
zakat is e névvel illették (Spinnhaus). A Spinhuysban féként prostitualtak, alkoholista nék,
bolti és piaci tolvajok talaltak otthonra.?® Mint a hdz homlokzatén olvashaté jelmondat rog-
zitette: ,,Szerencsétlen ldnyok, hajadonok és asszonyok szdmdra / a koldulds, csavargds és rossz
iitra tévedés ellenszereként / alapittatott e fondhdz, miként itt lathatd™

A biztonsagi intézkedések itt enyhébbek voltak, mint a férfiaknal. Ennek az épiiletnek mar
voltak tivegezett ablakai, de azokat stirtin beracsoztak, s megsziintették az ablaknyitas lehe-
tdségét.”” A néi intézet épitészeti berendezésérdl nincs pontos informaciénk, architekturélis
feltételei azonban a kolostorépitészetbdl kovetkeztek. Az Ursuldk zardaépiilete 1643-ban
tlizvész aldozata lett. Ez lehet6vé tette, hogy a jovében a Spinhuys Gjonnan tervezett épii-
letegyiittese megfelel6képpen szolgdlja a reszocializaciés megfontolasokat. A kortarsak
szemében az Uj haz érzékelhetden nagyobbnak tlint a korabbiaknal. Ennek az épiiletnek
mar részletes leirasa is rendelkezésiinkre all. Korabeli beszamold arrdl tdjékoztat, hogy a
vilagos dolgozé termeket tetszetds butorokkal rendezték be; tagas és vilagos terekrdl, nagy
ablakokrol szl a leirds. A tervezd gondoskodott megfeleld szdmu maganzérkardl is.?® A
nék 3 nagy teremben dolgoztak, szovéssel, fonassal, ktéssel, horgoldssal foglalkoztak.? Ej-
szakara a néket kozos hélotermekbe zartak. Az elhelyezés ,feszitett 1étszamara” utal, hogy
egy agyban alkalmanként harom né is kénytelen volt aludni. 1661-ben a Spinhuysban 15
16 elhelyezésérdl beszéltek, az Gj intézetben (1664-t6l) mar 52 személy nyert befogadast.”®

A munkakényszert mind a Rasphuys, mind a Spinhuys udvaran kézponti helyen felal-
litott szégyenfa (pellengér) szimbolizalta, melyekhez a renitens munkamegtagaddkat
kototték ki és itt szenvedtek testi fenyitést is a lustak, a munkakeriilék is. *'

23 Hippel R. (1898) p. 443.

24 Arndt,J. (1981) p. 11.

25 Hentig H. (1955) p. 184.

26 Hippel R. (1898) p. 457.

27 Arndt,J. (1981) p. 11.

28 Hippel R. (1898) p. 458.

29 Rosenfeld, E. (1906) p. 806-807.
30 Arndt,J. (1981) p. 13.

31 Arndt,J. (1981) p. 13.
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Miutan a biintetés-végrehajtds rovid, 6nall6 kisérletezé id6szak utan magéba olvasz-
totta a fenyitéhazakat, veliik egyiitt a tarsadalomba visszavezetés, a munkara szoktatds
és a munkaval fegyelmezés, a nevelés, az oktatas, az egészségiigyi ellatas megszervezése
is részévé lett a rezsimnek. A biintetés definicidja kibéviilt a javitas vilagi fogalmaval,*>
amely tartalmilag mds, mint a keresztény biintetjog javulasba vetett hite. Az 4j cél a
vilagi torvények és szabdlyok tiszteletére kényszerités lett. A tarsadalmi normak tu-
domasulvételét és az alkalmazkodast a végrehajtas soran alkalmazott eljarasokkal és
eszkozokkel probaltak elérni. Ehhez pedig igazodnia kellett a bortonépitésnek is. Az 4j
célok, 4j eszkozok és 4j processzusok djszert architekturalis megoldasokat koveteltek.

Kezdetét vette a tervezett intézetek korszaka.
A Malefizhaus Bamberg és a Carcere Nuovo Rom

A fenyitéhazak kezdeti torténete viszonylag kevés Ujonnan emelt épiilettel biiszkél-
kedhetett. Anglidban az uralkodé bocsatotta rendelkezésre Bridewell kastélyat a
Workhouse szdmdra.>* A protestins Németalfoldon a felszdmolt szerzetes-, illetve
apacarendek dltal elhagyott zdrdaépiileteket foglaltdk el a fenyit6hazak. Ez a szitua-
ci6é meghatarozta a fenyit6hazaknak a varosban elfoglalt helyét ugy foldrajzilag, mint
varosképileg. A kolostorokba telepitett intézetek kénytelenek voltak alkalmazkodni
az épitészeti adottsagokhoz. Az elsé fenyitéhazak altaldban 6ndlld bejarati épiiletbdl,
zart, belsé udvaros épiiletszarnyakbol, s esetleg kiszolgald szarnyépiiletekbdl alltak.
Az egyhazi épiiletek eredeti helye meghatarozta az intézetek varosképi sulyat is. A fe-
nyit6hazak afféle latvanyossagga valtak, részévé az utca hangulatanak. A magisztratus
lathatéan nem elszigetelni, hanem bekapcsolni kivanta a varos életébe a hazat. Ennek
megfelelden az épiilet utcai frontja latvanyos volt, és a funkciéra utal6. A késé rene-
szansz és barokk korizlésnek megfelelden, gazdag diszités ékitette az épiileteket.

A fenyit6hdzak krimindlis kolonizacidjat kovetden a biintetés-végrehajtas a figyelem
kereszttiizébe kertilt. Az eddig a fold alatt, zart tornyokban, varosfalakon kiviil rejtdz-
kod6 tomlocok utdn, a fenyit6hazak részévé lettek a mindennapi életnek.

Az architektara egyhazi modellje az intézmények bels6 konstrukcidjat is megszabta.
A németalfoldi mintat kévetd fenyitéhazakra jellemz6, hogy atvették az eredeti mo-
dell ,,épitési elgondolasait’, az intézetek kiils6 megoldasait, vagyis a négyzetes alaprajzi
épitkezést, az egy vagy két belsé udvaros szerkezetet.** Ennek a korszaknak jellegzetes
hagyatéka a bortonépitészetben a totalis intézmények funkcidinak kielégitését szolgalo
épitészeti adottsdgok felcserélhetdségének felismerése. A kordbban kastélyként, erdit-

32 Diinkel, F. (1983) p. 25.
33 Fairweather, L. (1975) p. 14.
34 Thole M. D. (1970) p. 198.
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ményként, kaszarnyaként, varként, zardaként funkcionald vilagi és egyhazi épiiletek
zartsaga és a befogadottak életének komplex, szigord szabalyok kozé igazitott meg-
szervezése kinalta az alkalmat a bortonfeladatok befogadasara. A vastag, erds falak, a
stiri rostélyos ablakok és a tomor kapuk kizartak a kiilvilag hatasait. A fogvatartottak
és Oreik szeparalt életterei garantdltdk a biztonsdgos 6rzést. A falak hasonloképpen
teljesitették feladatukat. A régi, céljukat veszitett épiileteket némi atalakitassal alkal-
massa lehetett tenni ,,Ujrafelhasznositasra’, a biintetés-végrehajtasi feladat ellatasara.
Igy a bortont tervezdk architekturalis gondolkodasara évszdzadokon 4t erés hatast
gyakoroltak az egyhazi és a katonai épitmények megoldasai.

Az 1627-ben épitett bambergi , Malefizhaus” épitészeti sajatossagai is ezt mutattak. A
foldszinten kiillonféle méretdi termek voltak, részben a gondnok lakdsaként. Az eme-
leten a foglyok osztalyanak zarkai voltak megtalalhatéak. Az érszobdbdl attekinthetd
volt a bejarat és a lépcséhaz. A kozéps6 folyosot oltar zarta le, hogy az istentiszteletek
jol szervezhetOk legyenek. A vilagitas az egész hazban igen gyenge volt, a fiitést két
nagy kalyha biztositotta. Az oltarral egybekapcsolt cellafolyoso elrendezése emlékeztet
a zardaépiiletekre és a kolostorépitészetre, ami raaddsul Bambergben, a régi piispoki
székvarosban még jelentés hagyomanyokkal is rendelkezett.

A bambergi dolog- és fenyit6haz pompds reneszansz izlést titkkrozott a bejarati oldalon.
Az utcafront Amszterdamban is megtapasztalt diszességét, a kozépiileti jellegzetessé-
gét megtartotta.”® Az Uj épitésti hazak az épitkezés koltségei miatt partfogok jelentds
pénziigyi tdmogatdsat is igényelték. Igy azok nem ritkén a hatalom egyfajta deklaréci-
ojaként is funkcionaltak. Killonosen a kozép- és délnémet fejedelemségekben a fegy-
intézet-alapitas gyakran jelent meg fejedelmi jotékonysagként, ami altal az intézetek
jelent6s épiiletekké véltak. A fejedelmi hatalom tekintélyének megtestesiiléseként, bi-
zonyos értelemben diszei lettek a varosnak és a tartomanynak egyarant.

1655 koriil, X. Ince idejében Rémaban épiilt meg a Carcere nuovo. Ezt az ,,4j bor-
tont” kifejezetten biintetés-végrehajtasi intézetnek emelték, 68 személy szdmara.
Szabalyos téglalap alakd, egy tombbdl allé négyszintes épiilet, mely minden kiilsé
jegyével kora stilusjegyeit hordozta. Epitészetileg kihangstlyozott libazati szint, eré-
teljes féparkanyzat, plasztikus diszitések és barokk ablakkavak jellemezték. A masz-
sziv, barokk épiiletet sarokpillérek szegélyezték.*® A végrehajtdsi rezsim szempontji-
bol az elkiilonitésre torekvé megoldasokat alkalmazd szerkezete volt. John Howard
egy évszazaddal késdbbi tudositasa szerint az épiilet a maganzarkdk és a nagyobb,
kozds cellak keveréke volt.””

35  Pfeifer, H. (1934) p. 10.
36 Graul, H.J. (1965) p. 26.
37 Howard, J. (1780) p. 44-45.
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A biintetés-végrehajtas épitett tereit illetéen tehat a bortonoket befogadé varak, zér-
dak, kaszarnyak természetes adottsagaik okan materialis valésdgukban is meghataro-
zbak voltak. Hasonléképpen a tervezdk asztalan formalodo uj épiiletegyiittesek képét
is meghataroz6 moédon befolydsoltak: a reneszansz épitészet elsé tervezett bortonépii-
letei is ezt a szemléletet kovették, ebbdl indultak ki. A nagy kezdeményezések, a gyo-
keresen 1j épitészeti 6tletek majd csak egy évszazaddal késdbb jelentek meg a gyakor-
latban. A biintetés-végrehajtas filozofidja csak nagy nehézségek aran szabadult meg a
kozépkori 6rokségtdl. Attdl a felfogastol, hogy a borton (s a bortonépiilet) a megtorld
és triumfélé hatalom {izenete, az erd és a biztonsag szimbdluma, mely gy6trelmeket
tizen a biinelkovetének, biztonsagot a tarsadalomnak, melynek a blin6zok elszige-
telését igéri. Ahhoz, hogy egyhazi és katonai épitészeti kotottségeitSl szabad, 6nallo
bortonépitészet sziilessen, alapvetd feltétel volt a blintetés-végrehajtas gyakorlatanak
és tedridjanak 4talakulasa. Ahhoz, hogy a tervezést ald lehessen rendelni a biintetés-
végrehajtas éppen aktualis céljainak, ezeknek a céloknak meg kellett fogalmazédniuk
a biintetd praxisban. Ehhez a feltételeket a 17. és 18. szazad forduldja teremtette meg, s
adta meg a lehet&séget az épitdmiivészek és az épitdmesterek szamara tjabb feladatok
kijel6léséhez. *®

A De re aedificatoria és az Architektura Universalis

A biintetési rendszer lassa valtozasa, az 4j eszmék intenziv hatdsa, s killonésen a huma-
nizmus hoditésa, a feln6tté valé gondolkodas szabadséga, az ember és kérnyezetének
viszonyaval kapcsolatos ontudatosodas és a kételkedés 0j tavlatokat nyitott az épité-
szetben is. A humanizmus a normakat 0j szellemmel toltotte meg, az emberek szol-
galatara rendelt épiiletekrdl szoéltak a tanulmanyok Serliétél Vignoldig, Bramantétdl
Palladiig.®® Az épitészet teoretikusai hamarosan megfogalmaztik gondolataikat a

1o

biintetintézetek épitészetérdl is.*® Példazza ezt két épitész bortonterve.

A humanista filozéfiat titkr6z6 épitészet, mely a kozépkorral szembe forduld, vilagos-
sagot és tisztasagot hirdetd filozofia architekturalis megtestesiilése volt, a klasszikus
mintat kovetd, hivatali épiiletekben is gondolkozé miivészek sorat tudhatja magaénak.
Kozottiik Leon Battista Albertit (1404-1472) aki a ,,De re aedificatoria” cimu, 1485-
ben kozzétett mivében*' vizsgilati, vétkességi és biintetébortonoket kiilonboztetett
meg - enyhe és sulyos biinoket elkovetdk szamara. Szerinte a zarkdk, vagy &érzésre
szolgalo termek kijelolése a foglyok veszélyességétdl kell, hogy fiiggjon. A legsulyo-
sabb blinozéket példaul a leghatulsé termekben, az ajtétol és a kaputdl a legtavolabb
kell 6rizni. A foglyok elhelyezése elképzelései szerint magancellak és kozosségi termek

38 V6. Mezey B. (2007) p. 179.
39 Gerd L. (1968) p. 68.

40 Graul, H. J. (1965) p. 23.

41  Alberti, L. B. (1912)
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kialakitasat koveteli meg. Megjelolte azokat a fogvatartotti csoportokat, akikrél ugy
gondolta, hogy azokat maganzarkaba kell zarni. (Jellemz8en a kisbtinelkévetdk jussa-
ként hatarozta meg a maganyos elhelyezést.) Aligha vitathatd, hogy az elkiilonités és a
differencialds ilyen megfogalmazasaval Alberti messze megel6zte korat. Megfogalma-
zésa szerint a bortonnek - mint egésznek — a varos biztonsagos, de nem elhagyatott
részében kell allnia, erés, magas és nyilas nélkiili fallal koriilkeritve. A kozépkori vér-
tomlocok és er8dok épitészeti hatasat jelzi, hogy elképzelései szerint tornyok és gyilok-
jardk fokoznak az 6rzés biztonsagat. Kiilsé megjelenését tekintve Alberti bortone egy
kivaléan megtervezett eréditmény 6sszképét kozvetiti.

Joseph Furttenbach, az ulmi épitészmester
1634-ben megjelent munkaja, az Architektura
Universalis*? két, eltér6 méretd mintaborton
tervét tartalmazta. Ellentétben Albertivel, &
nem gyozte eléggé hangsulyozni a belsé 6rzés-
biztonsag fontossagat, mely koncepcidjanak
kozponti gondolatava valt. Az & tervei ennek
megfeleléen kevésbé a kiils6re, mint inkdbb az
épiileten beliil megteremthetd biztonsagra kon-
centraltak. Igy jutott el a ,,Blockhaus” gondola-
taig. Az ulmi mester a fabol épiilt (felfalazott és
boltozott, de vastag gerendakkal megerésitett)
blokkhazak mintajara tervezte meg a borton-
bels6t. Minden egyes zarkit egy-egy 06nallo e N

egységként, kis ,,gerendahdzként” gondolt el, s =% rn! FTERMRT S MBL LA

i e e
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az igy kialakitott, egymas mellé helyezett zarkak
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rendszerét javasolta a hatdsagoknak. Minden
egyes ilyen blokkban volt egy priccs és egy lyuk ,,szorultsag esetére”. A zarkdk koz-
ponti elhelyezésének gondolata azonban madr a kés6bbi értelemben vett bortonépité-
szeti blokkhdzmodellt idézte. A Furttenbach félvazolta borton téglalap alaprajzu (az
un. kisebb terv) vagy négyzetes, emeletes épiilet, melyben a zarkdk nem az épiilet fala
mentén helyezkednek el, hanem annak kozéps6 részén. A zarkak és az épiilet fala ko-
z9tt mintegy harom méter széles folyosot tervezett, igy az ér korbejarhatott a cellak
koril. Az ilyen, kifejezetten biztonsagi szempontokat szem el6tt tartd épiilet Hacker
Ervin szavaival élve olyan, mint egy skatulya: bels6 tombjében allnak, akar tobbemele-
tes blokkban a celldk, kiviilrél pedig f61éjitk emelkedik az épiilet tet6zete és kiils6 falai.
Ez az elgondolés az un. belsé cellds konstrukeié formajaban évszazadokig uralkodott
a bortonépitészetben.

42 Furttenbach, J. (1635)
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Furttenbach azonban jelentds elképzelései ellenére sem tudott elszakadni kor tomloc-
gyakorlatanak szokasaitol. A megrogzott, siulyos biindzéket 15 lab mély, meritkatra
emlékeztetd lyukban helyezte volna el, melyet feliilrél lehetett megkozeliteni, s erés
vasracs zarta volna le 6ket. A polgarok, s mas, nem stlyos vétkeket elkovet$ szemé-
lyek a planum szerint a fels6 szintre kertilnének ,a jé rend korzetébe” Arrdl, hogy
Furttenbach tervei szerint épiilt-e borton, nincsen tudomasunk. Arrél azonban Jospeh
Furttenbach és Leon Battista Alberti munkassaga bizonysaggal szolgél, hogy a bor-
tonépiiletek kérdésével a reneszansz épitészete mar foglalkozott, s a kor eszkozeihez
képest mar megoldési formékat talalt problémaira.*’
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