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The place and role of imprisonment in the system of penalties
from code Csemegi to legislation in force

A szabadsagvesztés biintetésének sza-
bédlyozasa, valamint annak biintetéstani
rendszerben bet6ltott szerepe az elmult
tobb mint két évszazadban jelentds valto-
zasokon ment keresztiil. Jelen tanulméany
célja nem csak ezen torténeti fejl6dés be-
mutatdsa, hanem annak vizsgalata, hogy
az aranyossag elve mennyire tiikroz6dott
a korabbi szankciérendszerekben, illetve
milyen kihatdssal volt erre a halalbiintetés
megsemmisitése. Ennek keretében a szerzé
a biintetés céljara, illetve legitimacidjara
vonatkozd elveket vetiti az egyes szankcio-
rendszerekre. Végiil valaszt keres arra, hogy
a megtorlas mennyiben jellemzi jelenlegi
szankciérendszeriinket, és a megbocsatés
megfeleltethet6-e egyes anyagi vagy elja-
rasjogi jogintézményeknek.
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The regulation of imprisonment and its role
in the sanctioning system has gone through
significant changes over the past two centuries.
The purpose of this study is not only to scratch
out the historical development of imprison-
ment, but also to look at how proportionality
was reflected in the punishment regimes,
especially after the abolishment of the death
penalty. In the course of this, the author looks
at the different punishment regimes through
the barrier series of punishment. Lastly, an
answer is sought to the question that how far
our sanctioning system is characterised by
retaliation and whether forgiveness can be
equated with any institution of substantial
or procedural criminal law.
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Bevezetés

Luther Marton is fellépett, tobbek kdzott ez is kdzrehatott a varosi bortonok
kialakuldsaban, amelyek altalaban a varosfal, eréditmény tornyaban keriiltek
elhelyezésre. Ezzel parhuzamosan az els6 dologhazak is 1étrejottek Németorszagban.
Johann Friedrich Béttger is toronyfogsagba keriilt, hiszen a szasz kiralynak, Erds
Augusztusnak azzal dicsekedett, hogy aranyat tud késziteni. Ha aranyat nem is, de
1707-ben feltalalta Europaban el6szor a porcelant, ami a meieni porcelanhoz vezetett.
1813. majus 16-an I. Maximilian Jozsef, az els6 bajor kiraly jovahagyta a jénai titkos
tanacsos, Professor Anselm Feuerbach lovag altal kidolgozott biintet6térvénykonyvet,
amely ugyanezen év oktoberében hatalyba is 1épett. Az elsé modern biintetdjogi ko-
dexet vilagos és pontos megfogalmazasai és logikus szerkesztése miatt sokan a német
biintet6jog-tudomany egyik csticspontjanak tekintik a mai napig.'

Ezen 1813-as bajor kodex és az azt néhany évvel megel6z6, 1810-es francia Code
Pénal képezte alapjat az 1971-ben hatéalyba Iépett német Reichsstrafgesetzbuch-nak,
amelybdl a kés6bbi Csemegi-kodex is épitkezett. A bajor Btk. jelentds hatdsa meg-
figyelhetd ugyanakkor az 1843-as Deak-féle torvényjavaslat szabalyozasaban is. A
biintetés-végrehajtas kodifikalasnak siirgetd sziikségességét felismerve, az 1839/40.
évi Orszaggytlés valasztmany felallitasardl rendelkezett ,,a biintetotorvénykonyvvel
elvdlhatatlan kapcsolatban 1év6 biintetd s javité rendszer”” kimunkalasa végett. Deak
biintetdjogi és kodifikacios koncepcidja — ahogy Mezey Professzor megjegyzi — dontd
befolyassal volt a bortoniigyi javaslatra is, hiszen ,,elébb kell ...megallapitani a bérton-
rendszert, mint a biintetést.”® Az 1843-as javaslatbol politikai okokbol azonban nem
lett torvény, az orszag egészen a kiegyezést kovetd idészakban elfogadott, Csemegi
Karoly nevével fémjelzett biintet6torvény hatalybalépéséig sajat kodex nélkiil maradt.

g kolostor bortondkkel szemben mér a XV. szazad nagy reformator alakja,

Torténeti attekintés
A Csemegi-kdodex

A Csemegi-kodex biintetési rendszerének kdzéppontjaban a szabadsagvesztés-biin-
tetés valtozatos nemei — a fegyhaz, az dllamfoghéz, a borton és a foghdz — allottak.
Ismerte az életfogytig tartod szabadsagvesztést, valamint szlik korben a halalbiintetés
intézményét is, ugyanakkor ez utdbbi szankcio csak az elére megfontolt szandékkal
elkdvetett emberdlés (gyilkossag) befejezett alakzata és a kiraly szandékos megolése
esetén volt alkalmazhatd.*

A Kiilonds Részben az egyes tényallasok biintetést érdemldségére vonatkozo tor-
vényhozoi értékelés elsGsorban a szabadsagvesztés nemének és tartamanak meghataro-
zasaban fejez6dott ki, vagyis a blincselekmények sulya, azaz a jogtargyak egymashoz

Gellér B., Ambrus 1. (2017) p. 47.

1840. évi V. torvénycikk preambuluma
Mezey B. (1998)

Gellér B., Ambrus I. (2017) p. 52.
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viszonyitott értéke a szabadsagvesztés biintetés tételkeretében jelent meg. Ez a — mai
napig hat6 — proporcionalitas Szent Istvan térvényiben is megtalalhato volt, de csak
Cesare Beccariaval nyer biintetdigazsagszolgaltatasi alapelvi rangot. Ezen kérdéskor
kifejtésére a késObbiekben térek ki.

A szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo szabalyok a progressziv rendszer
elveit kovették, ugyanakkor a torvény a kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasa-
nak felfiiggesztését még nem ismerte, arrdl eloszor a biintet6torvények €s a blinvadi
perrendtartas kiegészitésérol és modositasardl szolo 1908. évi XXXVI. térvénycikk
[a tovabbiakban I. Biinteténovella (I. Bn.)] rendelkezett.

1913-ban a dologhazat, 1928-ban a tobbszordsen biintetett el6életti személyekkel
szemben pedig szigoritott dologhazat vezettek be, amelyek bar terminolégiajukban
nem, tartalmukban valodi szabadsagvesztést jelentettek, noha tartamukban relative
hatarozatlanok voltak.

Mar itt esetleg emlitést érdemel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban:
EJEB) M. kontra Németorszag ligyben hozott itélete. A schwalmstadti bértonben
fogvatartott tobbszords visszaesd kérelmezd panaszaban arra hivatkozott, hogy a
német birésagok megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbi-
akban: EJEE) 5. Cikk 1. szakaszaban foglalt jogait azzal, hogy a biztonsagi 6rizetét az
akkoriban hatalyos térvények szerinti tizéves id6tartamon tilra meghosszabbitottak,
sérelmezte tovabba az Egyezmény 7. Cikkének 1. szakaszaban foglalt visszamendleges
hatalyu biintetések tilalmaba iitk6z6 jogszabaly-modositasokat. A panaszost legalabb
hét alkalommal itélték el testi sértés és vagyon elleni erészakos biincselekmények
elkovetéséért, biintetését azonban patologikus mentalis rendellenességére figyelem-
mel pszichiatriai intézetben rendelték végrehajtani. 1986-ban a marburgi Regionalis
Birosag emberdlési kisérlet és rablas vadjaval 6t év szabadsagvesztést szabott ki a
kérelmezdvel szemben. Az eljaras soran késziilt szakért6i vélemény alapjan azonban
mentalis allapotat nem lehetett mar patologikusnak mindsiteni, ezért tovabbi orvosi
kezelése nem volt indokolt. Mivel azonban varhaté volt, hogy tovabbi erszakos biin-
cselekményeket fog elkdvetni, az eljaro birdsag elrendelte biztonsagi érizetbe vételét
is. Az itélet meghozatalanak id6pontjaban hatalyos torvényi rendelkezés értelmében a
kérelmez6 — akivel szemben els6 izben szabtak ki ilyen intézkedést 1986-ban — elzarasa
legfeljebb tiz év idétartamra torténhetett, amely utan 2001-ben szabadlabra kellett
volna bocsatani. Az 1988. évi Btk. modositas azonban eltérdlte a biztonsagi érizet
fels hatarat, igy a biztonsagi drizetet tiz év eltelte utdn is fenntarthatta a biintetés-
végrehajtasi birosag. Az EJEB allaspontja szerint a kérelmezdvel szemben alkalmazott
intézkedés kezdetben az Egyezmény 5. Cikk 1. szakaszanak (a) pontja alapjan jogszerii
volt, azonban a biztonsagi drizet tiz éven tali fenntartasaval kapcsolatban a Birdsag
megallapitotta az Egyezmény megsértését. Az itélet indokoldsa értelmében ugyanis a
kérelmezo nem lathatta elére megfelelé id6pontban tettének kovetkezményeit, vagyis,
hogy korlatlan id6re megfoszthatjak szabadsagatol. A 7. Cikk 1. szakaszanak masodik
mondata kapcsan (,,nem lehet a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biinte-
tésnél sulyosabb biintetést kiszabni’™,) a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezével
szembeni biztonsagi intézkedés visszamend hatallyal lett meghosszabbitva egy olyan

5 EJEE 7. cikk 1. szakasza
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torvény alapjan, amely a kérelmezd biinelkdvetése utan hét évvel lépett hatalyba, igy
Németorszagot elmarasztaltak.®

A Btd.”

A kommunista diktatra szamara elviselhetetlen volt a Csemegi-kodex hatalyban
tartasa, helyette egy 0j szocialista torvénykdnyv megalkotdsat szorgalmaztak.® A
korébbi kodex Altalanos Részét Gijraszabalyozé 1950. évi I1. torvény (a tovabbiakban:
Bta.) biintetési rendszerében a kdzponti helyet tovabbra is a szabadsagvesztés foglalta
el, amelyet a térvény bortdnnek nevezett. Egységesen ez valtotta fel a korabbi sokféle
szabadsagvesztési nemet. Mindez dsszefiiggott azzal is, hogy a blincselekmények ad-
digi trichotom (bilintett — vétség — kihagas) rendszerét a Bta. dichotomma valtoztatta
(majd 1955-1971 kozott a blincselekmény kitétel ekvivalens lett a biintettel a kihagasok
megsziinését kdvetden, €s a vétségek ujraéledését megeldzden). Az aranyossag ellen
hato valtozasok nyilvan az egyéniesitést is nehezitették, ami megint csak azt jelentet-
te, hogy a biintetést nem feleldsségi, hanem rendészeti kérdésként kezelték. Gyorgyi
Kélman szerint szamosan biraltak a kell6 differencialas hianyat. Mas kérdés, hogy
a differencialast ekkoriban nem az anyagi, hanem a végrehajtasi szabalyok keretei
kozott kivantak megteremteni, ami azonban még masfél évtizedet varatott magara.’

A Bta. megtartotta az életfogytig tart6 szabadsagvesztést, a dologhazat (és tarsait)
mint hatdrozatlan szankciot azonban megsziintette. A Bta.-t hatalyba lépteto 1950. évi
39. tvr. ismerte a feltételes szabadsagra bocsatas intézményét: legalabb 1 év kitoltését
kovetben, a biintetés haromnegyed, kivételesen kétharmad részének kiallasat kovetden.

A 1961. évi Btk.

A kiilonos részt is magaban foglald, a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykony-
vérol szolo 1961. évi V. torvény eredetileg — mivel azt hatarozatlan tartamu biintetésnek
tekintette — megsziintette az életfogytig tartd szabadsagvesztést, helyette a legfeljebb 15
évig terjedd, hatarozott idejii szabadsagvesztést, valamint a humanusabbnak nehezen
nevezhetd halalbiintetést tartotta fent, aminek alapjogi jelentdsége is van, hiszen az igy
nem kell6en aranyos biintetéssel védett jogtargyak nem helyezhetdek el a jogtargyak
rangsoraban. Errdl is sz6 lesz még a késdbbiekben, hiszen ez a mai napig levonhato
tanulsagokat hordoz.

A torvény differencialta ugyanakkor a szabadsagvesztést, amelyet bortdnben, vagy
biintetés-végrehajtasi munkahelyen rendelt végrehajtani. A részletszabalyok kidolgoza-
sat az 1979-ig kés6 Bv. tvr.-re bizta. Ismerte tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas
intézményét. Fészabaly ekkor mar — a maihoz hasonléan — a biintetés kétharmad,
visszaesok esetén a haromnegyed részének kitdltése volt.

Az 1960-as években amiatt zajlott a jogirodalomban vita, mert a halalbiintetés
kiaszabasat még meg nem alapozo, de 15 évi szabadsagvesztésnél hosszabb szankci6t

EJEB M. kontra Németorszag tigy, 19358/04 sz. kérelem

A koréabbi kodex Altalanos Részét tjraszabalyozo 1950. évi I1. torvény
Gellér B. (2008) p. 39.

Gyorgyi K. (1984) p. 301-302.
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érdemld tettekre nem volt megfeleld biintetés a jogrendben. Egyesek az életfogytig tartd
szabadsagvesztés jboli bevezetését, masok a hatarozott tartamu szabadsagvesztés
tizenotrdl hiisz vagy huszonot évre torténd felemelését javasoltak.

Ekkoriban meriilt fel a jogirodalomban — egyebek mellett Vigh Jozsef javaslata alap-
jan — az in. hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztés gondolata.'® Eszerint — elsésorban
tobbszords visszaesod személyekkel szemben — 3-15 évig terjedd, de a végeredményben
a végrehajtas sordn tanusitott magatartastol fliggd tartamti szabadsagvesztést kellene
foganatositani.

Az 1971. évi Biinteténovella

Az 1961. évi Btk. szamos hianyossaganak orvoslasara sziiletett meg az azt modosito
1971. évi 28. szamu torvényerejii rendelet, amely ismét bevezette az életfogytig tartd
szabadsagvesztést azon biincselekmények kapcsan, amelyeket a torvény az eddigi-
ekben halalbiintetéssel fenyegetett, kivéve a korabban halallal is fenyegetett vagyon
elleni deliktumokat, ezek esetében egységesen elvetette e szankciot is a jogalkoto. Az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztésbol 15 év elteltével volt helye feltételes szabadsagra
bocsatasnak.
fegyhaz, szigoritott bortdn, borton és foghaz kategoriakhoz.

A legradikalisabb valtozast a novella a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyoza-
saban hozta, kategorikusan kizarta ugyanis a visszaesoket e kedvezménybdl.

Az 1974. évi 9. tvr.

Az 1974. évi 9. szam1 toérvényerejli rendelet a masik oldalnak is engedményeket tett
azzal, hogy bevezette a szigoritott Orizetet, amely a hatdrozott tartamu szabadsagvesztést
relative hatarozatlan tartamu intézkedésként kovette. Ezaltal azonban egyértelmiien
sértette egyrészt a kétszeres értékelés tilalmat, masrészt a proporcionalitas, vagyis a
tettaranyossag elvét.

Az 1978. évi Btk.

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.)
kivételes jelleggel szabalyozta a halalbiintetés intézményét, annak 1989-es modositasa
eltordlte az allam elleni biincselekmények esetén e jogkdvetkezmény alkalmazasanak
lehetéségét."! Az Alkotmanybirdsag 23/1990 AB hatarozataban foglalt dontéséig a
halalbiintetés azonban tovabbra is a jogrendszer része maradt.

Ezen feliil a korabbi Btk. legfeljebb a tizendt, a halmazati vagy dsszbiintetés, illetve
bilinszervezetben torténd elkdvetés esetén a husz évig terjedd, valamint az életfogytig
tartd szabadsagvesztés intézményét is ismerte, mely biintetéseket fegyhaz, borton,
illetve foghaz fokozatban rendelt végrehajtani.'* Kiemelendé ugyanakkor, hogy a

10 Gérdai Gy., Vigh J. (1969) p. 577-578.
11 Gellér B. (2008) p. 41.
12 A Biintetd Torvénykdnyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 39-41. §
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torvény eredetileg nem tartalmazta a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
intézményét, az csak 1993 utan keriilt szabalyozasra.

A 2012. évi Btk.

A 2012. évi Btk. kodifikalasa alkalmat teremtett a biintetéskiszabas intézményeinek
atgondolasara, és az igy a létrejovo bilintetéskiszabasi struktira egy évek ota tartd
fejlédés ujabb jelentds allomasa.'® Az 0j Btk. is — ahogy 2010-ben az 1978-as Btk. —
ujra elovette a kdzépmértéket. Kovetkeztetésként levonhatd, hogy ez sok szempontbol
bevalt. Abbdl a szempontbol legalabbis mindenképpen, hogy a hosszabb tartamu
szabadsagvesztésnek fokozott elrettentd hatasa dokumentalhatd, illetve valoban lat-
hato6 az itéleteken a kozépmértéknek az a masik jelentds kovetkezménye, miszerint
a birosagnak részletesen szamot kell adnia az enyhit6 és stlyositd koriilményekrol.
Ez az itéletekben lecsapodik, amely egytttal javitja az itéletek mindségét, legalabbis
e tekintetben.

Szabadsagvesztés biintetések megoszlasa 2014-2016 kozott
Terheltek szama,
akikkel szemben Ebbdl végrehajtando Ebbdl felfiiggesztett
Targyév szabadsagvesztés szabadsagvesztések szabadsagvesztések
biintetést szama szama
alkalmaztak
2014 29.211 10.174 19.011
2015 26.381 9.702 16.640
2016 25.354 9.496 15.824

*forras: Legfobb Ugyészség Statisztikai Adatok: http:/ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_I_2017.pdf

A targyaldsrdl lemondds intézménye valdjaban alkalmazhatatlan volt, mivel sem a
védelem, sem a vad szamdra nem nyujtott kell6 biztositékokat, igy a hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kockazata nem terelte a beismerés felé az elkovetdket, és ezdltal nem
roviditette le a biintetdeljarast. Ezt a problémat az 4j Be. azonban megoldotta azzal,
hogy a nyomozati szakban lehet6vé teszi az egyezséget, illetve az el6készité tilésen az
ugynevezett mértékes inditvany elterjesztését, melyrél torténd megallapodas a biréi
szakban késobb is lehetséges.

A szankcidrendszer ardnyossdgdnak kérdései

"o

A Werbéczy Istvan nevéhez kot6édé Tripartitum tartalmazta a mindsitett halalbiinte-
tést, lopasért az akasztas, rablasért a kerékbetorés volt a megfelel szankcid. Az utolsd
halalbiintetést templomi kegytargyak ellopasaért 1836-ban hajtottak végre, ugyan-
akkor a néhany évvel késébbi, 1843-as Dedk-féle torvényjavaslat mar egyaltalan nem

13 Gellér B. (2015) p. 69.
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tartalmazta a halalbiintetés intézményét, amely kovetkeztében a szabadsagvesztés vélt
a legsulyosabb szankcidvd és ezzel az egész jogrendszer zarkovévé.

A szankcidrendszer aranyossaganak kérdése igazan akkor meriilt fel, amikor a
23/1990. AB hatarozat megsziintette a halalbiintetés intézményét Magyarorszagon.
Ekkor 6riasi probléméval keriilt szembe szankcidrendszeriink. Persze vitathato, hogy
aranyosnak kell-e lennie egy biintetéjogi szankciérendszernek, azaz a késébb 30/1992.
AB hatarozatbdl megismert sziikségességi és ardnyossagi kovetelmény emberi jogként
megfogalmazhat6-e?

A vélasz talan az, hogy jelenleg még nem, mivel sem az Eurdpai Unio, sem az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye, sem pedig annak joggyakorlata nem ro olyan kotelezettséget
a tagallamokra, hogy ardnyos biintetési rendszert kellene kialakitaniuk. A szankciok
aranyossaga a klasszikus biintet§jog legalapvetébb karakterisztikdjaként jelent meg.
Amikor tehdt a legstlyosabb szankcid, azaz a halalbiintetés kikeriilt a jogrendszerbdl,
az aranyossag megbomlott és a szabadsagvesztésnek kellett volna atvennie az emlitett
zarkd szerepet. Ez tobb szempontbdl is egy bonyolult feladat. Legel6szor a biintetési
célok teljes atgondolasat kivanta volna meg, amire természetesen 1990-ben Magyar-
orszagon még nem volt lehetdség.

A Csemegi-kddexben nem jelenik meg a megtorlds, holott nyilvan a klasszikus biin-
tetGjogban a megtorlds az alapvetd biintetési cél. Azonban akdr az 1950. évi IL. torvényt,
akar az 1961. évi vagy 1978. évi Btk.-t vizsgaljuk, egyértelmiien megallapithato, hogy
a megtorlds mar nem szerepel biintetési célként. Ennek ellenére a halalbiintetés eseté-
ben - annak nyilvanvalé special és general preventiv hatasa mellett is — tagadhatatlan
a rendkiviil szignifikans megtorlé cél. Tudomanyosan megtorlas nélkiil a halalbiintetés
nem legitimalhato, hiszen statisztikailag bizonyitott a hosszud tartamd, adott esetben a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés hasonlo elrettentd ereje és nyilvan a haldl-
biintetéssel azonos specidl preventiv célok is elérhetéek példaul a ténylegesen életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel.

Kovetkezésképpen annak ellenére, hogy nem nevesitették a megtorlast a korabbi Btk.-k
biintetési célként, nyilvanvaldan a halalbiintetés megléte ezt a biintetési célt kimondatlanul
is a szankcidérendszer részévé tette. Kérdés tehat, hogy amikor a halalbiintetés kikeriil a
szankciorendszerbdl, ezzel egytitt a nem nevesitett megtorld cél is megsziinik-e?

Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk, vissza kell térni a szankciérendszer ara-
nyossaganak problematikajahoz, azaz, hogy hogyan tudta kitélteni a szabadsagvesztés
intézménye a halalbiintetés megsziinése utan maradt irt. Az 1978. évi Btk. eredetileg
nem tartalmazta a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés intézményét, a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén az elkovet6t feltételesen szabadsagra kellett
bocsatani. Az 1993. évi X VII. torvény vezette be eloszor a tényeleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés intézményét, eldirva, hogy ha a terheltet masodszorra is életfogytig
tarto szabadsagvesztésre itéltik, azt nem lehet végrehajtani, ugyanakkor az els6 kisza-
bott életfogytig tartd szabadsagvesztésbol nem lehet feltételes szabadsagra bocsatani.
Bar e szabalyt beemelték a Btk.-ba, az inkébb csak formalis intézményként létezett.
Az 1998. évi LXXXVII. térvény hozta meg a lényegi valtozast, mert az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehetové tette a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasat, és ez altal meghonositotta az 1978. évi Btk.-ban a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés intézményét."

14 Gellér B. (2017) p. 93-94.
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1998-ig tartott, amig a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés legaldbb részben
Ujra helyredllitotta az aranyossag érvényesiilését, amely a gyakorlatban a tobbszorosen
minésiilé emberdlések esetén a halalbiintetés megsziinésével komoly csorbat szenvedett.
A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés azzal, hogy végleg kivonja az egyént
a tarsadalombdl, nagyon sokban hasonlit a haldlbiintetésre. Kérdésként meriil fel,
hogy megtorlas szempontjabdl is fennall-e ez a hasonlésag, azaz mondhaté-e, hogy
a generalis és specialis prevencid tekintetében a hosszan tartd, husz-huszonét éves
szabadsagvesztés nem kiilonbozik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéstdl. Ha
ezt kijelenthetjiik, akkor az igazi kiilonbég nem a praktikus biintetési célokban rejlik,
hanem val6jaban a metajurisztikus alapokon nyugvé megtorldsi célban.

A 2012-es Btk. szankciérendszerének kialakitasakor két nagy elvi kérdés rajzolédott
ki. A kiilonbség mar a 2009-es novellaban visszatiikr6z6dott, amely két nyomvonalt
szankcidrendszert vazolt volna fel, azaz a sulyos biincselekmények esetén a sulyo-
sitast, elrettentést, enyhébb sulyu cselekmények vonatkozdsaban pedig az elterelés,
intézkedés vagy alternativ biintetés alkalmazasanak lehet6ségét kivanta megteremteni
egyfajta ,,Marburgi programként” (1882). A masik gondolat kozvetleniil kapcsolddik a
sziikebb értelemben vett biintet6eljaras céljahoz és az dltalam tobbszor papirra vetett
és elmondott, tagadhatatlanul ugyancsak részben metajurisztikus, egész konkrétan
keresztény ideoldgiai alapon nyugvé megtorld és megbocsaté biintetSjog elvéhez. Ennek
jelentésege abban ragadhaté meg, hogy felvallalja a biintetés megtorld jellegét, mely
a legstalyosabb biincselekmények esetén a legstlyosabb biintetéseket, mint példaul a
tényleges életfogytiglant jellemzi, ugyanakkor lehetéséget teremt e biintetések megbanas
- eljarasjogi értelemben vett beismerés - altali elkeriilésére. Ez val6jaban a megbocsatd
jellege egy ilyen szankciérendszernek, mig természetesen az enyhe biincselekmények
esetén e legitimdci6 a diverzifikdlasban és a szinte teljes alternativitdsban jelenik meg,
amelyek egyébként jellemzik is az 4j Btk.-t. A beismerésen keresztiili megbdnas, illet-
ve az erre adott megbocsatas eljarasjogi szempontbdl a korabban a biintetéeljarasok
masfél szazalékat, azaz teljesen elhanyagolhaté mértékét kitevo targyalasrol lemondas
helyett az egyezség és az alternativ mértékes inditvany formajaban mutatkozik meg.

A legstlyosabb blincselekmények esetén tovabbra is kérdés, hogy az aranyossag
kovetelményének megtartasa mellett érvényesithet6-e a megtorlo és megbocsato biin-
tetGjog a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés legalabb elvi lehetdsége nélkiil.

Ezzel parhuzamosan jelentkezik az a probléma, hogy amennyiben valéjaban felajanlunk
egy menekiilési lehetéséget a tobbszoros emberdlést elkovetSk szamara a tényeleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés eldl, akkor az mennyiben hat a megtorlas elve ellen.
Erre a valasz kétségtelen csak az lehet, hogy a megtorlds elvének érvényesitése egy ilyen
alternativ szankciét nem tenne lehetévé. Koztudott, hogy a tényleges életfogytig tart6
szabadsagvesztést az EJEB az Egyezmény 3. cikkébe titk6z6nek nyilvanitotta tobb
itéletében is. (Id. Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag (2013), Magyar kontra
Magyarorszag (2014), stb.) Az is kozismert, hogy a biintetés-végrehajtasi torvény milyen
modositason ment at ennek kovetkeztében.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés Egyezménybe iitkozésének van azon-
ban egy masik olvasata is. Abban az esetben ugyanis, hogyha ezen intézmény csak
azon terheltekre alkalmazhatd, akik nem ismerik be cselekménytiiket, mig azokkal
szemben, akik beismerik és megbdnjak cselekményiiket, ez nem keriil alkalmazésra,
valéban embertelen biintetésnek tekinthet6-e? Az EJEB érvelési rendszere azon alapul,
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hogy nem lehet elvenni az elitéltté]l a reményt, ezért biztositani kell szamara a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének megvizsgalasat legalabb hiisz-huszondt év utan.

Valéjaban arrél van sz6, hogy miért is kellene az dllamnak biznia abban, hogy az
elitélt megreformaldédott és nem fog tjabb blincselekményt elkovetni, ha az eredeti
cselekményét sem ismerte el és nem banta meg. Beismerés és megbdnds hidnyaban,
ami a reformacié alapja, elképzelhetetlen a megvaltozas, ami pedig ki kell, hogy zarja a
feltételes szabadsdgra bocsatést. Az EJEB elveinek is megfelelne egy olyan TESZ rendszer,
amely a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést az emlitett esetek korére sztikiti,
azaz a feltételes szabadsagvesztés lehetdségét kizarja a megbands hianyaban. Egy ilyen
megoldas egyébként jogszabaly-mddositast sem feltételez, hiszen, ha az a gyakorlat
alakul ki, hogy a birdsagok csak abban az esetben szabnak ki tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést, ahol egyezség vagy mértékes inditvany beismerés hidnyaban nem
jon létre, akkor az megfelel az Egyezménynek, és annak gyakorlatanak is.

A TESZ végrehajtasa alatt torténé megbanas a jelenlegi szabalyrendszer keretei
kozott értékelheto.
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