Pallo Jozsef

Egyre jobban éget a seb...

A talzsuafoltsag csbkkentésének lehetséges ttjai'

1. Régi probléma, modern hatasok

A két vilaghaboru kozotti magyar bortoniigy egyik legkivalobb alakja, Finkey
Ferenc 1932-ben adta kozre a , Biintetési rendszeriink égetd sebei” cimli nagyszerti
tanulmanyat. Ebben az irdsaban ugyan a korabeli biintetSjogi berendezkedés fo-
gyatékossagait ostorozza, de mintegy mellékesen utalast tesz a bortonbeli férs-
helyek és a bebortonzottek szama kozott fesziils ellentétre. Természetesen nem
azonositja ,tultelitettség” vagy ,tulzstafoltsag” néven ezt a helyzetet, hiszen az
akkor uralkodé biintet&jogi szemléletmdd alapvetSen a megtorldst helyezte ko-
zéppontba, ezért a sziikos elhelyezés gyakorlatilag erre is rimelhetett, azaz koz-
vetlentil fogalmazta meg az elitélt szempontjabdl azt az alapvetd biintetéfilozofiai
uzenetet, miszerint: , bérténben lenni mdrpedig nem jo!”

Azt gondolom, ha Finkey ma élne, akkor ismét tollat ragadhatna és megirhat-
na a ,Biintetés-végrehajtasi rendszeriink éget6 sebei” cimii munkajat is. Mind-
annyian tudjuk, akik most ebben a teremben foglalnak helyet, hogy a mai magyar
valésag béven szolgaltat ehhez ténybeli és jogi alapanyagot. Magyarorszagon ma
a bortonok talzstufoltak. Ez a kijelentés évek ota szinte mar kozhelynek szamit,
azonban ha a szavak puszta értelmén til megprobalunk leereszkedni a mélyebb
szakmai bugyrokba - utalva Dante Isteni szinjatékanak pokléra -, akkor jol lat-
hatjuk azokat a karos hatdsokat, amelyeket a tultelitettség miatt a fogvatartottak
és a bv. szervezet egyarant elszenved.

Az elitéltek nyilvanvaléan elsésorban a perszonalis komfortjukon keresztiil
érzékelik a tulzstfoltsagot. Ez még akkor is igy van, ha mindenki mas és mas
életviszonyok koziil kertilt a bortonbe. Mindegy, hogy kacsaldbon forgé palotdbol
vagy éppen faluvégi viskobdl jott, ugyanis a bebortonzéssel egytitt jaré mentalis
és pszichés stressz minden kellemetlenséget, eltér6 élethelyzetet extrém moédon
felerésit. Ez a helyzet pedig egyértelmtien kimutathaté moédon noveli a fesziilt-
séget a személyzet és a fogvatartottak kozott. Es erre van a legkevésbé sziikség a
mindennapokban.

E nemkivanatos jelenség a bv. szervezet vonatkozdsaban tovabbi, legalabb
harom iranyban jelentkez6 diszkomfortot eredményez. Ugyis fogalmazhatnank,
hogy tevékenységiinkre a tulzstfoltsag harom irdnybo6l mér porslycsapast.

1 A XX. Kriminalexpén 2014. november 18-4n megtartott, ,A legjobb gyakorlatok a fogvatartotti
reintegraci6 teriiletén” cimti konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
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Az els6 és egyben legfontosabb az, hogy a tulzsafoltsag dehumanizalja
és egyben elszemélyteleniti a fogvatartottakat épptgy, mint a személyi
allomény tagjat. Azért kiillonosen szomord mindez, mert a kettejiik kozott
fennallé kapcsolat minésége és hatékonysaga alapozza meg a szakmai te-
vékenységiink sikerét, melynek forgaspontjaban a reintegracio all, tehat a
talzsufoltsag végs6 soron elneheziti a szakmai kornyezetet és a szakmai
munkat egyarant.

A masodik porolycsapds az a tarsadalmi igaztalansag, amely a talzst-
foltsagot - teljesen leegyszertisitve a problémat - a bv. szervezet hibéja-
nak, valamiféle felréhaté szakmaiatlansaganak tudja be. Ez sajnos rimel
arra a régi és el6itéletes gondolkoddsmodra, amely a biintetés-végrehaj-
tas tevékenységének megitélésére vonatkozik. Ezt szomagiaval vagy bar-
miféle proaktiv kommunikaciéval kezelni lehetetlen, a megoldds min-
denféleképpen a tdrsadalmi gondolkodasméd megvéltoztatdsaban van,
melynek egyik eredménye az lehet, hogy az emberek a magas szintti és
a mas altal el nem végezhet6 szolgaltatast, szolgalatot lassak a mi tevé-
kenységiinkben és ne a nem mindig dicsé torténelmi mult sztereotipiait
vetitsék a ma biintetés-végrehajtasara. Megjegyzem, ennek a paradigma-
valtasnak igen hatékony eszkoze lesz a 2015. januér 1-jével hatalyba 1ép6
Uj biintetés-végrehajtasi torvény, amely a szabdlyozas szellemiségével,
szemléletmodjaval pragmatikus elvek mentén alakitja at az eddig hatély-
ban volt joganyagot.

Es végiil a harmadik porolycsapas a nemzetkozi elvarasrendszer és a ma-
gyar bortonvalosag kozott fesziils tényszertiségbdl fakad, amely jellemz6-
en a tulzsufoltsagban olt testet. Ebben a szegmensben kdzvetlen hatasok
érik a magyar buintetés-végrehajtast, elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (EJEB) és a CPT részérol.

2. A nemzetkozi normak determinécioi

A bortonok talzsufoltsaga természetesen nem kizarélagosan magyar probléma,
nem hungarikum, hanem permanens fesziiltségforras az eurépai dllamok, de leg-
alabbis a volt szocialista allamok tekintetében. Szemléletesen tamasztja ezt ala
az a tény, hogy a tulzstfoltsag miatti elmarasztalasok az EJEB részérdl kizaroélag
szinte csak ezeket az orszdgokat stjtottak.

A probléma eurépai eszkalalédéasaval szembenézve sziiletett meg az Eurépa

Tanacs Miniszteri Bizottsaganak egyik, a tulzstfoltsag kezelésével kapcsolatos
ajanlasa’ 1999-ben. Ezen ajanlas szerint minden tagéllamnak egy racionalis és
koherens biintet&politikat kell kialakitania, amely a blinmegel6zésére, az elkove-
t6 reintegraciojara és az egyéniesitett biintetéskiszabésra koncentral. Ugyancsak

2

R (99) 22. szamt ajanlas a bortonok tulzstfoltsagardl és a bortonnépesség novekedésérsl
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ezen ajanléds fogalmaz meg néhany sarkalatos alapelvet a tdlzstfoltsag csokken-
tése érdekében. Ezek a kovetkezok:

— a személyi szabadsagtol valé megfosztas csak végsé esetben lehetséges
(ultima ratio);

— Dbortonok épitésére csak kivételes esetben kertiljon sor, ugyanis nem ez a
megoldas a talzstfoltsdg csokkentésére;

— dekriminalizalni sziikséges bizonyos btincselekmény-tipusokat;

— részletesen elemezni és értékelni kell a talzstufoltsaghoz vezet6 okokat
(milyen tipust btincselekmények vezetnek a hosszt tava szabadsagvesz-
téshez, melyek a btindzés prioritasai, illetve milyen tarsadalmi attittidok
érvényestilnek);

— a talzstfoltsdg negativ hatadsait csokkentendé a lehet6 legnagyobb mér-
tékben biztositani kell a csaladdal valé kapcsolattartast.

Az Eurépai bortonszabdlyok rendelkezései szerint az elhelyezéssel kapcsolatos
minimum koévetelményeket be kell épiteni a nemzeti szabalyozasba és a bels6
jognak kell biztositania a megfelel$ jogvédelmi mechanizmusokat. A dokumen-
tum fontos elvi éllel rogziteni azt is, hogy sem az Eurdpai bérténszabalyok, sem mas
nemzetkozi egyezmény nem rogziti a minimalis elhelyezési négyzetméter érté-
két, ugyanakkor utal arra, hogy a minimalis értékeket a hazai szabdlyozasban
rogziteni kell.

A nemzetkozi szabalyozasban mégis van egy altalanosan elfogadott érték,
amely a CPT 2. szamu 4ltalanos jelentésében jelenik meg. A szervezet rogziti,
hogy egyszemélyes elhelyezés esetén 6 m? mig kozos elhelyezés sordn 4 m”az
elfogadhat6 élettér. Az EJEB esetjogaban - a konkrét, tulzstufoltsaghoz kothetd
tigyekben - pedig kovetkezetesen hivatkozik erre a CPT-jelentésre, amely igy
a birésag jogalkalmazé tevékenységének jogforrasédva er6sodott. A kor bezéarult.
Magyarorszagot eddig négy esetben marasztaltak el a bortonok tulzsufoltsag
miatt, amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe titkozik, és gyakorlatilag
kimeriti a megalaz6 bandsmod tilalmat. Megjegyzend6, hogy az elmult években
egy Uj motivum is csatlakozik ezekhez a beadvanyokhoz, nevezetesen a hatékony
jogorvoslat hidnya, melyet az Gj torvény reményeink szerint Strasbourg szaméa-
ra is elfogadhatoan kezel. Amikor munkatdrsaimmal egytitt Magyarorszag vé-
dekezéséhez készitettiink szakmai hattéranyagot, egy orszégos szintl felmérést
kellett elvégezniink, és ennek eredményeként szembesiiltiink azzal, hogy voltak
olyan elitéltek, akik fogvatartasuk egyes idészakaiban 0,38 m*en tartézkodtak.
Igaz ugyan, hogy ez étlagos érték, de akkor is elszomorito.

A komplexitas kedvéért meg kell emliteni a Nemzetkozi Voroskereszt allas-
pontjat is. Nagyon érdekes, amikor kijelenti, hogy az életmin6ségét nem lehet
pusztan a féréhely nagysagaval kifejezni, mert ez egy adott helyzetnek csupan
egy, bar nyilvan nagyon fontos szegmense. Ebbe beletartozik a specifikus egyéni
sziikségleteknek a kore, a targyi adottsagok kérdése, a szallashelyen toltott id6,
a zarkan kivl toltott id6 stb. Ebbol a néz&pontbdl vizsgalva a kérdést a féréhely
problematikaja taldn kicsit mas megvilagitast is nyerhet.
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Magyarorszagnak és valamennyi érintett dllamnak egy 4j eurépai jogi esz-
kozzel is szembe kell néznie, amely az EJEB altal alkalmazott vezetd itéletben (pi-
lot judgement) olt testet. Ez a procedura viszonylag 4j kelet(i, melynek kozvetlen
el6zménye az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt 14. kiegészits jegy-
z6konyve. Ebben a dokumentumban az EJEB azt inditvanyozta, hogy kertiljon
kialakitdsra egy olyan jogi mechanizmus, amely lehet6vé teszi, hogy a tomege-
sen benyjtott, azonos tipusu tigyek esetében lehet6ség nyiljon egyes esetek (pilot
tigyek) kiemelésére és eldontésére, mikozben a tobbi folyamatban 1év6, ismétls-
do (repetitive) tigyek esetében érdemi lépésre ne kertiljon sor. Ugyanakkor a pilot
tigyekben val6 dontést kovetSen az érintett tagallam koteles olyan belsé jogor-
voslati lehet6séget teremteni, amely a tomegesen benytjtott és még el nem biralt
tigyeket az EJEB itéletének megfelel6en zérja le. A 14. kiegészit6 jegyz&konyvben
felvazolt javaslat nem valdsult meg, azonban az ott kidolgozott hatasmechaniz-
mus eredményeként jott létre a pilot judgement eljaras. Erre a sajatos eljarasi for-
mara els6 izben 2004-ben az Gn. Broniowsky-tigyben keriilt sor, amely a maso-
dik vilaghabort utan kitelepitett lakossag foldigényéhez kapcsolodott. A dontés
kovetkezményeként Lengyelorszag megtette a sziikséges torvénymodositasokat.
Jelenleg hiisz f6lott van azoknak az tigyeknek a szdma, amelyekben vélhet6en az
EJEB vezet6 itéletet fog kibocsatani. (Ezek kozott talaljuk a szolgalati nyugdijjal
kapcsolatos magyar beadvéanyt is.)

Szédmunkra azonban nagyobb jelent6séggel birnak azok az tigyek, amelyek a
talzsafoltsag kérdéséhez kapcsoloddan kertiltek az EJEB elé. A biréséag a jogi pro-
cedtra sordn els6 lépésként azt tisztdzza az adott tagallammal szemben, hogy a
tomeges beadvanyok rendszerbeli fogyatékossédgra vezethetSk-e vissza. Magyar-
orszag esetében sem tortént ez masképpen, és hazank elismerte ezt a problémat.
A kovetkez6 1épés, hogy az EJEB egy atmeneti id6szakot (moratériumot) biztosit
az adott tagallam szamadra, mely id6szakban felfiiggesztik a beadvanyok elbira-
lasat, ugyanakkor feltételként szabjak, hogy kertiljon kialakitdsra egy olyan jog-
orvoslati mechanizmus, amely megfelel6 kartéritést biztosit a talzstfoltsdg miatt
sérelmet elszenvedett fogvatartottak szamara.

A korabbi, hasonlo jellegti vezetd itéletek tapasztalatai alapjan (Olaszorszag,
Ukrajna) Magyarorszag maximum két év tiirelmi id6re szdmithat, amely nyil-
vanvaléan csak a hivatkozott jogorvoslati forma kialakitasat teszi lehet6vé, de a
megfelel6 szamu féréhely kialakitasdra nem elégséges. Ennek kapcsan egy igen
kényes kérdés is korvonalazodik, nevezetesen annak megfelel6 kommunikalasa a
tarsadalom felé, hogy a fogvatartottak (,a biindzok”) szaméara még kartérités is jar.

3. Hazai panorama - tények, realitisok

Megallapithat6, hogy a fogvatartotti 1étszam a tarsadalmi, gazdaségi és politikai
valsdg idején megemelkedik. J6 példa erre a kés6 kadari rendszer bortonnépes-
ségének alakuldsa. 1986-t6l, tehat amikor mar nyilvanvald repedések jelentkeztek
a partallami struktaran, 25 000 {6 volt a magyar bortonokben, és mindehhez a
bortonpopulédcidhoz a jelenleginél 30%-kal kevesebb féréhely allt rendelkezésre.
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Nem volt ritka ebben az idészakban a harom- vagy akar a négyszintes agyon valé
elhelyezés sem. Ezt a fogvatartotti létszdmot csak mesterséges médon tudték le-
szoritani, amelynek eszkozéiil egy dltalanos amnesztiat valasztottak 1990-ben. Ez
12 000 fogvatartottat érintett, természetesen egy alapos szakmai sz(ir6 alapjan,
melynek eredményeként példaul a terhes ndk, a politikai okok miatt bebortonzot-
tek, a gondatlan elkovetdk és a gyodgyithatatlan betegek szabaditasa tortént meg.
Nyilvanvaléan ez nem volt egy ,remekjogiszi” megoldas, azonban az adott tar-
sadalmi és politikai helyzetben - a biintetés-végrehajtas szamara vonatkoztatott
hasznossagan tal - aktudlpolitikai tizenete is volt. A tarsadalom persze az ellene
valé tamadasként élte meg az amnesztiat, mint altaldban minden hasonlé intéz-
kedést. Az akkor gyakran hangoztatott ,Na, tessék, megint a becsiiletes emberekre
szabaditjak a biinézéket!” allaspont mintegy parja annak a sajnos még altalanosnak
tekinthet6 vélekedésnek és szemléletmddnak, amelyekre a vezetd itélet kapcsan az
el6z6ekben mar utaltam.

Ugyanakkor - a fentiektdl fiiggetleniil - kivanni valét hagy maga utdn az
amnesztia alkalmazésa jogfilozéfiai szempontbol, mert a biintetés céljanak meg-
valésitasardl mond le az allam, azzal, hogy a biintetési id6 letelte el6tt lemond
biintet6 igényérdl. Ezt egyébként Voko professzor tr egy korabbi, nagy vl tanul-
manyédban tgy fogalmazta meg, hogy ,a kézvélemény és a megbocsdtds nem rimel
eqymdsra”.?

Lathato, hogy 2008 6ta tjra tendenciézusan emelkedik a fogvatartotti létszam.
Ehhez hozzajarul az is, hogy a magyar bir6sagok még mindig szabadsagvesztés-
centrikus biintetéskiszabasi gyakorlatot kovetnek, valamint gyakrabban alkal-
maznak fegyhdz és borton végrehajtasi fokozatot, mint foghaz fokozatot. Ennek
kovetkezménye, hogy a nagy letolt hazaink zstfoltsdga kedvezétlen értékeket
mutat, melyhez hozzéjarul az el6zetes hazak szinte mar hagyomanyosnak mond-
hato tultelitettsége. Itt kell utalni arra, hogy ma a magyar biintetés-végrehajtas
infrastruktdrdjanak gerincét azok a - volt torvényszéki palotak mellett épiilt -
megyei hazak képezik, amelyek a Csemegi-kodex hatalybalépését kovetSen jottek
létre és a Wagner Gyula nevével fémjelzett id6szak létesitményei. Ezeket a borto-
noket alapvetSen az el6zetes letartoztatds végrehajtasara tervezték egyszemélyes
zéarkakkal. Ma ezekben a bv. intézetekben, az egyes zarkdkban tobb fogvatartott
elhelyezése torténik.

A tulzstfoltsag kedvezétlen hatasra hivija fel a figyelmet egy, az Orszagos Pa-
rancsnokség 4altal készitett tanulméany, amely szerint a 150% feletti telitettség a
szakmai munkét negativan befolyasolja, a 200% feletti pedig elneheziti, s6t ve-
szélyezteti tevékenységiinket. Az aktualis adatok szerint ma harom ilyen intézet
is van Magyarorszagon. Csupan érdekességként jegyzem meg, hogy Finnorszag-
ban, ha egy borton telitettsége eléri a 70%-ot, mar a vészharangot kongatjék. Nyil-
van, hogy a két orszag teljesen eltéré titon ment végig a sajat biintetés-végrehaj-
tasa tekintetében, azonban a két helyzet a két végletet j0l prezentélja. A feltétlen
befogadési kotelezettségiink ellenére a magyar biintetés-végrehajtds mtikodik,

3 Voko Gyorgy: A biintetési teéridk racionalitdsai. Biintetjogi Szemle, 2012. 1. szdm, 46. o.

“ Bortoniigyi Szemle 2015/1.



Egyre jobban éget a seb...

és - véleményem szerint - nem is feltétleniil a 100%-ot kismértékben meghalado
talterheltség jelenti a legnagyobb veszélyt vagy végrehajtasi diszkomfortot, ha-
nem az erésen ingadoz6 fogvatartotti létszdm. Olyan ez, mint ahogyan az orvo-
sok mondjak a magas vérnyomasban szenvedd betegeknek: nem az a baj, ha kicsit
magasabb az érték, hanem az, ha a vérnyomas erésen ingadozik. A rendelkezé-
semre allo statisztikakat attekintve megéllapitottam, hogy van olyan intézettink,
ahol egy éven beliil tobb szaz f6s létszamingadozas volt.

Napi szint( torténés, amelyet nem lehet sz6 nélkiil hagyni a talzstfoltsag kér-
déskorében, a 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat, amely a fogvatartottak elhelyezésére
szolgalo szabalyozéds kapcsan a minimalis élettér nagysagéara vonatkozo, , lehetd-
leg” és , lehetdség szerint” megfogalmazéasokat alkotmanyellenesnek mindsitette és a
rendelkezéseket 2015. mércius 15-t6l szdmtizi a magyar jogrendbdl. Ez a jogi moz-
zanat ugyancsak arra hivja fel a figyelmet, hogy a talzstfoltsag ellen hatékony esz-
kozokkel sziikséges fellépni. Ugyanakkor tényszertien meg kell allapitani, hogy
az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozat meghozatalakor jelent6s megosztottsagot
mutatott, mert azt hét alkotmanybiré kiilonvéleménnyel latta el, amelyek koziil
tobb megkérddjelezte a hatarozat jogi és ténybeli megalapozottsagat.

4. Lehetséges iranyok a valtoztatasra

Eloljaroban elvi éllel kell kijelenteni, hogy a tulzstfoltsag komplex probléméja-
nak megoldésa kiviil esik a biintetés-végrehajtasi szervezet kompetencidjan. A
végleges és megnyugtatdé megoldds egyértelmtien magas szintti allami dontések
meghozatalat igényli. A probléma komplex, igy a megoldas is komplex kell, hogy
legyen, melynek lehetséges iranyait az alabbiak szerint vazolom fel.
Ezek koziil az els6 javaslat markans és karakteres jogpolitikai dontéseket fog-
lal magéaba:
— Dekriminalizdcid és depénalizicio
A bv. szervezet kompetencidjat meghaladja a jogpolitikai dontésekre valé
kozvetlen rahatés lehet6sége, azonban sziikségesnek latjuk az arra vonat-
koz6 utalast, hogy a zstfoltsag csokkentése érdekében a nemzetkozileg
ismert és elismert jogtechnikai megoldasokat is célszerti megvizsgalni.

Az egyik megoldas lehet a ,,dekriminalizaci6”, amely egyes esetek ki-
vonasat jelenti a biintet&jog alkalmazasi korébdl, példaul a szabalysértési
vagy vétségi értékhatdrok megfelel$ valtoztatasaval a vagyon elleni btin-
cselekményeknél. Lényegében tehat a biintet6torvények éltal kordbban
biintetend6ének mindsitett cselekmények nem biintetSjogilag kezelend6
atmin6sitésérdl van szo.

Lehet6ségként mertil fel a ,deponalizaci¢” is, mely egy meghataro-
zott magatartds miatt alkalmazandé szankciok szdamanak csokkentésére
irdanyul. A cselekmény tehat tovabbra is jogsértének mindésiil ugyan, de a
jogalkoto tgy rendelkezik, hogy nem biintetSjogi vagy enyhébb szank-
ciok kiszabasara van sziikség. Ennek a megoldasnak az egyik gyakran
alkalmazott valfaja a diverzi6, melynek lényege, hogy nem klasszikus

Bortoniigyi Szemle 2015/1. m



Pallo Jozsef

biintetSjogi intézkedésekkel, hanem kiilonb6z6 nevelési eszkozokkel be-
folyasoljak az elkdvetd magatartasat. Ennek két nagyon fontos eredménye
lehet, egyrészt az elkovetd megbanja a tettét és csokken a visszaesés esé-
lye, mésrészt e megoldas a hagyomanyos igazsagszolgéltatasi mechaniz-
must tehermentesitését is szolgalja.

— Kutatni kell az alternativ biintetések alkalmazasanak tovabbi lehet&sége-
it, bar e korben kijelenthetjiik, hogy ezek szdma véges. Errél a témarol
az elmult években mar nagyon sokan beszéltek, éppen ezért nem kiva-
nok részletesen kitérni erre a kérdésre, azonban a lehet§ségek kutatasa
kiemelt feladat szamunkra.

— Elvi szinten felmertilhet az amnesztia és az egyéni kegyelem alkalmaza-
sa, azonban ezek nem vélhatnak semmilyen koriilmények kozott altala-
nos megoldassa.

A masodik lehetséges tt a bortonépités, illetve a férShelyek bévitése, amely
mar a szakmapolitikarél valé gondolkodas korébe tartozik. Nyilvanvalo, hogy
kozéptavon ez megoldast nyGjthat. A napjainkban is zajlo féréhely-b&vitési prog-
ram a jelenleg 142%-on allo telitettséget a tervekben szerepl6, tobb mint harom-
ezer f6s bovitéssel kb. 110%-ra tudna leszéllitani. Sajnos latni kell azt is, hogy az
EJEB dontéseiben nincs jelent6sége annak, hogy a tultelitettség 101% vagy ép-
pen 201%-o0s, ugyanis ha a telitettség a 100%-ot meghaladja, az biztos pervesztést
von maga utan. Ettdl fliggetlentil természetesen tidvozlendd, hogy gyakorlatilag
olyan fejlesztési programnak vagyunk részesei, amelyre - meg merem kockaztat-
ni a kijelentést - a Csemegi-kodex hatdlybalépését kovets bortonépitési hulldm
6ta nem volt példa.

Mindezeken tilmenden, valéban hosszt tdvon azonban egy biztos gyogyir
igérkezik, és az nem mas, mint a hatékony btinmegel6zés, amelynek kovetkezté-
ben elttinhet a talzstufoltsag problémakore. Ezt mar a hires német kriminologus,
Franz von Liszt is megfogalmazta a hires marburgi programjaban, amikor kije-
lentette , a legjobb krimindlpolitika a jo szocidlpolitika”.

A blinmegel6zés napjainkban is kiemelt korméanyzati célkittizésként fogalma-
z6dik meg, melyet mar a 2010-es Nemzeti Egytittm{ikodés Programja is kozponti
értékkeé tett. Az is lathat6, hogy ezen a téren a Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs is
hatékony és példaértékti munkéat végez. Ugyancsak az 4j torvénynek kdszonhe-
téen lehet6ség nyilik arra, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet is részt vegyen
a btinmegel6zésben, hiszen a Kockédzatkezelési és kockdzatelemzési rendszertink
alapjan, reményeink szerint, jol prognosztizdlhatéva valik a visszaesés vagy -
hogy hozzank kozelebb allo, illetve pozitiv fogalmat hasznéljak - a reintegracios
hajlandoség.

5. A pragmatizmus mint timogato lehetdség

Kordbban azt mondtam, hogy a szakma hatarain kiviil esnek a zsufoltsag csok-
kentésének fegyverei. Ezt a nagy altalanossdagban megfogalmazott kijelentést
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szeretném egy kicsit arnyalni. Az Gj bv. torvény elkészitése sordn a jogalkotd
pragmatikus szemléletmoddal alakitotta a szabalyokat, amelyet alapelvi szinten
is megjelenitett, hiszen a koncepcidban, a kormény-el6terjesztésekben is megta-
lalhatd, valamint a torvény szellemiségébdl is levezethet6 mindez.

A pragmatizmus a biintetés-végrehajtasi szakmai szintjén azt jelenti, hogy
olyan megoldasokat kell talalni, amelyek a gyakorlatban jol mtikddnek, hatéko-
nyan szolgaljdk az alapvet6 célkittizéseinket, de legf6képp a reintegraciot. Mind-
ezek alapjan a napi tevékenységiinkkel kapcsolatban elvaras, hogy ne feltétlentil
a tudomanytdl, illetve a jogalkot6tol varjuk a problémédink megoldasat, hanem a
magunk szakmai tapasztalatait felhasznalva taldljunk Gj mddszereket a talzst-
foltsdg csokkentése érdekében, amelyeket kell§ el6készités utan a jogalkoto elé
tarunk. Ezt a tdrsadalom és a jogalkot6 egyarant vérja, és elvarja.

Megjegyzem, hogy ezt a gondolkoddsmddot nem elkezdeni, hanem folytatni
kell, hiszen a toérvény el6készitése soran - ennek a szellemiségnek megfelel6en
- a biintetés-végrehajtasi szakma dolgozta ki a reintegraciés 6rizet jogintézmé-
nyét, amely hektikus palyat bejarva ugyan, de mégis a joganyag részévé valik.
Ugyanez mondhat6 el a ,szabadsagvesztésre valo felhivas a BVOP altal” cimfi
jogintézmény kapcsan vagy a sikertorténetnek igérkez6 Kockazatelemzési és koc-
kazatkezelési rendszer tekintetében. Ugyancsak ezt erésiti meg az a koriilmény is,
hogy -ismereteink szerint - a joganyag részévé valik a reintegracios 6rizet, mely
a sztik értelemben vett szakma kezdeményezésére 5ltott testet, és amellyel egy 1)
biintetés-végrehajtasi jogintézménnyel gazdagodunk.

Az el6adasomat Finkey Ferenc alakjanak megidézésével kezdtem, kérem, en-
gedjék meg, hogy ugyancsak az 6 szellemiségét idézzem meg zarégondolataim-
ban. Amikor Finkey hazatért az 1911-es Washingtoni Bortontigyi Kongresszusrdl,
beszamol6t tartott a Magyar Tudomanyos Akadémian, ahol azt mondta: , Mig itt
Europiban rendszerint oridsi tudomdnyos tollhdboriik vezetik be, illetéleg készitik eld az
1ij jogintézményeket, addiq Amerikdban a gyakorlati szakemberek megualdsitjik az adott
intézmeényt és utobb magyardzza a tudomdny annak elveit.”

Azt gondolom, hogy a magyar biintetés-végrehajtas az 4j torvény kapcsan
ennél nagyobb, célzottabb biztatdst nem kaphat, rajtunk all az, hogy miképpen
éliink ezzel a lehet6séggel.
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