Banati Janos

Az elGzetes letartoztatottak reintegracioja’

A téma sziik értelmezése esetén nagyon rovid lenne az el6adasom. Az el6zetes le-
tartoztatottak vonatkozasaban ugyanis az jelentené a legjobb, az egyetlen igazan
j6 gyakorlatot, ha bizonyos jogszabalyokat és elveket a biintet6 igazsagszolgalta-
tas Osszes résztvevdje - és itt elsGsorban nem a biintetés-végrehajtas dolgozoéira
gondolok - komolyan venne, és valoban csak a lehet6 legsziikségesebb esetekben
kertilne sor el6zetes letartoztatasra, illetve az a lehet6 legrovidebb ideig tartana.
Ez lenne az egyetlen valddi reintegracio.

Természetesen a kérdéskor komolysaga miatt a téma ennél b&vebb kifejtést ér-
demel, elsésorban azért, mert mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy
néhany jogszabaly médositaséara és a gyakorlat megvaltoztatasara kertilhessen sor.

Az el6zetes letartéztatottak reintegracidja problémajahoz természetesen az tt
magan az elézetes letartoztatas jogintézményén keresztiil vezet, ezért mindenek-
el6tt ezt fogom nagyité ald venni.

Az el6zetes letartéztatds magyarorszagi jogi szabélyozasa és gyakorlata iga-
zi allatorvosi 16 példajaként magan hordozza a jogintézmény Osszes betegségét.
Ezen sarkos megfogalmazasomat a tovabbiakban majd megprébalom alatdmasz-
tani. Az el6addsom tehat els6sorban magarol az el6zetes letartoztatas jogintézmé-
nyérol és eljarasi problémairél kivan szolni.

A biintetés-végrehajtas - ahogy mondani szoktdk mondani - kész anyagbol
dolgozik. A joger6s elitéltek vonatkozasaban nem tartozik a biintetés-végrehajtas-
ra az elitéltek nagy részét6l megszokott panasz, hogy az illet6t artatlanul itélték el.
Van egy joger6s dontés, melyet a biintetés-végrehajtas végrehajt. Ebbél kovetkezs-
en azt lehet mondani, és alapvetSen igy igaz, hogy a biintetés-végrehajtdsnak nem
sok koze van ahhoz sem, hogy az el6zetes letartéztatatds jogintézménye milyen
sok problémaval kiizd. Az el6zetes letartoztatottak specialis helyzete azonban
sziikségessé teszi, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben végrehajtasra keriil
el6zetes letartéztatas jogintézményérdl ezen konferencia keretében is széljak.

A biintet6tigyek kapcsan lényegében egy egységes allami biinteté hatalom
érvényesiil. Az allam - érthet6 médon - monopolhelyzetben gyakorolja a biin-
tet6 igazsagszolgaltatast. Az allam egyik szerve, az Orszaggytilés felelés az els-
zetes letartéztatas jogintézményének torvényi megalapozasaért, egy masik al-
lami szerv, a nyomoz6 hatésag dont valakinek a gyantsitottd nyilvanitasarol és
kezdeményezi a kényszerintézkedést, egy tjabb allami szerv, az tigyészség tesz
e korben inditvanyt, majd legvégiil a birésag dont arrél, hogy kit mennyi idére
helyeznek el6zetes letartéztatasba.

A biintetés-végrehajtasban dolgozoknak, akik felelések a fentiek szerint meg-
hozott dllami dontés végrehajtdsaért, latniuk kell, hogy milyen eljaras eredmé-

1 A XX. Kriminalexpén 2014. november 18-an megtartott, ,A legjobb gyakorlatok a fogvatartotti
reintegraci6 teriiletén” cimti konferencidn elhangzott el6adés szerkesztett valtozata.
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nyeképpen, hogyan jutnak be a biintetés-végrehajtdsba azok az emberek, akik
helyzetiiknél fogva tobb problémat okoznak, mint a joger6s elitéltek, ugyanis az
el6zetes letartoztatottak koziil szamosan az egyik pillanatroél a mésikra, sokksze-
rlien, az addigi életiikbdl kiesve, a csaladjukat, munkahelytiket hatrahagyva ke-
riilnek hosszt ideig bizonytalan helyzetbe, melyre - szemben a jogerds biintetés
toltésére bevonulokkal - el6re nem tudtak felkésziilni.

Ezekkel a személyekkel kell a biintetetés-végrehajtasnak foglalkoznia, és az
Orzésiik mellett odafigyelnie a reintegraciéjukra is.

A részletes elemzés el6tt 6sszességében le szeretném szogezni, hogy az el6ze-
tes letart6ztatas eljardsjogi intézményénél rendkiviil széles a szakadék az elmélet
és a tényleges gyakorlat kozott.

A probléma gyokere persze magara torvényre vezethet6 vissza, ugyanis az
altalanos feltétel lényegében minden biincselekmény esetén lehet6vé teszi ezen
kényszerintézkedést és nem konnyiti meg a jogalkalmazé helyzetét az elézetes
letartéztatas kiilonos feltételeink térvényi megfogalmazésa sem.

A kiilonos feltételeknek a dont6 része jovébeni, kicsit joslasszerti feltétel,
hiszen egyediil a korabbi szokés, elrejt6zés, illetve ezek tényleges megkisérlése
olyan miltbeli esemény, amely targyiasult.

Az el6zetes letartdztatas tovabbi esetkoreinél a bir6sagnak elvileg objektiv té-
nyek alapjan kellene kovetkeztetést levonnia egy jovébeni ,veszélyre™

1. Az iranyadé strasbourgi birésagi gyakorlat nyoman elvileg nalunk sem
lehetne el6zetes letartztatasba helyezni valakit azért, mert az eljaras alapjaul
szolgdlo biincselekmény biintetési tételébsl kovetkeztetni lehetne arra, hogy a
szokésétdl kell tartani, hanem alaposan meg kellene vizsgalni a személyi kortil-
ményeket is, és az ily modon egyéniesitett szempontok alapjan lehetne megalapo-
zott dontést hozni.

Ezek az elvarasok. Egyértelmti azonban, hogy a legtobb hatarozatnal, amely
ez okbdl elrendeli az el6zetes letartoztatast, tulajdonképpen ennek nyomét sem
latjuk, tovabbra is - nagyrészt mechanikusan - bizonyos biintetési tételekkel valod
fenyegetettségnél az el6zetes letartéztatdsra sor keriil.

2. A Be. 129. § (1) bekezdés c./ pontja ugyan példdlédzo felsorolast ad arrol,
hogy mik azok a kortilmények, amelyekbdl megalapozottan lehet kovetkeztetni
arra, hogy a terhelt szabadlabon hagyasa veszélyeztetné a bizonyitast, azonban
nyilvanvalé, hogy nem véletlen, hogy ebbdl a felsorolasbol (tanuk befolyasola-
sa, targyi bizonyitasi eszkoz megsemmisitése, stb.) kimaradt a gyanusitottak 6sz-
szebeszélése. A gyanusitottak védekezésének egyeztetése ugyanis - mindaddig,
amig ez nem valdsit meg btincselekményt, pl. hamis vadat - beletartozik a véde-
kezés szabadsagaba.

Ez ugyanis a védekezési szabadsag része! A terheltnek jogaban all egyéltalan
nem tenni vallomast, jogaban all barmikor barmilyen médon ebben a kérdésben
valtoztatni, vallomasat megvaltoztatni és - barmily furcsa - jogaban all hazudni,
természetesen hamisan nem vadolva senkit.
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Leszogezhetjiik tehat, hogy a szabadlabon 1év6 terheltek minden korlatozés
nélkiil tarthatnak egymadssal kapcsolatot, e kapcsolattartas keretében széban
vagy irasban ,0sszebeszélhetnek”, a védekezést egyeztethetik, pl. megéllapod-
hatnak abban is, hogy egyikiik sem tesz vallomast, s6t akar valétlan tartalmu
védekezést is egyeztethetnek, ha ez nem valdsit meg hamis vadat. Természetesen
a terheltek védaéit is megilleti ezen a hataron beliil a védekezés egyeztetése.

Ma mar lényegében egységes a gyakorlat abban, hogy terhelti 6sszebeszélés
veszélye cimen az {igyészség nem inditvanyoz és a birésag sem rendel el el6zetes
letartéztatast.

Amennyiben azonban mas okbdl sor keriil ugyanabban az tigyben tobb gya-
nusitott el6zetes letart6ztatasara, védekezési szabadsdguk csorbat szenved azéltal,
hogy a torvény lehet6vé teszi a rendelkezési jog gyakorléjanak, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetet utasitsa a terheltek egymastol val6 elkiilonitésére. (Védoi
beszél6t, folyosoi kdzlekedést, mindent ahhoz kell igazitani, hogy elkiilonitsék az
azonos eljarasban 1évé gyantsitottakat.)

E vonatkozasban nem tudok maést tenni, mint hogy itt, ezen a férumon is meg-
kérdezem, hogy hogyan, miért, milyen alapon lehetséges ez, ha a térvényalkoto, a
BiintetSeljarasi torvény megalkotdja elismerte, hogy a gyantsitott szabad védekezé-
sébe belefér a terhelt-tarssal val6 védekezés torvényt nem sért6 médon egyeztetése.

AKit a szokés veszélye miatt letartoztatnak, azt milyen alapon nem illeti meg
ugyanez a jog? Milyen alapon terheli meg a biintetés-végrehajtast részben a jogal-
koto, részben a rendelkezési jog gyakorldja azzal az el6irassal, hogy ha az tigyben,
mondjuk, nyolc letartéztatott van, mindig arra kelljen figyelni, hogy még csak ne
is lassak egymast a folyosén. Remélem, hogy akar majd az 4j eljarési torvényhez
kapcsoléddan vagy a Bv. térvény valamikori kovetkezé modositasanal ez a kérdés
megnyugtatéan megoldodik.

3. A legsajnalatosabbnak azt tartom, hogy szdamos esetben tetten érhetd,
hogy a letartdztatési inditvany mogott ténylegesen alapvet6en nyomozas taktikai
megfontolas all, mégpedig a nyomozasi taktikanak az a felfogasa, mely fontosnak
tartja a beismer6 vallomast vagy a masik gyandsitott tarsra tett terhel vallomast.

Esetek sokasagaval tényszertien bizonyithatd, hogy amikor megsziiletik az a
bizonyos vallomas, napokon beliil sajat hatdskorben rendeli el a szabadlabra he-
lyezést az az ligyészség, amelyik egy-két héttel el6tte még inditvanyt tett a kény-
szerintézkedés hosszabbitdsara.

Ehhez még hozzateszem, hogy a Bv. torvény a rendelkezési jog keretében
olyan jogokat biztosit a vadirat benyujtasa el6tt az tigyésznek, melyek felhaszna-
lasaval korlatozhatja a hozzatartozéval valé kapcsolattartast vagy athelyeztethe-
ti a fogvatartottat az orszdg masik végében 1év§ biintetés-végrehajtasi intézetbe.
Ezek az intézkedések akarva-akaratlanul befolyasolhatjak a terhelt vallomastételi
szandékat, iranyat.

4. A sziikségtelentil elrendelt letartéztatas egyik oka ezen tdl magaban az
eljaras mikéntjében is rejlik. Arra gondolok, hogy az esetek dont6 részében a nyo-
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mozasi biré az Grizet lejarta el6tt néhany oraval tudja csak megkezdeni a kény-
szerintézkedés targyaban tartando tilést, melynek kezdete el6tt rovid id6vel kapja
meg az ligyészég altal el6terjesztett, adott esetben tobb szaz oldalnyi aktat, mely-
nek minden részletre kiterjedé tanulmanyozasa, elemzése objektive lehetetlen.
Ebben a helyzetben szinte sziikségszert, hogy az allami biintetShatalom egyik
szerve, a birésag a masik allami hatalom, az tigyészség inditvanyara tamaszkod-
jon, bizva abban, hogy 6k sokkal kozelebb vannak a nyomozashoz, ezért inditva-
nyuk minden bizonnyal megalapozott.

Mi ennek az eredménye? Az, hogy orszagosan 96-97%-os, egyes megyékben
100%-o0s az tigyészi el6zetes letartoztatdsi inditvanyok birésagi befogadasa.

Gyorgyi Kélman volt legfbb tigyész tir mondta ugyan nem az el6zeteses letar-
toztatdsra, hanem az altaldban a btindsségre vonatkozéan: ,Ha a vaderedményesség
90% folotti, ez csak els6 hallasra tiinik olyan jonak és nagy sikernek”. Tehat nem na-
gyon szerette volna, ha azt ttizik ki célul, hogy a vdderedményesség elérné a 100%-ot.
Ezek utan felmertil a kérdés: az el6zetes letartéztatas gyakorlata jonak mondhaté-e?
Megfelel-e a jogalkoto val6di elvardsanak egy ilyen gyakorlat, azaz hogy a nyomoza-
si bird az tigyész inditvanyokat szinte 100%-ig befogadja? Es akkor még nem széltam
a hosszabbitasokrol, ahol a helyzet talan még rosszabb. Hiszen a kényszerintézkedés
elrendelésérél val6 dontésnél miikodik valamiféle mérlegelés, a védo fel tud szolalni,
érvelhet az inditvany elutasitdsa érdekében, noha tdl sok ideje nem volt azon iratok
tanulmanyozéséra, melyekre alapozva az tigyész az inditvanyt elGterjesztette.

Ugyanakkor a hosszabbitdsnak a jelenlegi gyakorlata - amikor az inditvany
lényegében azon alapul, hogy az addig rendelkezésre allt id6 nem volt elegendé
a nyomozds szamara, ezért sziikséges a kényszerintézkedés meghosszabbitasa -,
ahol egyrészt nincs személyes meghallgatas, masrészt jelenleg is tart a vita arrdl,
hogy a védét ilyenkor megilleti-e az iratokhoz valé hozzajutas, azt eredményezi,
hogy az el6zetes letartéztatasok jelentds része sziikségteleniil elhuzodik.

Ellenérvként szoktak felhozni: vannak olyan orszagok - nagyon szeretnek az
angolszasz orszagok jogédra hivatkozni -, ahol sokkal nagyobb szdmban rendelik
el a letartoztatast, mint nalunk. Elfelejtik hozzatenni, akik ezzel érvelnek: igen,
elrendelik a letart6ztatast, majd 3-4 napon belill az el6zetes letartéztatottak leg-
nagyobb részét 6vadék mellett szabadlabra helyezik, és a gyantsitottaknak azt
a kis hanyadat, amely még bent maradt, révid nyomozasi id6szak utdn a birésag
elé 4llitjak. Ezzel szemben mi a magyar gyakorlat? Akit el6zetesbe helyeztek, az
nem reménykedhet abban, hogy 6vadék mellett szabadlabra helyezik, mert Ma-
gyarorszagon az 6vadék intézménye egyaltalan nem mtikodik. Az a néhéany eset,
amelyet a kirakatba helyeziink, semmit nem old meg.

A személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedések terén az egyetlen ,,reménysu-
garat” a nyomkovet6 rendszerbeallitasa jelenti. Talan ez attorést hozhat, és a hazi
Orizet sokkal nagyobb szamban valthatja majd ki a biintetés-végrehajtasi intéze-
tek szdmadra nagyon sok problémat okoz6 el6zetes letartdztatast.

Az el6z&ekben - persze tobb évtizedes védsi munka alapjan mondhatoé, hogy
ebbdl a szemszogbdl - probaltam 6sszefoglalni a magyarorszagi el6zetes letartoz-
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tatas gyakorlatanak hibdit, melyek a szigorod¢ biintetéskiszabasi gyakorlat mel-
lett donté okai annak, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek telitettsége kritikus
szintre emelkedett.

Ezt kovetGen a szorosabban vett témarodl, az el6zetes letartoztatottak
reintegraci6jarol kivanok szolni.

Mitisjelent a reintegracio az el6zetes letartoztatdsnal? Arra kellene elsésorban
figyelni, hogy az el6zetesen letart6ztatott kapcsolata a csaladdal, a munkahelyé-
vel lehet6leg ne szakadjon meg, ne menjen végzetesen tonkre. Olyan személyek-
r6l van sz6, akik egyik naprol a masikra kertilnek sokkhelyzetbe. A letartéztatot-
tak kozott sok az els6 btintényes, a korabban rendezett kortilmények kozott él6,
akiknél fokozott jelentésége van a csaladi kapcsolatok fenntartasanak.

Emellett az el6zetes letartoztatottak vonatkozdsaban, ha komolyan gondoljuk
a reintegralast, akkor azt is figyelembe kell venntink, hogy ennek egyik eleme az
egészség megovasa. Ezért okkal meriil fel a kérdés: miért kellett a csomagfoga-
dast még szigoritani, havi kett6 helyett egyre redukalni, miért kell az tgyneve-
zett spéjzolast korlatok kozé szoritani. Megoldhatatlan, hogy az, akit egyik naprol
a mésikra kiragadtak a csaladja korébdl, legalabb hetente kapjon csomagot? Miért
kell ilyen durva médon korldtozni a csomagbeadast és a letétbdl valé vasarlast,
ami még rosszabb lehet januar 1-jét6l, mint jelenleg?

A reintegraciénak rendkiviil fontos része a védével valo kapcsolattartas is. Az
4j jogintézmény, a telefonon torténé kapcsolatnak az a médja, ahogyan az el6ze-
tesen letartoztatott beszélhet a védgjével, valoban 4j helyzetet teremthet. A védo
és az el6zetes letartoztatott kapcsolattartasanak egyik része ugyanis a védekezési
jog gyakorlasa, az tigyre valo felkésziilés, a védekezésnek az egyeztetése. E mel-
lett a reintegracionak egyik fontos szerepl6je a véds, mivel - szemben a legks-
zelebbi hozzatartozéval, akivel csak nagyon ritkan taldlkozik a fogvatartott - a
védo jelenti az egyetlen folyamatos kapcsolatot a kiilvilaggal. A védo ezért - meg-
felel6 kortilmények biztositasa esetén - gyakrabban tartana beszél6t a letartozta-
tottal, mint azt a szorosan vett védekezés indokolnd, ami azonban el6segitené a
reintegraciot.

Ebben a kdrben is nagy segitség lesz az Gj jogintézmény, amely lehet6vé teszi -
a hazirend keretei kozott -, hogy a véd6 kezdeményezze telefonvonalon keresztiil
a kapcsolatot a letartéztatottal. Ez nagyon sok problémads helyzetet megoldhat,
felesleges idegeskedést, varakozast megsziintethet az tigyvédi, védéi oldalrdl és a
biintetés-végrehajtas oldalarol is.

Engedjék meg, hogy az el6adés végén felolvassak egy idézetet az Eurépai Ta-
nécs 1994-es ajanldsabdl, amelynek minden szava iranyadé ma is, és amelynek
minden szempontbdl tovébbra is irdnymutaténak kell lennie Magyarorszagon.
Az ajanlas arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a jogerés itéletet megel6z6 személyi
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés annak ellenére, hogy ideiglenes jelle-
gl, visszafordithatatlan vagy helyrehozhatatlan kart okozhat kiilondsen olyan
személyek szamadra, akiket a targyalast kovetGen artatlannak taldlnak, vagy eny-
he biintetésben részesitenek”.
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Az ajanlas kiilon is kiemeli a kovetkezmények kozott a hirnév karosodasat,
ami a letartéztatottal szoros kapcsolatban 1év6 személyekre is kiterjed, a csaladi
kotelékek megszakadasat, a munka elvesztését, a palyafutds veszélyeztetését, a
fogvatartottak egészségének és lelki egyenstlydnak aldaasasat.

Ha kozosen megprobalunk mindent megtenni annak érdekében, hogy az
ajanlasnak megfelel6en az el6zetes letart6ztatottak vonatkozdsaban minél keve-
sebb efféle hatrany kovetkezzen be, akkor mindenki a sajat teriiletén el6segitette
a reintegraciot.
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