Felkai Laszlo

Gondolatok az uj buintetés-végrehajtasi kédex kapcsan

Ugy gondolom, tsbb orszéag is lehet abban a
helyzetben, hogy végiggondolja a biintetés-
végrehajtasi rendszerét, kell-e azon valtoztat-
nia, mint ahogy Magyarorszag tette az elmult
20 évben. A rendszervaltas 6ta eltelt idészak
hat kormanya koziil harom is elhatarozta,
hogy 1j bv. kédexet készit. Elsé alkalommal
a ciklus végére eljutottak a kédex megszove-
gezéséig, de a tervezetet a Parlament elé mar
nem terjesztették, a masodik alkalommal
szintén eljutottak a kodextervezetig a ciklus
végére, és bar a Parlament elé terjesztették,
de az Orszaggytilés mar nem targyalta. Most
szintén a ciklus végén jarunk, elkészitettiik
a kodexet, terveink szerint beterjesztjiik, és
meg is fogja targyalni még ebben a ciklusban
a Parlament.

Mit jelképez ez az én szamomra? Azt jelképezi, hogy sok kormany - sok or-
szag - érzi ugy, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszeréhez hozza kell nytlnia,
valtoztatni kell rajta, azonban nem ezt tartja legfontosabb feladatanak. Tudja azt,
ha egy rendszerhez hozzanytl, és egy masik rendszert épit fel, az pénzbe kertiil,
és nem biztos, hogy a kozvélemény a biintetés-végrehajtasi rendszer megujita-
sat - amelyhez jelent6s pénziigyi forrasok kellenek - nagy lelkesedéssel fogadja.
A biintetés-végrehajtds rendszer megujitasdhoz valé hozzaallast, viszonyulast -
szerintem - mostanaig ambivalens érzés kisérte végig. Bizunk benne, hogy az
ellentmondast tgy sikertil feloldani, hogy végiil is egy 1j és az eddiginél jobb bv.
torvény fog sziiletni.

Néhany gondolatot emelek ki azok koziil, amit én magam fontosnak tartok
az Uj buintetés-végrehajtasi kodex kapcsan. Els6sorban nem is az intézményrend-
szerr6l, a jogintézményekrdl fogok beszélni, hanem inkédbb az elvekrél; az Gj jog-
intézményeket ismertetik majd az utdnam szo6lok.

Az egyik dolog, ami nagyon fontos, hogy ha egy kormény, egy Parlament
torvényt alkot, az a torvény legyen realis és betarthaté. Ugy vélem, semmi értel-
me nincs annak, hogy jol hangz6 nemzetkozi el6irdsokat tegytink be az alapel-
vek kozé, mondvan, ezzel minden létez6 nemzetkozi szervezet kovetelményének
megfeleliink, majd ekozben az intézményrendszer megujitasahoz ne legyenek
meg a humanerd&forrasok, illetve az anyagi forrasok. Azt gondolom: egy kormany,
egy Parlament nem hazudhat, nem vezethet félre senkit, kizarélag olyan torvé-
nyeket szabad alkotnia, amelyeket tokéletes biztonsdggal meg is tud valésitani.
Szerintem ez nagyon fontos dolog, mert a korabbi negativ példainkkal nem va-
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gyunk egyediil, tobb orszag is eljutott oda, hogy nem teljesen realis jogszaba-
lyokat alkotott. Ez pedig az egész jogtudatra, az allampolgari jogkovetésre rossz
hatassal van - barmelyik orszagrél is legyen sz6.

A masik elv, amit én fontosnak tartok: olyan biintetés-végrehajtasi kodexet
kell alkotni, amelynek az a célja, hogy az elitéltek emberi méltésagat megérizze,
visszavezesse Oket a tdrsadalomba. Ezzel nagyjabol mindenki egyet is ért, azon-
ban olyan kortilményeket célszerti teremteni, amelyek létrehozdsanal figyelembe
vessziik az adott orszdg un. atlagos életszinvonalat. Mondok egy példat! Akkor,
amikor meghatarozzuk azt, hogy mennyi féréhely jusson egy elitéltre, nem lehet
eltekinteni attol, hogy Magyarorszagon vagy barmelyik més orszdgban mekkora
az atlagos lakdsnagysag, vagy hany négyezetméter jut egy atlagos lakosra. Ha
ezekrdl a realitdsoktol elfelejtkeziink, akkor a kozvélemény nem fogja ezt a rend-
szert befogadni, és tdrsadalmi befogadottsag nélkiil egy intézményrendszer nem
mikodhet.

A nemzetkozi egyezmények anyagi feltételeket is meghataroznak, ennélfog-
va ezeknek a megallapodasoknak - legaldbbis szerintem - két, nem feltétleniil
pozitiv kovetkezménytiik van:

1) Az egyezmények alairéi kiilonboz6 anyagi lehet6séggel rendelkezé or-
szagok, ami érthets, hiszen attél nemzetkozi egy egyezmény, hogy sok orszag a
tagja, és amennyiben eljutnak az igénymeghatéarozas szintjén a konkrétumokig,
nagyon konnyen elképzelhetd, hogy ez a nemzetkozi standard, ez a nemzetkozi
atlag egyes orszagok kulttrajahoz, anyagi lehet6ségeihez képest tdl magas, mas
orszagok lehet6ségeihez képest viszont tulsdgosan alacsony, ami rogton magéban
hordozza a be nem tarthatésag konfliktusveszélyét.

2) A nemzetkozi egyezmények altaldban abbdl indulnak ki - mert ritkan van
valsadg a vilagban, amikor szovegezik a nemzetkozi egyezményeket -, hogy ha
valamilyen szocidlis vagy egyéb téren egy orszag elért valamit, attol visszalépni
nem lehet. Ezt egyébként a magyar alkotmdany, Magyarorszag Alaptorvénye is
magaba foglalja, ha nem is direkt médon. Ugyanakkor, ha jon egy vélsag, egy
tobb évig tarté gazdasagi krizis, akkor a tarsadalom minden tertiletén vissza kell
lépni valamibdl. Csokken az emberek az életszinvonala, atlagkeresete, csokken a
foglalkoztatas és igy tovabb. Itt valik fontossa a nemzetkozi egyezmények kérdé-
se, mert valsag esetén ezek éppugy érvényesek. Ez megint egy konfliktusforras,
amit ebben a kédexben értelmes modon, a tarsadalom ttir6képességét figyelembe
véve kell kezelni.

Az el6z6ekhez hasonlatos dilemma a reintegracié problematikaja. A borton-
bél szabadult btinelkovetSk visszavezetése a tarsadalomba nagyon fontos dolog.
Ebben a kédexben - bizonyara Onok is olvastak - szerepel, hogy a szabadsag-
vesztésbol szabadultaknak sziikség esetén kozfoglalkoztatast biztositunk, vagy
megprobalunk szamukra kedvezményes lakhatdst biztositani. Mert hogyan
illeszkedjen vissza egy 10 évet a bortonben toltott ember a tarsadalomba, ha a
kezdeti id6szakban ezek az eszkdzok nem allnak a rendelkezésére? Az Gjabb fel-
meriil6 kérdés: Az dllam meddig biztositson munkalehet6séget és kedvezményes
lakhatédst? A valasz végiggondoldsanal figyelembe kell venni, hogy az illet or-
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szagban altalaban a lakhatdasi és a munkalehet6ségek milyenek, tovabba azt, hogy
a bortonbdl szabadultak szamara nem lehet kedvez6bb feltételeket meghatarozni
azokénal, akik nem kovettek el jogsértést.

Ezekkel a példédkkal csak ravildgitani szdndékoztam arra, hogy vannak olyan
konfliktusforrasok, amelyeket megprobalunk - jél vagy rosszul, az majd kidertil,
de - kezelni ebben a biintetés-végrehajtasi kddexben, ami éppen ezért, ezen el-
lentmondasok miatt nem kénnyen megalkothaté m.

A kovetkez6 felvetés, amit én fontosnak tartok, a koltséghatékonysaggal van
kapcsolatban. A biintetés-végrehajtast illetéen abbdl indul ki a koézvélemény,
hogy van egy biintetés-végrehajtasi intézet, ott j6 vastag falak vannak, valamint
az intézetek biztonsagos miikodtetéséhez nagy létszamu Grszemélyzet kell. En
agy vélem, ez nem feltétlen van igy, és el kell gondolkodni a koltségek ésszerti
minimalizaldsan. Mire gondolok? Azoknak a fogvatartottaknak az elhelyezésére,
kezelésére, akik vétséget, kisebb stlyt blincselekményt kovettek el, akik gondat-
lan elkovetdk, akikrél agy itélte meg a birdésag, hogy rovid idétartami szabadsag-
vesztést kapjanak, mert nem veszélyesek a tdrsadalomra, megitélésem szerint tel-
jesen felesleges a magas biztonsagi fokozata biintetés-végrehajtasi intézet, illetve
a nagy létszamu személyzet. Hiszen ha az illet6 elitélt a bv. intézetb6l, mondjuk,
»eltédvozik” - amit kénnyebb megtennie, ha alacsonyabb a biztonsagi fokozata -,
fogolyszokés miatt sokkal nagyobb itéletet fog kapni, mint amiért alapesetben a
bortonbe kertilt. Ugyan ki az az értelmes ember, aki ilyet kockdztatna? A borton-
hoz fiz6d6 anyagi, biztonsagi elveket is - szerintem - alaposan végig kell gondol-
ni a koltségesokkentés iranydban.

Emlitek egy masik témat, ami vélhetSleg a kiilfoldi orszagok szamara nem
4j, csak Magyarorszag szamadra lesz az, ha megval6sitjuk. Nincs annak semmi
akadalya, s6t el6segiti a tarsadalomba vald visszailleszkedést, ha az elitélt sza-
badsagvesztés-blintetésének utolsé id6szakat mar nem a bortonben tolti, hanem
otthon, olyan elektronikus bilincset viselve, amely lehet6séget ad a hatésagnak
arra, hogy észlelje, ha elhagyta az otthonat. A megfelel6 szankciékat alkalmazva
ez a megoldas egyrészt olcsobb, masrészt a visszailleszkedést is segiti. Tehat, azt
gondolom, ez a masik fontos elv, amit megprébaltunk végiggondolni, és tobbé-
kevésbé végigvinni ebben a kédexben, hogy miként lehet az ésszertiség keretei
kozott minimalizalni a biintetés-végrehajtasi koltségeket.

Ugy vélem, az is egy fontos elv, hogy a tarsadalmat meggyézziik arrél: bizo-
nyos juttatasok a biintetés-végrehajtdsban nem jutalmak, hanem éppen a helyes
tarsadalmi cél érdekében jarnak az elitéltnek. Mire gondolok? Elvarjuk az illets-
t6l, hogy akar 8, 10, 15 év szabadsagvesztés-biintetés utan is: illeszkedjék vissza
a tarsadalomba, tartsa fenn magat. Ugyanakkor a jelenlegi magyar jogszabalyok
szerint a bortonben toltott id6 - akkor is, ha az elitélt dolgozik - nem szamit nyug-
dijszerzésiidének. Kovetkezésképp, ha szabadul a bv. intézetbdl, és mondjuk, eléri
a nyugdijkorhatart, nem kap egy fillér nyugdijat sem. Akkor hogyan varjuk el t6le
a tarsadalmi beilleszkedést? Az nem a tarsadalomnak a kegye, hogy a bortonbeli
munkavégzést nyugdijszerz6 idének ismeri el, hogy megadja a nyugdijbiztositasi
ellatas onkéntes igénybevételének lehet6ségét. Ez nemcsak érzelmi szempontbdl,
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hanem gazdaséagi szempontbdl is fontos. Ha e téren nem valtoztatunk a jogsza-
balyokon, akkor a volt elitélt ,rdszabadul” a tarsadalomra: vagy visszaesé lesz,
vagy az onkormanyzati, illetve az 4llami szocidlis szektor tAimogatasara szorul,
ami pénzben ugyantugy terhet jelent. Ezért ebben a kédexben - és remélem ezt a
kozvélemény is akceptédlni fogja - megprobaltuk bevezetni azt, hogy az elitélt,
aki a bortonben egyébként dolgozik, aki dnként befizeti a nyugdijjarulékot, az
jogosult legyen a nyugelldtasra.

Azt gondolom tovabbd, hogy ha néhany nemzetkozi cikket, kodexet elolvas az
ember, azokban &ltalaban az elitéltek jogai jelennek meg, ami egyébként helyes,
mert azt kell kddexbe foglalni, azt kell a kozvélemény elé tarni, ami nem magatol
értet6d6. Viszont ugyanolyan hiba az, hogy ha az elitélteknek abszolutizaljuk a
jogait. Ezzel egyrészt nem segitjiik 6ket, masrészt pedig megint abbdl indulok
ki, hogy a tdrsadalom nem fogadja el az intézményrendszert, amit megalkotunk.
Megint mondok példat, hogy mire is gondolok. Sokan vannak, kiilontsen a stlyo-
sabb btincselekményt elkovetett személyek koziil olyanok, akik riportokat adnak,
az altaluk elkovetett btincselekménytikrél konyvet irnak és igy tovabb. Az utébbi
id6ben elég élesen felmeriilt - vannak pro és kontra érvek -, hogy a nyilatkozatté-
tel szabadsaga, ami 4ltalaban is egy alkotmanyos alapjog, amellett az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezményében is lefektetett alapjog, mennyiben konkural a sértett
azon jogaval, hogy azt a blincselekményt, amit a sérelmére elkovettek, ne kelljen
neki nap mint nap a tomegtéjékoztatasi eszkozokon keresztiil Gjraélnie. Ebben a
bv. kédexben tgy probaltuk ezt a konfliktust feloldani, hogy egyértelmtivé tet-
tiik: a sértetti jogokat magasabb rendtinek tartjuk, mint az elitélt nyilatkozattételi
jogat.

Nem ritka eset, pont a legstilyosabb btincselekményt elkévet6knél, mert a to-
megtajékoztatas az 6 személyiik, illetve az elkovetett tettiik inditéka irant mu-
tat igazan érdekl6dést, hogy igen jelent6s Osszeget kapnak a nyilatkozatukért
vagy az altaluk megirt mtiért. Az 4j bv. kédex felteszi azt a kérdést, hogy vajon
ez a szerz6i jog, ami egy masik alapjog, korlatozhaté-e akkor, ha valaki btincse-
lekményt kovet el, ha egy tarsadalom, ha egy birésag elitéli, vagyis az elkovetd
fogvatartdsa alatt, ha barmilyen szerz6i mtivet létrehoz, barmit nyilatkozik, akkor
ebbdl neki anyagi haszna szarmazhat-e. Péld4ul, ha valakit a btincselekményért
ot évre elitéltek, akkor kaphat-e tobb milli6 forintot a biintetése letoltése utan, ha
a ,bortonélményeit” elmeséli, vagy nem kaphat.

Azért kertilt tarsadalmi vitara ez a tervezet, mert bizonyos kérdésekre varjuk
a valaszt. A tarsadalmi vitdnak pont az a célja, hogy ezeknek a nem jogi, hanem
erkolesi elveknek a megitélése valamilyen mdédon visszacsatolédjon a vitdban
résztvevéktdl, hogy megtudjuk, a tarsadalom tagjainak mi a véleménye ezekrol
az elvekrdl.

A biintetés-végrehajtassal kapcsolatban tobben tgy vetik fel a kérdést, hogy
melyik a célravezet6bb, a szigor vagy a nevelés? Azt gondolom, hogy a két foga-
lom szembedllitdsa nem helyes, hiszen a szigornak énmagaban van nevel6 hatasa.
Akik ismerik Magyarorszdg kozbiztonsdgat - inkabb a kozlekedésbiztonsagat a
kozbiztonsagon beliil -, azok tudjak, hogy hazank hosszt idén keresztiil elké-
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peszt6 szinten allt kozlekedésbiztonsagi szempontb6l. Lehet, hogy tévedek, de
ugy emlékszem, hogy a "90-es évek elején Eurépaban talan csak Albania volt mo-
gottiink az egy lakosra juté halalos, illetve stulyos kozlekedési blincselekmények,
balesetek terén. A magyar életszinvonalhoz képest rendkiviil szigora birsagolasi
gyakorlatot vezettiink be, aminek a kovetkezménye az lett, hogy ez év tavaszan
Magyarorszag kapta meg az Eurdpai Unid egyik tdrsadalmi szervétsl azt az el-
ismer6 oklevelet, ami azt bizonyitotta, hogy az eurdpai orszagok koziil egy év
alatt Magyarorszagon volt a legnagyobb fejl6dés a kozlekedésbiztonsag teriiletén.
E fejlédés révén életek szazait, ezreit mentettiik, mentették meg. Tehat amikor
azt mondjuk, hogy ,szigor”, aminek pejorativ a jelentése, azért gondoljuk végig,
nincs-e a szigornak nevel6 hatasa, és akkor lehet, hogy arnyaltabban fogunk eh-
hez a fogalomhoz kozeledni.

A biintetés-végrehajtasi jog - a régi eurépai unids terminolégiaval élve - nem
az els6 pillérbe tartozo, azaz nem kozos jog, hanem minden orszagnak megvan a
szuverenitasa abban, hogy ezen a téren milyen jogot alkot. Ugyanakkor azt gon-
dolom, hogy az Eurépai Unié egyben egy kozos kulturit is jelent, tehat a biinte-
tés-végrehajtasi jogot csak annak keretei kozott lehet létrehozni; az 4j bv. kodexet
agy kell megalkotni, hogy az egésznek az eszencidja, végkicsengése, hangulata
nem lehet mds, mint az Eurépai Unié tobbi tagéllama biintetés-végrehajtasi tor-
vényének.

Ezért is tartom nagyon fontosnak, hogy kiilf6ldi vendégeink eljottek, elmond-
jak a sajat tapasztalataikat, és segitenek minket abban, hogy az a ,termék”, amit
megalkotunk, ne kiilonbozzék lényegesen szomszédjaink hasonlé torvényétdl,
csak annyiban, amennyiben azt Magyarorszag jogi hagyomanyai és egyes speci-
alis megoldésai megkovetelik.
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