Somogyvari Mihaly
Buntetépolitika és legitimacioé

Tanulméanyom célja a buintetSpolitika legitiméacios kérdéseinek rovid felva-
zolasa, a f6bb elméleti iranyok jellegzetességinek, problémainak bemutatasa.
Az elméleteknek tobb vizsgalati aspektusa rajzolédik ki a szakirodalmakban,
melyek kozil kett6t szeretnék roviden bemutatni. Az elsé talan a legnagyobb
irodalmi hattérrel rendelkez6 rész: a btintetSpolitikara hat6 tarsadalmi nyo-
maés kérdése; a masodik aspektus elsésorban a biintetd igazsagszolgaltatas
gyakorlatdban megjelené uralmi viszonyokra, a biintet6politika intézmény-
rendszerének hitelességére fokuszal, elsésorban pszicholégiai, szocidlpszicho-
l6giai szempontbol.

I. A legitimacio fogalmi keretei

El6szor is megprobalom tisztazni a legitimaci6 dltalam hasznalt fogalmi ke-
retét. A legitiméacié mibenléte a politikaelmélet és altalaban a tdrsadalomtu-
domanyok egyik legalapvet6bb, és talan legtobbet vitatott fogalma. A tudo-
ményos vitdk még abban sem értenek feltétleniil egyet, hogy a legitimacié
fogalma egyéltalan mire hasznalhato, azaz a politikai rendszer mely szerep-
16inek (vagy csak az egészének, vagy szintjének) van egyéltalan legitimacio-
képessége. Abban sincs elfogadott konszenzus, hogy a legitimécié fogalma
kizarélag a modern tarsadalmi és politikai viszonyokhoz kotédik-e, vagy a
politikai fejl6dés szintjeitdl fiiggetleniil a hatalmi viszonyok igazolasara alta-
lanossagban is hasznalhat6 fogalom.'

A legitimitds maig megkertilhetetlen fogalmi kereteit Max Weber nevé-
hez kothetjik. Megfogalmazasa alapjan a legitimacié lényege, hogy az uralom
alatt all6 emberek elismerik az uralmon lévdk altal igényelt tekintélyt, azaz az
uralmat jogosnak és érvényesnek ismerik el. Elméletének egyik kulcsfogalma
a legitimitashit, azaz - Weber szerint - a legitimitas bels6 igazoldst igényel.
,Magitol értetédik, hogy az »uralom« — abban az értelemben, ahogy ezt a szot itt
terminusként haszndljuk - a lehetd legerdsebben rd van utalva az 6nigazoldsra, vagyis
arra, hogy fenndlldsdt legitimdcioinak alapelveire hivatkozva igazolja.”* Pokol Béla
Weber legitimacidelméletérdl irt egyszert megfogalmazasaval élve legitim egy
uralom, ha az adott tarsadalom elfogadja azt.* Bib6 megfogalmazasa szerint , A ha-
talom és hatalomgyakorlds igazolt volta, legitimitisa végsdleg azon a kdzmeggydzdode-
sen nyugszik, hogy a hatalmat birtoklé személyek egésziikben erre hivatottak, a hatalom
nevében jelentkezd emberi magatartdsok, helyzetek és parancsok egésziikben kdtelezdek
és ésszeriiek, s a hatalmat megtestesitd szabdlyrendszerek egésziikben helyesek és cél-
szertiek, illetéleg sziikség esetén ilyenekké alakithatok. Ez a kézmeggydzddés a maga
zsinormértékeit néhdny dltalanos alapvetd rendezd elvben szokta kifejezni, melyeknek

! Bayer J.1997.16-17., 33. p.
2 Weber, M. 2009. 93. p.
* Bihari M.- Pokol B. 1992. 189. p.
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fogalmazdsa és hangsiilya, frazeoldgidja és ideologidja a hellyel és korral viltozik ugyan
[...]”.* A kortéars kutatok koziil az egyik legnagyobb hatdsti gondolkodé David
Beethem volt, aki a legitimitasnak harom dimenziéjat kiilonboztette meg.
Az els6, hogy a hatalom megszerzése és gyakorlasa torvényes iiton zajlik-e vagy
sem. A mésodik, hogy ezek a torvények mennyire igazolhatok a tarsadalom altal
osztott normdkkal, mig a harmadik meghatérozott aktusokban kifejezett tdrsa-
dalmi tamogatottsigra utal.®

A fentiekben bemutatott legitimaciéfogalmak bemutatasat onkényesen va-
lasztottam, igy nem ejtettem szot Lipset, Offe vagy Habermas gondolatairél
sem. Célom azonban nem egy rovid eszmetodrténeti bemutatds volt, pusztan a
fogalomhaszndélat egyértelmtsitésére szolgalt. Bayer Jozsef magfogalmazdsa
alapjan, a kiilonbozé elméletek kozos fogalmi halmazaként a legitimécié az
uralom és hatalom jogossiganak, illetve a hatalom valamely ténykedésének igazolisa.®
A téma szempontjabol a legitimdacié legfontosabb fogalmi Osszetevéje tehat,
hogy a tarsadalom részérdl egy belsé meggydzddeést feltételez, ami a hatalom-
gyakorlas jogossaga mellett annak helyességét, erkdlcsileg elfogadhaté mivoltit
is magédban foglalja.” A legitimacié fogalmat ezért gy értelmezem, hogy a
politikai rendszer legitimitdsa nem elvdlaszthaté annak 8sszetevéitdl, igy a
buntet6politikat, mint szakpolitikat, illetve az ahhoz kapcsolédé politikai in-
tézkedéseket is legitimacioképesnek tartom. A tarsadalmak politikai fejlett-
ségének szintjében sem teszek megkotéseket, gy értelmezem, hogy a hatalom
legitimitasa, igazoltsdga minden politikai berendezkedésnek alapvets sarok-
pontja, fiiggetleniil att6l, hogy a hatalmat igazolé eszmék, ideologidk, illetve a
hatalom elfogadottsdganak megteremtésére, fenntartasara hasznalt technikak
eltér6 képet mutatnak koroktdl és kulturaktdl fiiggéen. Nem véllalkozom a
legitimdcio6 politikaelméleti vitdjaban allast foglalni, illetve érvelni egyik vagy
maésik tudomanyos megkozelités mellett, igy az altalam valasztott legitima-
ci6fogalom politikaelméleti szempontbdl valdszintileg vitathat6, &m ez adja a
legjobban hasznalhat6 értelmezési keretet.

Il. A biintetopolitikara haté tarsadalmi nyomas kérdése

Kerezsi Klara kifejti, hogy a biintetépolitikat harom oldalrél megfogalmazoédott
elvarasok rendszere formalja. Az dllampolgirok dltal megfogalmazott igény, azaz a
tarsadalmi nyomas, a szakmai felvetések, elvirdisok, valamint a hatékony szabalyo-
zési igénnyel fellépd kozszféra, ami politika és a szakmai elvarasok kozott kdzveti-
térendszerként miikodik. Ha a szakmai elvarasok, tudomanyos ismeretek kevéssé
képesek befolyasolni a harmas viszony alakulésat, és az egyenstly felborul, ak-
kor a politika populista iranyt vesz. ®

Bibé I. 1986. 300-301. p.
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A tarsadalmi elvarasok politikai intézkedésekben val6 visszatiikrozédése, il-
letve a tarsadalmi érztiletre alapozott biintetépolitika a szakirodalmak egyik leg-
vitatottabb (sokszor nem érzelemmentes) problematikéja. A folyamat, miszerint a
szakmai racionalitasok helyett a tdrsadalmi elvarasok keriilnek a biintet&politikai
intézkedések alapjaul, nemcsak hazankban, de Nyugat-Eurépa’ szdmos orszaga-
ban és az USA-ban komoly visszhangot valt ki a kriminol6gusokbol.

A konfliktushelyzet leegyszertisitve tehat azon alapszik, hogy a szakmai
meggy6zédések hattérbe szorulnak, és a tarsadalmi érziiletre alapozé indo-
kolatlanul szigoru intézkedések sziiletnek, aminek rdaddsul a haszna is két-
séges. Az eltér6 nézépontd szakmai elvaradsok kozos konszenzusa (nem csak
hazankban) szerint a tarsadalmi érziilet dontések igazolasaként valé elfoga-
désa alapveten hibas, és a szigort, megtorl6 jellegti biintetd intézkedések 6n-
magukban nem oldjak meg a problémakat, s6t kontraproduktivak lesznek."
Ha a kérdés tarsadalompolitikai bedgyazottsagat tekintjiik, akkor a szakmai
ellenvetés - a klasszikus biintet6politikai ideolégidkra hajaz6 populista szem-
lélettel szemben - érthetd, és el is fogadhaté. Felmeriil azonban az a prob-
léma, hogy a politikai déntéshozatal mennyire hagyhatja figyelmen kiviil a
tarsadalmi elvarasokat (fiiggetleniil attél, hogy a tarsadalmi érziiletnek mi az
alapja), hiszen az a demokratikus politikai rendszer egyik fundamentuma.
A tarsadalom bizalménak csokkenése a jogrendszerrel, az igazsagszolgdlta-
tassal szemben (a szakmai elvarasok helyességétdl fiiggetleniil) a rendszer le-
gitimitasvesztésével jar.

Nem célom sem a kriminolégia szakmai elvarasait vagy felvetéseit kritizalni,
sem a kialakult biintet6politikai gyakorlatot megkérdgjelezni, pusztan a politikai
rendszer sajatossagaibdl fakadoé természetesnek gondolt jelenségeket magyarazni.

A tdarsadalimi nyomds mibenléte

A szakirodalom a biintetSpolitikdra helyez6 nyomdst a btindzéstél valo féle-
lem jelenségével, és ezzel osszefiiggésben az igazsagszolgaltatas intézmény-
rendszerével szembeni bizalmi hidny kérdésével kapcsolja 6ssze. Az angol-
szasz kriminolégiai szakirodalom egy igen kozkedvelt témadja a blinozéstél
valo félelem jelenségének vizsgalata, melynek magyardzatara szamos elmélet
sziiletett, ezek bemutatasatol azonban most eltekintek. Minden elmélet kozos
pontja viszont, hogy ereddjiik és megoldasuk is tarsadalompolitikai kérdé-
seket vet fel. A biintet6-igazsdgszolgaltatassal szembeni alacsony bizalom a
btindzéstdl valo félelemmel is Osszekapcsolhato, de sok mas, tdrsadalompoli-
tikai aspektusbdl is értelmezhets. A A tarsadalmi egyenl6tlenségek jellege és
struktdraja éppugy meghatarozza a tdrsadalom bizalmi szintjét, mint a bi-
nozéssel kapcsolatos vélt vagy valds percepcidk mértéke. A biintetSpolitika

® Nyugaton ennek a folyamatnak a kezdete az 1970-es évek végéhez, tulajdonképpen a treatment
ideolégia valsigahoz kothetd.

1 Farrall, S. - Grey, E. - Jackson, J. 2007.; Moore, S. - Shepherd, J. 2007.,; Cook, C. - Lane, J. 2009.;
Van de Walle, S. 2009.; Jackson, J. 2004.; Kury, H. et al 2004.
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tarsadalompolitikai beagyazottsagandl tehat nemcsak a btinozés reprodukci-
6jara hato tényezdket kell figyelembe venni, hanem a btinnel és a biintetéssel
szembeni attitidok alakuldsat is. A biintetés igazoldsa, a biintetés céljanak
megfogalmazésa és az azzal szemben tamasztott tdrsadalmi elvarasok a kul-
turalis és tdrsadalmi kornyezettdl egyarant fiiggenek.?

A tdarsadalimi nyomds és a bizalmi deficit kényszere

A biintet6-igazsagszolgaltatas és a biintetSpolitika tarsadalmi megitélése nagyon
sok szimbolikus tartalommal is rendelkezik, hiszen mas szakpolitikakkal szem-
ben jobban szimbolizalja a politikai rendszer egészébe vetett bizalom és moralis
azonosulas jellegét. A szimbolikus funkcidja két dologbdl taplalkozik.

El6szor is a bilintet6-igazsagszolgéltatas jellegébdl fakaddan tehat rendelkezik
egy moralis tartalommal, bizonyos értemben a tarsadalom intézményesiilt igaz-
sagérzete jelenik meg benne. A mogotte 1évé moralis tartalmat Bibo Istvan az
,Etika és buintet6jog” cimfi fradsaban fejti ki érzékletesen: , Az a felhdborodds, melyet
a biintetdjog intézményessé tesz és levezet, mindig ey valdsagos vagy vélt erkélcsi Rosszal,
biintettel szemben valo felhdborodds.”"? Az emlitett tanulmanyt olvasva alapvet&en
az rajzol6dik ki Bib6 felfogasabol, hogy kriminolégiai szempontbdl a biintetésnek
szamos funkcidja és értelmezési kerete lehet, azonban elsédleges funkcidjat és
érvényességét alapvetden a , kozosség tagjainak erkolcsi felhdborodasa”, illetve a
,tarsadalom erkolcsi kozmeggy6zddésének” a szubliméaldsa adja. A kriminolégiai
elméletek sem vitatjak a biintetés megtorl6 funkcidjanak létét, sok esetben sziik-
ségességét, am Bibo tulajdonképpen ezt helyezi gondolatkorének kozéppontjaba.
,Hogy tehdt a megtorlo biintetést lehet-e védekezd biintetéssel helyettesiteni, ez a kérdés
nem azon dol el, vajon helyes-e vagy nem helyes [...], hanem azon, hogy a tarsadalomnak
felhdboroddsra, haragra és onbirdskoddsra valo készsége megsziint-e oly mértékben, hogy a
megtorld biintetést mint levezetést nélkiilozheti. A biintetésrendszer megtorlo jellegét csak
ott és annyira lehet csékkenteni, ahol és amennyire a tarsadalomnak felhdboroddsra és meg-
torldsra valo készsége csokkent.”*

A szimbolikus funkcié masik oldala a politikai rendszerben betotltott sze-
repére utal. Egyrészt a biintet6-igazsdgszolgaltatas a politikai rendszer mas
intézményeivel szembeni bizalmat is meghatarozhatja, 1évén hogy azok igaz-
sagtalansagaival, diszfunkciéival szemben garantalhat a tdrsadalom szdmara
védelmet.”” Azaz a jogédllami garancidlis elemek egy kiemelked$ szektoranak
legitimaciovesztését jelenti. A bizalmi probléma visszafelé is igaz lehet, azaz
a politikai rendszer mas szereplSinek ,igazsagtalansaga”, vagy a szakpolitikai
intézkedések elvartnal alacsonyabb hatékonységa, illetve a tarsadalompolitikai
problémaék tiinetei is lecsapédhatnak az biintet6-igazsagszolgaltatas megitélé-
sében, az azzal kapcsolatos elvardsokban. Masrészt a biintet6politika és intéz-
ményrendszere (els6sorban a borton) az dllam sajat allampolgédraival szemben

2 Kerezsi K. 2009. 166. p.

3 Bibo 1. 1986. 176. p.

1 Bibo I.1986. 175. p.

5 Van de Walle, S. 2009. 22. p.; Fagan, J. 2008. 126. p.
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alkalmazott er6szak alkalmazasdnak egyik leglényegesebb megnyilvanulasa,
szimbodluma. Ha az dllami erészakkal, az er6szak szolgaltatas jellegével, igazsa-
gossagaval szemben a tarsadalmi bizalom megroppan, agy az stlyos kovetkez-
ményekkel jar a politikai rendszer egészére nézve.

A politikai és politikatudoméanyi argumentumokban is akkor valik a le-
gitimaci6é kérdése jelent&ssé, ha a rendszer valamilyen értelemben valsdgba
keriil, ha a politikai rend helyessége és igazsagossaga melletti érvek mar nem
meggy6zbek,'® Szab6é Miklos megfogalmazasaval élve: ha , konszoliddlatlan dlla-
potok” vannak.” Nem gondolom, hogy az intézményekkel szembeni alacsony
bizalom - vagy ha a buintetSpolitika a tarsadalmi érziiletet figyelmen kiviil
hagyva inkabb szakmai elvardsokat venne alapul - illegitimmé tenné a politi-
kai rendszert. Sok mas szakpolitika esetén talalunk erre példat. De ha a hata-
lom nem tiikrozi vissza a tarsadalom &ltal vallott értékeket és normakat, agy
az legitimacios deficithez vezethet."® Ez nem jelenti automatikusan a rendszer
illegitim voltat, de erodalja azt.

A tarsadalmi elvarasokat kiszolgalé biintet&politika igy 1ényegében a tarsada-
lom btinérzetére, a biintetSpolitikatol fiiggetlen tarsadalompolitikai problémékra
és a biintet6-igazsagszolgéltatassal szembeni bizalmatlansédgara adott szakpoliti-
kailag nem feltétlentil igazolhat6, de természetes politikai valaszreakcié. Konnyen
novelheti a legitimitést, a bel6le fakado, szakmai értelemben vett diszfunkciok vi-
szont mashol csapédnak le, igy eredményessége (vagy eredménytelensége) csak
hosszttavon mérhet6 igazan. A tarsadalmi érziiletet kiszolgalo politikai intézke-
dések haszna azonban konnyen kontraproduktiv lehet. A rovidtavon megjelend
siker ellenére a sziikséges tarsadalompolitikai intézkedések hianydban tényleges
eredmény soha nem realizal6dik, igy a bizalmatlansag, és a tarsadalom hangu-
lata érdemben nem valtozik.” Am a tapasztalatok alapjan ez nem jelenti a klasz-
szikus biintetSpolitika atértékelését vagy feliilbiralatét, s6t, egyre irracionélisabb
intézkedésekhez vezethet. , A demokratikus orszigokban egyre hangsiilyosabbd viltak a
kontroll eszkdzei, és erdsddtek a kényszeritd elemek. A biintetpolitika példdul az Egyestilt
Allamokban mdr az 1980-as évek elejétd] az érzelmileg tiilfiitott nagypolitika rangjdra emel-
kedett. [...] Amerikdban azota a biindzés ellen meghirdetett »hdborii« politikai illiizidival is
le kellett szamolni. A villimhdbori nem vezetett tartos eredményre, a permanens hdboriira
pedig a legkorszeriibbnek tartott civilizdicio nem tudott berendezkedni. A kontrollnak mint
a tarsadalom szervezd elvének alkalmazdsdba vetett hit azonban tartésnak bizonyult, és ma
mdr ott ez hatja at az intim szférat is.”* Ez a blintetSpolitika legitimaciéjanak csapda-
helyzetére is felhivja a figyelmet. Azaz a bizalmatlansag és a legitimécios deficitre
adott természetes politikai reakci6 a szigoritds, ami a tarsadalmi elvarasoknak is
megfelel. Azonban a sikertelenség - mas tarsadalompolitikai intézkedések hia-
nyéban - eleve kédolva van, ami csak tjabb szigoritdsokat eredményez.

6 Kovacs G. 2006. 21. p.
7 Szab6 M. 1989. 277. p.
8 Bayer J. 1996. 67. p.

¥ Hack P. 2010. 34. p.

2 Gonczol K. 2006. 34. p.
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Jeffrey Fagan mar hivatkozott tanulmanyaban nyujt osszefoglalét a biinte-
té-igazsagszolgaltatdssal szembeni bizalom szimbolikus tartalménak és az erre
adott biintetSpolitikai valaszok csapdahelyzetérsl. Felmérések alapjan az igaz-
sagszolgaltatds intézményrendszerével szembeni tdrsadalmi megitélés teljesen
elvalik a val6s btinozési adatoktol. A bizalmi deficit viszont a biintet6-igazsag-
szolgaltatds mar emlitett szimbolikus tartalma miatt a politikai rendszer egészét
kérdgjelezi meg. Pontosan ez az, ami miatt viszont a btintetépolitika a ,nagypoli-
tika” szintjén tudja tartani magat. A valaszként megjelend biintetépolitikai intéz-
kedések viszont nem tudnak megoldast kinalni sem a btinozésre hat6 tarsadalmi
reprodukcios folyamatokra és a bizalmi deficit tarsadalompolitikai eredjére sem,
ami a folyamat spirélozédasahoz vezet.”!

Fontos ezen a ponton megjegyezni, hogy az a jelenség, hogy a biintetés
szakmai és politikai értelmezése elvédlik egymadstol, az részben értelmezhe-
t6 a bizalmi deficit kényszere miatt is. Azonban a (véleményem szerint) ,ter-
mészetes” politikai folyamatok mellett - pont a tdrsadalmi felhaborodas és
morélis szinezet miatt -, a buintet6politika 6riasi és csabité potenciallal ren-
delkezik. Az egyik esetben arrdl van sz6, hogy a tarsadalmi nyomas helyezi
kényszerpalyara a politikai dontéshozatalt, ami legitimitdsa miatt egy spira-
loz6d6 folyamatba keriil. A masik ezzel szemben arra utal, amikor a politikai
dontéshozatal maga generédlja a tarsadalmi felhdborodast gy, hogy bizonyos
dontéseit legitimalja. Ez kiilondsen csabité lehet f6leg a nem biintetépolitikai
természetli tdrsadalmi problémak, fesziiltségek megoldasa, illetve az azok
gyors megolddsara tett igéretek terén. Bib6é mar tobbszor hivatkozott tanulma-
nyaban is felhivja erre a figyelmet. , Jogosult tehat a bizalmatlansig a jogrendszer
olyan alakuldsdval szemben, melynél az dllamhatalom [...] a biintetéjog megtorldsos
jellegével kapcsolatos érzelmeket maga igyekszik felkelteni és a kdzdsség felhdboroddsra
valo készségét a kezében levd eszkozokkel ndvelni.”*

A legitimdcios felvetés nehézsége

A tarsadalmi igényekre alapozott biintetSpolitika talan egyik legproblematiku-
sabb része annak tettenérhet6sége. Azaz, valéban tarsadalmi érziiletet szolgal-e
ki vagy sem. Tény, hogy a tarsadalmi nyomas kérdésének részelemei mérhetdk.
A hazai és nemzetkozi kozvélemény-kutatasok és statisztikai adatbazisok segit-
ségével jol mérhetSk és visszaigazolhatok a bilingzéstdl vald félelem kiilonbozs
aspektusai, a politikai rendszer sszetevéivel szembeni bizalmatlansag, a borton-
raték stb. A politika szemszogébdl viszont a kérdés bonyolultabb, hiszen a biinte-
tépolitika ,eredményeinek” partpreferencidban vagy a valasztéi szavazatokban
is mérhet6 médon kellene megjelenniiik. Tehat a szakmai vita létjogosultsagat
kérdéjelezi meg, hogy a valaszt6i oldalrdl van-e a kérdésnek relevanciaja. Nagyon
nehéz mérni ugyanis, hogy egy part programjaban mely szakpolitikdk, milyen
er6vel esnek latba. Ezt még azoknal a partokndl is nehéz mérni, amelyeknél a

2 Fagan, J. 2008. 123-126. p.
22 Bibé 1. 1986. 176. p.
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biintetSpolitikai intézkedések kiemelt politikai cnmeghatarozasként jelennek
meg. Nehéz megitélni ugyanis a protest szavazatok aranyat, illetve, hogy egyes
(alapvet6en nem biintigyi) tarsadalmi problémakra adott biintetSpolitikai termé-
szetli koncepciok mennyire esnek latba a valasztasokon. Tovabba, hogy egy ed-
dig kezelhetetlennek ting tarsadalompolitikai problémara adott biintetSpolitikai
természetti elképzelés tartalma vagy pusztan a hatarozottnak t@iné politikai va-
lasz az, ami a szavaz6zokat megmozgatja.

lll. A biintet6-igazsagszolgaltatas viszonyainak legitimitasa

Az els6sorban angolszasz kriminolégiai elméletek egy csoportja a legitimacio
kérdésében az uralmi viszonyokat az igazsagszolgaltatds mikrokornyezetére vo-
natkoztatja. Az uralmi viszony egyik oldaldn a birésagok és a bortonok, a masik
oldalan a fogvatartottak allnak. A biintetSpolitika legitimaciéjanak ilyen értel-
mezése mar nem a politikai rendszer részének vagy egészének tarsadalmi legiti-
macidjat, hanem az uralmi viszonyok egy specidlis szinterét helyezi a fékuszba.
Az alapvet6en szocialpszichol6giai szemlélet(i kutatdsok ezen irdnya arra helyezi
a hangsulyt, hogy hogyan éli meg az egyén az eljarast, aki a (jog)hatoésaggal kertil
szembe. Az elméletek alapja, hogy a legitimitds dont6en azon eljarasok mélta-
nyossagahoz és korrektségéhez kotédik, amelyeken keresztiil a hatésag gyakorol-
ja a hatalmat.” A legitimaci6 ezen értelmezés szerint tehat:

a) a biintet6-igazsagszolgaltatas és az annak alavetettek kozti viszonyra,

b) az alkalmazott elvek és gyakorlatok igazsagossagara, méltanyossagara,

¢) az uralmi viszony masik oldalardl tekintve a borton altal (reintegracios fel-
adataként) kozvetiteni probalt normak és értékek elfogadottsagara fokuszal

Ezek a fogalmi keretek hasonldak azokhoz, amelyeket a legitim uralom vi-
szonyrendszerének leirdsara hasznalunk. A legitiméci6 ilyen értelmezése azon-
ban tobb szempontbdl is problémaés lesz.

A kozvetitett normdk elfogadottsdiga és hitelessége

A legitimaci6 ilyen értelmezése alapjan a kozvetitett normak elfogadottsaga,
hitelessége két szempontbol is jelentkezhet legitimaciés problémaként. Az els6
a feliigyel6i allomanyra vonatkozik. Azaz, a fogvatartottaktdl elvart normak és
kivant viselkedési formak kozvetitGjeként megjelend feliigyelet a) maga meny-
nyire hisz a biintet6politikai elvekben és gyakorlatban, b) 6k maguk mennyire
tudnak megfelelni ezeknek a norméknak. Amennyiben feltételezziik, hogy a
bortonoknek a fogvatartottak feltigyeletén kiviil mas reintegracios funkciét
is be kell toltenitik, tgy a sikerhez az infrastrukturalis lehet6ségeken, a szak-
politikak szintjén megfogalmazott igényeken és elvarasokon tul, a személyi
allomany attittdjeit is figyelembe kell venni. A hitelesség kérdésének masik
aspektusa, amikor a tdrsadalompolitikai intézményrendszer nem tudja bizto-
sitani a fogvatartott szdmara a szabaduléds utan (vagy el6tt) az elvart normak

% Tyler, T. 2006. 382. p.; Tyler, T. 2010. 127-128. p.; Jackson, J. et al 2010. 5. p.
2 Tyler, T. 2010.; Tyler, T. 2006.; Liebling, A. 2000.; Jackson, J. et al 2010. 5-6. p.
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szerinti életvitel minimumfeltételeit, és a borton altal kozvetitett értékek hi-
teltelenné védlnak. Ez viszont a fogvatartottak oldalardl csokkenti a bortonok
normakozvetit6 (ebben az értelemben nevelési) funkcidjanak legitimitdsat,
csokkenti az esélyét annak, hogy valéban kialakuljon egy belsé meggy6z6dés
és igény az elvart viselkedési mintakkal kapcsolatban. Ezen a ponton ugyan-
azzal a problémaval talalkozunk, mint sok més esetben a biintet&politikai kér-
dések terén, azaz maés természetd tarsadalmi, szocialis konfliktusok vetiilnek
ki az igazsagszolgaltatds intézményére. A kozvetitett értékek hitelessége tehat
nagyban fiigg a kikényszeritett uralmi viszony jellegzetességeitél, illetve attél
a tarsadalmi kornyezett6l, ahonnan a fogvatartott érkezik, és ahova vissza-
megy szabaduladsa utan.

A fogvatartottak bels6 meggy&z6désének igénye a kozvetitett normak
szempontjabol a kriminalpedagoégia, illetve a bortonsk nevelési feladatainak
egyik alapja. Annak a megitélése azonban, hogy a fogvatartottak mennyire
fogadjak el a szamukra kozvetitett normdakat és a normak kozvetitésben a bor-
tont mint legitim autoritast, nagyon nehéz feladat; a megitélés értelmezésében
szdmos torzit6 tényezd 1ép fel. A fogvatartotti oldalrél a manipulativ tényez6-
ket is figyelembe kell venni, hiszen az elvart normak (latszélagos) elfogadasa
példéaul a korabbi szabadulds, mas intézetbe val6 atszallitas feltételének egyik
meghatarozé elemeként is tekinthet6 (pl. az oktatdsban, a munkaltatdsban
val6 részvétel). Egyszertibben fogalmazva: a borton altal elvart normakhoz
val6 alkalmazkodés a bortonélet nehézségeivel szembeni megkiizdési straté-
gia része is lehet, am ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a fogvatartott valo-
ban elfogadja a fogvatartas alatt kikényszeritett viselkedési normakat. Sejthe-
t6, hogy ez a folyamat nemcsak a borton falain beliil értelmezhetd, hiszen a
kikényszeritett uralom dnmagaban hordozza a manipulativ alkalmazkodast,
ami viszont nem egyenld a legitimacioval. Az elméletek paradoxonja tehat az,
hogy a biintet§-igazsagszolgéltatas (legalis jogi keretek kozott ugyan) egy er6-
szakkal kikényszeritett és fenntartott uralmi viszonyban prébdlja a legitim
rendszer igényét feldllitani.

A viszonyok problémndja

Az igazsagszolgaltatasi procedura korrektségének mas aspektusa is szoro-
san kapcsolédik ahhoz a megallapitdshoz, miszerint a biintetSpolitika egyes
tarsadalompolitikai problémakra adott valaszként is értelmezheté. Igy a le-
gitimacié kérdését tobb kutaté kapcsolja példaul az igazsagszolgaltatas kii-
16nboz6 szintjein megjelend szocidlis és etnikai problémékhoz, igy az etnikai
profilalkotés, vagy az etnikumok birésagok el6tti és a bortonokben megjelend
feltilreprezentéltsagahoz, illetve a fogvatartottakkal szembeni banasmod kér-
déséhez.® Példaképp hozhatjuk az angliai Her Majesty’s Inspectorate of Prisons
for England and Wales 2010-ben publikalt vizsgalatat, ami egy 2008-ban végzett

% Helms, R. 2009.12. p.; Dolovich, S. 2004. 3-4. p.; Jackson, J. et al 2010. 9. p.; Fagan, J. 2006.

“ Bortoniigyi Szemle 2012/3.



Biintet6politika és legitimécio

survey kutatds eredményeit vazolja.?* Akkor tobb mint 9 000 kérdéivet vettek
fel angliai fogvatartottak kozott. A téma szempontjdbdl a vizsgdlat legfonto-
sabb része a viktimizacids felmérés volt. A kérdésekre adott valaszok alapjan
a muszlim és a nem muszlim megkérdezettek kozott a személyi allomany altal
elkovetett bantalmazdsok aranya 37% és 24% lett. A fenyegetések és megfé-
lemlitések ardnya 31%-ot, illetve 20%-ot mutatott a két vizsgalt csoport kozott.
A felmérés szerint a legrosszabb helyzet a fiatalkortak intézetében és az el6-
zetes letart6ztatasban 1évék fogavatatdsara is szolgald (a hazai szisztéméban
a ,megyei el6zetes-hazakhoz” leginkabb hasonlité) intézetekben volt tapasz-
talhat6. A megkérdezett muszlimok 48%-a gondolta tgy, hogy a banasmod
alapja az etnikai hovatartozasa (szemben a nem muszlimok 9%-aval), illetve
vallasi hovatartozasa (45, illetve 9%).%

A kérdsivek eredményei a fogvatartottak beszamol6jan alapulnak, igy
azok val6sagtartalma mas oldalrél nem igazolt, a kutatads ellenben réavilagit
az angol bortonrendszer bizonyos, a legitimitdas szempontjabodl is érdekes
diszfunkcidira. A bandsmoéd szempontjabol a legitimacios kérdés ott foghato
meg, hogy az egyén és a borton viszonydban a borton mennyire tud megfelelni
a tarsadalom &ltal alkalmazott torvényi és erkolcsi norméaknak. Onmagaban
egy-egy eset, vagy egy borton mitikodésének szakmai hibdi nem jelentenék
a biintet6politika legitimacidjanak deficitjét. Ez akkor vélik problémavéd, ha
a rendszer egészére jellemzbek ezek az anomalidk, tovabba ha a tarsadalom
valéban érzékeny a bortonokon beliili allapotokra, illetve a reintegracios fel-
adatokkal kapcsolatban is létezik valos tarsadalmi elvards. A biintet6politika
legitimécidja, értelmezésem szerint, ugyanis még a bortonok vilagan beliil, a
fogvatartott-feltigyel6 viszonydban sem a fogvatartottél nyeri a legitimitdsat.
Mas szoval a bortonok taltelitettsége, az alkalmazott biintetési elvek és gya-
korlatok szigorusaga, az etnikai feliilreprezentaltsag is lehet legitim, ha az a
tarsadalmi normakat tiikrozi, és a bortonokon beliili viszonyokkal a tarsada-
lom azonosulni tud. Az etnikai szinezet(i tdrsadalmi konfliktusok esetében
példaul az a paradox helyzet dllhat el6, hogy a muszlimok bortonokon beliili
feltilreprezentaltsdgdnak kovetkezménye lehet a veliik szemben 1év6 negativ
attittid, ami valészintisiteni fogja, hogy a szocialis, kulturalis és kisebbségpo-
litikai térrdl biintet&politikai mezére tereljék a probléma feloldasat. Ez csak
rontani fog a helyzeten, igy tovdbb novekszik a szamuk, és a folyamat csak
spirdlozédik, ami egyben legitimdlni is fogja az etnikai feliilreprezentaltsdg
kérdését. A szocialis vetiilet legitimitdsa is hasonlé analégian mtikodik. Ha
nagyok a tarsadalmi egyenl6tlenségek, a tdrsadalom jelent8s része él szegény-
ségben, és a bortonon kiviili, illetve az azon beluli kortilmények k6zott nincs
jelentds kiilonbség, vagy ha a tarsadalmi egyenl6tlenségek tdrsadalmi torés-
vonalakra is épiilnek (lasd példaul a muszlimok helyzete), gy a tarsadalom
figyelme a bortonon beliili viszonyokra kevésbé lehet érzékeny.

2 Bhuiand, H. - Nettleingham, L. 2010.
?” Bhuiand, H. - Nettleingham, L. 2010.
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Osszegségében a fogvatartottakkal valo uralmi viszony jellegzetességei
és a kozvetitett normak elfogadasdnak célja valoban leirhaték a legitimacio
fogalmi kereteivel, azonban inkdbb vetnek fel krimindlpedagogiai kérdéseket,
mint legitimaciés problémakat. Ez részben abbdl fakad, hogy egy erészakkal
kikényszeritett (vagy kikényszerithet6) totalis rendszerben a legitimacio, vé-
leményem szerint, nem értelmezhet6 fogalom. A probléma masik oldala, hogy
a biintet6politika intézményrendszerének miikodése, az abban megjelend el-
vek és gyakorlatok, a tdrsadalom egészétél nyerik legitimitasukat. Igy a legi-
timécié tarsadalmi bazisat sokkal inkdbb adjak a sértettek, a potencidlis sér-
tettek, vagy a tarsadalom igazsagérzete és nem annak kozvetlen alavetettjei
(fuggetleniil attdl, hogy az alkalmazott elvek és gyakorlatok mennyire ellent-
mondasosak vagy kontraproduktivak). Igy a bandsméd, a kozvetitett normak
hitelessége, a szocialis és etnikai vetiilet is inkdbb a biintetSpolitikara hato
tarsadalmi nyomés szempontjabol értelmezheté.

IV. Osszegzés

A tarsadalmi elvarasok politikai intézkedésekben valé visszatiikrozédése, il-
letve a tarsadalmi érziiletre alapozott biintetépolitika a kriminolégiai szak-
irodalmak egyik legvitatottabb problematikdja. A dilemma lényege, hogy a
tarsadalmi érziilet politikai dontések igazolasaként valé elfogadasa szakmai-
lag kritizalhato, és az intézkedések konnyen kontraproduktivva is valhatnak.
Felmertil azonban az a probléma, hogy a politikai dontéshozatal mennyire
hagyhatja figyelmen kiviil a tdrsadalmi elvarasokat, fiiggetlentil attdl, hogy a
tarsadalmi érziiletnek mi az alapja, hiszen az a demokratikus politikai rend-
szer egyik fundamentuma.

A biintet6politika legitimaciéjanak masik {6 értelmezése méar nem a po-
litikai rendszer részének vagy egészének tarsadalmi legitimacidéjara, hanem
az egyén és a biuintetépolitika intézményrendszerének hatalmi viszonyaira
helyezi a hangsulyt. Bar a biintetés-végrehajtas reintegracios feladatainak ér-
telmezésében ez nem figyelmen kiviil hagyhat6 szempont, az elméletek leg-
nagyobb problémaéja, hogy a legitimacié egyaltaldn mennyire értelmezhet6 a
kikényszeritett uralom viszonyaban.
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