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Blntetés-végrehajtasi panaszmechanizmusok
Kdzép-Kelet-Europaban
és a volt szovjet utédallamokban

Beszamold a Magyar Helsinki Bizottsag kutatasarol

A Kozép-Kelet-Eurépéban és a volt szovjet utédallamokban mtikodé biintetés-
végrehajtasi panaszmechanizmusok rendszerszintii és eljarasi okok miatt sem
felelnek meg a nemzetkozi elvarasoknak. Kordbbi kutatdsok és tanulmanyok
szerint a régié legtobb orszagdban a biintetés-végrehajtasi panaszmechaniz-
musok nem atlathatéak és nem érvényesiil a fogvatartottak tisztességes elja-
rashoz valo joga, igy a kiilonosen sériilékeny csoportnak szamit6 fogvatartot-
tak nem lehetnek biztosak abban, hogy panaszukat hatékonyan és tisztessége-
sen birdljak majd el. Mindezek miatt sziikséges a régiéban a panaszmechaniz-
musok reformjanak szorgalmazasa.

A Magyar Helsinki Bizottsag az Open Society Institute szakmai és pénz-
ugyi tAmogatédsaval a fenti problémara reflektalva projektet inditott a biintetés-
végrehajtasi panaszmechanizmusok reformja érdekében. A projekt célja a ko-
z0s jellemzdk és hianyossagok feltdrdsa mellett a K6zép-Kelet-Eurépaban és a
volt szovjet utédallamokban miikdo, a fogvatartottak jogainak védelme érde-
kében tevékenyked¢ civil szervezetek tajékoztatdsa volt a nemzetkozi j6 gya-
korlatokrél és modellekrél.

A projekt keretében a Magyar Helsinki Bizottsag tizenkilenc kozép-kelet-
eurdpai orszag és volt szovjet utédallam! biintetés-végrehajtasi panaszmecha-
nizmusairél gyjtott informacidkat helyi civil szervezetektol, szakértéktsl. A ku-
tatds eredményeirdl késziilt tanulmany - hangstlyozva a biintetés-végrehajtasi
intézetek monitorozasdnak és ellenérzésének, illetve feliigyeletének sziikséges-
ségét - taglalja a régio belsd és kiils6 panaszmechanizmusainak jellegzetességeit,
valamint a civil szervezetek szerepét a biintetés-végrehajtds monitorozédsaban,
emellett bemutatja az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak vonatkozé esetjogat
is.2 2010 novemberében a Magyar Helsinki Bizottsdg a kutatds eredményeire

1 Albania, Azerbajdzsan, Bulgaria, Csehorszag, Grazia, Kazahsztan, Kirgizisztan, Koszovo, Len-
gyelorszag, Litvania, Macedénia, Magyarorszag, Moldova, Oroszorszag, Orményorszag, Roma-
nia, Szerbia, Tadzsikisztin, Ukrajna. A kutatisban részt vevd orszagok listajat a kutatas finan-
szirozoja, az Open Society Institute hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy mely civil szerveze-
tekkel miikodnek egyiitt, a projekt célja ugyanis tobbek kozott az e szervezetek kozotti kapcso-
latépités elGsegitése volt.

2 A tanulmany angol
(http://helsinki.hu/dokumentum/Assessing_Prison_Complaints_Mechanisms_in_CEE_and_FS
U_Regions_ENG.pdf) és orosz
(https//helsinki.hu/dokumentum/Assessing_Prison_Complaints_Mechanisms_in_CEE_and_FS
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épiil6 kétnapos konferenciat szervezett, amelyen 6tven szakért vett részt Ko-
zép-Kelet-Eurépabdl, a volt szovjet utédallamokbdl és Nyugat-Eurépabol.

Jelen cikkben a kutatisnak a panaszmechanizmusokkal kapcsolatos f6bb
eredményeit foglaljuk ossze.

1. Bels6 panaszmechanizmusok

Bels6 panaszmechanizmusok alatt azokat a jogérvényesitési utakat értjiik, ame-
lyek sordn a panaszt a biintetés-végrehajtis rendszerén beliil birdljak el, vagyis a
biintetés-végrehajtasi dolgozdk, a biintetés-végrehajtasi intézet vezetGje, vagy a
kozponti biintetés-végrehajtasi szerv dont a panaszrol.

A hatékony és tisztességes panaszmechanizmushoz val6é hozzaférés alapve-
t6 jog, annak érvényesiilését biztositani kell. A panaszmechanizmus hatékonysa-
ga és hozzéaférhet6sége ugyanakkor gyakorlati szempontbdl is kiemelked6 jelen-
t6ségli: a biintetés-végrehajtasi intézet rendje fenntartdsanak egyik alapvet6 fel-
tétele. A jol miikodd panaszmechanizmus és annak eredménye ugyanis igazol-
hatja és magyarazhatja a biintetés-végrehajtas dontéseit, a kérelmek és panaszok
benytjtdsa pedig lehet6ség a fogvatartott szdmara a biintetés-végrehajtasi inté-
zet életében valo részvételre.3 A bels6 panaszmechanizmus igy tulajdonképpen
a fogvatartott és a biintetés-végrehajtasi szervezet tagjai kozotti, illetve tadgabb
értelemben a fogvatartott és a biintetés-végrehajtasi szervezetrendszer kozotti
kommunikaciét szolgalja.

1.1. Mire hivatkozva nyiijthato be panasz?

Az eljaras hatékonysaganak kovetelményét a panaszok alapjanak meghataroza-
sa soran is figyelembe kell venni, vagyis a bels6 panaszok benytjtdsdnak lehet-
séges okait ugy kell meghatarozni, hogy a fogvatartottaknak lehet6ségiik legyen
jogaik érvényesitésére a fogvatartdsukkal, elhelyezésiikkel kapcsolatos barmi-
lyen probléma, dontés, mulasztas kapcséan, legyen sz6 a fizikai koriilményekrol
vagy a hazirendben foglaltak megsértésérdl.

Nyilvanval6an alapvet6é kovetelmény, hogy a fogvatartott a kinzas, illetve
a kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandsmad ellen panasszal élhessen, de
a vonatkoz6 nemzetkozi dokumentumok nem 4llnak meg itt. A fogva tartott
vagy bortonbiintetésiiket tolt6 személyek védelmére vonatkozé ENSZ-alapel-
vek* (a tovabbiakban: ENSZ-alapelvek) 33. cikke értelmében a fogvatartott jo-

U_Regions_RUS.pdf) nyelven érhetd el. A tanulmany szerz6i: Moldova Zsoéfia, Novoszadek
Nora és T6th Balazs, a Magyar Helsinki Bizottsag munkatarsai, valamint Vig David, az Orsza-
gos Kriminolégiai Intézet tudomanyos segédmunkatarsa, szerkesztGje Kadar Andras Kristof, a
Magyar Helsinki Bizottsag tarselnoke.

3 D. van Zyl Smit - S. Snacken: Principles of European Prison Law and Policy. Oxford, Oxford
University Press, 2009. 305. p.

4 United Nations Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention
or Imprisonment. Adopted by General Assembly resolution 43/173 of 9 December 1988.
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gosult kell legyen arra, hogy a bandsmodddal kapcsolatban panaszt tegyen
vagy kérelmet nyujtson be, kiiléndsen abban az esetben, ha kinzasnak, vagy ke-
gyetlen, embertelen vagy megaldazé banasmoddnak volt kitéve. Vagyis az
ENSZ-alapelvek nem korlatozzdk a panaszjogot a jogsértés legszéls6ségesebb
eseteire, igy a dokumentum értelmében a fogvatartottnak a biintetés-végrehaj-
tas keretein beliili bAnasmoéd gyakorlatilag barmilyen aspektusaval kapcsolat-
ban biztositani kell a jogot a panasz benytjtasara.

A kutatas keretében a Magyar Helsinki Bizottsag rendelkezésére bocsatott
informacidk azt mutattdk, hogy a biintetés-végrehajtisi szervezet tagjai altali
bantalmazds a kutatdsban részt vevé minden orszag esetében panasz alapjaul
szolgalhat. A fogvatartottak Tadzsikisztan kivételével az Osszes vizsgalt or-
szdgban panasszal élhetnek a biintetés-végrehajtasi intézet bels6 szabalyai, a
hazirend megsértése és a fizikai koriilmények miatt, de csupan Bulgaridban,
Litvanidban, Magyarorszdgon és Moldovaban teszi kifejezetten lehet6vé a jogi
szabalyozas, hogy a fogvatartottak panasszal éljenek a kiszabott fegyelmi fe-
nyitések ellen. Moldovaban és Koszovéban a fogvatartottak az egészségiigyi
ellatds miatt is panasszal fordulhatnak a megfelel6 bels¢ férumhoz. Bulgaria-
ban mind az atszéllitas, mind az atszallitasi kérelem elutasitdsa miatt nytjthat-
nak be panaszt a fogvatartottak.

Itt kell kitérniink arra, hogy az Eurdépai Bortonszabalyok® 53.7 pontja értel-
mében azon fogvatartottak, akikkel szemben kiilonleges, magas szintti biztonsa-
gi intézkedéseket alkalmaznak, jogosultak panaszt benydjtani.® A kutatasi ta-
pasztalatok azonban azt mutattdk, hogy a legtobb esetben nem biztositott a pa-
nasz lehet6sége az ilyen tipust intézkedésekkel szemben.

J6 gyakorlatként a panaszok alapjanak meghatarozasa kapcsan a Csehor-
szag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Ukrajna altal alkalmazott megoldéds emli-
tend§, ezekben az orszdgokban ugyanis a jogszabalyok értelmében a fogvatar-
tottak a fogvatartdsukkal kapcsolatban felmertil6 barmilyen probléma esetén pa-
nasszal élhetnek, ez a megoldas pedig megfelel az ENSZ-alapelvek altal timasz-
tott kovetelményeknek. (A cseh szabalyozas megfogalmazasa szerint péld4ul a
fogvatartott panaszt terjeszthet el jogainak gyakorlasa és védelme, illetve jogos
érdekeinek védelme céljabol.)

5 A Miniszteri Bizottsig Eurdépai Bortonszabalyokrol szo6l6 R (2006) 2 ajanlasa a Tagallamok sza-
mara. (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2006. januar 11-én, a Miniszteri Képvisel6k 952. iilésén.)

¢ Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga egy magyar vonatkozasu friss dontésében hasonlé konkla-
ziora jutott, és kimondta, hogy a magyar hatésagok onkényesen jartak el, amikor nem kozolték
a kérelmezdvel a kiilonleges biztonsagu korleten tartasanak indokait, hiszen a kérelmezé indo-
kolas hianyaban nem tudott hatékony jogorvoslattal élni az elhelyezésével szemben. (A kérel-
mez6t az iigyben a Magyar Helsinki Bizottsag altal megbizott iigyvéd képviselte.) Lasd: Csiil-
16g kontra Magyarorszag (Application no. 30042/08, Judgment of 7 June 2011).
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1.2. Ki jogosult a panasz benyiijtdsdra?

A panasz benyujtasara értelemszertien els6dlegesen a fogvatartott és jogi képvi-
selGje jogosult, azonban egyes nemzetkdzi dokumentumok szerint nemcsak sza-
mukra indokolt lehet6vé tenni a panasz benyujtdsat. A fent hivatkozott ENSZ-
alapelvek 33. cikk 2. pontja szerint példaul azokban az esetekben, amikor sem a
fogva tartott, illetve szabadsagvesztés-biintetését tolté személynek, sem jogi
képviselGjének nincs lehet6sége a banasmoéddal kapcsolatos panasz benyujtasa-
ra, azt mind a fogvatartott csalddtagja, mind barmely, a jogsértésrél tudomast
szerz6 személy benyujthatja. Hasonlé kovetelményt fogalmaz meg az Eurépai
Bortonszabalyok 70.5 pontja, amikor kimondja: az illetékes hatésagnak figye-
lembe kell vennie a fogvatartott csalddtagjai altal beterjesztett irdsos panaszt,
amennyiben oka van azt feltételezni, hogy a fogvatartott jogai csorbultak. Ezzel
kapcsolatban figyelemmel kell lenni arra, hogy példaul ha a fogvatartottal val6
kommunikéaciéval kapcsolatos az adott probléma, akkor nemcsak a fogvatartott,
hanem a kapcsolattart6 is érdekelt lesz a jogérvényesitésben.” Ezt a megkozeli-
tést erdsiti az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak esetjoga is: a testiilet elismerte
példaul, hogy a fogvatartott csaladtagjainak joga van a feltételezhet6en a fogva-
tartott halalat okozé egészségiigyi ellatas, illetve annak hianya miatt kifogassal
élni, 8 vagy fellépni a fogvatartottak elhelyezésére vonatkozé dontés ellen.”

Ami a gyakorlatot illeti, altaldnossdgban megallapithat6, hogy a panasz be-
nytjtasara jogosultak kore a kutatasban részt vevd orszagok nagy része vonat-
kozasaban nem felel meg a fent vazolt kovetelményeknek. A legtobb vizsgalt
orszag esetében ugyanis csak az érintett fogvatartott és jogi képvisel6je nytjt-
hat be panaszt, és a jogszabalyi rendelkezések szerint Albaniaban, Graziaban
és Szerbidban a jogi képviselSknek sincs erre lehetéségiik. A jogszabalyi ren-
delkezések nyolc orszdgban - Kazahsztdnban, Koszovéban, Kirgizisztanban,
Litvanidban, Moldovéban, Orményorszdgban, Tadzsikisztanban és Ukrajna-
ban - teszik lehet6vé a csalddtagok szamadra panasz benyujtasat.’? Az tigyben
kozvetleniil nem érintett fogvatartottak altalaban nem terjeszthetnek el6 pa-
naszt a fogvatartott-tarsukat hatranyosan érinté bandasmoéd miatt, azonban ta-
lalunk kivételeket is: a kazah, a koszovdi, az 6rmény és az ukrdn szabalyozas
biztosit lehet§séget erre, azzal, hogy példaul Kazahsztanban csak akkor nyuijt-
hatja be més a panaszt, ha az érintett fogvatartott irdstudatlan, vagy valami-
lyen mas okbol nem képes a panasz elGterjesztésére.

7 D. van Zyl Smit - S. Snacken i. m. 313-314. p.

8 Lasd: Keenan kontra Egyesiilt Kirdlysag (Application no. 27229/95, Judgment of 3 April 2001) és
Tarariyeva kontra Oroszorszag (Application no. 4353/03, Judgment of 14 December 2006).

9 Az Edwards kontra Egyesiilt Kirdlysidg iigyben (Application no. 46477/99, Judgment of 14
March 2002) egy fiatal elitéltet egy tudottan veszélyes fogvatartottal kozosen helyeztek el, aki
végiil megolte, a csaladja ezzel kapcsolatban lépett fel.

10 Hozza kell tenniink, hogy Magyarorszagon is gyakori, hogy a fogvatartottak csaladtagjai nyaj-
tanak be panaszt.
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Pozitivum, hogy a kutatasban részt vevé orszagok egy részében civil szer-
vezetek is jogosultak panasz benyujtdsara, ez jogszabaly rogziti Bulgaridban,
Kazahsztidnban, Koszovéban, Kirgizisztdnban, Litvaniaban, Oroszorszagban,
Orményorszdgban és Ukrajnaban. Allaspontunk szerint a civil szervezetek
szamdra indokolt az actio popularis lehet6vé tétele a tomeges jogsértések (pél-
daul talzstfoltsag) esetében is.

A lengyel szabalyozas nem hatarozza meg konkrétan a panasz benyujtasara
jogosultakat, hanem azt mondja ki, hogy arra sajat vagy mas érdekében, illetve
kozérdekbdl barkinek joga van, feltéve, hogy az érintett személy abba beleegye-
zik. A panasz benytjtdsara jogosultak ilyen jellegli meghatarozédsa biztositja,
hogy a jogérvényesitésre gyakorlatilag barmilyen helyzetben lehet&ség legyen,
ami j6 gyakorlatként kovetendé megoldas lehet.

1.3. Kinek nyiijthaté be a panasz?

Mind az Eurépai Bortonszabalyok,!! mind az ENSZ-nek a fogvatartottakkal valé
banasmoédra vonatkozé standard minimumszabalyai'? (a tovabbiakban: ENSZ-
minimumszabélyok) elismerik a fogvatartott jogat ahhoz, hogy kozvetleniil a
biintetés-végrehajtasi intézet vezet&jéhez forduljon panaszaval, az utébbi doku-
mentum 36. pont (3) bekezdése pedig elvarasként rogziti tovabba, hogy a kérel-
meket és panaszokat a fogvatartottak ellendrzés nélkiil juttathassak el tobbek
kozott a biintetés-végrehajtas kozponti szervéhez is.

A kutatasi eredmények alapjan a fogvatartottak Bulgaria kivételével az
Osszes vizsgélt orszdgban fordulhatnak panaszukkal kozvetleniil a biintetés-
végrehajtasi intézet vezetSjéhez is. (Bulgaridban kozvetlentiil a biintetés-végre-
hajtas kozponti szervéhez nyujthatnak be panaszt az érintettek.) A legtobb eset-
ben arra is lehet6ség nyilik, hogy kozvetleniil a biintetés-végrehajtas kozponti
szervének cimezzék panaszukat az érintettek - e tekintetben Azerbajdzsan, Ma-
cedodnia, Oroszorszag és Ukrajna jelent kivételt.

1.4. Formai kévetelmények, a benyiijtdsra nyitva dllo hatdrid6 és a panasz be-
nytijtdsdinak halaszto hatilya

A kutatasban részt vevé legtobb orszdgban nem frnak el6 specialis formai kove-
telményeket a panasz benyujtasa kapcsan, és sokszor az irdsbeliség sem feltétel:
Albanidban, Azerbajdzsanban, Csehorszagban, Kirgizisztanban, Koszovéban,
Lengyelorszédgban, Magyarorszagon, Oroszorszagban és Tadzsikisztanban mind

11 Lasd: 70.1 pont.

12 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Adopted by the
First United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders,
held at Geneva in 1955, and approved by the Economic and Social Council by its resolutions
663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977. A hivatkozott rendelkezést lasd:
36. pont (1) bekezdés.
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irdsban, mind széban elGterjeszthet6k a kérelmek. E korben kiemelend6 a len-
gyel szabalyozas, amelynek értelmében a panaszokat tobbek kozott faxon és
e-mailen is be lehet nytjtani. Akadnak ugyanakkor olyan orszagok, ahol csak
az erre rendszeresitett nyomtatvanyon benyujtott panaszokat fogadjak be, igy a
fogvatartottaknak tobb formai kovetelménynek kell megfelelnitik az alban, a ko-
szov0i és a romdn biintetés-végrehajtasi intézetekben.

Az anyanyelv haszndlatdnak biztositasa alapvet6 kovetelmény a biintetés-
végrehajtasban is, igy kovetendd gyakorlatként emlithets, hogy a kutatdsban
részt vevs egyes orszdgokban a jogszabalyok kifejezetten biztositjak az anya-
nyelv hasznalatat a panaszok el6terjesztésekor is. Kirgizisztanban és Oroszor-
szdgban a panaszokat a fogvatartott anyanyelvén, vagy az altala beszélt barmi-
lyen mas nyelven benytjthatja, forditasrol, illetve tolmacsolasrol a biintetés-
végrehajtds gondoskodik. Az orosz szabalyozas kitér arra is, hogy a panaszra
adott valaszt a panasszal azonos nyelven kell a fogvatartott rendelkezésére bo-
csatani. E szabalyok kiemelked§ jelent6ségtiek példaul a kiilfoldi allampolgar
fogvatartottak szempontjabdl, hiszen biztositjdk a panaszeljarashoz valé tény-
leges hozzaféréstiiket.

A panaszok benyujtasara nyitva all6 hataridé6t a legtobb vizsgalt orszagban
nem rogziti jogszabalyi rendelkezés, az ismert hatarid6k pedig nagy eltérése-
ket mutatnak. A legrovidebb hataridé harom nap (Csehorszagban a fogvatar-
tottaknak ennyi id6 all rendelkezésiikre, ha egy fegyelmi fenyitést akarnak
megpanaszolni), de talalunk 6t-, hét, nyolc- és harmincnapos hataridéket is a
panasz alapjaul szolgélé eseménytél, dontést6l szamitva - a leghosszabbakat
Oroszorszagban, ahol a panaszok benyujtasara nyitva all6 hataridé egy és hat
hoénap kozott mozog. Sok esetben a jogszabalyok csak egyes panasztipusok
esetén irnak el6 hataridét (példdul Csehorszagban), és a jogalkoté gyakran kii-
16nb6z6 hataridéket ir el6 az eltéré panasztipusok esetében - ez a helyzet pél-
déul Litvdnidban és Romaniaban.

A panasz benyujtasanak a legtobb vizsgalt orszagban nincs halaszté hatalya
a megpanaszolt intézkedés, dontés végrehajtasara, annak ellenére, hogy bizo-
nyos esetekben, példdul egyes fegyelmi fenyitések - pl. a magénelzaras - kap-
csan (tehat a tipikusan ,visszafordithatatlan” eredménnyel jaré dontések eseté-
ben) a halaszt6 hatédly hidnya a jogorvoslat kitiresedését eredményezi, vagyis va-
l6jaban nem beszélhetiink hatékony, eredményes panaszeljarasrol. J6 példaval
csupan néhany orszag, igy Csehorszag, Kirgizisztdn, Magyarorszag és Romania
jar elol: ezekben az orszdgokban jellemzéen egyes fegyelmi fenyitések végrehaj-
tasara van halasztoé hatalya a panasz elGterjesztésének. A griaz szabalyozas ennél
is tovabb megy, a kutatdsi adatok szerint ugyanis Gruzidban minden dontés ese-
tében halaszt6 hatdlya van a panasz benyujtasanak.
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1.5. Eljardsi cselekmények, eljdrdsi jogositvinyok

A hatékony eljaras CPT altal sokszor hangstlyozott kovetelménye'® a szervezet
jelentései értelmében hatékony és komoly vizsgalatot feltételez, emellett az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdga is nyomatékosan kiemelte az ilyen tigyek megfelel6
kivizsgalasanak fontossagat.'* A megfelel6 eljaras pedig egyrészt megfelel6 nyo-
mozati, eljarasi cselekményeket feltételez, masrészt azt, hogy a fogvatartott meg-
felel6 eljarasi jogositvanyok birtokdban vehessen részt az eljarasban. Azonban a
kutatési tapasztalatok azt mutattak, hogy igen nehéz az érintett régidkban olyan
orszagokat talalni, amelyek valédi eljarasi jogositvanyokat biztositanak a fogva-
tartottaknak, és az eljarasi cselekményekre vonatkozoé rendelkezések sem megfe-
lel6ek minden esetben. Kilenc orszag (Azerbajdzsan, Bulgaria, Gruzia, Lengyel-
orszag, Macedonia, Szerbia, Tadzsikisztan és Ukrajna) egyéltaldn nem biztosit
valédi jogokat az eljardsban a panaszos szamadra a jogszabalyok szintjén, Csehor-
szagban a fogvatartottak pedig semmilyen eljarasi cselekmény elvégzését nem
inditvanyozhatjak, ami szintén kitiresiti eljarasi pozicidjukat. Magyarorszag ese-
tében szintén nem teljesen kielégits a szabalyozas, a hazai jogszabalyok ugyanis
csak az els6- és masodfoku fegyelmi eljaras tekintetében biztositanak eljarasi jo-
gositvanyokat a fogvatartottaknak.

A panaszt benyujté fogvatartott védelemben részesitése szintén egy sor
nemzetkozi dokumentumban megjelenik, szorosan kapcsolédva ahhoz az alap-
tételhez, hogy a fogvatartottat nem érheti hatrany vagy retorzié a panasz, illetve
kérelem benytjtdsa miatt.’> A nemzetkozi elvarasok ellenére a titkossag tobb
vizsgalt orszdgban, igy Azerbajdzsanban, Bulgaridban, Oroszorszagban, Or-
ményorszagban és Szerbidban nem biztositott: Oroszorszagban példaul egy koz-
pont regiszterben rogzitik a biintetés-végrehajtasi intézet vezet&jének széban
megtett panaszokat, azok tartalmat, a regiszter pedig a biintetés-végrehajtasi
szervezet minden, az adott intézetben dolgozé tagja szdmara hozzaférhets, ami
valészintileg elriasztja a fogvatartottakat attol, hogy panaszt tegyenek.

Talalunk azonban j6 példékat is, ami a szabélyozast illeti: Albanidban, Gra-
zidban, Lengyelorszagban, Litvdnidban, Magyarorszagon és Ukrajndban a fog-
vatartottak személyesen intézhetnek panaszt a biintetés-végrehajtasi intézet ve-
zet6jéhez; Csehorszagban, Kazahsztdnban és Koszovéban pedig kiilon , panasz-

13 2nd General Report on the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1991.
CPT/Inf (92) 3, 54.

14 Lasd példaul: Labita kontra Olaszorszag (Application no. 26772/95, Judgment of 6 April
2000). Az iigyben 6nmagaban az atfogé és hatékony vizsgalat hidnya egy bantalmazasra vo-
natkozoé panasz kapcsan elegendd volt ahhoz, hogy a Bir6sag megallapitsa az Egyezmény 3.
cikkének sérelmét.

15 Lasd: a kinzas elleni ENSZ-egyezmény 13. cikke; az ENSZ-alapelvek 33. cikk 1., 3. és 4. pontja;
az ENSZ-minimumszabalyok 36. pont (3) bekezdése; az Eurdpai Bortonszabalyok 70.4 pontja;
2 General Report on the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1991.
CPT/Inf (92) 3, 54.
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ladékat” helyeznek el a biintetés-végrehajtasi intézetekben a ,bels6” panaszok
szamadra, igy biztositva a panaszok tartalménak, és akar a panaszbenyujtas té-
nyének tikossagat is (ilyen panaszladak egyes magyar intézetekben is vannak,
azonban nincsenek jogszabalyilag intézményesitve).

1.6. Jogi képuviselet és jogi segitségnyiijtis

Az Eurdpai Bortonszabalyok értelmében a fogvatartottaknak jogukban 4ll, hogy
~jogi tandcsadast vegyenek igénybe a panaszeljarasokrol és a jogorvoslati eljara-
sokrol”.1® Meg kell emliteni emellett az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak itéle-
tét a Campbell és Fell kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben,!” mivel e dontésében a
Bir6sag megéallapitotta, hogy a fogvatartottaknak joguk van a jogi képviselethez
a fegyelmi eljarasok soran is.

A fogvatartott jogi képviselete a panaszeljarasban minden vizsgélt orszagban
lehetséges, tehat a nemzeti jogszabalyok megfelelnek a fenti standardoknak, azon-
ban a jogi képviselet egyik orszagban sem kotelezd. A jogaszok, tigyvédek mellett
néhédny orszdgban, igy Albdnidban, Bulgaridban, Griziaban, Koszovéban, Litva-
nidban és Orményorszagban civil szervezetek is képviselhetik a panaszosokat.

A vizsgalt orszagok tobb mint fele biztosit ingyenes jogi segitséget a fogva-
tartottaknak'® - ezzel kapcsolatban alapvet6 kovetelmény, hogy az ingyenes jogi
segitséghez az arra anyagi értelemben raszorulék mindenképpen hozzajussa-
nak. Ugyanakkor érdemes kiemelni Kazahsztdn, Macedénia és Szerbia példajat,
ahol a fogvatartottak személyes, illetve anyagi koriilményeiktél fiiggetleniil jo-
gosultak ingyenes jogi segitségre. Kazahsztdnban minden biintetés-végrehajtasi
intézetben egy kiilon jogdsz nyujt ingyenes jogi segitséget a fogvatartottaknak,
de a kutatdsban részt vevd szakérté szerint a gyakorlatban problémat jelent,
hogy ezek a jogaszok sokszor alulkvalifikdltak. Macedénidban és Szerbidban
szintén a biintetés-végrehajtasi intézetnek kell ingyenesen biztositania a jogi se-
gitséget, de a gyakorlat itt is hagy kivannival6t maga utan: Szerbidban sok inté-
zetben egyszertien nincs jogédsz a biintetés-végrehajtasi szervezet tagjai kozott,
aki a fenti feladatot ellathatnd, a macedon szakért6 pedig arra az ellentmondasra
vilagitott ra, hogy igy tulajdonképpen ugyanaz a szerv dont a panaszrdl, amely-
nek a jogi segitségnytjtasrol gondoskodnia kell.

1.7. Az eljirdsok hossza

A panaszok azonnali vizsgalatardl és a késedelem nélkiili valaszadasrél mind
az ENSZ-alapelvek, mind az ENSZ-minimumszabéalyok kiilon rendelkeznek,?
és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szintén hangsulyozta itéleteiben az azon-

16 Eurdpai Bortonszabalyok, 70.7 pont.

17 Application no. 7819/77 and 7878/77, Judgment of 28 June 1984.

18 Albania, Azerbajdzsan, Bulgaria, Kazahsztan, Koszovo, Lengyelorszag, Litvania, Macedénia,
Magyarorszag, Szerbia és Tadzsikisztan.

19 Lasd: ENSZ-minimumszabalyok 36. pont (4) bekezdés, ENSZ-alapelvek 33. cikk 1. pont.
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nalisag fontossagat.? Persze az ,azonnalisag” esetr6l esetre mas jelent, igy a
jogalkot6tol ,,csupan” az varhat6 el, hogy megfelel6 hataridéket allapitson
meg a panaszok elbirdlasara. A kutatasban részt vevé orszagokban a panaszok
megvizsgaldsara nyitva allo hataridé 6t és harminc nap kézoétt mozog, azon-
ban a szakért6k megjegyzései alapjan kijelenthet6, hogy a gyakorlatban sok
esetben nem tartjak be ezeket.

1.8. Az eljirds eredménye

Az ENSZ-alapelvek 7. cikk 1. pontja kiilon is rendelkezik a hatékony szankciék
sziikségességérdl, de a tobb, mar idézett nemzetkozi dokumentumban megjele-
nd hatékonysagi kovetelménybe is nyilvanvaloan beleértendd, hogy a panaszel-
jaras megfelel6 és hatékony intézkedésekkel, szankciokkal zaruljon.

Jellemz6 eredménye a bels6 panaszeljarasnak a biintetés-végrehajtasi szerve-
zet tagjai ellen inditott fegyelmi eljaras (tizenegy orszdgban kovetheti fegyelmi
eljaras a sikeres panaszt). Bulgariaban, Kazahsztanban, Lengyelorszdgban, Ma-
gyarorszagon és Moldovdban a panasz alapjaul szolgal6é dontés, utasitds vagy
intézkedés visszavondsa, illetve megsemmisitése érhet6 el a panaszeljards kere-
tében. A panasz pozitiv elbirdlasa ugyanakkor a legtobb esetben nem jogositja
dova és Tadzsikisztan esetében meriil fel egyaltalan a kompenzacié valamilyen
formaja - mint a panaszeljaras kovetkezménye).

1.9. Jogorvoslat

Az Eurdpai Bortonszabalyok 70.3 pontja szerint a , kérés megtagadasa, illetve a
panasz elutasitdsa esetén az indokokat kozolni kell a fogvatartottal, akinek lehe-
téséget kell biztositani arra, hogy fiiggetlen hatésagnal fellebbezzen”. A jogor-
voslat lehet6ségét tehat biztositani kell a bels6 panaszeljarasokban hozott donté-
sek esetében is, ugyanakkor az Eurépai Bortonszabalyok , gyantisan hallgatnak
arrél, hogy a jogorvoslati eljarast (...) hogyan és kinek kell lefolytatnia. (...) Ennek
oka pedig minden bizonnyal nem mas, mint az Eurépéban alkalmazott kiilonbo-
z6 ellen6rzési mechanizmusok széles kore.”?! Ez utébbi megallapitasnak megfe-
lel6en a kutatasban vizsgalt orszagok is nagy valtozatossdgot mutattak e tekin-
tetben, bar az kijelenthet6, hogy a szabalyozas szintjén majdnem minden érintett
orszag biztositja a birdi feliilvizsgalathoz valé jogot a fogvatartottak szamara a
panaszeljarasban hozott dontések tekintetében. (A bolgar és a magyar szabélyo-
zas itt olyan szempontbdl kilog a sorbdl, hogy csak a magéanelzéras fegyelmi fe-
nyités kiszabasa esetén teszi lehetévé a bir6i kontrollt, Koszovéban pedig akkor
lehet birésdghoz fordulni a sikertelen panaszeljaras utan, ha a kiszabott fegyelmi

20 D. van Zyl Smit - S. Snacken i. m. 308. p.
2 Uott.
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fenyités ellentétes az intézet bels6 szabalyaival.) Erdekes példa Csehorszag, ahol
a kozigazgatasi birdsagok feliilvizsgalhatjak a biintetés-végrehajtasi intézet don-
téseit, a fegyelmi tigyek kivételével, 2011. jinius 30-an azonban ez a kivétel is
megsziint, mivel a cseh alkotmanybir6sag alkotmanyellenesnek talélta a fenti ki-
vételrdl szol6 szabalyozast.

1.10. A fogvatartotti férum

Az Eurépai Bortonszabalyok 50. pontja kimondja: , lehet6vé kell tenni a fogva-
tartottak szadmadra, hogy megvitassak a fogvatartas dltalanos koriilményeire vo-
natkoz6 kérdéseket, és el6 kell mozditani, hogy kommunikéljanak ezekrdl a
kérdésekrol a bortonhatésagokkal”. A szabaly mogott tobbek kozott az a meg-
fontolas all, hogy a fogvatartottak minél tobbet kommunikalnak egymassal, a
biintetés-végrehajtasi szervezet tagjaival és a kiilvilaggal, annal inkabb csok-
ken az elszigeteltség érzése, igy a kommunikéci6 végs6 soron hozzajarul a fog-
vatartott reszocializaciéjdhoz. Az Eurépai Bortonszabalyok kommentérja egy-
értelmiien szorgalmazza a kiilonb6z6 kommunikéciés csatornak kialakitasat a
fogvatartottak szdmaéra, a biintetés-végrehajtasra hagyva a kommunikacié for-
majanak meghatarozasat.

Ami az ,alternativ’ kommunikacios csatornakat illeti, a kutatas altal érintett
orszagok koziil a magyar gyakorlatot érdemes kiemelni. A Biintetés-végrehajtas
Orszéagos Parancsnoksdga szakutasitdsban irta el ugyanis, hogy ,a biintetés-
végrehaijtasi intézetek, egészségiigyi intézmények (...) rendszeresen, de legaldbb
négyhavonta fogvatartotti forumot (...) kotelesek tartani a fogvatartottak részé-
re”.22 A szakutasitds szerint a fogvatartotti féorum célja ,,a fogvatartottak széles-
kort, vezet6i szint(i tajékoztatasa, valamint a fogvatartast érint6 kérdések, prob-
lémak kozosségi formaban torténd elSterjesztésének biztositdsa”. A férumot
egyfajta , kozosségi programként” definidlja a magyar szabalyozas, amelynek ,a
fogvatartottak kozosségi felelGsségérzetének fenntartasat”* is szolgalnia kell.

A fogvatartottak részvétele a fogvatartotti férumokon cnkéntes, azon - bizo-
nyos kivételekkel?® - minden fogvatartott részt vehet. A fogvatartottak elézete-
sen frasban adjék le kérdéseiket, de ettdl fliggetlentil a forumon is van lehet6ség
arra, hogy kérdéseket tegyenek fel és hozzaszoljanak az egyes témakhoz. Annak
érdekében, hogy a felmeriil6 problémak ne sikkadjanak el, a szakutasités el6irja,
hogy a férumokrél jegyz6konyvet és emlékeztetSt kell késziteni. Utébbinak tar-
talmaznia kell a felvetett problémakat, kérdéseket és az azokra adott valaszokat,

2 A biintetés-végrehajtasi szervezet fogvatartotti forumok szakutasitasa, 1. pont.

2 Uaz. 1. a) pont.

2 Uaz. 3. f) pont.

% Nem vehetnek részt a férumon példaul a kiilonleges biztonsaga korleten vagy zarkaban elhe-
lyezett és a maganelzaras fenyitést tolt6 fogvatartottak, a IV-es biztonsagi csoportba sorolt és a
HSR-korleten elhelyezett fogvatartottak részvétele pedig egyedi mérlegelés targya kell legyen.
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intézkedéseket. A visszacsatolast és a hatékonysagot az biztositja, hogy a fogva-
tartotti férumon értékelni kell az el6z6 férum soran felmeriilt problémakra adott
valaszok, intézkedések megvaldsuldsat és azok eredményességét.

2. Kiils6 panaszmechanizmusok
2.1. A kiils6é mechanizmusok dttekintése

Az eurdpai szakirodalom szdmos formdjat ismeri a kiils6 ellenérzési mechaniz-
musoknak. Van Zyl Smit és Snacken? az alabbi tipusokat kiilonbozteti meg:

- Anglidban és Németorszagban laikusokbdl allo, fiiggetlen ,latogatoi tes-
tuletek” (board of visitors), vagyis monitorozo testiiletek?” foglalkoznak a
panaszokkal és a fogvatartotti kérésekkel. A testiiletek tagjai - akikhez a
fogvatartottak kozvetlentil, akar informélisan is fordulhatnak - egyrészt
medidci6 Gtjan kisérlik meg megoldani a problémékat, valamint ajanla-
sokat is tehetnek a hatésagoknak a panaszok kezelésére vonatkozoan, de
a biintetés-végrehajtasra kotelez6 dontéseket nem hozhatnak. Hatékony-
saguk kulcsa, hogy jelentéseik nyilvanosak és az igazsagiigyért felel6s
minisztériumnak minden kérdésiiket érdemben meg kell valaszolnia.?8

- Gyakori megoldas, hogy ombudsman foglalkozik a fogvatartottak pana-
szaival. Anglidban ismert a kizarélag a fogvatartottak {igyeivel foglalko-
z6 ombudsman,? mig mas orszagokban (hazank mellett példaul Alba-
niaban és Lengyelorszagban) a fogvatartottak panaszainak kezelése csak
egy része az allampolgari jogokat védé ,éaltalanos” ombudsman felada-
tainak. Tipikusnak tekinthet6, hogy ugyan vizsgalati jogkorrel rendelke-
zik, az ombudsman csupan ajanlasokat fogalmazhat meg, azonban ezek-
nek a kotSer6é nélkiili ajanldsoknak komoly kovetkezményei lehetnek
mind a szabélyozést, mind a gyakorlatot tekintve.30

- Hollandidban és - némi eltéréssel - Belgiumban®! fiiggetlen, helyi pa-
nasztestiiletek donthetnek a fogvatartottak panaszairdl. A testiiletek
dontéseit a fogvatartott és az érintett biintetés-végrehajtasi intézet is
megtdmadhatja, a jogorvoslati kérelem nyoman pedig egy kozponti

2% D, van Zyl Smit - S. Snacken i. m. 308-309. p.

27 Anglidban ,Independent Monitoring Board”, Németorszagban pedig ,Anstaltsbeirat” ezeknek
a testiileteknek az elnevezése.

2 Az angliai testiiletek jelentései itt érhetGek el: http;//www.imb.gov.uk/reports/146.htm.

2 Prisons and Probation Ombudsman

% Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban, hogy Magyarorszagon az allampolgari jogok orszaggyi-
1ési biztosa 1997-1998-ban atfogo vizsgalatot folytatott ot biintetés-végrehajtasi szervnél, a szol-
galatot teljesit6 hivatasos allomdnya személyek emberi jogi helyzetére is kiterjedGen (OBH
8631/1997.). A vizsgalatrol késziilt jelentés hatasara a veszprémi ,varbortont” bezartik.

31 S. Snacken: Belgium. In: D. van Zyl Smit - F. Diinkel: Imprisonment Today and Tomorrow: In-
ternational Perspectives on Prisoners’ Rights and Prison Conditions. Deventer, Kluwer Law In-
ternational, 2001. 51-54. p. Idézi: D. van Zyl Smit - S. Snacken i. m. 309. p.
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szerv hoz dontést. (SzakértSk szerint a kétszinti rendszerben kialakult
joggyakorlat pozitiv valtozasokat hozott a fogvatartottak helyzetében.3?)

- Abirésagoknak valtozatos szerepiik lehet a panaszok kezelésében. Fran-

ciaorszagban és Olaszorszagban példaul minden intézetben dolgozik egy
kozigazgatasi bird, aki azonban leginkdbb a biintetés végrehajtasaval koz-
vetlentil tsszefiiggé kérdésekrdl dont, példaul a feltételes szabadsagra bo-
csatasroél, rdaadasul e birok szoros kapcsolata a biintetés-végrehajtasi szer-
vezettel felveti a kérdést, hogy vajon elfogulatlanul tudnak-e déntést hoz-
ni akkor, amikor a biintetés-végrehajtasi intézet vezetésének dontéseit kell
feliilvizsgalniuk.3®> Németorszagban is 1étezik hasonl6 intézmény, de a bi-
rak nem ,részei” a biintetés-végrehajtdsnak, hanem a rendes birésagok
specialis, erre szakosodott kollégiumaiban3® dolgoznak.®

— Sok allamban nincs kiilon a fogvatartassal osszefiiggé tigyekre specia-

lizdlédott birésdg, de természetesen ezen orszagok tdlnyomé tobbsé-
gében is nyitva all a fogvatartottak el6tt az altalanos birésagi tt jogaik
érvényesitéséhez.

A kiils6 mechanizmusok mas szempontbdl is vizsgalhatdak: a szervezeti
megkozelités arra koncentrdl, hogy az egyes szervek jellemz&en milyen szerepet
toltenek be a biintetés-végrehajtas ellenérzésében, feliigyeletében - itt legf&képp
az ligyészségrol, a birdsagrol és az ombudsmanrdl kell sz6t ejteni.?

Ahol az tigyészség a kormanytdl fiiggetlen, a biintetés-végrehajtas torvé-
nyességi feltigyeletét az tigyészség latja el. Mas orszdgokban a biintetések vég-
rehajtasanak feltigyelete els6sorban a bir6sagok feladata, de arra is akad példa,
hogy a torvényességi feliigyeleti jogositvanyok megoszlanak a birésag és az
ugyészség kozott.3

A biintetés-végrehajtdsi biraskoddsnak harom alapvet6 modellje ismert.
A hagyomanyos megoldés szerint elvalik a bir¢ itélkezé és a biintetés-végrehaj-
tast feltigyel6 szerepe, és ,szakbir6é” végzi a biintetés-végrehajtassal osszefliggd
feladatokat, arra a megfontoldsra is tekintettel, hogy valamiképpen befolyésolja

32 C. Kelk: The Netherlands. In: D. van Zyl Smit - F. Diinkel: Imprisonment Today and Tomorrow:
International Perspectives on Prisoners’ Rights and Prison Conditions. Deventer, Kluwer Law
International, 2001. 483-488. p. Idézi: D. van Zyl Smit - S. Snacken i. m. 309. p.

3 M. Herzog-Evans: Judicial Oversight on Prison Sentences. In: Monitoring Prison Conditions in
Europe: Report of a European Seminar, Paris: Penal Reform International. Paris, Penal Reform
International, 1997. 55-60. p. Idézi: D. van Zyl Smit - S. Snacken i. m. 309. p.

3 Strafvollstreckungskammern

% F. Diinkel: Germany. In: D. van Zyl Smit - F. Diinkel: Imprisonment Today and Tomorrow:
International Perspectives on Prisoners’ Rights and Prison Conditions. Deventer, Kluwer Law
International, 2001. 316. p. Idézi: D. van Zyl Smit - S. Snacken i. m. 309. p.

3% Qsszefoglaléan lasd: Lajtar L: Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtdsban, a garan-
cia- és kontrollrendszer komplexitisa és fejlesztésének lehetséges irdnyai. PhD-dolgozat. Buda-
pest, 2008. http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf.

37 Voko Gy.: A biintetés-végrehajtis torvényességi feliigyeletének fontossdga, modszerei és eszko-
zei. Ugyészségi Ertesits, 1990. 1. 8. p.
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a reszocializdciés folyamatot. Méas eurépai orszagokban, igy Németorszdgban és
Ausztridban ezzel szemben a biintetés-végrehajtasi bir6 ,nem feliigyeli a »bor-
tontigy« muikodését, hanem a biintetés-végrehajtds, mint kozigazgatas és a -
fogvatartott - allampolgéar kozotti jogvitdban dont”.38 A harmadik modellben a
biintetés-végrehajtasi biré szerepe arra korlatozodik, hogy dontson az itélet vég-
rehajtdsa ,jogi kereteinek meghatarozasaban, illetve »id6kozi« moédositasa-
ban”.% (A magyar szabalyozas ez ut6bbi utat koveti.)

Ami az ombudsman intézményét illeti, arra a szakirodalom egyedi tigyeket
vizsgalé panaszférumként tekint, és nem mint a biintetés-végrehajtas feltigyele-
tét ellatd szervre.®0 Fiiggetlentil att6l, hogy melyik régiot vizsgéljuk, leginkabb
az ombudsman tarsadalmi ellenérzé funkciéjat emelik ki, a szakérték tobbsége
hatékony ,, megel6z6 mechanizmusnak” tekinti.

2.2. Kutatdsi tapasztalatok

2.2.1. A kiils6 panaszmechanizmusok fajtdi

Kiils6 panaszmechanizmus alatt a fentieknek megfelel6en a kutatas soran is azt
értettiik, hogy a panaszt nem a biintetés-végrehajtas rendszerén beliil kezelik,
hanem az kiviil keriil a borton falain, és egy olyan testiilet biralja el, amely szer-
vezetileg fliggetlen, vagyis dontéshozatala sordn kiils6 befolyastél mentes.

Az bsszes vizsgdlt orszagban biztositott a fogvatartottak azon joga, hogy
panaszukat egy - tobbé-kevésbé - fliggetlen szervezet birdlja el, egyébként
azonban jelentés eltérések mutatkoznak az egyes orszagok kozott a részletes
szabalyozast tekintve: gyakorlatilag ahany orszag, annyi kombinacié, valtozat
létezik. A leggyakrabban az iigyészség, a biréség, illetve az ombudsman fog-
lalkozik a panaszokkal, vagy ezek a szervezetek megosztjik a feladatokat egy-
mas kozott. (A vizsgalt orszagok koziil egyediil Grazidban nincs semmilyen
lehet8ség arra, hogy a panaszt fiiggetlen szerv biralja el.) A legszélesebb hatas-
korrel a fent mar kifejtetteknek megfeleléen a birésagok és az tigyészek rendel-
keznek: a biintetés-végrehajtdsra nézve kotelez6 erejti dontéseket hozhatnak,
mig az ombudsmanoknak altaldban inkabb eljarast kezdeményez6 jogositva-
nyaik vannak jogsértés, illetve visszassag észlelése esetén. Erdekesség, hogy a
roman civil szervezetek sokkal hatékonyabbnak tartjak a Romaniaban a kozel-
multban kialakitott Gj rendszert, amely szerint immar nem az tigyészség, ha-
nem a birésag latja el a torvényességi feltigyeletet a biintetés-végrehajtas felett.
Sok érv szélhat a valtas mellett. A roman tapasztalatok szerint a fogvatartottak
nem tekintik fiiggetlennek az tigyészséget, és nem biznak abban, hogy jogaikat
hatékonyan képviseli, hiszen a biintetSeljards soran ,szemben alltak” egy-

38 Biintetés-végrehajtdsi jog. (Szerk. Horvath Tibor.) 4. , atdolg. kiad. Budapest, Rejtjel Kiado,
2007. 322. p.

% Uott.

4 Voéko Gy.: Biintetés-végrehajtdsi jog. Pécs, Dialog Campus Kiadé, 2008. 73. p.
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massal. Rdadasul azokban az orszagokban, ahol az iigyészség szervezete a
kormény ala van rendelve, az ligyészség semlegességét is megkérddjelezik, és
az elfogultsdgra vonatkozo6 vadak - tekintet nélkiil arra, hogy alaposak-e - ala-
ashatjak a rendszerbe vetett bizalmat.

Laikusokbdél all6 ,latogatoéi testiilet” vagy fliggetlen panasztestiilet azonban
egyik vizsgalt orszagban sem mtkodik. Az egyetlen, a ,,szokvanyostol” eltérd
szerv az alban igazsagiligyi minisztérium mellett mikodd tandcsadé testiilet,
amely jogosult lenne a fogvatartotti panaszok kezelésére is, azonban a helyi
szakért6 szerint a testiilet évek 6ta nem mikodik.

2.2.2. Eljdrdsi szabdlyok

A kutatas eredménye szerint a kiils6 panaszmechanizmusok esetében is minden
esetben a panasz alapjat képezheti a bantalmazas, a bels6 szabalyok (példaul a
hazirend) megsértése és a kedvez6tlen, rossz fizikai koriilmények, de nem egy-
séges a gyakorlat a tekintetben, hogy a fentieken tdlmenden benytjthat-e pa-
naszt a fogvatartott példaul a biztonsagi csoportba soroldsadval kapcsolatban,
vagy akar akkor, ha sérelmezi a biintetés-végrehajtasi szervezet tagjai altal hasz-
nalt hangnemet, vagy viselkedéstiket. Csehorszagban, Litvanidban és Oroszor-
szagban példaul ez utébbi tipust problémak nem képezhetik a kiils6 panaszelja-
rés alapjat, mig példaul Kazahsztanban, Lengyelorszagban vagy Moldovaban
barmilyen sérelmével fordulhat fiiggetlen szervhez a fogvatartott.

Vannak orszagok, péld4ul Litvania és Romania, ahol csak a fogvatartott kez-
deményezheti a panaszeljarast, de a vizsgalt dllamok tobbségében a fogvatartott
jogi képviselGje is benydjthat panaszt. Bulgariaban, Koszovéban és Tadzsikisz-
tanban civil szervezetek is fordulhatnak a ftiggetlen férumokhoz, mig masutt,
igy példaul Albanidban és Szerbidban - bér a szabélyozés ezt kizdrna - a gya-
korlatban a civilek, a fogvatartottak csaladtagjai és jogi képvisel6i altal el6ter-
jesztett panaszokat is befogadjak.

A legtobb vizsgalt orszagban nincs formai kovetelménye a panasz benyujta-
sanak, tartalmuk szerint értékelik a beadvanyokat. Van olyan orszag, ahol erre a
célra formanyomtatvanyt rendszeresitettek, de ott sem elutasitisi ok a nyomtat-
vany hianyos, illetve hibas kitoltése.

Nagy kiilonbségek mutatkoznak a panasz benyujtasdnak hataridejét te-
kintve: Lengyelorszagban példaul hét nap, Moldovdban harminc nap, Orosz-
orszagban egy-hat honap, Azerbajdzsdnban pedig egy év éll a fogvatartott ren-
delkezésére a dontéstd, illetve a jogsértéstdl szamitva. Ezzel kapcsolatban kije-
lenthet6, hogy a hétnapos hataridé nem minden esetben elegendd a panasz
irasbeli benyujtasara, kiilonosen akkor, ha jogi képvisel6 segitsége is sziiksé-
ges, illetve kotelezs. Szintén fontos a hataridé meghatarozasanal annak a fi-
gyelembevétele, hogy a fogvatartott nem mindig van abban a helyzetben, hogy
éljen panaszjogaval, elképzelhet6 ugyanis, hogy példdul maganelzarasat tolti,
vagy korhazi kezelés alatt all.
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A vizsgalt orszagokban a panasz benydjtdsinak nincs halaszté hatélya.
Az egyetlen kivétel hazank: ha a fogvatartott a biintetés-végrehajtasi bir6 ma-
ganelzarast kiszabo hatdrozata ellen a biintetés-végrehajtasi bir6hoz fordul, ma-
ganelzarasdnak végrehajtasara a dontés megsziiletéséig nem keriilhet sor.#!

Az eljaras hossza is jelent6s kiilonbségeket mutat: lehet 6t nap (példdul Ma-
gyarorszagon a biintetés-végrehajtasi bir6 eljarasa) és harom hoénap is (Tadzsi-
kisztan), de arra is akad példa (Szerbia), hogy az eljards maximaélis hossza nincs
rogzitve jogszabélyban, ami sérti a jogbiztonsagot. A szakért6i vélemények is azt
tamasztjak ald, hogy minél rovidebb id6 folytatjak a panaszeljarast, az anndl ha-
tékonyabb, természetesen az ésszertiség hatdrain beliil: a tal rovid hataridé
kontraproduktiv lehet, mert csak feliiletes vizsgalatra ad lehet6séget.

A kutatéds sordn a valaszadok a legtobb kritikdval a vizsgélatok lefolytata-
sdnak modjat illették. A kutatds adatai alapjan a vizsgalt orszagok nem fordi-
tottak gondot az eljarasi szabalyok kidolgozasara, igy példdul a vizsgalatot
végz§ szervek kotelezettségeit, a panaszos jogait, valamint a vizsgalat médsze-
rét kevés orszagban rogziti jogszabély. Egyértelmt szabélyozas hijan gyakori,
hogy a panaszokat kivizsgalé szervet nem kotelezi semmi arra, hogy minden
felet meghallgasson. Ezzel kapcsolatban hangstlyoznunk kell, hogy elenged-
hetetlen az alapvet6 eljarasi szabalyoknak, a tisztességes eljaras garancidinak,
igy a panaszos eljarasi jogainak rogzitése. Emellett a panaszosnak jogosultnak
kell lennie arra, hogy az eljards soran meghallgassak, bizonyitédsi inditvanyt te-
hessen, az eljaras soran tigyvéd képviselje, hozzaférjen a panasz vizsgéalata so-
ran keletkezett iratokhoz, illetve az eljardsban anyanyelvét hasznalhassa.
A vizsgalt orszagokban van lehet6ség arra, hogy a panaszost tigyvéd képvisel-
je az eljaras sordn, de csak Lengyelorszagban, Moldovaban és Szerbidban kép-
viselhetik civil szervezetek is a fogvatartottakat.

Tobb vizsgalt orszdgban nincs lehet6ség anonim médon panaszt tenni, el6-
fordul azonban, hogy amennyiben a panasz megalapozottnak ttinik, az el6bbi
szabaly ellenére a panaszeljaras hivatalb6l megindul. Mivel nem ritka és ese-
tenként megalapozott, hogy a panaszos retorziétol tart, a konferencian résztve-
vOk egyetértettek abban, hogy a névteleniil érkez6 panaszokat is ki kell vizs-
galni, és meg kell teremteni a lehet6séget a panaszok anonim benytjtasara.
Csehorszdgban példaul a ,kiils6” panaszok szdmadra is , panaszladakat” he-
lyeztek el minden intézetben, amelyekbe a fogvatartottak (akar névteleniil is)
elhelyezhetik panaszaikat, és amelyeket csak a panaszeljaras lefolytatasara jo-
gosult szerv képviselSje nyithat fel.

Ami a sikeres panaszeljards eredményét illeti, az - a kiilsé mechanizmus ti-
pusanak megfelelen - a kotSerd nélkiili ajanlastol a fegyelmi vagy biintetSelja-

4 A biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szol6 1979. évi 11. térvényereji rendelet, 43. §
(4) bekezdés
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ras meginditasan keresztiil a kifogdsolt dontés megsemmisitéséig, illetve kartéri-
tési megallapitasaig terjedhet.

L

A Magyar Helsinki Bizottsag kutatasi tapasztalatai igazoltdk, hogy Kozép-Kelet-
Eurépa és a volt szovjet utédallamok biintetés-végrehajtasi panaszmechanizmu-
sai tovabbra sem felelnek meg a nemzetkozi elvarasoknak, és nem jelentenek va-
16di, hatékony jogorvoslati lehetséget, els6sorban a megfelel$ eljarasi garanciak
és eljarasi jogositvanyok, valamint a teljes mértékben fiiggetlen, kotelez6 erejii
dontéseket hozé panasztestiiletek hianya miatt. A kutatdasban vizsgélt legtobb
orszagban tehat mind jogszabalyi, mind gyakorlati szinten komoly valtozasokra
van sziikség a fogvatartottak jogérvényesitésének elGsegitése érekében. A kuta-
tds azonban ravilagitott arra is, hogy egyes orszagok szabalyozasaiban talalha-
tok kifejezetten el6remutato, ,,j6 gyakorlatok” is. Ezek alapjan és a nyugati pél-
dak megfelel6 adaptdldsaval ki lehet dolgozni egy olyan modellszabalyozast,
amely - az érintett orszagok hasonlé jogfejl6désére és intézményrendszereire te-
kintettel - széles korben szolgalhat a régié biintetés-végrehajtasi panaszmecha-
nizmusai megreformalasanak alapjaul.
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