Székely Istvan Janos
A fogvatartottakkal valé banasmadd térvényessége

Egy ligyészi vizsgalat margojara

A fogvatartottakkal valé bandsméd szinvonala az adott orszdgban a jogallami-
sag egyik meghatdrozé kritériuma' és egyben fokmérdje is, amely feltétleniil in-
dokolja, hogy az arra hivatott szervek a rendelkezésiikre all6 eszkozkészletet -
folyamatosan és felel§sen - a fogvatartottakkal val6é bandsmaéd szinvonala jobbi-
tasanak szolgélataba allitsak. A jogalkoté a Magyar Koztarsasag tigyészségének
- a részére biztositott, viszonylag széleskori jogositvanyokkal - e téren igen fon-
tos szerepet szan. E szerepnek megfelelen a fogvatartottakkal valé banasméd
torvényességének helyzetérdl az egyes f6iigyészségek (a megyei {6iigyészségek
és a F6varosi Féligyészség) minden évben jelentést készitenek.? Az tigynevezett
részjelentéseket alapos - aprolékosan kidolgozott szempontrendszer alapjan
végzett - vizsgdlati munka el6zi meg és tamasztja ald. A részjelentések cimzettje
a Legf6bb Ugyészség biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogveé-
delmi szaktertileti feladatokat ellat6 szervezeti egysége. A Biintetés-végrehajtasi
Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallo Osztalyon (a tovabbiakban: On-
allé Osztaly) a targyban sziiletett részjelentések felhasznéldsaval évente - a vizs-
galati tapasztalatokat 6sszegz6 - jelentés késziil.?

A 2010. évre fokuszal6 vizsgalat egyebek kozt azt volt hivatott felderiteni,
hogy ténylegesen végrehajtjak-e a fogvatartottakkal valé banasméd torvényes-
ségét biztosité jogszabalyi elGirasokat.* A vizsgalat arra is valaszt keresett,
hogy érvényesiiltek-e (s ha igen, miként) a kapcsoldd6é nemzetkozi jogi nor-

1 Véko Gyorgy: Fogvatartottakkal valé banasméd Magyarorszagon. In: OKRI Szemle. [Jubileumi
kiadvany.] Szerk. Virag Gyorgy. Budapest, OKRI, 2009. 55. oldal.

2 Arogzitett kotelezettséget a fGiigyészségek szamara a legf6bb iigyész helyettesének - a kinzas
és az embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasméd megel6zésére létrehozott Eurdpai
Bizottsag tigyészségre vonatkozo ajanlasainak végrehajtasa targyaban hozott - 3/2000. (UK. 12.)
korlevele irja eld.

3 A cikk szerzdje (aki az Onallé Osztalyon szolgalatot teljesitd iigyész) a 2010-ben végzett vizsga-
latrdl késziilt osszefoglald jelentés summazatat a hasznosithatésag reményében igyekszik az
érdekl6dé olvaso elé tarni.

¢ Mindenekel6tt a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz616 1995. évi CVIL. toérvény, a biintetések
és az intézkedések végrehajtasardl szo616 1979. évi 11. tvr., az orszagos telepiilésrendezési és épi-
tési kovetelményekr6l sz616 253/1997. (XIL 20.) Korm. rendelet, a harmadik orszagbeli allam-
polgarok beutazasarél és tartozkodasarol sz616 2007. évi II. torvény végrehajtasarél rendelkezé
114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet, tovabba a szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet, a rendérségi fogdak rendjérél szo16
19/1995. (XIIL. 13.) BM rendelet, a Rendérség Szolgélati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XIL. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Fogdarendelet), az idegenrendészeti eljarasban elrendelt Grizet
végrehajtasanak szabalyairdl sz616 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet, valamint az elzaras, illet6leg
a pénzbirsagot helyettesitd elziras végrehajtisinak részletes szabalyairdl sz616 7/2000. (III. 29.)
IM-BM egyiittes rendelet a targykorbe vago rendelkezései érvényesiilését vizsgalta.
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mak és ajanlasok a gyakorlatban,® illet6leg melyek a vizsgélat korébe tartozo
biintetSjogi (és egyéb) jogkovetkezmények végrehajtdsat nehezité tényezok,
tovabba melyek azok a kortilmények, amelyekkel - ezek koziil - vélhetSen a
jovében is szamolni kell.

A vizsgalat kozéppontjaban a fogva tartott személy all. Logikusnak ttin6 - s
ezért feltétlentil tisztazasra érdemes - kérdés, hogy a vizsgalat vonatkozasaban
vajon mely személyi kor sorolhaté a fogvatartott kategéridba? A kérdés agy is
feltehetS, hogy a személyek milyen csoportjara terjed ki a biintetés-végrehajtasi
uigyészi torvényességi feltigyelet?

A vélaszkereséshez segitségiil hivhatjuk a biintetés-végrehajtasi szervezet-
r6l sz616 torvény (a tovabbiakban: bv. szervezeti torvény) értelmez6 rendelke-
zései kozotte rogzitett definicidt. A jogszabaly azon személyeket jeloli meg fog-
vatartottként, akik a szabadsdgelvonassal jar6 biintetést, intézkedést, biintets-
eljarasi kényszerintézkedést, az elzarast biintetés-végrehajtasi szervnél toltik.
Az tigyészi bilintetés-végrehajtasi torvényességi feltigyelet szempontjabél rele-
vans személyek (fogvatartottak) kdre ennél azonban jéval tadgabb, tehat a bv.
szervezeti torvényben rogzitett fogalom feltétlentil sztiknek bizonyul. Az érin-
tettek korére azokban a jogszabalyokban” lelhetiink, amelyek a Magyar Koz-
tarsasag tigyészsége szamadra feladatokat dllapitanak meg, igy elsGsorban a
Magyar Koztarsasag tigyészségérdl szolo 1972. évi V. térvényben (a tovabbiak-
ban: Utv.). Az Utv. - és més torvények - az {igyészi torvényességi feliigyeletet
a biintetés-végrehajtasi intézetekben, a rendérségi fogdakban, az el6allité he-
lyiségekben, az 6rzott szdllasokon, a Fiatalkortiak Bv. Intézetének Katonai
Korletrészén, tovabba a javitéintézetekben fogva tartott elitéltekre, el6allitot-
takra, Orizetesekre, elézetesen letartéztatottakra és a szabalysértési, illetSleg
pénzbirsédgot helyettesits elzarast toltékre, a kozosségi szalladsokon, a befogadé
allomasokon, valamint az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyit6 Intézetben
elhelyezett személyekre egyarant kiterjesztik.?

A rogzitettekbdl az is vilagosan kovetkezik, hogy a jelen keretek kozott hasz-
nalt, a fogvatartottakkal a személyi szabadsaguk korlatozasa vagy kizarasa érde-
kében , kényszerkapcsolatba” kertil6 , végrehajt6 szerv” terminolégiat sem fed-
heti le teljesen a bv. szervezeti térvényben a biintetés-végrehajtisi szervezet

5 A nemzetkozi egyezmények koziil kiemelést érdemel az emberi jogok és az alapvet§ szabad-
sagjogok védelmérél sz616 nemzetkozi egyezmény 2-3., 5. és 7. Cikke, a Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 7. Cikke, az 1995. évi IIL. torvénnyel kihirdetett, a kin-
zas és az embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasméd megel6zésérél szol6 eurdpai
egyezmény, az 1988. évi 3. tvr.-rel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy meg-
alazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény.

¢ A fogvatartott definici6jat az 1995. évi CVIL tv. - a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl - 34. §-a
(1) bekezdésének b) pontja adja meg.

7 A Magyar Koztirasag iigyészségérdl sz0lo 1972. évi V. torvény 6. §-anak (2) bekezdése sze-
rint az ligyészi tevékenységgel kapcsolatban az iigyész jogait és kotelességeit csak torvény
allapithatja meg.

8 Utv.11.§
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meghatdrozasara hasznalt fogalom.® A végrehajt6 szervnek (vagy a szinonima-
ként hasznalt végrehajt6 intézetnek) tehat a vizsgélat - és jelen munka - vi-
szonylatdban ennél tagabb (a fogvatartottak vonatkozasidban irottaknak megfe-
lel6) értelmet kellett kapnia.

Ugyancsak fontos kérdés, hogy a vizsgalat - és az irasom - szempontjabol
mit értink a ,bandsmod” kifejezésen. A sz6 hétkdznapi értelme (az a mad,
ahogy valaki banik, viselkedik valakivel)!0 talsagosan altalanos, tehat a haszna-
lata nem célravezetd. A biintetés-végrehajtasi jog, valamint az tigyészség biinte-
tés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi tevékenysége altal kije-
I6lt viszonyrendszerben valé értelmezéséhez feltétleniil tartalommal kell meg-
toltentink. Tehat az sem elegendd, ha csupan arra a médra koncentralunk, aho-
gyan a fogvatartottakkal bannak és viselkednek a ,fogva tarté” hatésagok. A ba-
nasmod kifejezés tartalommal kitoltéséhez eligazitast a vizsgalat szempontjai
adnak, amelyek - egyebek kozott - teret szentelnek a banasmod targykorébe tar-
toz6 panaszoknak, feljelentéseknek és az ezekhez kapcsol6dé biintetSeljarasok-
nak. A fogvatartottak emberi méltésaganak és onérzetének tiszteletben tartasa,
valamint a diszkriminéci6 tilalménak érvényesiilése természetesen szintén nem
lehet k6zombos. A fogvatartas rendje, a fogvatartottak &ltal elkdvetett btincse-
lekmények miatti biintetéeljarasok jogszertisége, a fogva tart6 intézetek szemé-
lyi dllomanya és a fogvatartottak kozotti tiltott kapcsolat, valamint a korrupcios
btincselekmények éltal felvetett kérdések a vizsgélat szempontjabdl ugyancsak a
banasmoéddal fiiggnek ossze. Mindezek mellett ide kapcsolédnak - és emlitést
érdemelnek - a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasa és a befogadas soran észlelt
kiilsérelmi nyomok esetén, illetSleg az el6allité helyiségben torténé elhelyezés-
kor kovetendd eljarasokra vonatkozé tapasztalatok is.!!

A banasmdddal kapcsolatos panaszok és feljelentések

A banasmoéddal kapcsolatos panaszok és feljelentések korében végzett 6sszesi-
tés statisztikai adatai szerint 2010-ben a fogvatartottak - illet6leg hozzatarto-
z6ik - &ltal a biintetés-végrehajtasi torvényességi feltigyeleti és jogvédelmi
ugyészeknél (a tovadbbiakban: bv. ligyész) el6terjesztett panaszok szama 767
volt. Ez valamivel tobb mint 10%-os novekedés az el6z6 évi 695-hoz képest.

9 A bv. szervezeti torvény 1. §-anak (1) bekezdése szerint: a biintetés-végrehajtasi szervezet a kii-
16n torvényben meghatarozott szabadsagelvonassal jaré biintetéseket, intézkedéseket, biintetd-
eljarasi kényszerintézkedéseket, a szabalysértés miatt kiszabott pénzbirsag atvaltoztatisa foly-
tan megallapitott elzarast végrehajto allami, fegyveres rendvédelmi szerv.

10 Magyar értelmezé kéziszotar Szerk. Juhasz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gabor, Kovalovszky
Miklés. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1972. 88. oldal; Magyar értelmezd kéziszotar. 2., atdolg. ki-
adas. (Fszerk. Pusztai Ferenc.) Budapest, Akadémiai Kiadd, 2003. 86. oldal.

11 A banasmoéddal, annak fogalmi elemeivel, terjedelmével, tartalmaval kapcsolatos részletes
megallapitasokrol lasd még: Csordas Sandor - Voké Gyorgy: A fogvatartottakkal valé banas-
mod elvei és gyakorlata. Bortoniigyi Szemle, 2004. 4. szam, 1-14. oldal.
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Az utébbi négy évben a vizsgalt adat vonatkozasaban (az el6z6 évhez viszo-
nyitva) véltozéasra pozitiv és negativ irdnyba egyarant talalunk példat. E tekin-
tetben tehat hatarozott ivli tendencia nem figyelhet6 meg. Az azonban leszo-
gezhet6, hogy a 2008-as idészak (a 2007-es évhez viszonyitott jelentSs, 63 %-os
emelkedés miatt) szignifikdnsnak tekintett adatdhoz (901) képest a targyido-
szak panaszainak szdma feltétlentil konszolidaltabb.

A banasmoéddal osszefiiggésben el6terjesztett panaszok fogvatartotti katego-
riak!2 és fogvatartasi helyek!® szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithato, hogy
a buintetés-végrehajtasi intézetekben a valés vagy vélt sérelmek miatt elGterjesztett
panaszok szaméban (706) a 2009. évi adatokhoz (659) képest novekedés kovetke-
zett be, amely azonban nem szamottevd, hiszen alig tobb mint 7%-os.

Az elitéltek altal elGterjesztett panaszok szamdaban ugyancsak enyhe, kozel
7%-0s emelkedést tapasztalunk. Az idegenrendészeti Orizetesek panaszainak
szdma a tavalyihoz (1) képest viszont hatdrozott novekedést mutat (46).

A panaszok féligyészségek szerinti megoszlasat vizsgélva kiemelhet6, hogy
két fotigyészségen az el6z6 évhez hasonldan egyetlen banasmoéddal osszefiiggd
panasz sem kertilt a bv. tigyész elé. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy
az egy f6ligyészségre érkezett legtobb panasz - az dsszes benytjtott panasz ko-
zel 28%-a - szam szerint 213 volt. Az idegenrendészeti 6rizetesek valamennyi
panaszét (szam szerint 46-ot) egy f6iigyészségnek kellett elbiralnia.

El6fordult, hogy az illetékes f6tigyészség az 6rzott szallassa alakitott fogda-
val kapcsolatban megéllapitotta, hogy nem alkalmas a harmadik orszagbeli al-
lampolgarok beutazaséardl és tartézkodaséardl szol6 jogszabélyokban tdmasztott
elhelyezési kovetelményeknek. Az érintett objektum az atalakitasiat megel6zGen
fogdaként tizemelt, az épiiletet visszaalakitottak, az idegenrendészeti fogvatar-
tottakat pedig az elhelyezésiikre alkalmas 6rzott széllason helyezték el.

A fogvatartottak (és hozzatartozoéik) a panaszaikat a legkiilonb6z6bb sérel-
mekre hivatkozassal terjesztették el6. F6ként az egészségtligyi ellatast, az élel-
mezést - kiilonosen az étel mennyiségét és minéségét -, a fogvatartottakkal
szemben alkalmazott hangnemet, az elhelyezést (ezen beliil a nem dohdnyzé
fogvatartottak dohanyzdk részére kialakitott zarkdban valé elhelyezését és a
zsufoltsdgot) panaszoltak. Tobb alkalommal - zomében el6zetesen letartézta-
tott személyek - kifogasoltdk a kapcsolattartashoz f(iz6d6 joguk csorbulasat is.
Az e korbe tartozé panaszok valtozatossdagat jol szemléltetik az alabbi - targy
szerint csoportositott - példak:

12 A vizsgalat alapjan relevanciaval biré fogvatartotti kategoriak: az elitélt, a kényszergyogyke-
zelt, az elGzetesen letartoztatott, az elzarast toltd, az Grizetes, a kozosségi szallason és a befoga-
dé allomason elhelyezett, a megfigyelt, az ideiglenesen kényszergyogykezelt és az elGallitott.

13 A vizsgalat alapjan relevancidval bir6é fogva tartasi helyek: a biintetés-végrehajtasi intézet, a
rendérségi fogda, az 6rzott szallas, a kozosségi szallas, a befogadé allomas, az Igazsagiigyi
Megfigyel6 és Elmegydgyit6 Intézet (IMEI), valamint az elGallité helyiség.
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- A biintetés-végrehajtdsi (tovdbbiakban: bv.) intézetben az elézetesen letartoztatott
személy - egészségligyi elldtds tdrqydban bejelentett — panasza szerint a nyugtatojit
nem az intézet orvosa dltal elGirtak szerint kapta. A panasz miatt lefolytatott vizsgdlat
szerint részére az elbirt mennyiségben és gyakorisaggal adagoltik a gydgyszereket.

- A bv. intézetben elhelyezett elzetesen letartoztatott azt panaszolta, hogy rosszul-
létekor a feliigyelet nem tovdbbitotta azonnal zirkatdrsai jelzését az egészségiigyi szolgd-
latnak, ezeért ellitdsa késedelmet szenvedett. A bv. iigyész észrevételére az intézet pa-
rancsnoka a hasonlo esetben sziikséges eljards menetét - kiilonos figyelemmel a soronki-
viiliségre — rendszeres oktatds targydvd tette.

- A bv. intézetben az eldzetes letartoztatisban levd személy sérelmezte, hogy cukor-
betegsége miatt a szamdra megallapitott élelmezés Osszetétele nem megfeleld. Megallapi-
tast nyert, hogy a cukorbetegek diétas étrendjét szakemberek dllitjak Ossze, figyelmet for-
ditva a szénhidrdt, az dsvdnyi anyagok és a vitaminok bevitelére.

- A bv. intézetben el6zetesen letartoztatottak jelezték, hogy a meleg ételek sozdsa
mintegy két honapja nem megfeleld, az ételek sotlanok. A megkérdezett mds foguatartot-
tak az dllitdst részben megerdsitették, részben cdfoltik.

- A bu. intézetben tartott vizsgdlat sordn az elitélt eléadta, hogy zirkajabdl partfogo
feltigyel6i meghallgatdsra szélitottdk, az utasitdsnak azonban nem tett eleget, ezért a fel-
1igyeld kiabdlt vele és szidalmazta. Megdllapitdst nyert, hogy az elitélt az elsd felszolitds-
ra nem jott ki a zdrkabol, majd 1ijboli felszolitdst kovetden azt a kijelentést tette, hogy
, Hagyjon békén, majd lejelentem magat az iigyésznél.” Ezt kdvetden a feliigyeld erélye-
sen felszolitotta, hogy tegyen eleget az utasitisnak, de nem szidalmazta és nem haszndlt
sértd kifejezéseket. A meghallgatott zdrkatdrs elmondta, hogy az utolso felszdlitisndl a
feltigyeld hangosabban beszélt az illetdvel, de nem sértegette, nem szidalmazta.

- Az elitéltet 2010. mdjus 10-e és 17-e kozott ,,megorzésesként” a bu. intézetben
dohinyzo zirkiaban helyezték el, annak ellenére, hogy befogadasakor jelezte, nem do-
hanyzik. A bv. iigyész megdllapitotta, hogy az elitélt a foguatartdsa kordbbi helyszi-
néiil szolgdld bv. intézetben dohdnyzo foguatartottként keriilt nyilvantartdsba. A do-
hanyzdsi szokdsa megudltozdsdrol 2010. dprilis 9-én nyilatkozott, az adatot azonban
csak 2010. junius 1-jén rogzitették.

- A foghdz fokozati biintetését toltd elitélt panasza szerint megGrzésen volt egy md-
sik objektumban, majd amikor visszaszdllitottik az eredeti objektumba, a bérton fokozatii
elitéltekkel egyiitt helyezték el. A vizsgalat alapjan az elitéltet adminisztrativ hiba kovet-
keztében helyezték a bortonfokozati elitéltek kozé. Az intézet parancsnoka intézkedett a
személyi dllomany kioktatdsa érdekében.

- A bu. intézetben biintetését toltd foguatartott sérelmezte, hogy hetente két alkalom-
mal 0t-0t perc dll rendelkezésére telefonos kapcsolattartisra. A hatdlyos orszigos szabd-
lyozds a tavbeszéldn folytatott beszélgetés idejének also hatirdt heti eqy alkalommal, ot
perc idétartamban szabja meg. Az intézet parancsnoka ettdl eltérden azt hatdrozza meg,
hogy a foguvatartott szamdra a telefonos kapcsolattartisra hetente legaldbb tiz, de legfel-
jebb hiisz perc idétartamot kell biztositani.

- A rendbrkapitinysdg fogddjdban elhelyezett el6zetesen letartoztatott tobb alkalom-
mal panaszolta, hogy a fogdin levd telefon nem miikédik. Az illetékes foiigyészség az
tigyben intézkedett.
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A vizsgalati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a banasméddal kapcsolatos pa-
naszokat, feljelentéseket - mind a fogva tart¢ intézetek, intézmények vezetdi,
mind a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nyomozoé hatésagok - kivizs-
galtak. A fogva tart6 intézetek, intézmények biztositottak a torvénysérté banas-
moéddal kapcsolatos panasz, feljelentés, valamint az ezzel 6sszefliggé jogorvoslat
gyakorlasanak lehet6ségét is, a fogvatartottak beadvanyait, panaszait, feljelenté-
seit pedig késedelem nélkiil tovabbitottdk az illetékes hatésagokhoz, illetSleg a
nemzetkozi szervezetekhez.

Az orszagos vizsgalat nem tart fel olyan esetet, amelyben a fogvatartottal
szemben a torvénysért6 banasmod tanusitasara bizonyithatdéan korabbi feljelen-
tése vagy panasza miatt, tehat retorzioként keriilt volna sor. El6fordult viszont,
hogy a fogvatartott ilyen okbdl tett feljelentést, illetve panaszt.

- A bu. intézetben biintetését toltd elitélt panasza szerint a vezetd orvos kizavarta a
rendeldbdl, mert az tigyésznél kordbban panaszt tett, majd kivizsgdldsra sem utalta be, és
kontrollra is csak késébb szillitottdk. A vizsgdlat szerint a szakorvosi vizsgdlat az emli-
tett id6pontban valdban nem tortént meg, mert az elitélt mdsik bv. intézetben megdrzé-
sen volt, késébb azonban erre sor keriilt. Az, hogy a féorvos az elitéltet az orvosi rendeld-
bél kizavarta volna, nem volt bizonyithato.

A banasmoédhoz kapcsolodoé biintetGeljarasok

A fogvatartottakkal szembeni banasméddal kapcsolatos biintetSeljarasok ta-
pasztalatainak taglaldsat megel6z&en indokolt tisztazni a vizsgalat szempontja-
bdl jelent6s biincselekmények korét. Ennek megfeleléen a biintetni rendelt cse-
lekmények koziil a kinzds és mas kegyetlen vagy megaldzé biintetések, illetve
banasmod elleni nemzetkozi egyezményt sért6 hivatali btincselekmények kozé
tartozik a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas, a kényszervallatas, a jog-
ellenes fogvatartas, valamint a fogvatartottakkal val6é bandsmoéddal 6sszefiiggés-
be hozhat6é hivatali visszaélés. E blincselekményeken'# tal a bandsmoéd torvé-
nyességének sulyos sérelmét jelentik a kozélet tisztasaga elleni olyan btincselek-
mények is, amelyek a fogva tart6 szerv személyi dllomdanya és a fogvatartottak
kozotti tilalmazott kapcsolattal fiiggnek ossze.

A vizsgalt id6szakban a fogvatartottak sérelmére - a fogva tart6 intézet allo-
manydéba tartozé személyek altal - elkovetett, vélt vagy valos hivatali btincselek-
mény miatt 533 feljelentésre kertilt sor. Ez az el6z6 év megfelel6 adatahoz viszo-
nyitva alig kevesebb mint 20%-os novekedést jelent, amely sajnalatos médon il-
leszkedik az elmult négy év adatainak soraba. Az elmult évek feljelentéseinek
szamat figyelembe véve ugyanis kedvezétlen, emelkedd tendencia vazolhato,
amelynek soran 2008-ban a feljelentések szama - a korabbi évek szdmahoz vi-
szonyitva - kifejezetten markansan novekedett. A 2007-es 290 feljelentéssel
szemben 2008-ban 417 feljelentésre kertilt sor, amely kozel 44%-o0s - a kozelmult-

14 A megjelolt btincselekményeket a Btk. 225-228. §-a tartalmazza.
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ban nemigen tapasztalt - mértékti ugrést jelentett. Figyelemre mélt6, hogy az
Osszes feljelentések koziil 117-et - amely az Osszes feljelentés 22%-a - ugyanazon
fotigyészség feliigyeleti korébe tartozé fogvatartasi helyen terjesztettek els. Ar-
nyalja a képet, hogy a hatésagok a feljelentést az esetek jelent6s részében biin-
cselekmény vagy annak megalapozott gyandja hidnydban utasitottak el, illetve
az eljarast hasonl6 okbdl sziintették meg. Az alabbi esetek - reményeim szerint -
megfelel6en példazzak a feljelentési okok sokszintiségét:

- Az elitélt a feljelentésében kifogdasolta, hogy a bv. intézetben az egészségét veszé-
lyeztetd modon, vizsgdlat, elézmények és irasbeli hatdrozat nélkiil kikeriilt a gyogyité-ne-
veld csoportbol. A feljelentés kiegészitése soran megdllapitottik, hogy korabban, az IMEI
javaslatdra, hat honap idétartamra helyezték a gyogyito-neveld csoportba, ennek leteltét
kévetden orvosi vélemény alapjan tértént meg a kihelyezése. Az illetékes katonai tigyész-
ség a feljelentést — biincselekmény megalapozott gyaniija hidgnydban - elutasitotta.

- A fogvatartott azért tett feljelentést, mert a bv. intézetbdl (nyomozisi cselekmény
elvégzése érdekében) torténd kiszillitdsa alatt az eljardsi cselekményt foganatosito renddr
a bilincset til szorosan helyezte a csukldjara. Az eljiré nyomozo 1igyészség biincselek-
mény megalapozott gyaniijanak hidnydban a feljelentést elutasitotta.

- A feljelentés szerint a foguatartott nem részestilt megfeleld orvosi elldtisban, mert
egy ismeretlen orvos a betegségérdl szandékosan téves diagnozist adott, mely szerint 6
megqyogyult és visszahelyezhetd. A tokéli Kozponti Korhizbol olyan zdrdjelentést ka-
pott, amely alapjan mdr régota aktudlis lenne a tiidomiitéte, amelyre azonban nem keriilt
sor. Kitért arra is, hogy az orvosi dokumentumok mintegy , hasra iitésre” sziilettek, mo-
gottiik nem dllt tényleges orvosi vizsgdlat. Az illetékes katonai 1igyészség a nyomozdst
biincselekmény hidnydban megsziintette.

- A renddrség 2010. oktober 29-én annak ellenére fogta el és vette Grizetbe a feljelen-
tét, hogy a birdsdg az dltala kiadott elfogatoparancsot mdr 2010. oktdber 25-én vissza-
vonta. A jogellenes foguatartdis miatt indult eljdrdsban folytatott nyomozds sordn kide-
riilt, hogy az elfogdsra 2010. oktober 23-dn keriilt sor, a feljelent6t a birdsdg elé dllitottdk,
ezt kdvetben a birdsdg az elfogato parancsot visszavonta. Az illetékes nyomozo iigyészség
a nyomozdst biincselekmény hidnydban megsziintette.

A f6ligyészségek jelentései alapjan 2010-ben a vizsgalat targyat képezé leg-
tobb biintetSeljaras (szam szerint 325, az el6z6 évekhez hasonléan) hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas miatt indult. Ez az 6sszes, torvénysért6 ba-
nasmoéd korébe sorolhaté hivatali btincselekmény miatt indult biinteteljaras-
nak csaknem a 61%-a. Ennél joval kisebb (33%) volt azoknak a biintetSeljara-
soknak az ardnya, amelyeket a biintet$ tigyekben eljaré hatésagok a fogvatar-
tottakkal kapcsolatos banasméddal osszefliggd hivatali visszaélés miatt foly-
tattak. A két emlitett blincselekményi kategoéria az dsszes vizsgélt biincselek-
mény 94 %-at teszi ki.

Kiemelést érdemel, hogy az el6z6 évben vizsgalt (2009-es) adatokkal 6ssze-
hasonlitva tavaly a hivatalos eljardsban elkdvetett bantalmazéas miatt indult biin-
teteljarasok szama 11%-kal, a bAndsmoéddal 6sszefiiggd hivatali visszaélés miatt
inditott biintet6 processzusok szdma viszont kozel 32%-kal né6tt. A fogva tartd
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intézetek alkalmazottai 4ltal elkovetett kényszervallatas miatt indult biintet&elja-
rasok szama csekély mértékben (13-r6l 15-re) novekedett. Az el6z6 évhez viszo-
nyitva tobb mint a duplajara (6-r6l 15-re) emelkedett a jogellenes fogvatartas
miatt kezdeményezett nyomozéasok szama. Ehhez kapcsolédéan taldn nem ko-
zOombos megjegyezni, hogy jogellenes fogvatartas miatt a hatésag osszesen 5 al-
kalommal utasitotta el a feljelentést, amelyre zommel btincselekmény hidnyaban
kertilt sor. A nyomozast 1-1 alkalommal megrovas alkalmazasa mellett, illetve a
btincselekmény bizonyithatésdganak hidnydban, 7 esetben pedig btincselek-
mény hidnydban sziintették meg.

A jelzett buinteteljarasok f6iigyészségek szerinti megoszlasat tanulmanyoz-
va megallapithato, hogy a térvénysérté banasmoéd korébe tartozé hivatali biin-
cselekmények miatt valamennyi f6tigyészség illetékességi tertiletén indult biin-
tet6eljaras. A buintetSeljarasok szdma - a kordbbi évekhez hasonléan - Budapes-
ten volt a legmagasabb, ugyanis itt indult a biintet6eljardsok csaknem 23%-a.

A fogva tart6 ,intézetek” tipusait szemlélve kiemelendd, hogy torvénysér-
t6 baAnasmodban megnyilvanulé cselekmények elkdvetésének gyandja javitoin-
tézetben, kozosségi széllason és befogadd allomédson nem jutott a hatésag tu-
domaésara. Az emlitett blincselekmények elkdvetése - pontosabban az ilyen jel-
legti cselekmények miatt tett feljelentések - az 6rzott szdllasokon tovabbra sem
jellemz6.15 Az el6éllitasok idGtartama ugyan rovid, mégis az el6allitd helyisé-
gekben elkovetett blincselekmények gyantja miatt indult biintetSeljarasok sza-
ma - bar a legut6bbi vizsgalathoz képest valamivel to6bb mint 23%-os csokke-
nés tapasztalhat6é - viszonylag magas, 73 volt. A feljelentések 82%-at - szam
szerint 437-et - bv. intézetben elkovetett (vélt vagy valds) hivatali btincselek-
mények miatt tették. A biintet6eljarasok nagyobb részét - kevéssel tobb mint
61%-at - elitéltek sérelmére elkovetett (vélt vagy valds) bilincselekmények
miatt kezdeményezték.

2010-ben 40 tigy végz6dott a feljelentés elutasitdsaval, mig az esetek kima-
gasl6 tobbsége, 80%-a (0sszesen 427 {igy) a nyomozas megsziintetésével feje-
z6dott be. A vizsgélat idején 61 tigy volt (nyomozati-, vad- vagy biréi szakban)
folyamatban. A feljelentés elutasitdsaval végz6dott tigyek szama a tavalyi ha-
sonlé adathoz képest tobb mint 66 %-0s, mig a nyomozas megsziintetések sza-
ma 23%-o0s novekedést mutat.

Sajnalatos, hogy 2010-ben joger6s marasztalé vagy felment6 biréi itélet
egyetlen {igyben sem sziiletett, amelyre az utébbi években nem volt példa.
Az alébbi esethez hasonléan tobb alkalommal keriilt viszont sor a nyomozas
megsziintetésére, megrovas intézkedés alkalmazasa mellett.

15 A korabban vizsgalt idészakhoz képest orszagos szinten novekedés tapasztalhaté az Grzott
szallasokon elkovetett cselekmények miatt tett feljelentések szamaban, amely azonban - arra
figyelemmel, hogy 2010-ben orszagosan mindossze 6 esetben indult biintet6eljaras - nem te-
kinthet6 szamottevének.
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- A bu. tiszthelyettes terhelt ellen a bv. intézet parancsnoka hivatali visszaélés biin-
tette miatt tett feljelentést, mert a fogquatartott dltal festett portrét annak kérésére postai
titon eljuttatta a (foguatartott) menyasszonydhoz. A kitelességszegés mértékére, a cselek-
mény motivdcidjira, valamint a terhelt szolgdlati viszonydnak idékdzben térténd meg-
sziinésére figyelemmel az eljiro katonai 1igyészség a nyomozdst megsziintette, és a ter-
heltet megrovdsban részesitette.

Az tigyészi szakban vademeléssel zarult tigyek koziil érdekes lehet az aldbbi
- tipikusnak tekinthet6 - tényalldsok kivonatos ismertetése:

- A vadbeli napon a bv. tiszthelyettes vddlott nappalos korletfeliigyeldi szolgdlatot
latott el. A szocidlis el6adoi irodabél a zdrkdja felé indulo fogua tartott sértettet utasitot-
ta, hogy dlljon meg és jojjon vissza. A sértett megallt, és mivel nem indult vissza, a vdd-
lott odament hozzd, megragadta, és két alkalommal a fiirdd ajtajanak lokte, majd megbi-
lincselte. A bantalmazds kévetkeztében a sértett sériilést nem szenvedett. Az iigyészség
az 1igyben hivatalos eljdrdsban elkdvetett bantalmazds miatt emelt vidat.

- A vddbeli napon a bv. tiszthelyettes vddlott éjszakds szolgdlatot teljesitett. Ennek
sordn belépett a maganelzdrds fenyités foganatositdsdra szolgalé zirkaba, ahol foguatar-
tott (ugyancsak vddlott) fenyitését toltotte. Tudva arrdl, hogy a fogva tartott vadlott mo-
bil telefonnal rendelkezik, arra hivta fel a figyelmét, hogy a telefont csak 23 ora utdn
hasznalja, mert akkor mar csak & teljesit szolgdlatot a korleten. A szolgdlati eldirdsokat
megszegue nem intézkedett a tiltott targy felkutatisa érdekében, és tevékenységével hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a foguatartott tiltott médon kapcsolatot tartson. Az 1igyészség az
tigyben a bv. tiszthelyettessel szemben hivatali visszaélés biintette miatt emelt vidat.

Bizonyitasi nehézségek

A torvénysérté banasmod korébe tartozé blincselekmények miatt indult biinte-
téeljarasok eredményét vizsgélva kifejezetten magas (80%) a nyomozas meg-
sziintetésével befejezett tigyek ardnya. Ez mindenekel6tt a vizsgalat korébe vont
tigyekben felmeriilt bizonyitasi nehézségeknek és az ezeket kivalt6 specialis ko-
riilményeknek tudhat6 be.16

Kiemelést érdemel e kdrben a végrehajté szerv személyi dllomanyahoz tarto-
z6 feljelentettek - szituaciobol ad6do - ,hatalmi” szerepe, valamint az, hogy e
helyzetiikbél fakaddan a btincselekmények elkovetéséhez a nyomozé hatésagok
munkdjat jelent6sen megnehezit§ koriilmények megteremtésére képesek. Tobb-
szor el6fordult, hogy a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas helyszine
olyan helyiség (példaul fiird6 vagy mas, félreesé hely) volt, ahol az események
rogzitése nem lehetséges, és ahol a cselekmény id6pontjaban a bantalmazotton,
valamint a bantalmazoén kiviil mas nem tartézkodott. Mindezen koriilmények a
biintet6eljaras soran bizonyitasi nehézségekhez, dsszességében pedig a biintets
felel6sségre vonas sikertelenségéhez vezethetnek.

16 Jtt indokolt megjegyezni, hogy a megjelolt - a bizonyitas szempontjabél hatraltato - tényezék és
koriilmények nagyobb része problémat okoz minden olyan esetben, amelyben a feliigyelet vala-
mely tagjanak olyan magatartasat kell bizonyitani, amely red nézve negativ hatast valthat ki.
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Ugyancsak bizonyitasi problémét eredményezhet a kényszerité eszkoz alkal-
mazdsa, mivel ennek sordn sériilés keletkezhet, és nem ritkin keletkezik is. A sé-
riilésrél viszont utébb igen nehezen vagy egyaltalan nem éllapithaté meg, hogy az
bantalmazas, vagy kényszerit6 eszkoz (jogszerti) alkalmazasanak eredménye-e.

A bizonyitasi nehézségek iskolapéldéja, ha a bantalmazasnak tobb elkovetsje
és csak egyetlen sértettje van. Ilyenkor az elkovetSk tagaddsdval mindossze egy
személy tantvallomasa all szemben. Tovabbi bizonyitékként ilyenkor pusztan a
sériilés tényét igazolo latlelet, valamint a sériilés keletkezésének koriilményeire
nyilatkozé orvosszakértsi vélemény vehet6 figyelembe. A vazolt helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy esetenként a - fogva tarté intézetekben sajnos nem ismeretlen -
szandékos onkdrositas lehetéségével is szamolni kell. El6fordulhat tehat, hogy a
vadjavaslathoz vagy a vademeléshez elégséges szintli bizonyitashoz a sértetti val-
loméasnak adekvat, dokumentalt sériilés sem feltétlentil elegendd.

Nehézséget okozhat a biintetd felel6sség megallapitasdban az is, hogy a fog-
vatartottak az Aallitdsaikat nem képesek megfelel6en aladtdmasztani, illetSleg,
hogy idénként, kiilonb6z6 okokbdl nem miikodnek egyiitt az eljaré hatésagok-
kal. Az egytittmiikodés elmaradédsa a mar emlitett ,hatalmi” szerepbdl, tehat ab-
bol is fakadhat, hogy a kiszolgéltatott helyzetben levék tartanak az elkdvetSk
(esetleg kollégaik) retorzidjatol.

A hivatali visszaélés megalapozott gyantja esetén problémat okozhat a tény-
allas megvaldsulasahoz megkivant célzat bizonyitasa is.

Egyebek mellett a felsorolt bizonyitasi problémak miatt a nyomozas meg-
sziintetésének oka - az el6z6 évek gyakorlataval egyezGen - a legtobb tigyben a
btincselekmény-elkdvetés megallapithatésaganak hianya volt. Az alabbi esetek a
lehetséges bizonyitasi nehézségeket példazzak:

- Az elitélt a nyomozds sordn azt dllitotta, hogy a bv. intézetben az Grszemélyzet
tagjai t6bb alkalommal a zdrkdjdban és a fiirdShelyiségben bintalmaztik; tobbszor arcul
iitotték, valamint foldre keriilése utan megrugdostdik. Az orvosi vizsgdlat a feljelentd ha-
sdn és hdtan blrpirt dokumentdlt. A zdrkatdrs viszont elmondta, hogy a feljelentd a sérii-
léseit maganak okozta. A terheltek szerint a feljelentdvel szemben a széban forgo iddszak-
ban - a zdirka berendezési targyainak rongdldsa miatt — tobbszori szabdlyszeril intézke-
dés, tobbek kozott ruhdzatitvizsgdlds tortént. Az eljdrdst az eljaro iigyészség bizonyitott-
sdg hidnydaban megsziintette.

- Az elitélt azért tett feljelentést, mert bv. tiszthelyettesek bantalmaztik. Az elren-
delt nyomozds sordn megallapitottik, hogy a feljelent6t fegyelmi vétség gyaniija miatt el
akartik kiiloniteni. Amikor ezt kozolték vele, az drtatlansdgdt hangoztatva diihéngeni
kezdett, a helyiségben elhelyezett lemezasztalt iitotte. Emiatt vele szemben kényszeritd
eszkozt - testi kényszert és bilincset — alkalmaztak. Az eljdaro hatésig a nyomozist biin-
cselekmény hidnydban megsziintette.

- A foguatartottal szemben fegqyelmi eljdrds indult, majd 5 nap magdnelzdrds fenyi-
tés kiszabdsdra kertilt sor. A fenyités végrehajtdsit — bar a fogvatartott fellebbezést jelen-
tett be - megkezdték, és 2010. augusztus 2-dig végre is hajtottik. A bv. biré 2010.
augusztus 10-én - a végrehajtast kévetden — hagyta helyben a feqyelmi hatdrozatot. A fe-
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gyelmi jogkdrt gyakorld bv. tiszt a hivatali visszaélés biintette miatt indult eljdarisban el-
ismerte, hogy figyelmetlensége miatt a szamitogépes rendszerben azt rdgzitette, hogy a
fogvatartott a fegyelmi hatdrozatot tudomdsul vette. Az eljdré hatésdg az eljdrdst biin-
cselekmény hidnydban megsziintette.

Az emberi méltésag tiszteletben tartasanak
és a diszkrimindacio tilalmanak érvényesiilése

A fogvatartottak emberi méltosdganak, onérzetének tiszteletben tartdsa és a
diszkriminacié tilalma érvényesiilésének vizsgalati tapasztalatai alapjan megal-
lapithat6, hogy - bar tobb esetben a végrehajtasi személyzetnek a fogvatartott
emberi méltésagat sérté magatartasa szolgalt a fogvatartotti panasz vagy felje-
lentés alapjaul - a fogvatartottak emberi méltésagat a fogva tart6 intézetekben
altalaban tiszteletben tartjdk. Ez a megallapitds természetesen nem mentesitheti
a végrehajt6 szervek vezet6it az aldl a kotelezettség alol, hogy az e téren tapasz-
talt diszfunkciok kikiiszobolésére tovabbra is fokozott figyelmet tantsitsanak.

A fogvatartottak - a korabbi évekhez hasonléan - az 6nérzetitk megsértése-
ként leggyakrabban a végrehajté szerv személyzetének részérdl tapasztalhat6
durva, megaldaz6 hangnemet, illet6leg megszolitast értékelték.

- Az eldzetesen letartoztatott panasza szerint az egyik feliigyel6 megaldzo moédon
malackanak” szolitja, nem pedig a nevén. A vizsgdlat megdllapitotta, a feliiqyelet elott
ismert volt az, hogy a foguatartottat tdrsai ,,malackinak” szolitjak. A feliigyeld azonban
tagadta a foguatartott dllitdsit.

- Azelitélt azt sérelmezte, hogy a kdrleten szolgdlatot teljesitd bv. tiszthelyettes
megjegyzést tett nemi identitdsdra és roma szdrmazdsdra, hangosan szidalmazta, vala-
mint mindenki fiile hallatdra ,felhozta” az dltala elkdvetett biincselekményt.

A nem megfelel6 hangnem hasznélata miatti fogvatartotti panaszok valdsag-
tartalmédnak alatdmasztdsa - a btincselekményeknél rogzitettekhez hasonléan és
a korabbi években tapasztaltak szerint - tovabbra is problémat jelent, a bizonyi-
tas tandk hidnydban ugyanis gyakorlatilag lehetetlen. Sokszor meriil fel nehéz-
ségként, hogy a panaszosok sem a cselekmény id6épontjat, sem az elkdvetés he-
lyét nem jelolik meg, és olyan is el6fordult, hogy az elkovetSt sem hajlandék
megnevezni. Mindezek megnehezitik a ,jelenség” elleni kiizdelem eredményes-
ségét. El6fordult, hogy az eljaré bv. tigyész a nem bizonyithat6 esetekben - kiilo-
nosen, ha a nem megfelel6 hangnem miatt el6terjesztett panaszok szdma gyako-
ribba valt, vagy a panasznak visszatéréen ugyanazon személy(ek) ellen iranyul-
tak - is jelezte a panaszt a fogva tarto intézetek vezetSjének. (Az ismertetett eset
kapcsan egyébként felhivtak a személyi dllomany figyelmét, hogy tartézkodjon
a guny- és becenevek hasznélatatol.)

- Konkrét foguatartotti panasz miatt — az illetékes fo1igyészség részérdl benyiijtott
jelzés alapjan - az intézet parancsnoka arrdl tdjékoztatta a fotigyészséget, hogy a fiatal
korletfeliigyeldi allomdny részére havonta tovibbképzést, a teljes (korletfeltigyeldi) dllo-
manynak konfliktuskezeléssel kapcsolatos tréninget szerveznek, amelyek témdja a helyes
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hangnem és a bandsmod is. Mivel a panaszok nem sztintek meg, a fo1igyészség ismételten
jelzéssel élt, amelyre figyelemmel intézkedési terv keriilt kidolgozisra.

Arra is akadt példa, hogy a fogvatartotti panasz alapjaul a hat6sag képvisel6-
jének olyan magatartasa szolgalt, amely elsGsorban a merében eltéré szokasokra,
az adott szituaciéban részt vev6 személyek ,kulturalis massdgara” és az eltéré
kulttrkérhoz tartozé személyek szokasainak hidnyos ismeretére vezethet6 vissza.

- Az idegenrendészeti Orizetben levd kiilfoldi nd sérelmezte, hogy az étkezéshez kisé-
rése alkalmdval az intézkedd renddr (férfi) titkozben kétszer is megérintette a derekit,
amely szamdra — muszlim valldsa miatt - sértd és megaldzo. A kivizsgalds sordn megil-
lapitottak, hogy az érintésnek nem volt szexudlis vagy egyéb, negativ tartalmii indittatd-
sa. A bv. iigyész felhivta a fogva tarté hatésigot, hogy a hasonld valldsii ndi foguatartot-
tak esetén torekedjenek arra, hogy nénemii munkatdrs kisérje oket.

A fogvatartottak elhelyezési koriilményei sajnalatos médon tobb fogva tarté
intézetben kiilonb6z6 hidnyossagoktol szenvedtek. Ezek azonban a legtobb eset-
ben nem eredményeztek torvénysérté bandsmodot, és nem vezettek az emberi
méltoésag sérelméhez. Szakmai kozhely,!” hogy a bv. intézetek telitettsége orsza-
gos atlagban meghaladta az intézetek normal befogadéképességét. Kivaltképp
magas a telitettségi mutatoé az el6zetes letartéztatas végrehajtdsara szolgalé me-
gyei bv. intézetekben - f6ként azokban a megyékben, ahol kiemelked6en magas
a kriminalitas. Erzékelhet6, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet eréfeszitése-
ket tesz az egyes bv. intézetek fogvatartotti létszdmanak megfelel6 elosztasa ér-
dekében. Ez irdnyt torekvéseit azonban egyebek mellett az is jelent6sen megne-
heziti, hogy - az el6zetesen letartéztatottak esetében - tekintetbe kell venni a
biintetSeljaras érdekeit és azt, hogy a fogvatartott - amennyiben az lehetséges -
a lakoéhelyéhez legkozelebb 16v6 bv. intézetbe keriiljon.

A vizsgalt id6szakban el6fordult, hogy a torvényes banasmod sérelmét bi-
zonyos, elégtelennek mindsiil6é fogvatartdsi koriilmények okoztak. Ezt példaz-
zék az alabbi esetek:

- A bv. iigyész a vizsgdlata sordn észlelte, hogy a foguatartottak ideiglenes elhelyezé-
sére szolgdlo zdrka igen rossz dllapotban van, a padlo tobb helyen feltoredezett, a vizes-
blokk sem felelt meg a jogszabdlyi kivanalmaknak és a higiénids kovetelményeknek, ame-
lyekre figyelemmel az iigyész jelzéssel élt.

- A rendbrkapitanysdigon végrehajtott Orizet sordn szabdlysértési eljdrds keretében
az Orizetest mdsik renddrkapitanysdagra dllitottdk eld. A foguatartott panasza szerint az
eldallitisa sordn nem részestilt étkezésben. A bv. iigyész a panaszt kivizsgadlds céljabol
az érintett renddrkapitinysagnak kiildte meg, amely megallapitotta, hogy a foguatar-
tott panasza megalapozott volt. A fogua tarté szerv dolgozdjdval szemben fegyelmi el-
jdrdsra keriilt sor.

17 Lasd pl. - egyebek kozott - Sztics Andras: Helyzetkép a fogvatartottakkal kapcsolatos banas-
mod torvényességérdl. Bortoniigyi Szemle, 2007. 3. 79. oldal.
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A targyid6szakban, orszégos szinten - a korabbi évekhez hasonléan'® - csak
néhany olyan panasz mertilt fel, amelynek targya a fogvatartottakkal szemben
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés volt. Egy jellemz6 példa:

- A bu. intézetben meglrzésen volt foguatartott dllitdsa szerint az dltala név szerint
nem ismert, a bv. személyi dllomdnyba tartozo személyek részérdl orosz szdrmazdsa
miatt folyamatosan hdtrinyos megkiilonboztetésben volt része.

Ki kell emelni, hogy az el6terjesztett panaszok koziil egyik sem bizonyult
megalapozottnak.

A vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy a fogva tarté szerveknél a
személyi szabadsagkorlatozas sordn a végrehajtds rendjének megtartasat -
amely egyébként a torvényes miikodés elbfeltétele - megkovetelik. E korbe tar-
toznak a fogvatartottak btincselekményt, illet6leg fegyelmi vétséget megvaldsité
cselekményei altal kivaltott kotelezettségek is, amelynek terén a fogva tart6 inté-
zeteket, intézményeket mulasztds ltalaban nem terhelte. Ilyen jellegti intézke-
dés elmaradasa tigyészi intézkedést csak kivételesen igényelt.

- Ugyészi vizsgdlat tirta fel, hogy a bov. intézetbe véglegesen dtszdllitott elitéltek
vonatkozdsiban tobb esetben nem hajtottik végre a mds bv. intézetekben kiszabott, a
személyes sziikségletre fordithaté dsszeg csékkentésében megnyilvinuld fegyelmi fenyi-
téseket. Az tigyben korrupcio gyaniija miatt nem indult eljdrds, az illetékes bv. iigyész
viszont jelzéssel élt.

- A bv. intézetben elkdvetett bantalmazds hivatalos eljardsban biintett megalapo-
zott gyaniija miatt két alkalommal indult biintetdeljdrds a bv. intézet ismeretlen alkal-
mazottai ellen. Az intézet az tigyészt errdl nem tdjékoztatta, amelyre figyelemmel a bv.
1igyész jelzéssel élt.

A fogvatartottakkal kapcsolatos banasméd kérdéskoréhez szorosan kotédik
a megfelel6 tajékoztatds problematikdja. Az intézet rendjének megfelels, kifo-
gastalan magatartas tandsitdsa a fogvatartottél ugyanis mindenekel6tt akkor
varhato el, ha a jogairdl és kotelezettségeirdl az intézetbe valé befogadasakor - a
jogszabalyban el6irt tartalommal és formédban - tajékoztatast kap. Ezen a téren
az ugyészi ellenérzések ugyan tartak fel hidnyossagokat, de a tapasztalt kovet-
kezetlenségek gyakorisaga és volumene nem ad okot az aggodalomra.

- Ugyészi jelzésre adott alapot, hogy tobb, a fogdin elhelyezett fogvatartott szdmdra
a befogadds sordn nem adtdik dat a Fogdarendeletben szerepld tdjékoztatot.

- A bv. intézetben a befogadottak a baleset- és tiizvédelmi szabilyokra, valamint a jo-
gokra és kitelezettségekre vonatkozo kivonatos tdjékoztatot mdr az igazgatisi szolgdlaton
megkapjak. Aldirnak egy nyilatkozatot, amely — eqyebek mellett - tartalmazza, hogy a hazi-
rendrdl, a szabadsdiguesztés végrehajtisinak rendjérdl és az ehhez kapcsolodo jogokrol és
kotelezettségekrdl szolo tdjékoztato tanulmanyozdsdra a zdrkdiban nyilik lehetéség. A nyi-
latkozat az iigyészi ellendrzéskor t6bb foguatartott anyagdban nem volt fellelhetd, emellett
pedig nem minden zdrkdban volt hazirend. Tobb esetben nem volt dokumentdlva (aldirva a
foguatartott részérdl), hogy a neveldvel a befogado beszélgetésre valoban sor keriilt.

18 Voké Gyorgy i. m. 68. oldal.
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Korrupcié, tiltott 6sszefonddas,
jogszabalyellenes kedvezményben részesités

2010-ben a fogvatartottak és a végrehajt6 szervek személyi allomanya kozotti kor-
rupci6, tiltott osszefonédas, valamint a fogvatartott jogszabélyellenes kedvez-
ményben részesitésének megalapozott gyantja miatt sajndlatos médon tobb nyo-
mozasra is sor kellett, hogy keriiljon. Tipikusnak tekinthet6k az alabbi kivonatolt
tényallasok. (Az ismertetett tigyekben egyébként az tigyészség vadat is emelt.)

- A buv. tiszthelyettes szolgdlatinak id6tartama alatt Ot fogvatartottnak, Osszesen
nyolc alkalommal adta dt sajdt haszndlati mobiltelefonjat azzal a céllal, hogy tiltott mo-
don kommunikdlhassanak. Nevezett személy egy foguatartotinak két alkalommal jutta-
tott be tiltott tdrgyakat az intézetbe.

- A fogdadri szolgdlatot teljesitd renddr tiszthelyettes anyagi ellenszolgdltatds fejé-
ben mobiltelefont juttatott be az elézetes letartoztatdisban levd személy részére.

A vizsgalt id6szakban a fogva tart6 intézetek alkalmazottai és a fogvatartot-
tak kozotti nemi kapcesolat 1étesitésének gyantjara is volt példa.

- A foguatartott azt dllitotta, hogy a foglalkoztatdsi feliigyeld t6bb alkalommal fajta-
lansagra kényszeritette. Az tigyben a nyomozds a foiigyészség részjelentése elkészitése-
nek idépontjdban is folyamatban volt, az intézet parancsnoka a foglalkoztatdsi feliigyeldt
a szolgdlati beosztasabol — a biintetdeljards befejezéséig - felfiiggesztette.

- Az elbzetesen letartoztatott dllitdsa szerint a bv. intézet tiszthelyettese 2009-ben uta-
sitotta, hogy a hdtso lépcsdhazi helyiségben végezzen munkat, majd egy félreesd helyen fel-
szolitotta, hogy ordlisan elégitse ki. Ellenkezd esetre kildtdsba helyezte, hogy ,6rtdmadds”
gyantijdba keveri. A fenyegetés hatdsira a foguatartott a kivansignak eleget tett, amelyet
kovetden az eset harom nap muilva megismétlédott. A hivatali visszaélés biintette miatt in-
dult biintetdeljdrist az 1igyészség — bizonyitottsig hidnydban - megsziintette.

Az emlitett példakbdl is kittinik, hogy tovabbra is stlyos, meghatarozé6 prob-
Iéma a mobiltelefonok illegalis bejuttatasa a fogva tart6 intézetekbe. A jelenség
kiilondsen az el6zetesen letartéztatottak vonatkozasdban okoz gondot, mivel a
késziilékek magukban rejtik a btintarsak sszebeszélésének, a tantik befolyésola-
sanak, vagy a biintetGeljaras eredményessége egyéb mdédon valé meghidsitasa-
nak potencidlis lehet&ségét. Alappal feltételezhets, hogy a telefonok jelentés ré-
szének bejuttatdsdban az alloméany tagjai valamilyen médon kozremiikodnek.
Sajnalatos tapasztalat, hogy a fogvatartasi helyek hivatali kotelességét megszeg6
alkalmazottainak kiléte a nyomozasok sordn ritkan fedhet6 fel. A késziilékek be-
jutdsanak megakadélyozasa, valamint az intézeten beliili felkutatdsa érdekében
a fogva tart6 intézetek kiilonb6z6 intézkedésekkel probdlnak meg fellépni, a
helyzet lényeges javulasat azonban véltozatlanul csak az eddigieknél hatéko-
nyabb intézkedések bevezetésével lehetne elérni. I[ly médon eredményre vezet-
hetne az operativ felderitési tevékenység (és/vagy hatékonysaga) fokozasa, a
beléptetési rendszer tovabbi szigoritasa, illet6leg olyan technikai megoldasok
keresése és bevezetése, amelyek megkonnyitik a bejuttatott késziilékek felderité-
sét, esetleg lehetetlenné teszik a mobiltelefonok , benti” hasznalatat.
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A kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak torvényessége

A kényszerit6 eszkozok alkalmazédsanak létjogosultsdga a fogva tartd szervek
miikodése szempontjabol nem kérddjelezheté meg, az alkalmazasuk torvényes-
sége pedig a jogallamisag egyik fokméréje, s - mint ilyen - alapvet6 elvaras. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint a kérdéskorre vonatkozé szabalyozas sokszint-
sége és alapossdga.l® Figyelemmel a téma , érzékenységére” a vizsgalat a kérdés-
kor részletesebb elemzésének adott teret.

A részjelentések adatai szerint 2010-ben a fogva tart6 intézetek hivatasos allo-
manyaba tartozok dsszesen 800 esetben alkalmaztak kényszerit§ eszkozt, amely a
korabbi év megfelel6 adatdhoz viszonyitva jelent6s — valamivel tobb mint 188%-os
- novekedést jelent. A személyi allomany legtobbszor - az esetek tobb mint
48%-dban - a testi kényszert tartotta adekvatnak a fogvatartott viselkedésére.
Gyakorta - az esetek 46%-4dban - kertilt sor bilincs alkalmazasara is. Sajnalatos
modon konnygaz és gumibot bevetésére, illetve hasznalatara is volt példa, ezek
aranya azonban (kdnnygaz: 5%, gumibot: 0,63%) szerencsére nem tekinthet6 sza-
mottevének. A tovabbi kényszerité eszkozok - szolgalati kutya, elektromos sok-
kolo, illetve 16fegyver - alkalmazasa a vizsgalt id6szakban nem volt indokolt.

Kényszerit6 eszkozt a vizsgalt id6szakban leggyakrabban (538 esetben) a bv.
intézetekben alkalmaztak. Ez az esetek valamivel tobb mint 67%-a, amely logi-
kusnak ttinik, ha figyelembe vessziik azt, hogy a legtobb fogvatartottat bv. inté-
zetben helyezik el. Ehhez képest nagysagrendekkel alacsonyabb az egyéb fogva
tarté intézetekben alkalmazott intézkedések szama. Ugyanakkor a kordbbi évre
vonatkozé adathoz képest radikélisan nétt (15-r6l 176-ra) a kényszerité eszko-
z6k alkalmazasanak gyakorisaga az 6rzott szallasokon.

A fogvatartotti kategéridk szerinti megoszlas vizsgalata soran kiemelést ér-
demel az el6zetesen letartéztatottakkal (kozel 27%), kivaltképp pedig az ide-
genrendészeti Grizetesekkel (csaknem 23%) szemben alkalmazott kényszercse-
lekményeknek az elitéltek aranyahoz (valamivel tobb mint 41%) viszonyitott

19 Az egyes kényszeritG eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban az Eurépa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaganak az eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyzatrol sz616 Rec (2006) 2 ajanlasa a 64. sza-
bilyaban a kovetkezdket rogziti: , A biintetés-végrehajtasi személyi dllomany nem alkalmazhat
kényszert a fogvatartottakkal szemben; kivéve a jogos védelem, a szokési kisérlet, a megenge-
dett renddel szembeni aktiv vagy passziv ellenillas esetét, és mindig csak legvégsé megoldas-
ként. Az alkalmazott kényszernek mindig a sziikséges legkisebb mértékiinek kell lennie, és azt
a lehet6 legrovidebb idGtartamban szabad alkalmazni.” A Bv. tvr. 20.§ (3) bekezdése szerint a
biintetés-végrehajtasi testiilet tagja hivatisanak jogszerti teljesitése soran intézkedéseinek a
megengedett kényszerit6 eszkozok alkalmazasaval is jogosult érvényt szerezni. A bv. intézet-
ben fogvatartottakkal szemben alkalmazhat6 kényszerit6 eszkozok hasznalatara vonatkozo to-
vabbi részletes szabalyok a bv. szervezeti térvényben, illetGleg a Bv. Szabalyzat (a szabadsag-
vesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak szabélyairdl sz616 6/1996. (VIL. 12.) IM ren-
delet) 61-67. §-aban taldlhatok meg. A renddrségi fogdakban a fogvatartottakkal szemben alkal-
mazhat6 kényszerit§ eszkozok szabalyait a Rendérségrél szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény, a
Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XIL. 23.) IRM rendelet, valamint a rendérsé-
gi fogdak rendjérél sz616 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet (Fogdarendelet) 30. §-a tartalmazza.
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magas szdma. Ezzel kapcsolatban valtozatlanul helytallénak ttinik a korabbi
vizsgalatok azon megéllapitasa,?’ mely szerint az el6zetesen letart6ztatottakkal
szemben alkalmazott kényszerintézkedések magas szdma - legaldbbis részben
- Osszeftigghet a bizonytalan helyzetiikkel 6sszefiiggd fesziilt idegallapottal.
Ezen indok - legalabbis részben - az idegenrendészeti Grizetben levé szemé-
lyek kimagaslé reprezentativitdsdra is magyardzatul szolgalhat. E korben
azonban - egyéb tényezGket is figyelembe véve - feltétleniil felmeriilhetnek a
kultarak kiilonboz6ségébdl fakado, vagy az Srizetben 1év személyek kozott
meghtiz6dé nemzetiségi, esetleg valldsi vagy faji ellentétek is. Nem zarhatok
ki azon koriilmények - pl. az épiiletek fizikai adottsaga - hatdsa sem, amelyek
végiil is tobb esetben az idegenrendészeti Grizetesek elhelyezésének megval-
toztatdsahoz vezettek.

Megjegyzendd, hogy a vizsgalt id6szakban a fogva tart6 intézetek hivatasos
allomanyéba tartozé személyekkel szemben kényszerité eszkoz jogszertitlen al-
kalmazéasa miatt mindossze néhény esetben rendeltek el nyomozést. Ugyanezen
okbol fegyelmi eljarasra is csak egy alkalommal kertilt sor.

- A bu. intézetben a bv. tiszthelyettes a foganatositott kényszerintézkedés sordn til-
lépte a jogszerti eljards kereteit, a foguatartottat tettleg bantalmazta; egy alkalommal az
arcan megiitotte, és labon rigta. A részjelentések elkésziiltének idején az eljirds a katonai
1igyészséq eldtt folyamatban volt.

- A renddrkapitinysig vezetdje fegyelmi eljardst kezdeményezett a megyei rendor-
fOkapitanysig bevetési szolgdlatanak dllomdnydba tartozo beosztottjdval szemben kény-
szeritd eszkoz szakszeriitlen alkalmazdsa miatt.

Arra is volt példa, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa nyolc napon tadl
gyogyuld sériilést eredményezett. Az tigyben elrendelt nyomozéas azonban
megéllapitotta, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa indokolt, aranyos és
jogszert volt.

- A rendbrkapitinysdg 6rzétt szdlldsin tartézkodo kiilfoldi dllampolgdrok koziil t6b-
ben kiabdlni kezdtek, iitotték, rugdostak a zarkdk ajtajdt, kenyeret dobdltak ki a folyosdra.
A rendbontds eredetileg csak néhdny zirkdra terjedt ki, de tartani lehetett attol, hogy dt-
terjed a szdllds egész teriiletére. A rendzavards felszamoldsa érdekében 11 személlyel
szemben keriilt sor kényszerintézkedés alkalmazdsdra, amelynek eredményeként egy kiil-
foldi allampolgdr nyolc napon il gyogyulo sériilést szenvedett. Az illetékes nyomozo
1igyészség a nyomozist biincselekmény hidnydban megsziintette.

A vizsgalat tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fogva tarté intézetek a fogva-
tartottak befogadasa soran, kiilsérelmi nyom észlelése esetén a rajuk iranyadé
jogszabalyok rendelkezéseit - a korabbi évek e téren tapasztalt hidnyossagaival
szemben - a targyid6szakban maradéktalanul betartottak.

20 Voké Gyorgy i. m. 71. oldal.
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Osszegzés

A fogvatartottakkal kapcsolatos bandsmod torvényessége 2010-re vonatkozo
ugyészi vizsgalatdnak tapasztalatai az alabbiakban foglalhatok ossze:

Hazankban 2010-ben a fogvatartottakkal val6 banasméd - az esetenként
feltart hibaktol, hianyossdgoktol, valamint a helyenként tapasztalt helytelen
gyakorlattdl eltekintve - a nemzetkozi jogi normékban és ajanlasokban rogzi-
tett elvardsokkal, valamint a hatalyos jogszabédlyokban megfogalmazottakkal
Osszhangban volt. Az tigyészi szervek a kovetkezetlenségek feltdrdsa esetén a
sziikséges intézkedéseket a hianyossagok megsziintetése érdekében megtették,
amelyek eredményre vezettek.

A torvénysért6 banasmod miatti fogvatartotti panaszok és a biintet&eljara-
sok szdmanak alakuldsa a fogvatartottakkal valé bandsmoéd fontos mutatdja.
Az tigyészekhez érkezett, banasmoddal kapcsolatos (valds vagy vélt sérelmek
miatt elSterjesztett) panaszok szdmanak 2008-ban tapasztalt ugrasszerti néveke-
dése, a fogvatartottakkal valé banasmod szinvonaldnak romlasara utalt. A 2008-
as évet kovet6en azonban csokkenés kovetkezett be, amelyet 2010-ben ismét, ez-
attal azonban mérsékelt emelkedés kovetett. A targyiddszakban kiemelked6
volt az idegenrendészeti Orizetesek panaszai szamanak novekedése. 2010-ben
valamennyi ilyen panasz egyetlen f6iigyészségre érkezett. Az illetékes f6tigyész-
ség az Orzott szallassa alakitott fogdaval kapcsolatban megéallapitotta, hogy nem
alkalmas a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tart6zkodasarol
sz016 jogszabélyokban tdmasztott elhelyezési kovetelményeknek. Az idegenren-
dészeti fogvatartottakat alkalmas 6rzott szallason helyezték el.

A fogvatartottak sérelmére elkovetett (illetve a fogvatartdshoz kapcsolodo)
hivatali blincselekmények szamaban bekovetkezé dramai valtozds - a pana-
szokhoz hasonléan - ugyancsak a 2008-as évhez kapcsolodik. 2009-ben és
2010-ben a biintetSeljarasok szamaban bar novekedés érhet6 tetten, a mértéke
azonban koréntsem foghat6 a 2008-ban (a 2007-hez viszonyitottan) tapasztalt
valtozashoz. Tovabb arnyalja a képet, hogy az esetek jelentSs részében a hato-
sag a feljelentést blincselekmény vagy annak gyantja hidnyaban utasitja el, il-
letve a nyomozast hasonlé okbdl sziinteti meg. A leger6teljesebb novekedés a
jogellenes fogvatartds biintette vonatkozadsaban volt tapasztalhaté. Meg kell
azonban emliteni, hogy a kezdeményezett biintetSeljarasok a videmelésig sem
jutottak el, mindossze egy esetben alkalmaztak megrovas intézkedést, az ese-
tek tobbségében pedig a nyomozéas megsziintetésére és a feljelentés elutasitasa-
ra - bincselekmény hianyaban - kertilt sor.

A fogva tart6 intézetek vezetSinek, valamint a nyomoz6 hatésdgoknak a
vizsgdlat targyat képez6 panaszokkal, feljelentésekkel kapcsolatos eljardsa meg-
felel6ként értékelheto.

A kordbbi évre vonatkoz6 adathoz képest a targyidészakban nagysagren-
dekkel novekedett az 6rzott szallasokon a kényszerits eszkozok alkalmazasanak
szama, hiszen az a tavalyi 15-r6l 176-ra emelkedett. A fogvatartotti kategoriak
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szerinti megoszlas vizsgélata sordn az elézetesen letartoztatottakkal, kivaltképp
pedig az idegenrendészeti rizetesekkel szemben végrehajtott kényszercselek-
mények viszonylag magas szdma érdemel emlitést. Ezzel kapcsolatban - a ko-
rédbbiakhoz hasonléan - véltozatlanul helytallonak ttinik, hogy az el6zetesen le-
tart6ztatottakkal szemben alkalmazott kényszerintézkedések magas szdma a bi-
zonytalan helyzetiikkel (és az ezzel kapcsolatos fesziilt idegallapotukkal) is
Osszefiigghet. A felhozott indokok - legaldbbis részben - az idegenrendészeti
Orizetben lev6 személyek kimagaslé reprezentativitdsira is magyarazatul szol-
galhatnak. E korben azonban feltétlentil kivalté okként meriilhetnek fel a kulta-
rak kiilonboz6ségei vagy az rizetben levs személyek kozott meghtizédé nem-
zetiségi, esetleg vallasi vagy faji ellentétek is. Nem zarhat6 ki azonban az elhe-
lyezési koriilmények hatdsa sem, hiszen tobb esetben végiil is az idegenrendé-
szeti Grizetesek elhelyezésének megvaltoztatasara is sor kertilt.

A fogva tart6 intézetek személyi &llomanyaval kapcsolatban az elmult
években tapasztalt negativ valtozdsok - amely leginkabb annak tudhaté6 be,
hogy sok, komoly szakmai gyakorlattal, rutinnal rendelkez6 személy hagyta el
a blintetés-végrehajtasi szervezetet - még mindig éreztetik a hatasukat. Vi-
szonylag kevés a tapasztalt szakember, a feltigyelet jelent6s részét fiatal, meg-
felel6 konfliktuskezel§ készséggel még nem rendelkezd személyek alkotjak.
A probléma megoldésa érdekében ezért valtozatlanul igen nagy jelentGsége
van a személyi allomany tagjai kivalasztdsanak és a megfelel§ képzésnek.
A képzéseknek - az idegenrendészeti Orizetesekkel kapcsolatban felmeriilt
problémékra figyelemmel - meg kellene célozniuk az 6rz6k és az 6rzottek ko-
z6tt fenndllé kulturalis kiilonbozéségek csokkentését is. Emellett tovabbra is
nagy odafigyelést és fokozott figyelmet kell szentelni az alkalmatlan szemé-
lyeknek az dlloméanybdl val6 kisztirésére.

Az elhelyezési koriilmények javitdsa, amely a zsufoltsdg orvoslasa mellett
a fizikai kortilmények jobbitdsaban jelolheté meg, tovabbra is a baAnasmod tor-
vényességének fontos zdloga. Elmaradésa feltétlentil a végrehajtast nehezit6
tényez6. Meg kell emliteni a bv. intézetek és mds fogvatartasi helyek épitészeti
korszertitlenségét, amely nehezen kezelhet6, esetenként bizony terhes ,adott-
sag”. Tobb helyen, tobb esetben fordul el§ ugyanis, hogy a szabalyszert elhe-
lyezést az elhelyezést szolgalo épiilet lehetéségei, a megfelel6 épitészeti feltéte-
lek hidnya gétoljak.

Nem vitathaté a torvénysért6 banasmoédot megvaldsité bilincselekmények
miatti biintetSeljarasok eredményességének fontossaga. Az eredményesség job-
bitasa érdekében az eljaré hatésagoknak els6sorban a bizonyitas terén kellene
elérelépnitik, és jobb eredményeket produkélniuk. Ez mindenekel6tt dgy lenne
elérhet6, ha a fogva tarté intézetekben olyan koriilményeket igyekeznének te-
remteni, amelyek az elkovetett bilincselekmények utélagos rekonstrualasat job-
ban el6segitenék. Ez arra is lehetéséget teremthetne, hogy a személyi dllomany-
nak az alaptalan fogvatartotti feljelentések nyoman terheltté valo tagjai konnyen
és egyértelmtien tisztazhassak magukat.
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A bizonyitas eredményessége iranyaba hatna, és egytuttal a hatékonyabb
megel6zés szolgalataban allna, ha a fogvatartasi intézetekben szélesebb korben
alkalmaznak a videokamerdkat. Gyakran el6fordul, hogy a bantalmazas olyan
helyiségben (pl. fuird8) torténik, ahol nincs az események rogzitésére szolgaléd
késziilék, illetdleg ahol mas okbdl nem is szabad ilyen késziiléket felszerelni.
Ezekben a helyiségekben nem ritkan keriil sor személymotozasra, valamint a ru-
hazat atvizsgéldsara, arra val6 hivatkozéssal, hogy ott ezeket videokamera és
kiils6 szemtand nélkiil, a fogvatartottak személyiségi jogainak tiszteletben tarta-
saval lehessen elvégezni. Ez sziikségszertien megneheziti a helyiségben tortént
események utdlagos tisztazasat is. Tovabbra is megoldast jelenthetne annak els-
irdsa, hogy a személymotozasra és a ruhdzat atvizsgaldsara csak olyan, kamera-
val felszerelt helyiségben keriilhessen sor, amelyben az eseményeket kizarélag a
megmotozott fogvatartottal azonos nemt személy kovetheti nyomon. Az eltéré
helyen val¢ intézkedés pusztan ebbdl az okbdl szankcionélhaté lehetne. A bizo-
nyitast az is jelent6sen megkonnyithetné, ha a kamerak felvételt is készitenének
az intézkedésre kijelolt helyiségekben tortént eseményekrdl, s ezeket a felvétele-
ket meghatarozott ideig meg6riznék.

A bizonyitast segithetné el8, ha az eljaré katonai tigyészek részére lehetévé
tennék, hogy kizarélag nyomozasi célbodl, kozvetlendiil férjenek hozza a bv. sza-
mitégépes rendszere fogvatartotti alrendszerének adataihoz. Jelenleg e nyil-
vantartasbol a sziikséges adatokat megkeresésre a Biintetés-végrehajtas Orsza-
gos Parancsnoksaga, illet6leg az érintett bv. intézet szolgéltatja a katonai
ugyészségek részére. Ezzel a nyomozas nagymértékben lelassul, és az elkove-
t6k id6t nyernek, amely alatt a nyomozas eredményességének meghiusitdsat
célz6 cselekményeket (pl. tantk befolyasolasa, bizonyitékok eltiintetése stb.)
val6sithatnak meg.

A torvénysértd bandsmod miatt indult biintetSeljarasok jelentSs része azért
végzbdik a nyomozas megsziintetésével, mert a sértettek (tartva a megtorlastol
vagy konkrét fenyegetés hatdsara) terhel6 tantvallomasukat megvaltoztatjak.
A tantskodasi hajlandésagat vélhet6en novelni lehetne, ha az érintettek ki-
emelhetSk lennének abbdl a kornyezetb6l, amelyben btincselekmény dldozata-
va valtak. Ez a probléma a bv. intézetben fogva tartott személyek vonatkozasa-
ban egy masik intézetbe torténé atszallitdssal bizonyos esetekben orvosolhaté
lenne. A sértettek atszallitdsanak jelenleg is van gyakorlata. A hatalyos rendel-
kezések nem nevesitik az atszallitasi okok kozott a fogvatartottak nyomozasi
érdekbdl torténd atszéllitasat. A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksa-
ga viszont (mérlegelési jogkorben) dont arrél, hogy az elitéltet biztonsagi ok-
bol atszallittatja-e masik bv. intézetbe, vagy sem.?! A nyomozas eredményessé-
ge szempontjabol vélhet6en kedvezsbb lenne, ha az eljaré katonai tigyészség-

21 A szabadsagvesztés és az el6zetes letartéztatds végrehajtisinak szabalyairdl sz616 6/1996 (VII.
12.) IM rendelet 31. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a Biintetés-végrehajtis Orszagos Pa-
rancsnoksaga illetékes szervezeti egységének vezetGje dont ebben a kérdésben.
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nek - indokolt esetben, szigordan a nyomozas érdekében - lehet6sége nyilhat-
na a biintetSeljarasban sértettként szerepld elitélt masik bv. intézetbe torténé
atszallittatasara.

Tovébbra is stilyos problémaként jelentkezik a mobiltelefonok fogvatartottak
részére torténé bejuttatdsa, amely - mivel magaban hordozza a biintetSeljaras
meghitsitdsanak lehetSségét - elsésorban az el6zetesen letartoztatottak esetében
okoz gondot. A nemkivanatos jelenség megakadalyozasa, valamint a késziilékek
intézeten beliili felkutatasa terén csak az eddigieknél hatékonyabb intézkedések
bevezetésével lehet el6re lépni.




