Kiss Bernadett

A szabadsagvesztés-biintetés
mint a koldulas megsziuntetéseére iranyuld kisérlet

A dologhaz megjelenése a tudomanyos diskurzusban

A XIX-XX. szézad forduléjan a magyar biintet&jogaszok és kriminolégusok kozott
élénk vita bontakozott ki arrél, hogy a szankcionalas vagy a szociélis ellatasok at-
gondolasaval probéljdk meg visszaszoritani az egyre nagyobb méreteket 61t6 kol-
dulast és az ezzel dsszeftiggésben tapasztalhaté csavargast. Egyesek - mint Vam-
béry Rusztem, Balogh Jend és Irk Albert - elsGsorban tarsadalompolitikai valtoza-
sokat stirgettek, de voltak olyan szakemberek is, mint példdul Nagyivanyi Fekete
Gyula, akik nem tartottak sziikségesnek a szociélpolitikai reformokat, hanem ele-
genddnek lattak, ha a biintetSpolitikaban kovetkezik be véltozas.!

Nagyivanyi kifejezetten hasznosnak tartotta a dologhdz bevezetését a koldu-
sok és csavargok ,elhelyezésére”, de nem kizarélag javité, hanem részben biin-
tet6 célzattal. Szerinte ,csavargd az a lény, kinek nincs biztos lakhelye, nincs
megélhetési alapja, ki nem gyakorol semminemti ipardgat, mert erkolcsi szerve-
zetének alapbiine a tétlenség. R4 nézve jutalom a bortonbtintetés, mert elviszi &6t
meleg szobaba, a nélkiil6zés hénapjaiban meleg ételt biztosit neki; & itt jol érzi
magat, mert folyamatos és nehéz munkéra kotelezve nem 1évén egy ideig, tildo-
zés nélkil folytathatja konny( életmoédjat. Nem a szabadsagvesztés az 6 biinte-
tése, csakis a produktiv munkat tekinti annak. A munkaképes koldus pedig jog-
ellenesen csikarja ki a tdrsadalom vagyonos osztalyai jovedelmének egy részét.”

Amint érzékelhet6, Nagyivanyi mind a koldulast, mind a csavargast , erkolcsi
anyabtinnek” tekintette, a valéban elkeserit6 helyzetében kéregetd koldust csupan
azért itélte meg egy arnyalatnyival kedvez6bben, mert feltételezte, hogy 6 rendel-
kezik csaldddal, és talan némi vagyonnal is, tehat van, ahova hazatérhet.2

A dologhazak azon tal, hogy elzértdk a tarsadalomtdl az elkovetSket, a ne-
velés szinterét is jelentették Nagyivanyinal, mivel ott munkéra nevelés folyt - de
annak a végiggondolasarél mar & is megfeledkezett, hogy az ott megjavitott al-
lampolgarokkal mit is kezdhet a tarsadalom.

A csavargok szdmara azonban mindenképpen a tarsadalomtol valé elzérés je-
lentett tidvozité megoldast. Ez Nagyivanyi szerint azért volt fontos, mert a csavar-
g6 ,folytonos helyvéltoztatdsa alatt csak dorbézolds és valamely undok btincse-
lekmény elkovetése czéljabol kot vele rokon hajlama féldonfutéval - milyen a kol-
dus, a kéjné - szovetséget.” Tehat a csavargés éppen azért veszélyes tevékenység,
mert az ezt folytatok szamara a ,fennall6 tarsadalmi életrend is kozombos.”

! Nagyivanyi Fekete Gyula: A dologhaz és lakéi. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Budapest, 1891. 6-7.

? Nagyivanyi Fekete Gyula: A dologhaz és lakéi. In: ,,A tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...”.
Koldusok, csavargék, veszélyeztetett gyerekek a modernkori Magyarorszagon. [A tovabbiakban:
»A tettetésnek...] Szerk. Léderer Pal, Tenczer Tamas, Ulicska Laszlo. Budapest, Uj Mandatum
Konyvkiadé,1998. 130-151.
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Nagyivanyi tigy gondolta, hogy a csavarg6 szamara az egy-harom hénapos
elzaras a legmegfelel6bb biintetés, amelyet két hénaptdl hat hénapig terjedd id6-
tartamban tjra ki lehet szabni vele szemben, ha két éven beliil Gjra tetten érik.
A 16 év alatti koborlokat elsésorban drvahazba, vagy rokonokhoz utasitotta, de
ha ezek az intézmények sem javitottdk volna meg az illet6t, a hadseregbe val6
besorozast és a javitéintézeti elhelyezést javasolta.

Az el6z6ek miatt a kolduladst enyhébben kivanta biintetni, mint a csavargast,
ezért azt a munkaképes koldust, akit els6 izben értek kéregetésen, tizenot naptol
két honapig terjed6 id6re zérta volna el, de ha két éven belill djra tetten érték
volna, mar kéthavi elzarassal is szamolnia kellett. Mindezek a szabalyok azon-
ban csak az adott helyen honos koldusokra vonatkoztak: aki illet6ségi helyétdl
eltéré varosban vagy varmegyében kéregetett, a csavargékkal azonos hatésagi
elbiralas ala esett. A biintetésének kit6ltése utan mind a koldus, mind a csavargé
dologhézba keriilt volna Nagyivanyi tervezetében. Ez az intézmény els6sorban
javit6-nevel6 funkciét t6ltott volna be, azaz a munkakényszer miatt azt vartdk a
dologhaztdl, hogy alkalmas lesz a csavargék munkara szoritasara.

Bér kriminolégiai szempontbdl meg lehet tdmadni Nagyivanyi javaslatait,
mégis 6 volt az, aki a szazadfordulén alaposan bemutatta az idedalis dologhéz
jellemz6it, nem kis segitséget nydjtva ezzel az 1913-as tc. megalkotdinak.

Nagyivanyi - nagyon helyesen - ellenezte, hogy a dologhadzakat vagy a biinte-
tés-végrehajtasi intézeteket régi varakban, kolostorépiiletekben rendezzék be. Al-
laspontja szerint a dologhazakat olyan helyen kell 1étesiteni, ahol munkaeré-hiany
van, és ahol télen is biztositani tudjak a fogvatartottak munkaltatasat, tehat els6-
sorban kozepes nagysagu varosok kornyéke a legszerencsésebb ilyen szempont-
bol. Célszert, ha a dologhaz egészséges klimaju helyen fekszik, és nemzetkozi pél-
dak alapjan arra sem art térekedni, hogy maximum 6tszaz {6t fogadjon be egy-egy
intézmény, hogy valéban hatékony nevel6tevékenység folyhasson.

Az intézetben a néket és a férfiakat elkiilonitve helyezték el, és kozottiik élet-
kor, valamint az ,erkolcsi érték” szerint is differencialtak. Nagyivanyi kiemelte a
kizarélag n6k szamara létrehozott intézetek és épiiletek fontossagat, mivel nem-
zetkozi példak alapjan nem tartotta elképzelhetetlennek, hogy egy vegyes lakéko-
zosségli intézményben a n6k mér a fogvatartas ideje alatt teherbe esnének.

Nagyivanyi tudataban volt annak, hogy az elkiilonités miatt sziikséges infra-
struktdra jelent6sen dragitja a dologhdzak épitését, de 4llitdsa szerint csakis
ilyen eszkozokkel érhet6 el a befogadottak megjavitasa.

A dologhazi banasmodnak a szerz6 szerint a rideg fegyelem, a feltétlen en-
gedelmesség és a humanitas 6tvozetének kell lennie. A hely jellegébsl adédéan
semmiféle alkoholos italt vagy dohanyt nem ttirtek meg a falak kozott, és tiltot-
tak a kértyazast is - helyette szérakozasként az olvasést javasoltdk a lakéknak.
Ugyanigy tilos volt veszekedni, daloldszni, tragar szavakat hasznalni - és ezt az
el6irast be is tudtdk volna tartatni Nagyivanyi tervezetében, ugyanis a fogvatar-
tottakat éjjel-nappal feliigyelet alatt tartottak volna. Ugyanezt a célt szolgalta az
az intézkedés, ami szerint a fogvatartottak csak feltigyel® jelenlétében fogadhat-
tak latogatot, és levelet is csak ellen6rzés mellett irhattak.
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Masfel6l az intézet tisztviselSinek is tilos volt szidalmazni vagy titlegelni a
lakokat, a szabalyzat t6liik is emberbarati és partatlan magatartast vart el. A be-
fogadottaknak is jogukban allt panaszt tenni a tisztvisel6k visszaéléseivel kap-
csolatban, s6t, az intézetvezetéssel szemben is lehetett panasszal élni, ebben az
esetben az igazgat6 koteles volt jegyz6konyvbe venni az el6adottakat, és hala-
déktalanul fel kellett terjesztenie a felettes hatésagoknak.

Az intézetbe beutaltak el6szor egy rovid ideig tarté maganelzarason estek at,
ezutan osztottak be Sket a tobbi lako kozé, de a pénzt, éles targyakat mar a belé-
péskor elvették a delikvenstSl. Az erkolcsi neveldmunkat Nagyivanyi a kiilon-
boz6 felekezetek lelkészeire ruhazta, és mind a maganelzaras, mind a tovabbi
fogvatartas ideje alatt rendszeressé kivanta tenni a lelkészi latogatdsokat, a reg-
geli és esti, valamint az étkezések el6tti kozos imét. Vasdrnapokon és tinnepna-
pokon istentiszteletet tartottak (amely el6tt mindenkinek kotelez6 lett volna a
gyonas), de Nagyivéanyi a j6 magaviseletlieknek az intézeten kiviili templomok
latogatasat is megengedte volna.

Az oktatds ugyanakkor csak az iras, olvasés és a szdmtan elsajatittatasat je-
lentette, a szérakozast pedig Nagyivanyi elképzelései szerint az ismeretterjeszt6
el6adésok, felolvasasok poétoltak volna.

Nagyivanyinak azzal kapcsolatban is voltak elképzelései, hogy a fogvatar-
tottak milyen ruhazatot viseljenek. Véleménye szerint nem szabad azon takaré-
koskodni, hogy a befogadottak a sajat ruhajukat viseljék, annal is inkdbb, mivel
a csavargok ruhazata tobbnyire hianyos, rendezetlen, ezért nem is megfelel6 vi-
selet a dologhaz falai kozott. Ezért tigy gondolta, hogy a dologhaz lassa el az év-
szaknak megfelel6 als6-és fels6ruhazattal, valamint dgynemtivel a lakéit, s6t az
elbocsatottakat is az intézet ruhdzta volna fel illend6en, nehogy a szedett-vedett
oltozékiik akadalyozza Sket a munkakeresésben. A tiszta, rendezett ruhdzatnak
egyébként visszatart6 erét is tulajdonitottak, mert a korabeli felfogas szerint a
megfelel ruhét nélkiilozék konnyebben valhattak ismét erkolcstelen életviteltivé.

Nagyivanyi humanumarol tandskodik az terve, amely szerint a dologhazban
mindenkinek sajét, kell6en felszerelt dgya lett volna, és szigortian tiltotta azt, hogy
egy fekhelyen két csavargot helyezzenek el. Az aggyal és a ruhdzati cikkekkel
kapcsolatban Nagyivanyi gy gondolkozott, hogy elééllitasuk az intézmény kere-
tei kozott is torténhet, hiszen a befogadottak tobbnyire olyan egyszerti munkak-
hoz értettek, mint példaul a szovés vagy a fonds, esetleg az asztalosmunka - tehét
munkaerejiik az intézet szamara kdzvetlentil is hasznosithat6 lett volna.

A dologhazban az étkezés egyszerti, de taplalo és egészséges fogdsokbol 4llt.
Egy héten egyszer, azaz vasar- és tinnepnap készitettek htisételt, és napi harom-
szori étkezés jart volna mindenkinek. Ahogy a szeszes italt és a dohanyt, 4gy a
kavét is tiltotta volna Nagyivanyi, mint a munkaer$ szamara felesleges élvezeti
cikket, ugyanakkor javasolta, hogy a nehéz fizikai munkat végz6k és a szabad-
ban dolgozoék nagyobb adag élelmet kapjanak. ,Kivételes étkezést” csak betegek
esetén, valamint a , héber valldstiak” esetében ismert, de javasolta, hogy a rabke-
resmény egy bizonyos hanyadat minden fogvatartott élelmiszerre kolthesse gy,
hogy vasarnaponként és tinnepnapokon olyan dolgokkal (pl. fehér kenyér, tej,
huskészitmények, sajt, gytimolces) egészitsék ki az étkezésiiket, amelyek nem
szerepeltek az intézeti kosztban.
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Nem utolsésorban a dologhazban az egészséges elhelyezésre is odafigyeltek
volna: a helyiségeket rendszeresen soporték, meszelték és szell6ztették, télen ha-
vi egy alkalommal, nyaron sziikség szerint, de akar a szabadban is lehetett fii-
rodni. A férfi fogvatartottakat hetente borotvaltak és nyirtak, és mindenki napi
egy orat tartézkodhatott szabad levegén.

Az igy meghatarozott hazirendet Nagyivanyi szerint katonai szigorral kel-
lett betartatni, és torekedni kellett a folyamatos munkaltatadsra és ellenérzésre.

A fogvatartottakat nydron ot érakor, télen hat érakor ébresztették, és a napi
munka nyari idészakban reggel hattdl este nyolcig tartott volna - délben két 6ra
ebédsziinettel -, télen pedig hétt6l hatig dolgoztak volna, de ekkor délben csak
egyoras lett volna a pihen6idé. Este kilenckor - télen nyolckor - minden laké ko-
telez6en nyugovora tért volna.

A munkaltatast tgy kellett megtervezni, hogy a fiatal csavargéknak, ha nem
is szakmat, de hasznos ipari munkat tanitottak, és a tobbi fogvatartott esetében
is arra torekedtek, hogy az illet erejéhez és tudasdhoz mérhet6 feladatokat kap-
jon, hogy sikerélményben lehessen része.

Az ipari munka mellett, amellyel részben az intézet sziikségleteit fedezték,
részben az el6allitott termékek eladasabdl bevétele szarmazott volna a dolog-
haznak a mez&gazdasagi tevékenység is fontos volt. Nagyivanyi célszertinek
tartotta, ha minden dologhaz mellett egy sajat foldtertiletet alakitanak ki, de
sziikség esetén azt sem ellenezte, ha az intézeti munkaer6t mas gazdak vagy val-
lalatok rendelkezésére bocsatottdk - természetesen szigoru feliigyelet mellett.

A legjobb magaviseletti és a legjobb munkat végzé rabok szamdra lehet6vé tette
volna, hogy keresményiik egy részét jutalomként hasznalhassak fel. Természetesen
a fegyelmezési eszkozokrdl sem lehetett elfeledkezni: végsé6 esetben a testi fenyitést
is megengedhet6nek tartotta Nagyivanyi, de a szigoritott foghdzbiintetés és a testi
biintetés alkalmazasar6l kizardlag az intézet fGtisztvisel6inek tandcsa donthetett,
tobbségi véleményt alkotva. A korszakban egyediildllé médon az emlitett, legszigo-
ribb biintetések alkalmazasa el6tt az orvosszakérté véleményét is kikérték volna.
Ezt az esetet kivéve a fegyelmi jogkor az igazgatét illette volna meg.

Nagyivanyi Fekete Gyula javaslata azonban megel6zte a korat, igy csak az
1910-es évektdl gyakorolt hatast a biintetépolitikara.

Nagyivanyi tervezete azonban nem volt el6zmény nélkiili, hiszen Pesten
mar az 1800-as évek kozepérsl vannak adataink a kényszerit§ dologhaz mtiko-
désérol. Raadasul 1845-bél fennmaradt a Pesti Kényszerit6 Dologhédz alapszaba-
lya, amelybdl megallapithatjuk, hogy a korszak tobbi eurépai intézményéhez ké-
pest a hazai dologhazak bels6 szabalyzata nem volt korszertitlen. A kényszerit6
dologhézba olyan személyeket utaltak, akik ,magukat csekélyebb rendérségi at-
hagasok miatt vétkesekké tették.”3

Az itt elszéllasolt személyeket csak végsziikség esetén lehetett bantalmazni, az
alapszabaly nagy hangsulyt helyezett az erkolcsi megjavitas folyamatara, amely-
ben els@sorban a gondnoknak és a lelkésznek kellett kozremtikodnie. Az elvégzett

* Alapszabalyok, melyek szerént a Pesti kényszerité Dologhaz intézet igazgattatik, és iigyei kezeltetnek.
In: ,,A tettetésnek...” 169-184.
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munkaknal torekedtek a célszerti, produktiv feladatok végeztetésére, és igyekez-
tek olyan ismereteket adni a lakéknak, amelyek segitségével a kés6bbiekben a
meggélhetésiiket is biztositani tudtak. Az igy elGallitott termékekbdl szarmazo be-
vételbdl fedezte az intézet a miikodési koltségeket, de sziikség esetén a varosi kolt-
ségvetésbdl is igényelhettek hianypétlast. Erdekesség, hogy a napi munkabeosztas
Nagyivanyi javaslatanak megfelel6 volt, de az alapszabaly hangstlyozta, hogy
nemcsak a csavargokat, hanem a koldusokat is gondozasaba kivanja venni az inté-
zet, mivel a koldulés ,rendéri dthagédsnak” mindsiil, ezért szankcionalandé.

Ugyanakkor részletesen rendelkezett az alapszabély arrél, hogy kiket nem
lehetett befogadni a dologhazba. Terhes és csecsemé6t nevel6 nét semmiképpen
nem lehetett felvenni, de Oriiltet, beteget és nagyon rossz fizikai allapotban levé
személyt sem, hiszen 6k munkaképtelennek minéstiltek. De nemcsak a torvény-
szeg6k, hanem a rossz magaviselet(i gyermekek is ,, beadhatéak” voltak a dolog-
hazba, ha a sziileik igy dontottek, és havonta bizonyos 0sszeget a tartas fejében
befizettek az intézeti pénztarba.

A befogadaskor orvosi vizsgélatnak vetették ald a fegyencet,* ruhdjat és na-
la levé értékeit elvették - jegyz6konyv felvétele mellett a raktarban helyezték
el -, és akarmilyen vallds hive volt, egyidejtileg értesitették az illetékes lelkészt
a rab érkezésérdl. Intézeti ruhazattal lattak el, amely az id6jarasnak megfele-
16en valtozott, és kijelolték az agyat, valamint féstivel és evSeszkozokkel is fel-
szerelték. Lehet6ség szerint nem és eléélet szerint elkiilonitve helyezték el a la-
kokat, akiket a kés6bbiekben magaviseletiik és munkéjuk eredményeként ha-
rom osztalyba soroltak.

A hérom osztély eltér6 nehézségli munkat végzett, élelmezésiik sem volt
azonos, viszont jutalmazasként vagy biintetésként lehet6ség volt az osztaly meg-
valtoztatasira. Mindegyik osztidlyban lehet6ség volt az el6irt munkan feliil
pluszteljesitmény végzésére, mivel ezt a lehet6séget az intézmény vezetése javi-
t6 hatasuinak tartotta, és a fegyencek munkajukkal aranyos ,foliilkeresetre” tart-
hattak igényt, amelyet nyilvan is tartottak.

Hogy a fegyencek munkabirasaval ne legyen probléma, a két legjobb osz-
talyba soroltak a hét két napjan, a tobbiek heti egy alkalommal kaptak htsfélét
ebédre, de alkoholt senki nem fogyaszthatott.

Fegyelmez6 eszkozként csak a legvégss esetben szerepelt a vessz6zés vagy a
bilincselés, de ezek végrehajtasakor tekintettel kellett lenni a fegyenc fizikumara.

Az intézetnek sajat orvosa volt, aki alapesetben minden masodik nap léto-
gatta meg a dologhdazat, de ha sziikség volt a szakértelmére, azonnal megjelent
az intézetben. Ha tgy itélte meg, rendelkezhetett a fogoly kérhazba széllitasardl,
de a dologhazban is volt egy betegapolasra elkiilonitett helyiség, ahol az orvos
ellathatta a betegét. A betegség és a labadozas egyuttal munkavégzés aldli fel-
mentéssel jart, azaz kizarélag az orvosi véleménynek megfelelSen lehetett a gyo-
gyulo6félben levé fegyenceket munkara fogni.

4 A Dologhiz szabalyzata a beutaltak megnevezésére a ,,fegyenc” szét hasznalja — fegyencnek a késéb-
biekben, a XIX. szazad végén a fegyhaz-biintetésre itélt fogvatartottakat nevezték.
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Elbocsatani csak az els6 osztalyba lépett fegyencet lehetett, errél a vezetSség
havonta egy alkalommal dontott.

Pekary Ferenc és Finkey Ferenc inditvanya

A kihégasi torvénycikk (Kbtk.) viszont adés maradt a koldusokra és csavargokra
vonatkoz6 részletes szabalyozéassal. Frdekes médon Pekary Ferenc rendérféka-
pitany-helyettes volt az, aki Finkey Ferenccel egyiitt behatoébban foglalkozott az
emlitett réteg szocialis megoszlasaval. Pekary adatai szerint a csavargas miatt el-
itélt férfiak 37%-at, a n6k 31%-at olyan személyek alkottdk, akik egészségiigyi
vagy mentdlis allapotuk miatt képtelenek voltak magukrél gondoskodni, megfe-
lel6 szocialpolitikai elképzelések hidnyaban viszont a rendérség sem tudta Sket
érdemben kezelni. Helyzetiik abszurditasat csak fokozta, hogy sokszor sajat ké-
relmiikre, a minimalis gondoskodas érdekében Kkeriiltek a rendéri foghazakba.
Rajtuk kiviil olyanok elhelyezése is rendészeti feladatot jelentett volna, akik va-
l6jaban nem kovettek el btincselekményt, csupan nem tudtak igazolni munkavi-
szonyukat és lakohelytiiket - tipikusan ide tartoztak még a zugirdszok, a szeren-
csejatékosok és mas kétes foglalkozastak. De csavargénak mindsiiltek a vissza-
esé btinelkovet6k - abban az esetben is, ha nem alltak biintetSeljaras hatalya
alatt -, mivel réluk feltételezték, hogy btincselekménybdl tartjak fenn magukat.

Pekary ezért gy gondolta, hogy az dnhibéjukon kiviil gondoskodésra szo-
rulék csoportjat mindenképpen ki kell vezetni a rendészeti tevékenység koré-
bél, mivel 6ket nem lehet biintetjogilag felel6sségre vonni. A j6 fizikai allapo-
taak és a kétes egzisztenciak szdmadra olyan, munkakotelezettséggel egytittjaro
dologhézi elhelyezést javasolt, ahol, ha valédi gazdasagi értékkel biré munkat
nem is, de valamilyen rendszeres produktiv tevékenységet ellathatnak a befo-
gadottak. A javithatatlan, visszaes6 elkovet6k szdmara pedig a szigoritott do-
loghazat tartotta célravezetének.>

Pekary frasaban® azt is kifejtette, hogy jelents pénzbeli dldozatra van sziikség
a modern ,letartoztaté és interndl6 intézetek” épitéséhez, de a csavargés erkolesi
és biintetdjogi pusztitdsahoz képest gyorsan megtériils koltségrél volna sz6.

Pekary tehat mindenképpen jogalkotési reformot siirgetett, amely folyaman
célszertinek tartotta, ha els6sorban Finkey tervezetére timaszkodnak a majdani
szakemberek. Ezt a tervezetet azonban csak évtizedek tavlatdban tartotta meg-
valésithatonak, ezért a hazai viszonyok ismeretében - a gyors problémamegol-
das érdekében - novelldk szerkesztését javasolta. Helyesnek latta, ha a csavargas
tényéllasa a biintet6kodexben foglal helyet, hiszen nyugat-eurépai példék is ezt
tdmasztottak ald, és a magyar jogalkotok hibajanak rétta fel azt, hogy nalunk a
kihdgasok kozott szerepel ez a magatartds. Elismerte ugyanakkor, hogy az ak-
tuédlis helyzetben nem lehet korrekt definiciét alkotni a csavargdsrél addig, amig
a sziikséges szocidlis intézmények megszervezése hidnyzik, ugyanakkor feltétle-

5 Pekary Ferenc: A csavargasrol. In: Biintet6jogi dolgozatok Wlassics Gyula sziiletése hatvanadik év-
forduldéjanak iinnepére. Budapest, 1912. 250.
¢ Pekary i. m. 247.
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niil javasolta a biintetési tétel felemelését és a munkaképes csavargokra vonatko-
z6 munkakényszer bevezetését. Ezzel a Kbtk. 18. §-anak kényszermunkat tilté
rendelkezésének hibdjara is ra kivant mutatni, és a jogszabdly célszertitlenségét
a févaros példajan illusztralta: Pesten 1880-ig, a biintet6torvénykonyv hatélyba
lépéséig létezett jol miikods dologhdz, azonban amikor az Gj jogszabaly megtil-
totta a csavargék munkdra kényszeritését, kénytelenek voltak azt kérhazza ala-
kitani, ami biintet&politikai szempontbdl lényeges visszaesésnek mindsiilt Peka-
ry szemében. Tovabbi jogalkotasi abszurdumnak nevezte azt, hogy mikozben a
Kbtk. idézett rendelkezései megtiltottak a csavargék munkaltatdsat, a hatalyos
toloncszabélyzat a csavargason ért egyének eltoloncoldsa esetén el6irta azok
,otthon munkara szoritasat.” Ugy vélte tovabba, hogy ha az altala javasolt , nor-
mal” és szigoritott dologhdzakat bevezetnék, nem lenne sziikség a voltaképpen
kevés eredménnyel jard, de annal koltségesebb toloncozasi eljarasra, tehat az al-
lam sem veszitene az intézkedéssel.

Ezért rovid tava intézkedésként kidolgozott tervezetében javasolta a dolog-
hazak miel6bbi felallitasat - akar a meglevé letartéztatod intézeteken beliil, elkii-
16nitett részleg kialakitasaval -, hosszt tavon pedig a kormany figyelmébe ajan-
lotta a munkara nevel6 intézetek és a biztonsagi rendszabalyok bevezetését, a
mindenkori koltségvetési helyzetet figyelembe véve.

Pekaryhoz hasonléan Finkey Ferenc is felismerte a probléma megoldatlan-
sagat, és 1905-ben megprobalt komplex megoldast kidolgozni a fedél és megél-
hetés nélkiil é16k helyzetére. Alldsspontja szerint a kérdést azért sem lehet érin-
tetlentil hagyni, mivel ,egy modern allamnak, mely a szocidlis hajlamokkal
szemben nem akarja strucc médjara fejét a homokba dugni, a koldulés, az ala-
mizsnagyiijtés végleges megsziintetését kell célul kittiznie, ez pedig csak meg-
felel6 szamu menedékhaz (koldustelep, szegény-kérhaz, iszakosok gyogyité
intézetei, gyogyletart6ztaté-intézetek: tehat olyan létesitmények, ahol a balsor-
suk miatt kolduldkat és csavargodkat lehet elhelyezni) felallitasaval érhet6 el.
E menedékhazak, éppen ugy, mint a kérhazak, tisztan jétékonysagi, ember-ba-
rati intézetek, ahol a beutaltak - miutan munkéra képtelenek - rendszeres
munkakényszer alatt nem allnak, csupan a hazirend s esetleg az intézet koriili
munkara kotelezvén, hanem tisztességes élelmet, tiszta hajlékot, s amennyiben
sziikséges, orvosi segélyt kapnak.”” A kozigazgatasi hatarozattal ide beutaltak
hatarozatlan id6re nyerhettek elhelyezést, tehat elvileg az allam megnyugta-
téan gondoskodott volna az alapvet6 sziikségleteikrél.

A munkanélkiili, magukat kéborldsra, vagy éppen kivandorlasra ad6 szegé-
nyek szamara munkakozvetit6 intézeteket, vagyis tulajdonképpen onkéntes do-
loghazakat allitott volna fel, ahol az intézetigazgaté dontott volna a jelentkez6k
felvételérdl. Ez a tamogat6 céllal mitikodé intézet maximum egy hénapra nyujt-
hatott volna otthont a raszoruloknak, akiket ez id6 alatt foglalkoztatni kellett, és
az intézet feladata volt az is, hogy az egy honap elteltével rendszeres jovedelmet
biztosité6 munkat keressen az ott lakéknak.

" Finkey Ferenc: A csavargas és koldulas szabalyozasa kriminalpolitikai szempontbél. Budapest, 1905. 12.
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Nem 6nként, hanem a gyamhatdsag utasitasara nyertek volna hasonlé el-
helyezést a munkasiskoldkban azok a 18 évesnél fiatalabb gyermekek, akik ar-
van maradtak, vagy sziileik btin6z6 életvitele miatt nem szamithattak csaladi
gondoskodasra. Ez az intézetforma is a szakmahoz vagy munkahoz juttatast
ttizte ki célul, de a befogadottak életkordbol adéddan 2-3 évig is széllasul szol-
galhatott a serdiil6kordaknak.

Mint Pekary, Finkey is csak azokat a koldusokat és csavargékat utalta volna
dologhazba, akiket nem lehetett az el6z6 csoportok egyikébe sem sorolni. Igy
fontosnak tartotta a dologhaz preventiv szerepét, amely szerep azonban a rep-
ressziv tevékenységt6l sem volt mentes, hiszen ide valéban csak a jogsérté ma-
gatartast tandsitok keriiltek. Nézete szerint az idedlis dologhdz ezért , egyrészt
gytjtShelye a kozveszélyes elemeknek, s igy a visszaesés meggatldsara szolgalo
biztositasi intézet, masrészt a legszigoribb munkaiskola, a dologkertils, munka-
biré egyének kényszeriskoldja.”8 Hogy a megtorlé funkcié mégse lehessen kor-
latlan, Finkey a biintet6bir6sagok hataskorébe sorolta volna a hatdrozatlan tarta-
mu dologhazi elhelyezésrél val6é dontéshozatalt.

Finkey a koldulésrodl és a csavargasrol tgy gondolkozott, hogy azok énma-
gukban nem feltétleniil jogellenes cselekmények. ,A helyvaltoztatas, az ide-
oda utazgatas, az alamizsnakérés elvileg barkinek szabadsagéaban all, azonban
miutin ez a két, - az életben rendszerint 9sszeesd, egyiittjaro cselekvés (a haz-
rol hazra koldulas), s6t kivélt az el6bbi magaban is (a jogszert czél nélkiili
helyvaltoztatas, az u. n. csavargas) az egyesek nyugalmat, vagyoni és személyi
biztonsagat igen sokszor kozvetlentil veszélyezteti, az allam a kozbiztonsag ér-
dekében kénytelen az emlitett két cselekvés szabdlyozasarol is gondoskodni.
E szabalyozas annal indokoltabb, mert a btintettek legnagyobb részének me-
legagya a csavargds és a koldulas s a nagy btintettesek, az tizletszert btinosok
rendszerint ezen kezdik palyajukat.”®

Finkey szerint a munkakertil6 életméd a vagyontalansaggal parosulva egye-
seket a csavargas és a koldulas ttjara sodor, de a nélkiilozések sorozata kedvez
az alkoholizmusnak, az er6szakos és az indulatbdl elkovetett blincselekmények-
nek is. Eppen ezért a j6l mtikod6 allam a koldulas és a csavargas megel6zésére
kell, hogy torekedjen, mivel ezaltal a biintettek szama is csokkenthetd.

Finkey azonban azt is belétta, hogy a jogalkot6 nehéz helyzetben van, hiszen
nem egyértelmd, hogy a rendes biintetési eszkozoknek, vagyis az allami megtor-
16 mechanizmusoknak valéban van visszatart ereje, vagy inkabb specialis jogi
és nem jogi eszkozokkel kezelheté a probléma. Ugy latta, hogy a hatalyos jog-
szabalyok szerint e magatartasokra kiszabhat6 rovid tartamu (1-8 napi) elzaras-
biintetés sem kiilfoldon, sem hazankban nem valtotta be a hozza flizott remé-
nyeket, ugyanakkor azt is végiggondolandénak tartotta, hogy példaul a koldu-
sok és a csavargok tomege val6ban olyan homogén-e, mint amilyennek a laiku-
sok vélik, vagy pedig ha létre is hoznak szamukra specidlis intézményeket, nem
volna-e hasznosabb differencidlni az ide utaltakat is. Természetesen azt is a jov6

% Finkey i. m. 15.
® Finkey i. m. 8-9.
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jogalkotdi figyelmébe ajanlotta, hogy a csavargok és koldusok kozott vannak olya-
nok is, akik val6ban elesettségiik miatt nem képesek magukrol gondoskodni, tehat
az allami felel6sségvallalds és gyamolitas rendszerét is ki kellene dolgozni.

Mindezek utan Finkey tgy vélte, hogy a krimindlpolitika egyetlen valédi
megoldéssal szolgal: specidlis intézeteket kell létesiteni az emlitett magatarta-
sok megel6zésére, illetve lekiizdésére.

A mar ismertetett intézményrendszer kidolgozasan tdl azonban az is Finkey
érdeme, hogy gyakorlatias attekintést készitett a koldusok és csavargok rétegérol.

Szerinte a dologhdzak kizardlag az tizletszerti, ,megatalkodott” kéregetSk
szamara jelentenek alternativat, azaz azoknak, akik eddig a foghazak, bortonok
népességének egy részét is alkottak. Tobbségiik visszaess, nemritkan tiz-htszszo-
ros elkovetd, azonban mivel a birésag el6tt rendszerint megbanast tandsitanak, al-
taldban péar havi, maximum 1-3 évi biintetéssel ,megusszak” a torvényszegést.
Finkey értelmezésében a nekik kijelolt kényszermunkahaz csak névleg kilonbo-
z6tt volna a foghazt6l, azonban mivel ebben az altaldnos munkakényszert minden
fogvatartott esetében egyforma szigorral kivanta érvényesiteni, mert allaspontja
szerint a megatalkodott csavarg6 szamara a munka nagyobb biintetést jelent, mint
az ,egyszeri” elzaras. A dologhazba azonban a mar emlitett médon, tehat nem
biintetésként, hanem megel6zésként kertilhettek azok, akikrél feltételezhetd volt a
kozbiztonsag veszélyeztetése, és mivel relativ hatarozatlan (minimum 1-2 év, ma-
ximum 6-8 év) idére fogadtdk be a delikvenseket, a szabadulni kivandk rakény-
szertiltek a tisztességes, munkas életmod miel6bbi elsajatitasara.

A mér emlitett menedékhdzakba a munkaképtelen és beteg csavargok, azaz
a ,szerencsétlen alkalmi csavargok” keriiltek volna. Finkey allaspontja szerint
erre az intézet-tipusra azért volt sziikség, mert ,ha a tarsadalomnak joga van a
letartoztatasra, esetleg kényszerité rendszabalyokra a koldusok és csavargok el-
lenében, ezt a jogot csak az alatt a feltétel alatt szerzi meg, ha teljesiti a szeren-
csétlen szenvedd betegek, az alkalmi koldusok és csavargok iranti segélyezési
kotelességét... tehat a szigorubb, esetleg repressiv eszkozok csak akkor jogosak,
ha azokat hatélyos kozjotékonysagi és gondozasi tevékenység el6zi meg.” Ugy
gondolta tehat, hogy az onkéntes, de egyéni alamizsnalkodas és a jétékony egy-
letek alapitdasa nem jelent val6di megoldast a koldusoknak, ezért allami segitség-
re van sziikség. Az allami szerepvallalds azért is nélkiilozhetetlen, mert a koldu-
las nem kizarélag a szanalomkeltésre alkalmas tevékenység: a hazrél-hazra ké-
regetés zaklatassal is jar, az adakozasi kedv sem allandé, és kozegészségiigyi
problémakat is felvet a kéregetés. A raszoruld koldusok szdmadra tehat menedék-
hazakat, szegénykoérhazakat, alkoholbetegek intézményét és végiil az elmebete-
gek megfigyelését is ellaté gyodgy-letartoztatd helyeket kell feldllitani, ahol szin-
tén hatdrozatlan ideig tart6zkodnak a beutaltak, de eltdvozasuk értelemszertien
nem a megjavuldsuk fliggvénye, hanem attél fiigg, hogy meggyogyultak-e oly
mértékben, hogy kenyeriiket meg tudjak keresni, vagy jelentkezik-e értiik vala-
ki, aki a tovabbi gondozasukat elvallalja.

A munkat hidba keres6 egyének ellatdsa is allami feladat Finkey szerint, és
mint ilyen, semmiképpen nem lehet t6le - példaul a szocializmus karossagéra
val6 hivatkozéssal - elzarkézni. A munkakozvetit§ intézetbe minimaélisan egy
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hénapra lehetett jelentkezni, és vagy az intézeten beliil, vagy azzal kapcsolatban
all6 véllalatoknal préobéltak meg munkédhoz juttatni a raszoruldkat, elbocsata-
sukra pedig szintén kérelemre, vagy - szankcioként - az intézeti hazirend stlyos
megszegése esetén volt lehetGség.

Finkey ugy vélte, hogy a Kbtk. vonatkoz6, 62-69. § szakaszai nem felelnek
meg a vazolt dllami, vagy kriminalpolitikai feladatoknak, de a gyakorlati jogal-
kalmazas kovetelményeinek sem, ezért 6néll6 jogszabaly megalkotasat stirgette.
Kilonosen a ,kébor- vagy satoros cziganyok” érdekében javasolta a csavargas
miel6bbi jogi rendezését, mivel agy latta, hogy veliik végképp nem foglalkozott
eddig egy kormanyzat sem, sem kozigazgatasi, sem iskolaztatasi, sem kozegész-
ségligyi vagy egyéb szempontb6l sem, csupan néha-néha, sorozés alkalmaval fi-
gyeltek oda rajuk a hatésagok. Hasonloképpen elégtelennek itélte a kozségi tor-
vény szegényligyi szakaszait, mivel a jogszabaly ugyan viszonylag részletesen
szabalyozta a teend6ket, de forrasok nélkiil ez csak papiron levé terv maradt, ra-
adasul egyes vidékeken a kéregetési engedélyek eladasa is megszokotta valt.
Szintén jogalkotdsra buzditott a csavargd gyermekekkel kapcsolatban, mert,
ahogy az a vonatkoz6 jogszabalyokbdl lathato, a korszakban az dllami gondos-
kodas, amely az 1901. évi VIIL. és XXI. torvénycikkben 6ltott testet, csak a 7-15 év
kozotti , taldlt és hatésagilag elhagyottnak nyilvanitott” gyermekekrdl rendelke-
zett - Finkey szerint viszont indokolt lett volna minden ziillésnek kitett 18 éven
aluli csavarg6 vagy koldulé gyermek allami nevel6iskoldban torténd elhelyezé-
se. Javaslatai azonban csak részben valésulhattak meg.

A dologhaz jelentGsége és biralata

Finkey és Pekary javaslatai nyoman a jogalkotds szdmara is vildgossa valt, hogy
a szegénységre nem tekinthetiink kizarolag a biintet6politika altal kezelend? je-
lenségként, ezért a XX. szazad elején kidolgozott jogszabalyok sem feltétlentil a
szegénység ponalizalasa érdekében vezették be a dologhdz intézményét.

Ennek fényében a kozveszélyes munkakeriil6krol szol6 1913. évi XXI. tc.
els6sorban a keres6képes csavargok elleni fellépésként értelmezhets. A tor-
vénycikk erénye, hogy indokolasdban pontos meghatdrozas olvashato a csa-
vargok azon rétegérol, akikkel szemben adllami beavatkozast tartottak sziiksé-
gesnek. ,Oly emberekkel all szemben a kérdésnél a torvényhozas, akiknek zo-
me munkatlanul jar be vérosokat, orszagokat; sem otthona, sem hozzatartozo-
ja, sem sziikebb tarsadalmi kore nincs” - tehat a koldusrél alkotott klasszikus
elképzelésnek nem feleltek meg a szabélyozéds alanyai, mivel a jogalkoté az
el6z6ekben ismertetett elméleti hattér miatt mar nem mosta 6ssze a koldus és a
csavargd személyét, magatartasat.

A munkakeriil6 csavargé - a torvénycikk indokoldsa szerint - ,rendes kere-
setforrdst nem ismer, csak az éhségtdl hajtva szanja ra magat olykor-olykor vala-
mi csekélyebb munkara. Ha azonban teheti, mds médon biztositja a megélheté-
sét, koldul, kisebb-nagyobb lopédsokat kovet el, masok gyongeségeit szédelgésre
haszndlja ki, s ha az alkalom tgy kivanja, gyujtogat, rabol és gyilkol is. A csavar-
g6 a tarsadalom tudatos ellensége, csak tehetetlen parazitdja. Nem vezeti nye-
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részkedési vagy, de elzarva a rendes megélhetés forrasaitél vagy irtézva a ko-
molyabb eréfeszitést6l, minden belsé harc, minden kiizdelem nélkiil tdmad a
masok java ellen, ha arra méd nyilik. Ennek az allapotnak kiilonb6z6 forrasai le-
hetnek, de veszélyessé minden esetben e jellembeli fogyatékossdgok teszik, ame-
lyek a munkakertil6t - igaz ugyan, mint tehetetlen babot, de tényleg mégis, mint
veszedelmes biintettest - hozzak a jogrenddel osszetitkdzésbe.”10

Ahogy az a torvénybdl kidertiil, a jogszabaly a , keresetre utalt munkaképes
egyének” kozrendsért6 magatartasat szankcionalta, azaz azt, ha az illet6 mun-
kakertilésbdl csavargott, vagy egyéb munkakertil6 életmoédot folytatott. Mind-
sitett esetként értékelték, ha ugyanez a személy visszaes6ként kovette el a btin-
tettet, ha ezzel az életmdddal magat vagy csaladjat erkodlcsi romlésba sodorta,
és azt is, ha bizonyos tényekbdl nyilvanvaléva valt, hogy btincselekmények
rendszeres elkovetésébdl tartja fenn magat. Szintén mindsitett esetnek szami-
tott, ha a tettes nyilvanos helyen végzett szerencsejatékbol probalt megélni,
vagy ha masok pszichés gyengeségeit iizletszertien kihasznalta. A prostitual-
tak kitartottjait is mindsitett esetért biintették, attdl fiiggetlentil, hogy a holgy
legalisan, vagy titkos kéjnéként dolgozott.

Ezekben az esetekben a birésag szabad mérlegelés alapjan itélhette a tettest
foghaz-vagy pénzbiintetés helyett dologhdzra, ha azt a ,munkéra nevelése és
rendes életmddhoz szoktatasa végett” indokoltnak tartotta. Ha viszont a birésag
azt allapitotta meg, hogy a delikvens a munkakeriil6 életmoédjaval osszeftiggés-
ben kovetett el valamely élet, testi épség, szemérem, vagy vagyon elleni btintet-
tet, vagy vétséget, a birésadg rendszerint gy dontott, hogy a kiszabott szabad-
sagvesztés-biintetés (ami legaldbb haromhavi foghdz, de akér fegyhdz is lehe-
tett) letoltése utan utaljak az illet6t a dologhazba. Foghézra itélt elkovets eseté-
ben arra is volt lehet6ség, hogy a birésag dontése alapjan a dologhazban toltsék
le a teljes biintetést. A dologhdzi biintetést hatarozatlan idére lehetett kiszabni,
ugyanis a torvénycikk agy rendelkezett, hogy minimum egy, maximum 6t évre
utalhattak be az elkovetSket. Azaz a dologhaz lényegében alternativ biintetés-
ként funkciondlt, a megjavulasra pedig a feltételes szabadldbra helyezés lehet6-
ségével 0sztonozték a befogadottakat. A ,feltételes szabadsiag” azoknak jart,
akik egy évet mar eltsltottek a dologhdzban, és akiknek a fejlédését a feltigyel6-
bizottsag tigy itélte meg, hogy j6 magaviseletiik alapjan varhatéan a szabaditas
utan is erkolcsos életmodot folytatnak. Azokat is egy évig tarté feltételes szabad-
sagra bocsatottak, akik letoltotték a dologhazi tartézkodas maximalis hatarat,
azaz az Ot évet - de ha az illet6 a szabadsag alatt Gjabb btintettet kovetett el,
vagy magatartdsa miatt indokolt volt, tjra, az eredeti feltételek szerinti dolog-
haz-biintetést lehetett ra kiréni.

Dologhézakat azonban az 1913-as tc.-nek megfelel6en csak 1916 és 1918 ko-
zOtt 1étesitettek, ezért a torvénycikk nem érhette el a kivant célt: az intézmény
sem az elkovetSk atnevelésére, sem a biintetés-végrehajtasi rendszer reformjara
nem volt alkalmas. A létrehozott dologhdzakban nem munkara nevelés folyt,

191913, évi torvénycikkek. Budapest, 1914. 335.
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hanem a munkakényszer elve érvényesiilt, és az elitéltek altal napi tiz éraban
végzett mezbgazdasagi vagy kézmdipari munka nem tette ket alkalmassa arra,
hogy szabadulasuk utan allast taldljanak. Ezért azon sem lehet csodélkozni,
hogy az itélkezési gyakorlatban nem terjedt el a dologhaz-biintetés kiszabasa.

Nemcsak a birdk, de a tarsadalomtudésok egy része sem szimpatizalt a tor-
vénnyel, mivel példdul semmilyen rendelkezést nem tartalmazott arra vonatko-
z6an, hogy a hatésagoknak bizonyitani kellene a vadlott 1étfenntartasanak bii-
nos voltat - tehat azt, hogy nem a kényszer, a rdszorultsdg miatt valt térvénysze-
gb6vé az illets. Azt is birdltdk, hogy a jogszabaly rendezetlentil hagyta azok hely-
zetét, akik munkdjuk idény-jellege miatt csak az év bizonyos részében tudtak
munkat vallalni, valamint azokét is, akik a munkaeré-piaci igények valtozésa
miatt valtak allastalannd. Ahogy azt Vago Janos 1913-ban megfogalmazta: ,a
tervezetnek nem lett volna szabad kitérnie annak igazsaga el6l, hogy legalabbis
egyenld fontossagu feladat megélhetést nydjté munkaalkalmak megteremtése a
dolgozni akaré munkanélkiiliek szamara, mint a dolgozni nem akarék megrend-
szabélyozasa.”! Az els6 vilaghabora utani id6szakra tehat vilagossa valt, hogy a
biintetépolitika csak végs6 esetben alkalmas a szegénykérdésbél fakadé térsa-
dalmi problémak kezelésére.

Terjedelmes tanulmanyban fogalmazta meg a torvénnyel kapcsolatos kriti-
kajat Papp Géza is.)? Papp kifogasolta, hogy a jogszabélyban alkalmazott ,csa-
vargd” definici6 nem megfelel6, ugyanis a munkanélkiiliekkel kapcsolatban tul-
sagosan tag mérlegelési jogkort biztosit a hatésdgoknak. A térvényt gy értel-
mezte, hogy a korméany meg kivanja sziintetni az allaskeres6k szdmara valame-
lyest kitorési lehet6séget nydjto kozmunkak intézményét, és szankciondlni, elto-
loncoltatni szeretnék a munkanélkiiliek tomegét. Hianyolta tehat, hogy a tor-
vényalkotdsra a megfelel6 szocidlpolitikai hattérintézkedések megtétele nélkiil
kertilt sor - és a kiilfoldi mintdkra val6 hivatkozast sem tartotta feltétlentil sze-
rencsésnek a magyar viszonyok ismeretében. Hidnyolta tovdbba azt is, hogy a
torvény a munkakeriil$ és a munkakertil$ életmdéd fogalmat sem rogzitette, ami
allaspontja szerint azért veszélyes, mert a birdk sem tudjdk pontosan megallapi-
tani, hol htizédik a hatar a vétlen és a vétkes dologtalansag kozott. Mivel hatésa-
gilag szervezett munkakozvetités még nem létezett, a gazdasagi és munkaltatasi
viszonyok pedig rendezetlenek voltak, a vadhatésag képvisel6jétsl sem lehetett
jogilag megalapozott bizonyitasat varni a munkakeriilés megval6sitdsanak. Szin-
tén kifogasolta Papp, hogy sem a torvény, sem egyéb jogszabaly nem rendelkezett
azokrdl, akiknek van ugyan szakmajuk, de arra az aktuélis gazdasagi helyzetben
nincs igény, tehat nem tartotta egyértelmiinek a jogalkot6 alldspontjat azokkal
kapcsolatban, akik példdul emiatt nem kivannak képzettséget nem igénylé mun-
kat végezni, vagy 4j foglalkozas utan nézni. Kétségeit fejezte ki a jogszabaly he-
lyességével kapcsolatban a sztrajkolé munkasok tigyében, tehat a ,munkakertilés-
bél csavargéds” fordulatban rejlé visszassagra is igyekezett ramutatni.

" Vagé Janos: Torvényjavaslat a kozveszélyes munkakeriilokrél. Jogallam. Jog-és Allamtudomanyi
Szemle, 1913. 489-490.

2 Papp Géza: Torvény (1913. évi XXI. torvénycikk) a kozveszélyes munkakeriilokrol. In: ,,A tettetés-
nek...” 209-219.
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A szabadsagvesztés-biintetés mint a koldulds megsziintetésére iranyuld kisérlet

Papp ezért javasolta a hivatalos munkakozvetit6i halézat felallitasat és a tor-
vény egyes definicidinak atgondolésat, valamint lehet6ség szerint a szocialis biz-
tositasi rendszer megvalésitasat. Utdbbit kiilondsen a rokkant, és mar munka-
képtelen, vagy rossz egészségi allapotban levé munkédsok szdmadra tartotta nél-
kiilozhetetlennek, és csak a hivatdsos gonosztevének mindsiilé csavargoékkal
szemben vélte megengedhetének az 1913-as jogszabaly rendelkezéseit. A dolog-
haz valédi nevel6 hatasat is kétségbe vonta a nagy tomegben végzett munka ha-
tékonysaga miatt, valamint amiatt, hogy érdemi differencialas nélkiil utaljak be
a csavargason rajtakapott személyeket.

Végezetiil Papp a legfrissebb francia szegénytigyi szabalyokat ajanlotta a jog-
alkotok figyelmébe. Franciaorszdgban ugyanis - Papp kozlése szerint - 1895. ji-
lius 8-an igazsagszolgaltatasi alapelvként mondtak ki, hogy ,a tdrsadalom jogo-
sult arra, hogy a koldusok és a csavargok ellen megel6z6 jellegti szocidlis rendsza-
balyokat és pedig sziikség esetén kényszerjellegtieket is vegyen foganatba. Ezzel a
joggal szemben azonban viszont kotelessége, hogy ezekre vonatkozdlag a szocidlis
a szocidlis gondozast, a szegényligyi koz- és magansegélyezést is raciondlis mod-
szerrel kifejlessze.” Javasolta tovabba annak az elfogadas alatt allé francia tor-
vénytervezetnek a tanulmanyozasat is, amely elrendeli, hogy minden megye ,se-
gélyezé munkashazakat” allitson fel, amelyek egyrészt munkakozvetits intézetként,
masrészt munkahelyként szolgalhatnanak a raszorul6 segélyezettek szamara.

Az intézmény utoélete

Az elvesztett els6 vildghaborit kovet gazdasagi vélsag kovetkeztében az 1930-as
évekre a hazai népesség mintegy 55-75%-a valt szegénnyé,'® és a szocidlis okok
miatt elesetté valtak szdma sem csokkent az els6 vilaghabor el6tti id6szakhoz ké-
pest. A foldreform sem jelentett igazi megoldast, de a hivatalos &llami politika sem
szivesen nézett szembe a megoldatlan szegénykérdéssel, igy abban sem volt
egyetértés, hogy allami, vagy egyhazi, netan civil szakemberek segitségét vegyék-
e igénybe. A szigoritott dologhdzak 1928-as létrehozésat lényegesen kisebb volu-
ment tudomanyos el6készité munka el6zte meg, mint az addigi intézményekét,
de az 1928. évi X. tc., amely a megrogzott btinelkévetsk hatarozatlan tartamd elité-
lését tette lehet6vé, jol titkrozte az els6 vildghabora utani jogalkoték kozrendvéde-
lemmel kapcsolatos felfogasat. Szigoritott dologhazba azokat utalhatta a birésag,
akik az élet, a szemérem, vagy a vagyon ellen ,kiilonb6z6 idében és egymastol
fuggetlentil legalabb harom btintettet kovettek el, és akiknél térvény értelmében
halélbtintetés kiszabdsédnak nincs helye, ha megéllapitottdk roluk, hogy az utolsé
és a kozvetlentil megel6z6 biintettet 6t éven beliil kovették el, és hogy a btincse-
lekményeket tizletszertien kovették el, vagy a btincselekmények elkovetésére 4l-
land6 hajlamot mutattak (megrogzott biintettesek).”1* A , megrogzottséget” csak
az elkovetéskor a 18. életévét, és az itélethozatalkor a 21. életévét betdltott sze-
méllyel szemben lehetett megéllapitani, ha egyénisége, életmddja, az elkdvetés ko-

3 Gonczol Katalin: Szegénység és biinozés. Szocialpolitikai Ertesit, 1987. 1. 285.
" 1dézi: Gonczol Katalin: Biinés szegények. Budapest, KJK Konyvkiadé, 1991. 59.
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rillményei erre utaltak. Ha ezek a feltételek fennalltak, és a bir6ésig , megrogzott-
nek” mingsitette az elkdvet6t, legalabb haromévi szigoritott dologhdzra itélték, és
csak ezutan kérelmezhette a feltételes szabadlabra helyezését.

Ahogy a dologhazi torvényt, gy az 1928-as torvénycikket is sokan tdmad-
tak, igy kiilonosen fontos volt a korszakban Hacker Ervin tevékenysége, aki tob-
bek kozott a févarosi blinozésrol készitett alapos elemzést.1>

Hacker szerint az, hogy Budapesten viszonylag magas volt vagyon elleni
btincselekmények szama, a magas munkanélkiiliségi mutatokkal fliggott ossze,
mivel az a tény, hogy az 6sszes hazai munkanélkiili 55-62%-a a f&véarosban élt,
6hatatlanul befolyasolta a tarsadalmi folyamatokat. Ugy vélte, hogy annak elle-
nére sokan kivantak a f&varosban boldogulni, hogy ott joval nehezebb volt meg-
élni, mint az orszag tavolabbi vidékein, ez a jelenség pedig csak novelte a 1étbi-
zonytalansag hataran él6k szamat. Ez a kiskozosségi életformaibdl kiszakadt ré-
teg, amely tobbnyire agyrajaroként volt jelen Budapesten, fokozottan ki volt téve
a btinelkovet6vé valasnak, ezért Hacker elsésorban szocialpolitikai intézkedése-
ket javasolt az érdekiikben. Ugy vélte, hogy a megrogzott biintettesek nevelését
is els@sorban szocialpolitikai feladatként kell értelmezni, mivel egyetértett azok-
kal a szazadfordulén hangoztatott allaspontokkal, hogy a szocialpolitika és a
biintet6politika csak osszehangoltan tud tart6s eredményeket elérni.

Némileg masként értékelte viszont a helyzetet Hacker kortdrsa, Racz
Gyorgy', aki szerint az allam szdmara mar nemcsak az elkdvet6 megjavitasa,
hanem a kozérdek mindenek felett valé védelme is fontos feladatta valt. Récz
ezért a megtorlast tartotta célravezetének a kozérdek sérelme esetén, és lényegé-
ben hasonléan véleményt tartalmazott meg Angyal Pal is. A masodik vilaghabo-
rd utani politikai véltozasok viszont nem tették lehet6vé, hogy elméletiik a jog-
alkotési vagy jogalkalmazasi gyakorlatban is érvényesiilni tudjon.

'S Hacker Ervin: Budapest hatisa a kriminalitasra. Budapest, 1931. 37-38.
16 Racz Gyorgy: Az individualisztikus biintet6jog alkonya. Budapest, 1933. 6-9.
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