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A 2009. évi LXXX. térvény hatasa
a biztonsagi intézkedések kdrére

A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2009. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
T.) 2009 augusztusiaban lépett hatalyba, és jelentGs mértékben moddositotta a
Biintet6é Torvénykonyvet, valamint a biintetések és intézkedések végrehajta-
sar6l szolé 1979. évi 11. torvényerejii rendeletet (a tovabbiakban: Bv. tvr.).
A Bv. tvr. mddositasai elsGsorban a biztonsagi intézkedések korét érintették.
Cikkiinkben a mddositas okaira, illetve azok lehetséges kovetkezményeire
keressiik a valaszt. Reményeink szerint az altalunk felvetett problémat az aj
biintetés-végrehajtasi kodex megnyugtaté6 modon rendezni fogja.

A modositas indoka az Alkotménybirésag 132/2008. (XI. 6.) hatarozatdra
(a tovabbiakban: Hatarozat) vezethetd vissza, amelyben a testiilet megallapitja,
hogy a rendérségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a to-
vabbiakban: R.) 16. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2009. junius 30.
napjaval megsemmisiti. Az Alkotméanybirésidg hatarozatdban azt is megallapi-
totta, hogy az Orszaggytilés az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében az alapvetd
jogok korlatozésara el6irt torvényi szabalyozasi szint sérelmét okozé, mulasz-
tdsban megnyilvanul6é alkotmanyellenességet idézett el azaltal, hogy nem
rendelkezett a blintetés-végrehajtasi szervezet altal végrehajtott el6zetes letar-
téztatas, valamint elzaras sordn alkalmazhaté motozas szabélyairél. Kovetkez-
ményként az Orszaggytilést kotelezte arra, hogy jogalkotéi feladatanak 2009.
junius 30. napjdig tegyen eleget.

A Hatarozatban az inditvanyozé a R. 16. § (1) bekezdése alkotményellenes-
ségének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. A sérelmezett jogszabaly el6irja, hogy a rendérségi fogdédba befogadasakor
a fogvatartott személyt ,sziikség esetén” motozasnak lehet alavetni, ami ,indo-
kolt esetben” kiterjedhet a testiiregek orvos altali dtvizsgalasara is. Az inditva-
nyoz6 sérelmezte, hogy a R. semmilyen szempontot nem jeldl meg a tekintetben,
hogy a hatésag milyen esetben vesse ala a fogvatartottat motozasnak, illetve mi-
kor indokolt a testiiregek vizsgalata. Ennek kovetkeztében a szabalyozas ttlsa-
gosan tag mérlegelési lehet6séget biztosit, ami 6nkényes jogalkalmazast tesz le-
hetévé. Alldspontja szerint az emberi méltosagot stlyosan sérté beavatkozasra
csak jogszabaly altal konkrétan megjelolt esetekben, szigort és egyértelmd elja-
rasjogi garanciak mellett kertilhet sor.

Az Alkotménybirésag a motozdas szabalyait a biintetés-végrehajtasi szerve-
zet vonatkozasaban is vizsgalta. A motozas a szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasa sordn alkalmazhaté biztonsagi intézkedés. A Bv. tvr. a szabadsagvesztés-
re itéltek jogai és kotelezettségei kozott ad felhatalmazést arra, hogy a biintetés-
végrehajtds rendjét sért6 cselekmény, illet6leg btincselekmény megel6zése és
megakadalyozasa érdekében az elitéltet megmotozzak [33. § (4) bekezdés].
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A szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyai-
rél sz616 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet (a tovdabbiakban: R2.) a személymoto-
zast a fogvatartds rendjét és biztonsagat sérté vagy veszélyeztetd cselekmé-
nyek megel6zését, illetve megsziintetését célzo, az elitélttel szemben alkalmaz-
haté biztonsagi intézkedések kozott jeloli meg [45. § (1) bekezdés d) pont].
Az elitélt megmotozhatd, személyes haszndlati targyai és teljes ruhdzata at-
vizsgalhaté. Az intézkedésnél technikai eszkoz és szolgalati kutya is igénybe
vehet6. A személymotozas, illetve a ruhazat atvizsgaldsa nem torténhet szemé-
remsért6 modon. A test liregeinek atvizsgalasat csak orvos végezheti, a vizsga-
laton az 6rzést vagy feliigyeletet elldté személyen kiviil mas nem lehet jelen.
[49. § (1) és (3) bekezdés]

Az Alkotménybir6ésag megéllapitdsa szerint a Bv. tvr. a buintetés-végrehajta-
si intézetben el6zetes letartéztatast, illetve szabalysértés miatt elzarast tolts sze-
mélyek esetében a biztonsagi intézkedésként alkalmazhaté motozasra, ezen be-
lil a testiiregek atvizsgédlasara nem ad felhatalmazast. A Bv. tvr. ugyanis egyal-
talan nem rendelkezik az elitéltekre, illetve az el6zetes letartoztatast vagy elza-
rast tolt6kre vonatkozé szabalyozas viszonyar6l. Csupan a R2. utal arra, hogy az
el6zetes letartztatas végrehajtdsara a rendeletnek a szabadsagvesztésre vonat-
koz6 szabélyait a rendelet III. Fejezetében foglalt eltérésekkel kell megfelel6en
alkalmazni (233. §). Mivel a sajatos szabalyok kozott a biztonsagi intézkedések-
r6l nincs sz6, az el6zetesen letartoztatottak esetében a R2. 49. §-a alapjan van
moéd a személymotozasra.

Végs6 konkluzidként az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a torvény-
alkoto elmulasztotta a biintet6jogi és szabalysértési biintetések végrehajtasa so-
ran az emberi méltésag korébe tartozo, a személyi és fizikai integritast sziikség-
képpen érint6, biztonsagi intézkedésként lehet6vé tett személymotozas torvényi
szint(i szabalyozasat a biintetés-végrehajtasi intézményben 1év6 el6zetesen letar-
téztatottak, valamint a szabalysértés miatt elzarast tolt6k esetében. Ezért a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére az Alkotmany-
birésag hataridé ttizésével hivta fel az Orszaggytilést.

A mulasztast az Orszaggytilés a Tv. kovetkez6 pontjaiban, az al4dbbi tarta-
lommal latta orvosolni. Az 54. § a Bv. tvr. 33. § (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezést léptette: , A biintetés-végrehajtds rendjét sért6 cselekmény,
illet6leg btincselekmény megel6zése és megakadalyozasa érdekében az elitélt
- a testliregekre is kiterjed6en - megmotozhat6, személyes hasznalati targyai
és ruhdzata atvizsgalhatdk, vele szemben mozgaskorlatozé eszkoz alkalmaz-
haté, biztonsagi okbdl elkiilonithet6 (a tovabbiakban egyiitt: biztonsdgi intéz-
kedések), illetve az elitélttel szemben kiilon torvényben meghatarozott esetben
és modon kényszerit6 eszkozok alkalmazhaték. A motozast, illetve a ruhazat
atvizsgélasat az elitélttel azonos nemt személy - ide nem értve a motozasnal
kozremikodo orvost - végezheti, és az nem torténhet szeméremsérté modon.
A test tiregeinek atvizsgalasat csak orvos végezheti. Mozgaskorlatozé eszkoz-
ként - testi sériiléssel nem jaré médon - bilincs (rogzité ovvel vagy anélkiil),
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vezet6 bilincs vagy a végtag rogzitésére alkalmas mas eszkoz az intézkedésre
okot adé korulmény megsziinésig, de folyamatosan legfeljebb tizenkét éra tar-
tamban alkalmazhat6, ha az elitélt egészségi allapota ezt megengedi. Az 55. §
(1) bekezdése a Bv. tvr.-t a kovetkezd 118/B. §-sal egészitette ki: ,, Az el6zete-
sen letart6ztatottal szemben az ott megjelolt célbdl és modon a 33. § (4) bekez-
désében meghatarozott biztonsagi intézkedések és kényszerit6 eszkozok alkal-
mazhatok.” Ugyanezen szakasz (2) bekezdése a Bv. tvr.-t a kovetkez6 121/B.
§-sal egészitette ki: ,, Az el6zetes letartéztatdsban 1évé fiatalkortival szemben
biztonsagi intézkedésként személyes hasznalati targyainak és ruhazatdnak at-
vizsgdldsa, valamint biztonsagi elkiilonitése rendelhet6 el.”

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a biztonsagi intézkedéseket két jog-
szabaly hatarozza meg eltér6 tartalommal. A Bv. tvr. [33. §. (4) bekezdés] szerint
biztonsagi intézkedés a motozas. a mozgaskorlatozo eszkoz alkalmazésa, tovab-
ba a biztonsagi elkiilonités. Ezzel szemben a R2. 45. §-a tovabbi négy biztonsagi
intézkedést nevesit (kiilonleges biztonsagu zérkdba, illetve korletre helyezés, a
biztonsagi ellen6rzés, a biztonsagi vizsgalat és a biztonsagi szemle, az ajtok zar-
va tartdsanak elrendelése, az egyes jogok gyakorlasdnak a Bv. tvr.-ben meghata-
rozott felfliggesztése). A jelenlegi szabalyozas szerint a torvény 4ltal meghataro-
zott harom biztonsagi intézkedést egy alacsonyabb szint(i jogszabaly hétre nove-
li, amely tobb alkotmanyossagi, jogi és végrehajtasi kérdést is felvet. Nem
konnyt dontés elé kertilhetnek a végrehajtasért felel6s biintetés-végrehajtasi in-
tézetek. El6fordulhat, hogy Bv. tvr. alapjan az egyik biintetés-végrehajtasi inté-
zet harom biztonsagi intézkedést alkalmaz, egy masik biintetés-végrehajtasi in-
tézet pedig a R2. felhatalmazasaval élve hetet. Tovabba nem kevés fejtorést
okozhat olyan fogvatartotti panasz megvalaszolasa, amely azt kifogésolja, hogy
torvényi felhatalmazas nélkiil alkalmaztak vele szemben biztonsagi intézkedést.

Lathatjuk, hogy a biztonséagi intézkedések kore egyértelmiien, taxative meg-
hatarozott. A felsorolt intézkedéseket lényegében nap mint nap alkalmazza min-
den bv. szerv, ebbdl kdvetkez&en egy nagyon fontos teriiletrél beszéliink. Az el-
mult évek soran a végrehajtas gyakorlata is kialakult. Ehhez képest a modositas
megjelenése olyan ellentmondéasokat teremthet, amelyek tobb ponton kérdésessé
tehetik a gyakorlati alkalmazast. Szerencsésebb lenne, ha a biztonsagi intézkedé-
sek egy jogszabalyban (torvényi szinten) egységesen lennének szabalyozva, nem
pedig kiilonboz6 jogszabalyokban eltéré tartalommal.

A modositas kapcsan tovabbi ellentmondas érezhet6 a mozgaskorlatozo6 esz-
kozok alkalmazasi tertiletén is. A mozgaskorlatozo eszk6zok alkalmazasa az egyik
legfontosabb és leghatékonyabb moédja lehet egyes rendkiviili események megeld-
zésének. Ezen eszkozok alkalmazasa lényegében mar tobb évszazados hagyoma-
nyon alapul, és ez a tradici6 a jelenlegi biztonséagi tevékenységen beliil is markan-
san jelen van. Sajnos az elmult években ezen a tertileten tobb olyan véltozas kovet-
kezett be, amely nehezitette a biztonsagos végrehajtast, jo példa erre az tn. lancbi-
lincs hasznalatdnak eltorlése, ami egy komoly biztonsagi tirt hagyott maga utan.
A hatélyos jogi szabalyozas lehet6séget ad arra, hogy a , tradicionalis” bilincseken
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kiviil mas, a végtagra helyezhet6 és sértilést nem okozé eszkozt is lehetne alkal-
mazni (ujj-bilincs, szijbilincs, gyors-bilincsek mtianyagbdl, kombinalt kéz- és labbi-
lincs, tobb fogvatartottat osszeftiz6 bilincs stb.). Azt gondoljuk, hogy ezen a tertile-
ten rejl6 lehetéségekkel nem teljes mértékben éliink.

AT. 54. §-a szerinti médositas értelmében , mozgaskorlatozé eszkozként -
testi sértiléssel nem jaré modon - bilincs (rdgzit6é ovvel vagy anélkiil), vezet6 bi-
lincs vagy a végtag rogzitésére alkalmas mas eszkdz az intézkedésre okot adé
koriilmény megsztinésig, de folyamatosan legfeljebb tizenkét éra tartamban al-
kalmazhato, ha az elitélt egészségi dllapota ezt megengedi”.

A fentiekbdl kovetkezGen az 1j szabalyozas szintén sztikitette a mozgéskor-
latoz6 eszkozok alkalmazhatosdganak hatarait, ugyanis elvette annak a lehet&sé-
gét, hogy amennyiben az elitéltet az intézeten kiviil kell kisérni, vagy 6rizni (pl.
kiilkérhazban), akkor tizenkét 6randl hosszabb ideig lehessen mozgaskorlatozé
eszkozt alkalmazni. Egyértelmtien fogalmazva: a tizenkét 6ras id6korldtot mar
nem lehet attorni. Az eddigi gyakorlat nem arrél szélt, hogy indokolatlanul al-
kalmaztak volna ezt az éltalanos szabaly aloli kivételt, bizonyos helyzetekben
viszont igen is sziikség lehet r4, gondoljunk csak széllitas vagy el6allitds kozbeni
rendkiviili esemény bekovetkezésére, ahol elhtizodik az esemény felszamolasa.

Tovébbi értelmezési és egyben végrehajtasi problémat vet fel a Bv. tvr.
121/B. §-a, ami kimondja, hogy: Az el6zetes letartéztatdsban 1évé fiatalkoraval
szemben biztonsagi intézkedésként személyes haszndlati targyainak és ruha-
zatanak atvizsgaldsa, valamint biztonsagi elkiilonitése rendelhet el. Sajnos ez
a szakasz nem utal egyértelmtien arra, hogy ez a szabély csak arra az esetre
vonatkozik, amikor az el6zetes letartoztatasban 1évé fiatalkord javitdintézet-
ben van elhelyezve, illetve akkor is, ha biintetés-végrehajtasi intézetben. A je-
lenlegi szabalyozasbdl kovetkezhet az a megallapitas is, amely szerint el6zete-
sen letartoztatott fiatalkortival szemben biztonsagi elkiilonitésen kiviil, csak
motozas és az is csak korlatozott moédon (testiiregek atvizsgalasara nincs lehe-
t6ség semmilyen esetben) rendelhetd el. Vagyis a Bv. tvr. hatalyos szovege sze-
rint mozgéskorlatozé eszkoz egyaltalan nem alkalmazhaté a fiatalkoru el6ze-
tesen letartoztatottal szemben.

AT. indoklasabol egyértelmti vélik, hogy ez a rendelkezés csak azokra az
el6zetesen letartoztatott fiatalkortiakra vonatkozik, akiknek az el¢zetes letartdz-
tatasat javit6-neveld intézetben hajtjak végre. Szerencsés lenne azonban, ha ez az
egyaltalan nem elhanyagolhat6 tény a jogszabaly szovegébdl egyértelmtien ki-
deriilnie, nem pedig egy nem hivatalos és igy kotelez6 erével nem biré minisz-
teri indokolasb6l kovetkezne.

Nem jogaszkodni szerettiink volna cikkiink megirasaval, hanem az a cél ve-
zérelt benniinket, hogy az uniés elvarasoknak, a XXI. szazadi kihivasoknak, az
alapvetd emberi jogokat csak a legsziikségesebb mértékben korlatozni kivané
biintetés-végrehajtasnak egyértelmti és kell6 részletességtli jogszabalyi keretek
biztositsanak lehet6séget. Reméljiik a késziil6 bv. kédex ezeknek az elvarasok-
nak teljes mértékben megfelelS, a gyakorlati végrehajtasnak egyértelmd iranyt
mutaté zsindrmértékkel szolgal majd.
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