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A jogerdsen elitélt fogvatartottak droghasznalata
Bevezetés

A fogvatartott-populaci6 - a veszélyeztetett fiatalokhoz, vagy példéaul a hajlékta-
lan népességhez hasonléan - olyan specidlis populacié, melynek vizsgalata cél-
zott vizsgélatokat igényel. Ennek egyik oka az, hogy tagjai a tarsadalom drog-
érintettségének atfogd becslésére szolgdl6 altalanos populéciés kutatasok soran
- a lakhelytikt6l valé tartés tavoltartézkodas okén - az elért populaciébdl kima-
radnak, masrészt pedig az, hogy - mint azt a kovetkezékben bemutatasra kertil6
kutatdsi adatok soran latni fogjuk - a fogvatartott-populacié a drogfogyasztas
tekintetében sajatos helyzetd, jelentds mértékben érintett csoportoknak tekinthe-
t6. (Paksi, 2007a; Paksi és Arnold, 2009)

A Kébitészer és Kabitészer-fliggéség Eurdépai Megfigyel6 Kozpontja
(EMCDDA) kiilonds hangstlyt helyez a fogvatartottak drogérintettségének
vizsgalatara. A kiilonboz6 speciélis populédciok koziil a fogvatartott-popula-
ci6rdl all rendelkezésre a legtobb informacié: az EMCDDA 2002-ben kiemelt
témakeént targyalta a bortonbeli droghasznalatot, 2004 6ta pedig a tagorsza-
gok altal évente készitett orszagjelentésekben kiilon fejezetként jelenik meg a
fogvatartottak droghasznalata.

A drogepidemiol6giai kutatasok tekintetében a fogvatartott-populacié Ma-
gyarorszagon is a relative nagyobb figyelmet kapé specialis populédciok kozé
tartozik. Itthon - a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak (BvOP)
felkérésére - el6szor 1997-ben (Elekes és Paksi, 1997), majd ezt kovetSen 2004-
ben (Elekes és Paksi, 2004; Paksi, 2006) késziilt orszagos reprezentativ mintdn
adatfelvétel a fogvatartottak drogérintettségének feltarasa, illetve a tendencidk
nyomon kovetése céljabol. Mindkét kutatds az EMCDDA populaciés vizsgala-
tokra vonatkoz¢ standardjainak (EMCDDA 1999, 2002b), valamint a fogvatar-
tott-populéciéra vonatkozoéan a standard tablakban megfogalmazott ajanlasai-
nak betartasaval késziilt. A jelen irds targyat képez6, legutdbbi kutatas a fog-
vatartottak korében 2008 &szén zajlott. A kutatds a Nemzeti Drogmegel6zési
Intézet és a BvOP kozott 1étrejott, a kabitészer-probléma kezelésére és a kozos
megoldasok megvalésitdsara irdnyuld egyiittmtikodési megéllapodés kereté-
ben tortént. A kutatast - a korabbiakhoz hasonléan - a Budapesti Corvinus
Egyetem Magatartastudomanyi és Kommunikéacidelméleti Intézet Viselkedés-
kutat6é Kozpontja végezte.

1 A fogvatartottak drogfogyasztasardl - a fogva tartast megel6z6 és fogva tartas alatti id6szakra -
6nallé statisztikai tabla kitoltését is kéri az EMCDDA a tagorszagoktol, ami tobbi speciilis po-
pulacié esetében nem jellemzé.
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A fogvatartott-populacié drogérintettsége
Eurépa mas orszagaiban?

2000 és 2007 kozott az EMCDDA szadmadra késziilt orszégjelentések a bortonpo-
pulacié vonatkozasaban ¢sszesen 51 kutatdsrol szamoltak be (EMCDDA, 2008a).
A kiilonb6z6 orszagokban a fogvatartott-populédciérél rendelkezésre allé adatok
azonban meglehet6sen heterogének, igy a becsiilt drogérintettségi adatok kom-
parativ elemzésével évatosan kell banni. (Paksi és Arnold, 2009)

Az EMCDDA kiemelt témai kozott megjelend, , Drogfogyasztds a borton-
ben” cimii jelentése (EMCDDA, 2002a) szerint az egyes orszdgokban az életiik
soran valaha valamilyen tiltott szert hasznalok ardnya (késébbiekben: életpreva-
lencia-érték) a fogvatartottak korében meglehetsen széles savban - 29% és 86%
kozott - mozog (a legtobb orszagban 50% feletti). Az atlagpopuldciohoz hason-
I6an a bortonpopulacié korében leggyakrabban hasznalt szer a kannabisz, azon-
ban tobb orszagban szintén magas fogyasztasi rata figyelhet6 meg a heroinhasz-
nalatra vonatkozoéan is. Egyes orszagok jelentései szerint a bortonpopulécié ko-
rében az atlagnépességhez képest nagyobb szdmban fordulnak el6 intravénas
szerhasznal6k, rendszeresebb a szerhasznalat, tovabba tobb problémas szer-
hasznal6 figyelhet6 meg.

A 2000 és 2007 kozott az EMCDDA szamaéra késziilt orszagjelentésekben
szerepld, s a moédszertani standardok alapjan legalabb néhany mutaté mentén az
Osszehasonlitast lehet6vé tevé kutatasok (lasd 1. tablazat) eredményei szerint az
Eurépai Uni6 orszdgaiban atlagosan® a fogvatartott-populaciénak tobb mint fele
a fogvatartasat megel6z&en fogyasztott valaha valamilyen tiltott drogot*. Dont6
tobbségiik (a populacio kozel 50%-a, a valaha valamilyen tiltott szert fogyasztok
85%-a) fogyasztott mar marihudnat vagy hasist. A fogvatartottak civil életében
az ezt kovetd legnépszertibb drog az Uni6 orszdgaiban a kokain (33%), ezt kove-
ti kozel azonos (28, illetve 26%-0s) fogyasztdsi arannyal az amfetamin és a he-
roin, s az egyes orszdgokban atlagosan a fogvatartottak kozel egystode hasznalt
mar bekertilését megel6zSen ecstasyt. A bekertilés el6tti éves és havi prevalen-

2 Az ebben a részben leirtak részletesen olvashaték a kovetkezé helyen: Paksi B., Arnold P.: Spe-
cialis populaciék drogérintettsége. In: Demetrovics Zs. (szerk): Az addiktoldégia alapjai II. E6t-
vos Kiadé, Budapest, 2009. 327-387.

3 Az atlag itt az egyes orszagokban mért prevalenciaértékek sulyozatlan atlaga, tehat nem azt jel-
zi, hogy Eurépaban a fogvatartottak hany szazaléka hasznalt valamilyen drogot.

¢ A fogvatartott-populacié drogérintettségének leirasihoz kiilon idészakként értelmezziik a fog-
vatartast megel6z6 és a fogvatartas alatti idészakot, és ezekre kiilon szamitjuk ki a kiillonb6z6
érintettségi mutatokat (pl. Paksi, 2007a). Tessziik ezt egyrészt azért, mert a két helyzetben felté-
telezhetGen eltéré a drogok hozzaférhetGsége, s ennek kovetkeztében a szerhasznalat elterjedt-
sége és jellemz6i is. Masrészt azért, mert a beavatkozasok tervezése szempontjaboél is elkiiloniil
a két periodus: mas teend6k adédhatnak a bv. intézetekbe droghasznalati malttal érkezg, illet-
ve a benti aktiv szerhasznalat kezelése tekintetében. Az elkiilonitést azonban emellett a fogva-
tartasi idgszakra vonatkozo informéaciok bizonytalansaga is indokolja: ezekben az adatokban a
bevallas miatti fokozott fenyegetettség kovetkeztében az alabecslés mértéke feltételezhetGen
nagyobb, mint ami mas epidemioldgiai vizsgalatokban megszokott. Nemzetkozi kutatasi ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a bortonbeli fogyasztas vonatkozasaban is inkabb informativak a
kinti életre vonatkoz6 drogérintettségi adatok, a fogvatartasi id6szak droghasznalata sokkal ered-
ményesebben becsiilhetd a kinti, bortonbe keriilés elétti id6szak fogyasztasi szokasai alapjan.
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ciaértékek alapjan kirajzolodo preferencia-sorrend ezzel gyakorlatilag megegye-
z6 (lasd 2. és 5. tablazat).

Az egyes orszagokban mért életprevalencia-értékek azonban meglehet6sen
nagy eltéréseket mutatnak®, s vannak olyan orszagok, ahol a fogyasztott szerek
népszertiségi sorrendje is jelent6sen eltér az orszagok atlagai alapjan kirajzolo-
dotol. A belga fogvatartottak kinti életében pl. a kokain a legnépszertibb drog, és
csak ezt koveti a kannabisz, a heroin pedig meglehet6sen hatra szorul. Ugyanak-
kor Portugéliaban és Lettorszdgban a heroin volt a masodik legelterjedtebb drog
a fogvatartottak kinti életében.

A kiilonboz6 orszagokban a fogvatartottak kinti életében atlagosan jellemz6
prevalenciaértékeket dsszehasonlitva az Eurépai Unié orszagaiban az altalanos
populaciéban mért atlagértékekkel (lasd. 3. tablazat, illetve: EMCDDA, 2008b),
azt mondhatjuk, hogy a fogvatartott-népesség mind érintettsége, mind a drog-
hasznalatdnak jellemzéi alapjan az altalanos populaciéhoz képest nagyobb koc-
kazatu csoportnak tekinthet6 (lasd 3. és 5. tabla osszevetése).

— A fogvatartott-populécié drogérintettsége a kannabisz-szarmazékok ese-
tében atlagosan két és fél-, haromszorosa, a tobbi drog esetében pedig
mintegy tizszerese az altaldnos populdcioban jellemzének. A fogvatar-
tott-populécié drogérintettsége tehat a bortonbe kertilését megel6zben je-
lent6ésen meghaladja a tarsadalomban atlagosan jellemz§ érintettséget,
azaz a bortonokben nagyobb aranyban vannak jelen droghasznalék, mint
az altalanos népességben.

— A rovidebb idejti prevalenciaértékek alapjan még jelent6sebb kiilonbség
mutatkozik a fogvatartott-populécio és az altalanos népesség droghasz-
nélata kozott (kannabisz-haszndlat tekintetében pl. tobb mint 6tszoros,
a tobbi tiltott drog esetében mintegy hisszoros). Ez azt jelzi, hogy a fog-
vatartottak civil életében nemcsak a drogokkal valé kapcsolatba kertilés
kockazata nagyobb, mint a népességben altaldban, hanem a folyamatos
fogyasztasi rata is magasabb, azaz a drogfogyasztasbol valé kilépés esé-
lye is kisebb. (Az eurdpai orszagokban a fogvatartottak kinti életében a
kannabisz esetében atlagosan 80%, a heroin és az ecstasy esetében 70%,
a kokain és az amfetamin esetében pedig mintegy 60% a folyamatos fo-
gyasztasi rata, mig az altalanos népességben ezek az atlagértékek 20-
40% kozott mozognak.)

— Emellett azonban az altalanos populaciés adatokkal valé osszehasonlitas
azt is jelzi, hogy az egyéb tiltott drogok (kiilonosképpen heroin, kokain,
amfetamin) a fogvatartottak bortonbe kertilés el6tti szerstruktardjaban az
altalanos populédciéhoz képest nagyobb szerepet kapnak.

— Meg kell emliteni tovabba, hogy a fogvatartott-populacié kinti életében
az atlagpopulédciéhoz képest kiilonosen gyakori az intravénds hasznalat
el6fordulasa. Mig az EMCDDA (2008a) becslése szerint a 15-64 éves né-
pességben 1-5 ezrelék koriil mozog (a legnagyobb értéket jelentd or-
szdgban, Esztorszdgban is 15 ezrelék), addig a fogvatartott-populécio6-
ban 6-14%-os értékeket mértek.

5 Az adatok szorasa tiltott szerek dsszesitett prevalenciaértékei, illetve a kannabisz esetében
a mért értékek mintegy harmadat teszik ki, a tobbi tiltott szer esetében pedig 40-50% ko-
zott mozognak.
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A tablazatban szereplé kutatasokon kiviil, még Daniaban (Denmark National Report, 2003), fr-
orszagban (Ireland National Report, 2000), Bulgaridban (Bulgaria National Report, 2007) Roma-
nidban (Romania National Report, 2007) Magyarorszagon (Elekes és Paksi, 1997, 2004) zajlottak
teljes kort, vagy orszagos reprezentativ mintan késziilt vizsgalatok. Azonban a dan kutatas a
szokasostol eltéré drogfogyasztasi adatokat mért (bekeriilés elétti egy honapban legalabb heti
két alkalommal torténé fogyasztas), a romaniai vizsgalatbol csak a f6varosra vonatkozé adatok
szerepelnek a jelentésekben, az ir és a bolgar kutatisok esetében pedig az eredményekre
és/vagy modszertani hattérre vonatkozoan hozzaférhetd informaciok részletessége nem teszi le-
het6vé az 6sszehasonlitast.

Forrasok: Belgium National Report (2007); France National Report (2006); Poland National Re-
port (2004); Latvia National Report (2004); Norway National Report (2003); Portugal National
Report (2007); United Kingdom National Report (2004, 2007); Spain National Report (2007)

Bortoniigyi Szemle 2010/1. _:



Paksi Borbéla - Arnold Petra

Orszéag Marihuana | Ecstasy ‘ Amfetamin Kokain
Eletprevalencia-értékek
Belgium (2004) 13,0 na. na. na.
Franciaorszag (2005) 30,6 2,6 1,4 2,0
Lengyelorszag (2002) 7,7 0,7 19 0,8
Lettorszéag (2003) 10,6 2,4 2,6 1,2
Norvégia (2004) 16,2 2,7 3,6 1,8
Portugalia (2001) 7,6 0,9 0,5 0,7
Skécia (2004) 20,5 44 7,8 51
Spanyolorszag (2005/2006) 28,6 7,0 3,4 44
datlag 17 3 3 2
Orszéag Eves prevalenciaértékek
Belgium (2004) 5,0 na. na. na.
Franciaorszag (2005) 8,6 0,6 0,1 0,4
Lengyelorszag (2002) 2,8 0,5 0,7 0,2
Lettorszéag (2003) 3,8 0,2 11 0,8
Norvégia (2004) 4,6 0,8 11 0,5
Portugalia (2001) 33 0,3 0,1 0,4
Skécia (2004) 58 14 0,9 1,0
Spanyolorszag (2005/2006) 11,2 3,0 0,7 1,2
datlag 6 1 1 1

3. tablazat: A kiilonboz6 tiltott drogok élet- és éves prevalenciaértéke az Europai Unié egyes orszagainak fel-
nétt népességben, a fogvatartott-populdcidban késziilt vizsgalatokhoz legkozelebb &ll6 idépontban késziilt
vizsgalatok alapjan (EMCDDA, 2008b)

A fogvatartasi id6szakra vonatkozéan kevesebb informéaciéval rendelkeziink
(lasd a 4. tablazat adathidnyos celldinak szamat), s a meglévé adatok is valdszi-
ntisithetéen nagyobb bizonytalansagot hordoznak. Mindazonéltal azt mondhat-
juk, hogy a bortonbe keriilési idészakhoz képest a kutatasok altalaban alacso-
nyabb, de - a kannabisz kivételével - az altalanos populaciés prevalenciaértéke-
ket még mindig meghalad6 értékeket mérnek. Az egyes szerek orszagonként
mért életprevalencia-értékeinek atlagai alapjan a fogvatartasi idészakban is a
kannabisz dominans szerepe mutatkozik meg, mindazonaltal a heroin szerepe -
a kinti fogyasztasban elfoglalt helyéhez képest - megnovekszik.

Néhany orszag esetében rendelkeziink csak adatokkal arra vonatkozéan,
hogy a drogokkal val6 kapcsolatba kertilés szintereként mennyire jelenik meg a
borton (Belgium, Spanyolorszag, Lettorszdg). Ennek alapjan azt mondhatjuk,
hogy az els6 bortonbeli droghasznalat aranya az egyes szerek esetében meglehe-
tésen alacsony. Kivételt ez aldl a kannabisz és a heroin jelentik.
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o Fogvatartasi idoszakra vonatkozé prevalenciaértékek

Orszag (év)
életprevalencia-értékek éves prevalenciaértékek havi prevalenciaértékek
3| | €| gla| | 5| £ Ela| | 5| £ g
slelz|Elg| |2|5lel2l5a] |25l 8]8 |3
AV IEHEHEEHFEBE R IEHE
ZlE2|lz|R|El=|E|E2|2|2|c|e|=|B|E|2|2|5|2|=|2

Belgium (2003) | 29 |11 |13 (12|10 | 2 | 33

Belgium (2007) | 27 | 9 |12 7 | 5 | 4 |29

Lengyelorszag

(2000,/2001) 21| 5| 3 |15| 5 23

Lettorszag ;

(2003) 28|14 11|12 7 3|15 2|5 8|4 17le|1]2(2]1 7

Portugalia

(2001) 44 (26 (33 |10 |10 52|24| 7 |16 2 | 1 30

Skocia (2004) 27| 5|14| 2| 4|5 |35

Skocia (2007) 1962123330

Spanyolorszag

(2006) 28|5|6(03]03

4. tdblazat: A drogfogyasztds fogvatartési id6szakra vonatkozé prevalenciaértékei a fogvatartott-populécié koré-
ben késziilt kvantitativ drogepidemiologiai kutatasok alapjan kiilonbdz6 eurépai orszagokban?

Eletprevalencia-értékek Eves prevalenciaértékek
A fogvatartas el6tti idészakra vonatkozo prevalenciaértékek
-“?_ = &0 “:%J’_ c 50
N § N 5
Oriefg (%) -§ 5 “cé 8|5 % ‘; £ ‘E‘ £l s ‘E
e | 2| e(g|lS8|ole|lE|l 2| C|€E|8|]|s=
S| |2 |8|g|l=2|5|S5|2|2|B|8|=2]|F
Atlag 46 33 26 | 28|23 |10 | 54|38 | 21 19 | 18 |16 | 3 | 42
Szersorrend 1 2 4 3|65 1 2 3 4 | 5
Szoras 16 17 14 | 14| 9 4 15|13 | 14 | 12 |11 | 9 1 |18
Szoras/atlag 34% | 53% | 56% |50% |41% [40% |28% |33% | 68% | 67% |[61% |[54% | 20% | 41%
Fogvatartasi idészakra vonatkozé prevalenciaértékek
Atlag 23 6 9 | 8|7 |3 |27|]21| 9 [13| 6| 5 |na|25
Szersorrend 1 5 2 3| 4 1 3 2 4 |5
Szoras 8 3 5 5 2 21917 12 15 4 | 4 20
Szérés/ atlag 35% | 56% | 56% |65% [32% |53% |34% |83% [127% [115% |72% | 75% 81%

5. tablazat: A tiltott drogok atlagos prevalenciaértékei és szérasa a fogvatartott-populacioban a fogvatartast meg-
el6zéen, illetve a fogvatartasi id6szakban az orszagos lefedettségti vizsgalatok alapjan, az Eurépai Uni6 orszagai-
ban (Az atlag a 2. és 4. tablazat alapjan késziilt, az egyes orszagokban mért prevalenciaértékek stlyozatlan atlaga.)

9 Forrasok: Belgium National Report (2004, 2007); Poland National Report (2004); Latvia National
Report (2004); Portugal National Report (2007); United Kingdom National Report (2004, 2007);
Spain National Report (2007)
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A magyarorszagi fogvatartottak drogérintettsége 2008-ban
A kutatas médszere

A kutatas célpopulacidjat a vizsgalat idején a magyarorszéagi biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben jogerésen fogvatatott, magyar allampolgérsagu, felnétt kora el-
itéltek képezték. A minta tervezéséhez a BvOP Fogvatartasi Ugyek Féosztalya
2008. szeptemberi nyilvantartasi adatait hasznaltuk fel.

A mintat a bv. intézetek jellege - orszagos, illetve megyei bortonok - sze-
rint, majd az orszagos bv. intézetek esetében intézetek szerint, a megyei intéze-
tek esetében pedig régiok (Dél-Alfold, Dél-Dunanttl, Eszak-Magyarorszag,
Eszak-Alfold, Kozép-Dunanttl, Kozép-Magyarorszag és Nyugat-Dunantal)
szerint rétegeztitk. Az orszagos intézetek esetében az egyes intézetekben az
aktuédlis fogvatartott listdk alapjan, SPSS programmal a helyszinen, egyszert
véletlen mintavételi médszerrel ardnyos, a férfiak esetében 5%-os, a néi fogva-
tartottak esetében pedig - a nék elemezhet6 szdmud megkérdezettet biztosit6
feliilreprezentalasaval - egyharmados mintat vettiink. A megyei intézetek ese-
tében a mintavételt két 1épcsében végeztiik: régionként egy-egy, szakértdi
mintavétellel kivalasztott helyszinen, a régiokban fogvatartottak létszamaval
aranyos véletlen mintat valasztottunk.

A mintét 6sszességében 700 f6re terveztiik, ami 500 férfi, és 200 néi fogvatar-
tottat tartalmazott. Az alapsokasag tényleges nagysdga és eloszldsa azonban a
mintavétel id6pontjadban a minta tervezése soran alkalmazott keretszdmoktdl va-
lamelyest eltér6 volt, s ennek megfelelGen a tervezett aranyokat leképezé tényle-
ges minta is a tervezettl némileg eltéréen alakult.

A kérdezés soran a tervezetthez képest 93%-os, 652 f6s mintat sikertilt megva-
l6sitanunk. A megkérdezettek szama 95,5%-os valészintiséggel a férfi fogvatartot-
tak esetében +4,5%-ban, a nék esetében 16,1%-ban maximalja a standard hibat.
A nemenként ardnyos orszagos minta el6éllitasahoz a nék adatait kisebb stllyal
(0,1534) vettiik figyelembe, az igy kapott orszagos minta nagysaga 503 £6 volt.

A vizsgalat soran fontosnak tartottuk az idébeni tendencidk felvazolasat, il-
letve az adatok normélpopuléciés valamint nemzetkozi kontextusban valé értel-
mezésének biztositasat. Ennek megfelel6en az adatfelvételi battéria osszeallitasa
soran egyrészt a korabbi, 1997-ben és 2004-ben a fogvatartott-populaciéban ké-
sziilt hazai vizsgalatokat (Elekes és Paksi, 1997; 2004, Paksi, 2006, Paksi és Ar-
nold, 2009), valamint a magyarorszédgi altaldnos populaciés drogepidemiolégiai
vizsgalatokat (ADE2001, ADE2003) tekintettiik (Paksi, 2003, 2007a, b; Elekes és
Paksi, 2003; Paksi és Arnold, 2007) kiindulépontnak, tovédbba figyelemmel vol-
tunk az European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA)
altal az altalanos populéciés vizsgalatok (EMCDDA, 1999, 2002b), valamint a
bortonnépességre irdanyuld kutatasok (EMCDDA 12. standard tébla, Paksi és Ar-
nold, 2009) vonatkozasaban megfogalmazott ajanlasokra.
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A kérdéivek felvétele un. , kevert” technikaval tortént:

— a szocio-demografiai hattérrel, drogfogyasztason kiviili szokasokkal, il-
letve a kérdezett jelenlegi objektiv biintetés-végrehajtasi statusara és els-
életére vonatkozo kérdéseket tartalmazo un. ,A” kérdéiv face to face
technikaval keriilt felvételre;

— a bortdnbe kertilés el6tti és a fogvatartas alatti drogfogyasztassal kapcso-
latos célvaltozok, illetve néhény viselkedési addikciéval [koéros jatékszen-
vedély (Lesieur és Blume, 1987); testedzés-addikcié (Terry, Szabo és
Griffiths, 2004; magyarul: Demetrovics és Kurimay, 2008)] foglalkoz6 kér-
déssor felvétele pedig 6nkitoltds technika felajanldsaval tortént.

Az 6nkitolt6s blokkot a kérdezettek kozel hdromnegyede (71,6%) alapvet6en
onalléan toltotte ki (55,3% teljesen onalldan, 16,3% alapvetéen onalldéan, de idén-
ként segitségre szorult). A kérdezettek 28,4%-a esetében azonban az 6nkitoltés
részek is face to face technikédval kertiltek felvételre.

A kérdéivet dtlagosan, és egyben leggyakrabban 50 perc alatt sikertilt felven-
ni, az ettdl valo eltérés az egyes kérdezések esetében +16 perc volt. Kiugréan ro-
vid, 25 perc alatti kérdezési id6 minddssze 9 esetben fordult els, hat esetben a
kérdezési id6 meghaladta az atlagos id6 kétszeresét.

A kérdezSk a valaszok megbizhatésagéat az ,A” kérd6ivek felvétele soran
szerzett benyomasaik alapjan 3 fokozatu skaldn értékelték. Eszerint a tizb6l hét
kérd6iv esetében a kérdez6k nem érzékeltek olyan problémadkat a kérdezés so-
ran, melyek az adatok minésége szempontjabol problémat jelentenének. A kér-
déivek masik egynegyede esetében tapasztaltak ugyan problémakat, de azok jel-
lege és volumene nem kérddjelezi meg az adatok hasznalhatésagat. Mindossze a
megkérdezettek 6%-a esetében tapasztaltak a kérdez6k nagyfokt megbizhatat-
lansagara utal6 jeleket a kérdezés soran.

Az adatfelvétel 2008. oktober 14. és december 12. kozott tortént. A kérdsivek
felvételében - egy 2 napos tréning sordn - el6zetesen felkészitett szocioldgia, il-
letve pszicholégia szakos egyetemi hallgatok mitikodtek kozre.

A biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilést megel6z6 idGszak drogfogyasztasa
Prevalenciaértékek a bekeriilést megel6z6 idoszakban

A magyarorszagi bv. intézetekben jogerdsen fogvatatott populécio 43,8%10-a
kiprobalt mar bekertilése el6tt valamilyen tiltott drogot!l. A valaha fogyasztok
tobb mint kétdtode, azaz minden 6todik-hatodik fogvatartott (18,2%) kinti éle-
tében volt olyan periédus, amikor legaldbb heti rendszerességgel élt valami-
lyen tiltott szerrel.

A biintetés megkezdését megel6z6 évben minden harmadik, az utols6 kint t5l-
tott hénap sordn pedig minden negyedik fogvatartott hasznalt valamilyen tiltott

10 A mért érték maximum *3,8% hibat tartalmaz.

11 A kutatas soran a tiltott drogok kozé az alabbiakat soroltuk: kannabisz, ecstasy, amfetamin, ko-
kain, heroin, egyéb opiat, LSD, magikus gomba, crack, GHB, barmilyen drog intravénasan, her-
bal drogok, rush, angyalpor, I-por (ketamin)
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drogot. A valaha hasznalok korében a folyamatos fogyasztéasi rata 76%, és az ak-
tualisan is hasznal6k aranya megkozeliti a valaha fogyasztok haromostodét (58,3%).

. . A VALAHA
e, B A VALASZOLOK i
A TILTOTT DROGFOGYASZTAS KULONBOZO MUTATOI . L FOGYASZTOK
SZAZALEKABAN . o
SZAZALEKABAN

ELETPREVALENCIA-ERTEK 43,8 -
EVES PREVALENCIA ERTEK 33,5 76,0
HAVI PREVALENCIA ERTEK 25,7 58,3
RENDSZERES HASZNALAT ELETPREVALENCIA ERTEKE 18,2 41,6

6. tablazat: A tiltott drogok kiilonbdz6 idejli dsszesitett prevalencia értékei a bv. intézetbe valo bekeriilést meg-
el6z6 életszakaszra vonatkoztatva (N=503)

A fogvatartottak 37,8%-a, azaz a valamilyen tiltott drogot valaha hasznal6k
donté tobbsége (85,7%-a) hasznalt mar életében marihuanat vagy hasist.
Az tsszes tobbi szer el6fordulasi gyakorisaga - bar szintén jelents - ennél joval
kisebb. A mésodik-negyedik helyen az ecstasy, az amfetaminok, illetve a kokain
taldlhatok, melyek elterjedtsége kozott gyakorlatilag nincs kiilonbség, minden
negyedik-6todik fogvatartott fogyasztasi struktirajaban megjelennek. Tiz szaza-
lék folotti életprevalencia-értékkel rendelkezik a fogvatartottak korében még az
LSD és a ketamin, valamint a rush.!? A tobbi tiltott drog és az inhaldnsok élet-
prevalencia-értéke nem éri el a 10%-ot. A fogvatartottak egytizede (10,4%) hasz-
nalt mar életében valamilyen drogot intravénasan. A rovidebb idejti prevalencia-
értékek alapjan ehhez képest nem taldlunk markéns eltéréseket a szersorrendben.
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1. bra: Elet-, éves és havi prevalenciaértékek szerenként, a bv. intézetbe valo bekeriilést megel6z6 életszakaszra (a
valaszolok szazalékaban, N=503)

12 A dummy-drogként hasznalt, a feliilbecslés mérésére alkalmazott ,relevin” életprevalencia-ér-
téke a vizsgalatban 1,6% volt.
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A fogvatartott-populacié prevalenciaértékeit - a fogvatartottak korében val6
dominancidjuk kovetkeztében - a férfiak fogyasztasi szokasai hatarozzak meg.
Az 0sszesitett prevalenciaértékek a n6k korében szignifikansan'® alacsonyabbak.
A szerenkénti értékek esetében azonban ez a nemenkénti kiilonbség csak a kan-
nabisz-szarmazékok, az ecstasy és az LSD esetében mutatkoznak meg szignifi-
kansan. Tendencia jelleggel kisebb még a nék érintettsége a kokain, az angyal-
por, a ketamin és a patron/lufi-hasznalat tekintetében. A mért értékek ugyan az
Osszes tobbi drog vonatkozasiban is magasabbak a férfiak esetében, azonban a
kiilonbség nem szignifikans.

Eletprevalencia-értékek Férfiak N6k szignifikancia
marihuana, hasis 38,9 19,0 p<0,001
ecstasy 24,0 12,9 p=0,019
amfetamin 22,7 17,4 p>0,100
kokain 19,7 12,1 p=0,080
LSD 15,1 6,4 p=0,009
ketamin 14,8 7,0 p=0,071
rush 11,5 58 p>0,100
angyalpor 9,4 4,7 p=0,087
heroin 8,1 7,1 p>0,100
magikus gomba 7,0 4,1 p>0,100
crack 6,3 4,7 p>0,100
GHB 6,3 41 p>0,100
inhaldansok 6,1 4,7 p>0,100
patron/lufi 5,9 1,2 p=0,090
egyéb opidtok 4,6 4,1 p>0,100
herbal drogok 3,3 1,2 p>0,100
Tiltott drogok dsszesen 44,8 26,4 p<0,001
Rendszeres fogyasztas 18,8 9,4 p=0,002
Folyamatos fogyasztasi rata 76,8 65,5 p<0,001
Aktualis fogyaszték ardnya 59,4 39,8 p<0,001

7. tablazat: Osszesitett és szerenkénti életprevalencia-értékek a bv. intézetbe valo bekeriilést megel6z6 életszakasz-
ra vonatkoztatva a férfiak és a nék korében (a valaszolok szazalékdban, N=476 ffi + 176 n6=652)

o~z

A tiltottdrog-fogyasztis piramisa - a bekeriilést megel6z6 id6szakban

A kulonboz6 szerhasznélatok kapcsolddasanak kifejezésére un. ,tiltottdrog-fo-
gyasztési piramist”’* konstrudltunk. A piramis azt mutatja, hogy a legelterjed-
tebb tiltott drog, a marihuédna (hasis) életprevalencia-értéke mekkora atfedést
mutat mas szerek életprevalencia-értékével, azaz azok, akik kinti életiik soran
valaha fogyasztottak marihudnat (hasist), milyen ardnyban fogyasztottak e
mellett mas szereket is.

13 Szingifikans: p<0,05; tendencia jellegti kapcsolat: 0,05<p<0,1
14 EMCDDA (1999) 77-79. oldal
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A kannabisz-hasznédlékra szamitott életprevalencia-értékek a piramissza-
mitds sordan szokdsosan vizsgalt szerek esetében a fogvatartott-populacié egé-
szére kapott értékeknek kétszeresét, két és félszeresét teszik ki. Tehat azoknak
a fogvatartottaknak, akik a vizsgalat idején fennall6 biintetésiik letltésének
megkezdése el6tt kiprobéaltak a marihudnét vagy hasist, altalaban tobb mint
kétszeres volt az esélye mas tiltott drogokkal val6 kapcsolatba kertilésre, mint
az atlagos fogvatartottaknak.
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2. abra: Tiltottdrog-fogyasztasi piramis a bv. intézetbe val6 bekeriilést megel6zéen (a kiilonboz6 szerek életpreva-
lencia-értéke a kannabisz-kiprobalok szazalékéban)

A piramis meredeksége tekintetében nem taldltunk szignifikdns nemi kii-
lonbséget. Tendencia jellegti eltérés (p=0,080) is csak az amfetamin-fogyasz-
tas tekintetében mutatkozott a néi és a férfi fogvatartottak kozott: a marihué-
na-haszndlé nék korében nagyobb az amfetamin-fogyasztds el6fordulasa
(n6k: 71%, férfiak: 51,4%).

A drogfogyasztis miatti problémdk - a bekeriilés el6tti idGszakban

A bv. intézetbe kertilés el6tti id6szakban valaha tiltott drogot fogyaszto fogva-
tartottak tobb mint felének (56,1%) az életében volt valamilyen - egészségi
és/vagy lelki és/vagy kapcsolataiban és/vagy munkahelyén és/vagy rendér-
séggel - konfliktusa/problémaja a drogfogyasztassal tsszefliggésben. A rend-
szeres hasznélat a problémak megjelenésének kockazatat osszességében 30%-
kal novelte, s a problémdk halmozédasa is valamelyest gyakoribb koriikben.
Leginkéabb a lelki problémak, valamint a kapcsolati, illetve rend6rséggel valo
konfliktusok megjelenése volt jellemz6, ezekrdl a problémékrél a valaha hasz-
nalék tobb mint egyharmada, a legaldbb heti rendszerességgel hasznaldk kozel
kétharmada szamolt be.

A biuintet6 igazsagszolgéltatassal val6 Osszeiitkozések a valaha hasznéldk és
a rendszeres hasznal6k esetében is leginkabb kéabitoszerrel vald visszaélés miatti
rendérségi eljarasok (valaha hasznalok esetében 30,2%, rendszeres hasznéalok
esetében 59,3%), vagy drog hatdsa alatt elkovetett cselekmények (18,5%, illetve
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40,2%). A terjesztdi tipust, illetve a drog megszerzése céljabol elkovetett blincse-
lekmények el6forduldsa ezeknél joval ritkabb (11,8%, illetve 26,4%).

A bv. intézetbe keriilés el6tt a valaha hasznal6 fogvatartottak 23,9%-a, a
rendszeres hasznalok kozel fele (48,8%) vett részt drogfogyasztasa miatt valami-

lyen (ambuléns, kérhazi, rehabilitacios vagy fenntartd) kezelésen.

testi problémak

lelki problémak

konfliktusok a csaladban

konfliktusok egyéb kapcsolatokban

munkahelyi/iskolai konfliktusok

rend6rségi probléma

jarobeteg-ellatas

korhazi kezelés

metadon fenntarto kezelés

rehabilitacios intézetben volt

volt valamilyen probléma
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3. abra: A kiilonb6z6 drogfogyasztasra visszavezethet6 problémdék el6fordulasa a bekertilést meg-
el6z6 id6szakban, a valaha fogyasztdk, illetve a rendszeres fogyasztok szazalékaban

A drogfogyasztas miatti problémak el6forduldsi gyakorisaga tekintetében a
problémak tobbsége esetében nem mutatkoztak szignifikdns nemi kiilonbségek.
Mindossze a kérhazi és a rehabilitaciés intézetben val6 kezelés fordult els szig-
nifikansan (p<0,05) nagyobb aranyban a néi droghasznal6k korében.

A biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilést kovetd idGszak drogfogyasztasa
A drogok hozziférhetdsége a bv. intézetekben

A fogvatartottak egyharmada (33,8%), a bekertilés el6tt valaha valamilyen dro-
got fogyasztok fele (50,7%), a rendszeres hasznal6knak pedig 70,6%-a Ggy gon-
dolja, hogy a bv. intézetekben hozzaférhet valamilyen tiltott droghoz - legin-
kabb valamilyen kannabisz-szdrmazékhoz -, ha akar. A kiilonb6z6 visszaélésre
alkalmas egyéb szerek koziil a fogvatartottak percepciéi alapjan a Rivotril a leg-
inkabb hozzaférhet6 szer a bortonokben (45,7%), de a ,,dobi” (erés teafézet) hoz-
zaférhetGsége is meghaladja a tiltott szerek elérhet8ségét.
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A kiilonb6z6 szerek hozzaférhet6ségével kapcsolatos percepcidk tekinteté-
ben szignifikans (p<0,001) kiilonbség mutatkozott a néi és a férfi fogvatartottak
kozott. Mig a férfi fogvatartottak 35%-a vélekedik tigy, hogy a bv. intézetekben,
ha akarnd, hozzéaférhetne valamilyen tiltott droghoz, addig a n6k korében ez az
arany mindossze 11,5%. Hasonl6 kiilonbség mutatkozik a visszaélésre alkalmas
egyéb szerek - a Rivotril, az altaték/nyugtatok rendelvény nélkiil valé hozzafé-
rése, a dobi és az inhalansok elérhet&sége - tekintetében.
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4. dbra: A kiilonboz6 drogok percipialt hozzéférhetésége a bv. intézetekben (a valaszolok szézalékdban, N=503)15
A fogvatartisi idészak alatti drogfogyasztds prevalenciaértékei

A fogvatartottak 14,3%-a, a bekertilés el6tt valaha valamilyen tiltott drogot fo-
gyasztok 29,4%-a, bekertilés el6tt rendszeresen hasznaloknak azonban kozel fele
(46,3%) hasznalt valamilyen tiltott drogot a fogvatartasi id6szak alatt. Adataink
szerint a bv. intézetben valaha valamilyen drogot fogyasztok tilnyomoé tobbsége
(90,9%) mar korabban, a bekertilésiik el6tt is hasznalt valamilyen tiltott drogot.

A fogvatartas ideje alatti drogfogyasztds tekintetében is szignifikdns
(p<0,001) nemi kuilonbségeket mértiink. Mig a férfiak 15%-a esetében kaptunk
fogyasztasbevallast a benti id§szakra vonatkozéan, addig a nék esetében a fog-
vatartds idejére vonatkozd életprevalencia-érték mindossze 1,2%. A bekertilés
el6tti haszndldk fogvatartas alatti fogyasztasa tekintetében hasonlé nemi kii-
lonbség mutatkozott: mig a bekertiilés el6tt valaha valamilyen tiltott drogot fo-
gyaszto férfiak 30,3%-a hasznalt mar a fogvatartas alatt is valamilyen tiltott
szert, addig a n6k korében ez az érték csak 4,7%.

15 Az abra a ,Mit gondol, mely szerekhez férne hozza itt bent, ha akarna?”- kérdésre adott vala-
szok alapjan késziilt.
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A BEKERULES A BEKERULES ELOTT
A VALASZOLOK ELOTT VALAHA RENDSZERESEN
SZAZALEKABAN FOGYASZTOK FOGYASZTOK
SZAZALEKABAN SZAZALEKABAN
A FOGVATARTAS IDEJE ALATT
"RTAS IDE] 143 29,4 46,3
FOGYASZTOK ARANYA
EVES PREVALENCIA ERTEK 8,4 17,0 28,2
HAVI PREVALENCIA ERTEK 3,2 58 10,8

8. tablazat: A tiltott drogok kiilonboz6 idejii tsszesitett prevalenciaértékei a bv. intézetbe keriilés utani id6-
szakra vonatkoztatva

A fogvatartasi id6szak alatt valamilyen tiltott drogot hasznalék tobbsége, a
fogvatartottak 12,3%-a fogyasztott valamilyen kannabisz-szarmazékot, 4,5%
ecstasyt, 3,7% amfetamint. A kokain, az LSD és a ketamin esetében a teljes fog-
vatartasi id6szakra vonatkoztatott prevalenciaértékek 1-2% kozott mozognak.
Az 0sszes tobbi tiltott drog esetében egyaltalan nem, vagy a dummy-drog pre-
valenciaértékéhez képest (0,6%) kisebb aranyban talalkoztunk fogyasztas-beval-
lassal a benti id6szakra. Rivotrilt, illetve ,dobit” atlagosan a fogvatartottak egy-
tizede hasznalt mar a vizsgalat idején fennall6 fogvatartasa alatt.
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5. abra: A kiilonboz6 tiltott drogok fogvatartasi id6szakra vonatkozo életprevalencia-értékei (a valaszolok széazalé-
kaban, N=503)

A fogvatartottak bekeriilés el6tti és utani idgszakra egyiittesen
vonatkoztatott drogérintettsége

Tekintettel arra, hogy a fogvatartasi id6 alatt valamilyen tiltott drogot fogyasz-
tok dontd tobbsége a bv. intézetbe valé bekertiilést megel6z6en is hasznalt mar
valamilyen tiltott drogot, a teljes életre vonatkoztatott (fogvatartas el6tti vagy
alatti) életprevalencia-érték csak minimaélisan haladja meg a bekertilés el6tti
id6szakra vonatkozéan kapott értéket. A fogvatartott-populacidoban a tiltott
drogok teljes életre vonatkoztatott prevalenciaértéke 45,8% (férfiak esetében
46,9%, n6k esetében 26,6%; p<0,001).
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A magyarorszagi fogvatartottak drogérintettségének tendenciai

Magyarorszagon a fogvatartott-populaciéban korabban, 1997-ben és 2004-ben
késziilt orszégos vizsgalatok (Elekes és Paksi, 1997; 2004) soran a célpopuléciét a
- fogvatartottak talnyomo tobbségét kitevs - férfi fogvatartottak képezték, ezért
tendencidkat csak a férfiak korében tudunk felvazolni.

Miel6tt az dsszehasonlitdsokat megtennénk, megvizsgaltuk, hogy a drog-
fogyasztassal altaldban Osszefiiggést mutaté f&bb valtozék mentén (Elekes és
Paksi, 2004; Paksi, 2007c) tortént-e valtozas a fogvatartott-populécié sszetéte-
lében. Megallapithatjuk, hogy a 2004-es és a 2008-as kutatas soran elért popu-
laciéban a vizsgalt valtozok mentén nem taldltunk hibahataron tuli eltérést, te-
hat az eredményekben mutatkozé hibahataron tali elmozduldsok nem Gssze-
tételhatas kovetkezményei.

2004 2008

ELETKOR

atlag 34,5 351

median 32 33
LAKOHELY URBANIZACIOS FOKA

Budapest 18,5 25,7

megyeszékhely 23,3 23,1

egyéb varos 30,9 29,0

kozség/falu 25,5 22,2
BUNTETES-VEGREHAJTASI FOKOZAT

foghazas 5,6 8,8

bortonss 56,6 61,5

fegyhazas 37,1 28,8

egyéb 0,7 0,8
BUNCSELEKMENYTIPUS

kabitészer-btincselekmény 2,3 55

kozrend elleni 79 4,8

személy elleni 5,5 2,8

gazdasagi 8,3 55

erészakos 55,5 47,6

9. tablazat: A jogerdésen fogvatartott felnétt férfiak néhény, a drogfogyasztassal kordbban dsszefiiggést mutato
jellemz&je 2004-ben és 2008-ban

A biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilést megel6z6 id6szak
drogfogyasztasanak tendenciai

Az utébbi négy évben (2004 és 2008 kozott) szignifikdnsan, 31,5%-r6l 44,8 %-ra,
azaz évente atlagosan 3,3 szazalékponttal novekedett a jogerSsen elitélt férfi
fogvatartottak kdrében azok aranya, akik a bv. intézetbe kertilésiiket megels-
z6en fogyasztottak valamilyen tiltott drogot. Ez jelent6sen meghaladja azt a
novekedési titemet, amit a kilencvenes évek végén, illetve az ezredfordulét ko-
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vet6 években tapasztaltunk. 1997 és 2004 kozott az évi atlagos novekedési
tutem 1,34 szazalékpont volt. A fogvatartottak drogérintettsége ma 8 szaza-
lékponttal meghaladja az 1997 és 2004 kozotti novekedési titem folytatodasa
esetén varhato értéket.
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6. dbra: A tiltott drogok bv. intézetbe valé bekeriilést megel6z6 id6szakra vonatkoztatatott életprevalencia-értéké-
nek valtozasa a fogvatartott férfiak korében 1997 és 2008 kozott

A bekertilés el6tti idGszakra vonatkoztatott életprevalencia-érték kozel mas-
félszeres novekedése mellett a rovidebb idejii prevalencidk is novekedtek, igy a
valaha fogyasztokra szamitott folyamatos fogyasztasi rata nem valtozott, az ak-
tuélis fogyasztasi rata pedig mintegy 10 szazalékponttal (azaz a korabbi ratat
100%-nak tekintve 23%-kal) novekedett a 2004 és 2008 kozotti periodusban.

OSSZEVONT PREVALENCIA MUTATOK 2004 2008 (z‘:)?)i%&i,)
ELETPREVALENCIA ERTEK 31,5 44,8 142%
EVES PREVALENCIA ERTEK 23,1 34,4 149%
HAVI PREVALENCIA ERTEK 15,2 26,6 175%
RENDSZERES HASZNALAT ELETPREVALENCIA ERTEKE 124 18,8 152%
FOLYAMATOS FOGYASZTASI RATA 73,3 76,8 105%
AKTUALIS FOGYASZTASI RATA 48,3 59,4 123%

10. tablazat: A tiltott drogok kiilonb6z6 idejii dsszesitett prevalenciaértékei a jogerésen fogvatartott férfiak korében
a bv. intézetbe val6 bekertilést megel6z6 életszakaszra vonatkoztatva 2004-ben és 2008-ban

Mig 1997 és 2004 kozott a fogyasztasi struktiraban az inhaldnsok hattérbe
szoruldsaval, és a tiltott drogok, azon beliil is elsésorban a kannabisz-szarmazé-
kok dominancidjanak jelent6s novekedésével leirhaté markéans atrendezddések
voltak tapasztalhaték, az utébbi 4 évben - az LSD kivételével - viszonylag
egyenletesen novekedett mindegyik, a szerstrukttraban jelentSsebb tiltott drog
életprevalencia-értéke. Az utébbi években a szerstruktiira viszonylagos stabilita-
sa miatt a tiltottdrog-fogyasztasi piramis sem valtozott szignifikansan.

Bortoniigyi Szemle 2010/1.



Paksi Borbéla - Arnold Petra

@ 2 = =~ = 5 o
2 3 5 5 3 2 = 23
= 5. = g )} z 3 5] SN
5 = 5 e 2. = o g8
=] O o]
Q. = < i =} 5 =
- 2 Z
o = =

7. abra: A kiilonb6z6 drogok bv. intézetbe valo bekeriilést megel6z6 életszakaszra vonatkoztatott életprevalencia-
értékei a jogerdsen fogvatartott férfiak korében 1997-ben, 2004-ben és 2008-ban (a valaszolok szédzalékaban)

A fogyasztas elterjedtségének novekedése mellett jelentésen, 2-3-szorosara
novekedett a valaha fogyasztokon beliil azok ardnya, akiknek az életében a
drogfogyasztis kovetkeztében el6fordultak mar kiilonboz6 - csalddi, munka-
helyi, rendérségi - problémak, vagy, hogy drogfogyasztasuk miatt valamilyen
kezelésre szorultak.

kezelésben vald
részvétel

voltak rendérségi
problémék

voltak munkahelyi
problémék

W200
0200
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8. dbra: A kiilonb6z6 drogfogyasztasra visszavezetheté problémék eléforduldsa a bekeriilést megel6z6 idészak-
ban, a valaha fogyaszté jogerdsen fogvatartott férfiak korében,1997 és 2008 kozott (%)

A biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilést kovets idészak
drogfogyasztasi trendjei

A kiilonbozé tiltott drogok bortonbeli hozzaférhetségével kapcsolatos fogvatar-
totti percepcidk tekintetében - az 1997 és 2004 kozotti csokkenést kovetben -
nem tapasztaltunk szignifikdns valtozasokat.
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9. dbra: A kiilonb6z6 drogok percipialt hozzaférhet6sége a bv. intézetekben a jogerésen fogvatartott férfiak koré-
ben 1997 és 2008 kozott (a valaszolok szézalékaban)

A tiltott drogok bortonbeli hozzaférhet6séggel kapcsolatos fogvatartotti
percepciok utébbi években tapasztalhaté viszonylagos stabilitdsa mellett
szignifikdnsan, 7,9%-r6l 15%-ra novekedett azoknak a fogvatartottaknak az
aranya, akik a vizsgélat idején fennall6 fogvatartasuk alatt fogyasztottak vala-
milyen tiltott drogot.

A fogvatartottak bekeriilés el6tti és utani idGszakra
egyiittesen vonatkoztatott drogérintettségének valtozasa

Osszességében a jogerSsen fogvatartott férfi populacioban 2004 és 2008
kozott a tiltott drogok teljes életre vonatkoztatott prevalenciaértéke 35,1 %-r6l
46,9%-ra novekedett.

Osszegzés

A maés eurdpai orszdgokban tapasztaltakhoz hasonléan a fogvatartott-populacié
drogérintettsége a bortonbe kertilését megel6z6en Magyarorszagon is jelent6sen
meghaladja a tarsadalomban atlagosan jellemz6 érintettséget, azaz a bortonodk-
ben nagyobb ardnyban vannak jelen droghasznalék, mint az dltaldnos népesség-
ben. A magyarorszagi fogvatartottak drogérintettségi adatait 6sszehasonlitva a
18-64 év kozotti altalanos populacié drogérintettségére vonatkozoé adatokkal
(Paksi, 2009; Paksi és Arnold, 2007) megéallapithatjuk, hogy a fogvatartott-népes-
ség korében harom és fél, négyszeres azok ardnya, akik a civil életiik soran kap-
csolatba kertiltek tiltott drogokkal. A hazai fogvatartott-népesség a normal po-
pulaciéhoz képest értelmezett relativ kockazata kifejezetten magasnak tekinthe-
t6 eurdpai kontextusban is, mivel az Eurépai Unié orszdgaiban a fogvatartott-
populacié drogérintettsége a kannabisz-szarmazékok esetében atlagosan két és
fél-, haromszorosa az altalanos populdciéban jellemzének.
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A rovidebb idejt prevalenciaértékek tekintetében - szintén az eurépai tenden-
cidkkal 6sszhangban - a fogvatartott-népesség nagyobb érintettsége még fokozot-
tabban megjelenik, ennek kovetkeztében a fogvatartott-fogyasztékon beliil a fo-
lyamatos, illetve aktualis hasznalok aranya is tobbszorose az altalanos populdcio-
ban jellemzé értékeknek, azaz a drogfogyasztasbol valo kilépés esélye is kisebb.

FOGVATARTOTTAK ALTALANOS POPULACIO
(2008) (2007)
FERFIAK NOK FERFIAK NOK
TILTOTT DROGOK ~ 448 26,4 12,0 6,6
ELETPREVALENCIA ERTEKE
FOLYAMATOS FOGYASZTASI RATA 76,8 65,5 29,2 27,3
AKTUALIS FOGYASZTOK ARANYA 59,4 39,8 15,0 12,1

11. tablazat: A tiltott drogok elterjedtségének f6bb mutatéi a fogvatartottak fogvatartas el6tti életében és az éltala-
nos népességben

1997 és 2004 kozott a fogvatartott-populacié drogérintettsége a magyar tar-
sadalomban bekovetkezett valtozasok irdnyaval harmonizalva novekedett,
majd 2004 és 2008 kozott a novekedés a korabbi idészakhoz képest fokozddott.
Mindezen valtozdsok olyan tarsadalmi kontextusban torténtek, ahol a drogfo-
gyasztas kordbbi novekedési tendenciajat 2003 és 2007 kozott a stagnalas val-
totta fel. (Paksi, 2003; 2009)
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10. abra: A tiltott drogok életprevalencia értékének valtozésa a férfi fogvatartottak fogvatartas el6tti életében,
illetve az altaldnos népességben

A fogvatartottak kdrében az utébbi években zajl6, az altalanos populdciéhoz
képest kedvezétlen elmozdulasok nem a fogvatartottak tarsadalmi osszetételé-
ben a nagyobb érintettségii tdrsadalmi csoportok felé valé elmozdulasnak a ko-
vetkezményei. A fogvatartottak esetében egy olyan specidlis populdciérél van
sz0, melyben az utébbi években zajlé kedvezé tarsadalmi valtozasok egyelSre
nem éreztetik hatasukat. Ugyanakkor, ha hosszt tavi tendencidkat vizsgalunk,
akkor tgy tiinik, hogy a linedris gtrbék parhuzamosan haladnak, a fogvatartott-
populéciéban zajlé véltozasok Osszességében az altaldnos népességben tortént
valtozasokat idében elnytjtva leképezik.
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