Pallo Jozsef

A beszamitasi képesség
jogi megitélésének aspektusai

Az embercsoportok egyitittélését normak szabalyozzak, melyek megszegése
szankciokkal jar. A torténelmi fejl6dés sordn a normak kodifikalt és nem-kodi-
fikalt formaban egyarant megjelentek. A torténelmileg valtozé tartalmd nor-
maszegés szankciondldsa mind moralis itélet, mind pedig torvényes joghat-
rany formajaban megvaldsulhat. A kodifikalt normak megszegése esetében al-
taldnossagban tgy fogalmazhatunk, hogy annak kovetkezménye a szocialisan
nem kivanatos személy valamiféle izolacidja (szamtizés, borton, kivégzés) volt.
Ez az izol4ci6 a jogi értelemben vett normaszegések esetében kizarélag a nor-
masértés tényétsl fiiggott, és nem vizsgaltdk az elkovetd mentalis allapotat.
E tarsadalmi attittidon alapulé megitélés az elmebetegeket is bortonbe zérta,
tehat a tarsadalom valasza a normaszegésre az elkovet6 elmeallapotatdl flig-
getleniil a custodidlis megoldas volt, mert a mentalisan beteg emberek és az el-
mebetegek is elkovettek a jog altal szankcionalni rendelt cselekményeket.

Ez a megoldas természetszertileg megbontja a biintetSjog logikajat és tra-
dicionalis garancia-rendszerét.! Kétségtelen, hogy a jogrendszer mindig olyan
magatartasra kotelezi az embereket, mellyel a minimadlisra kivanja csokkenteni
a tarsadalmi kar kockézatat, ugyanakkor az allampolgarok tisztdban vannak
vele, hogy magatartasukért széleskori - adott esetben biintet&jogi - felelGsség-
gel tartoznak. Szorosan ide tartozik az is, hogy a biintet6jognak nem feladata a
tarsadalmi folyamatok kozponti irdnyitdsa, azaz akkor latja el feladatat, ha
megmarad marginélis szerepkorében, és nem vallalkozik masra, mint a btin
biintetésére.?

Minden civilizalt tarsadalom kidolgozott olyan megoldasokat, mechaniz-
musokat, melyek alkalmazésaval azon egyén mentesiil a jogi felel6sség alol,
aki helyzeténél fogva nem képes a kozosség, illetve a jogrendszer elvarasainak
megfelelSen cselekedni. Ennek tipikus megnyilvanulasi forméja a kéros és be-
szamithatatlan elmeéllapot megitélése. A biintetSjog az elmebeli rendellenes-
ségekben szenvedbkkel konkrét biintetend6 cselekmény elkovetSjeként taldl-
kozik, és a tarsadalmi, illetve jogi normak védelme érdekében 1ép fel. Blinos-
ségroél, azaz biintetSjogi felel6sségrsl azonban nem beszélhetiink, hiszen az el-
kovetének jellemz6en hianyzik a beszamitasi képessége. Sziikségszert ugyan-
akkor valamilyen mas tarsadalmi kontroll alkalmazasa, melynek kiteljesedése
azt eredményezi, hogy a biintetSjog lemond biintet6 igényérél az orvostudo-

1 SAJO Andras: Jogfilozéfiai megjegyzések az dllamnak a biintetGjogi biintetésre formalt joga-
hoz. Jogtudoményi K6zlony, 1985. 2. 59-63.

2 SZABO Andras: A reform biintet6joga a biintet6jog reformja. Jogtudomanyi Koézlony, 1985.
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many gyogyité-kezeld igénye javara, azaz a biintetés és a kezelés alternativaja
ez utébbi javara dol el 3

Az eddigiekbdl kittinik, hogy a kozponti kérdés a felelgsséghez, illetve an-
nak megitéléséhez kapcsolddik. Az orvosi diagnézis csak felmentési lehet6sé-
get, de nem felmentést ad a felel6sség al6l; masképpen fogalmazva: az orvosi
szakvélemény csak kiindulépontja lehet a felmentésnek, de nem pétolhatja a
formalis biintet6jogi, biréi dontést. A biintetend6 cselekmény elkévetésére rea-
galo egészségiigyi gondozas és a biintetSjogi rendszer teljes szétvalasztasa né-
lunk még nem valdsult meg, hiszen a btinelkovet6 elmebetegeket, amennyiben
kényszergyogykezelésiiket rendeli el a birésag, kiilon zart intézményben gyo6-
gyitjak, mely a bilintetés-végrehajtas szervezetrendszerébe tagolodik.

Ez a sajatos kettGsség szamos elméleti és gyakorlati problémat vetett fel,
melyek az emberi jogok, a személyes szabadsag és autondmia, valamint a be-
tegjogok dimenzidiban értelmezhet6k.* Lényegiiket tekintve az egyéni szabad-
sag és az autondémia, valamint az allam joga - hogy az embereket akaratuk el-
lenére, zart intézeti kortilmények kozott kényszerrel gyoégyitsa - kozotti
egyensuly erételjesen elmozdult a szabadsag preferencidjanak iranyédba. Ez a
hangstlyvaltas, illetve aranyeltolédas mindenképpen el6térbe helyezi és 6sz-
tonzi a kérdéskor tudoményos értékek mentén torténd feldolgozasat.

A btinelkovetés a tdrsadalom minden rétegében eltéré mértékben ugyan,
de el6fordul, ezért a mentalisan beteg emberek és az elmebetegek is elkovet-
nek a jog altal szankcionalni rendelt cselekményeket, és e magatartdasok jogi
megitélése igazodik az elkovetSk elmeallapotdhoz. A kéros elmeéllapot kiilon-
bz6 hatasrendszereken keresztiil okozhat tarsadalmi karokat, melyek koziil
kétségkiviil azok a legveszélyesebbek, ahol az elkdvetével szemben a jogalkal-
maz6 valamilyen gyogyité jellegti intézkedést helyez kilatasba, illetve alkalmaz.

A korlatozott beszamitasi képességrol

A korlatozott beszamithatésag eszméje relative modern intézménynek tekint-
het6 a biintet§jog fejlédésében. A differencialas sziikségességét az ismeretek
béviilése és finomodéasa, elmélyiilése hozta magaval. Kezdetben mindenkit fe-
lel6sségre vontak, aki btincselekményt kovetett el, még az elmebetegeket is;
kés6bb egyetlen elmebeteget sem vontak felel6sségre biincselekmény elkove-
téséért, ha a betegség nyilvanval6 volt; majd csak azokat az elmebeteg btinel-
kovetSket nem vontdk felelGsségre, akik a térvényben meghatarozott képessé-
geknek nem voltak birtokaban, tehat minden kétséget kizaréan hianyzott felis-
merési és akarati képességiik.?

3 FEHER Lenke: Elmebetegség - biintetGjog - beszamithatosag. Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
Budapest, 1993. 32.

4 KALAPOS Miklos Péter: Tarsadalmi dilemma: elmebeteg a bortonben. Bortoniigyi Szemle,
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A fejl6dés e peribdusaban meriilt fel az igény arra vonatkozoéan, hogy e ké-
pességeknek csak bizonyos fokig birtokaban 1évé koéros elmeéllapotti szemé-
lyekkel szemben a biintetSjog valamiféle kompromisszumos megoldast talal-
jon. Ennek a dinamikus szemléletvaltozdsnak koszonhetSen sziiletett meg a
csokkent vagy korlatozott beszamithatosag intézménye, amely keletkezése 6ta
alland¢ vita forrasaul szolgél.

A targykorben mar a XIX. szdzad végétol élénk szellemi vita bontakozott
ki, melynek elinditéja Edvi lllés Karoly (1842-1919) volt, aki tobb tanulmanyéa-
ban is kifejtette, hogy korlatolt biintethet6ségrél minden tovabbi nélkiil beszél-
hetiink, azonban korlatolt beszdmithatésag nem létezik. Szerinte a beszamitas
altalanos szempontbdl nem mds, mint a tettes felel&ssé tétele az elkovetett cse-
lekményért, vagyis biréi megéllapitdsa annak, hogy a biintett elkdvetSje emiatt
megbtintethet.6 Elméletében tehat egyenléségielet tesz a beszamitas és a biin-
tethet6ség kozé. Hasonldé meggy6z6déssel irt Csemegi Kdroly (1826-1899), aki
azt hangoztatta, hogy elismerhet6 a btinosség csekélyebb foka az enyhébb bii-
nosség miatt.” Allaspontjuk logikai hibdja véleményem szerint abban mutatko-
zik meg, hogy ha a beszamithat6sag egyenld a biintethet6séggel, a korlatozott
biintethet6ség 1étjogosultsagat pedig elismerik, akkor ebb6l éppen az kdvetke-
zik, amit tagadnak: tehat, hogy van korlatozott beszamithat6sag.

A magyar elmeorvosok harmadik orszagos értekezletére 1904-ben kertilt
sor, ahol Balogh Jend (1864-1953) kifejtette, hogy az élet megerdsiti az elmeorvo-
sok tapasztalatat, miszerint a bir6sag elé szamos olyan btinelkovet6 kertil, aki-
nek elmetehetsége a teljes szellemi épség és az elmebetegség kozott van. Sze-
rinte az ilyen elkdvet6k nem valék sem foghazba, sem pedig elmegyo6gyinté-
zetbe. Azilyen elkovet6k szaméra specidlis gyogyintézetek és orvosi kezelés
biztositasara mutatkozik igény.® Ebben az alldspontban legfontosabb elem az,
hogy a hangstulyt nem a biintetés enyhitésére, hanem a minéségileg mas ba-
nasmodra és a védtelen sértettek hathatdsabb védelmére helyezi.

Moravcsik Ernd Emil (1858-1924) szerint a csokkent beszamithatésag tisztan
jogi fogalmanak kialakuladsét rendellenes szellemi dllapotok okozzdk, melynek
kovetkeztében az elmeorvosnak is van e kérdésben kompetencidja. Az orvos
nem a korlétolt vagy csokkent beszdmithatésagot kutatja, hanem az ezt tétele-
z6 szomatikus allapotot. Az elkovet6k elhelyezésével kapcsolatosan Morav-
csik is kifejti, hogy kiilon intézetek létrehozésa sziikséges, mert a borton artal-
mas izgalmakat valthat ki bel6liik, a modern, enyhe szellemben vezetett elme-
gyogyintézet pedig nem elég szigord.® Elméleti megallapitasait széleskorti

6 EDVI Illés Karoly: A kétes elmeéllapotok orvosi és bir6i megitélése. Athenaeum, Budapest,
1893. 8. (Magyar Jogaszegyleti Frtekezések, X. kot. 2. fiizet)

7 CSEMEGI Kiroly miivei. I. kotet. Sajto ala rendezték Edvi Illés Karoly és Gyomai Zsigmond.
Franklin Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1904. 26-29.
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9 MORAVCSIK Erné Emil: Az orvos miikodési kore az egészségiigyi kozszolgalatban. Frank-
lin Tarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 1910. 66.



Pallo Jozsef

gyakorlati felmérésekre alapozta, melyeket munkatarsaval, Németh Odénnel
végzett. Vizsgalatai készitették el6 az igazsagiligy- miniszter dontését, amely
alapjan 1894-ben, a gytjt6foghaz mellett ideiglenesen, majd 1896-ban élland6
jelleggel - az igényeknek megfelelGen - felallitasra kertilt a Letart6ztatottak és
Elitéltek Orszagos Megfigyel6 és Elmegyo6gyintézete, melynek igazgatdja Mo-
ravcesik lett.10

A gyogyulas elémozditasa, illetve hatékonyabba tétele érdekében Fischer
Igndc veti fel, hogy pszichiaterekbdl és jogaszokbdl allé vegyes bizottsag dont-
son a paciens intézetbdl torténd ideiglenes, illetve végleges eltdvozasarol,
amennyiben az mar bizonyitotta erre valé érettségét.1!

Erdekes vélemény fogalmazédik meg Lukdcs Hugondl (1875-1947), aki azt
mondta, hogy a Btk.-nak két nagy hibaja van - egyrészrél, hogy blinosség he-
lyett beszamithat6sagrol beszél, masrészrél, hogy vilagosan kimondja: az el-
mebetegség dnmagaban nem zérja ki a beszamitast. A torvény ezzel azt fejezi
ki, hogy vannak olyan elmebetegségek, amelyek mellett a beteg akaratdnak
szabad elhatdrozasi képességével birhat.’? Lukdcs ezekre az esetekre vonat-
koztatna és alkalmaznd a korlatolt beszamitds intézményét. Fontos azonban,
hogy nem az akarat, hanem a cselekvés koéros voltat allitja kozéppontba, amely
alapjan kijelenti, hogy az elmebeteg sohasem biintethets, mert normalis reak-
ci6 nala soha nem kovetkezik be. Rendszerében a korlatolt beszamithatésag
helyett a korlatolt biintethet6ség terminolégiat tartja indokoltnak hasznalni.

Olyan elméletek is felbukkantak, melyek lényege tigy ragadhaté meg,
hogy a beszamithat6sag fogalma indukalja a csokkent beszamithatosag fogal-
mat, mert a szervi folyamatok helyesebb felismerése magaval hozza azt a meg-
gy6z6dést, hogy a beszamithatdsag és a teljes beszdmithatatlansag kozott rela-
tive laza a hatarvonal. Salgo Jakab (1849-1918) kifejti,'® hogy ennek megfelelGen
a csokkent beszamithat6sag fogalma nem képezi orvosi vizsgalat targyat,
azonban a csokkent beszamithatésagot eredményez6 okok felderitése feltétle-
niil medikalis szakkérdés. Weisz Odin, a korszak sikeres tigyvédje ugyanakkor
arra mutat rd, hogy mind a detenciondlis intézet felallitdsa, mind a gondnok-
sag ald helyezés jarhatatlan utat jelent a jog szdmadara. Szerinte beszamithatat-
lansag esetén elmegyogyintézeti kezelésre van sziikség, mig korlatozott besza-
mithatésagnal valamilyen csokkentett mértékdi biintetés alkalmazésa a célra-
vezet6.14

10 LORINCZ Jozsef: BiintetGpolitika és bortoniigy. Rejtjel Kiado, Budapest, 2009. 16.

11 FEHER Lenke i. m. 88.

12 LUKACS Hug6: Az elmeallapotok jogi megitélésér6l. Athenaeum, Budapest, 1901. 17. (Ma-
gyar Jogaszegyleti Ertekezések, X. kot. 1. fiizet).

13 SALGO Jakab: Az elmekortan tankényve. Franklin Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest,
1890. 105.

4 FEHER Lenke i. m. 89.
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Kifejezetten el6remutaté allaspontra helyezkedik Zsitvay Led (1841-1915),
amikor kiemeli, hogy az ilyen elmeallapotban 1évé elkovetSk fogvatartdsa
vagy elszigetelése indokolatlan, visszaélésre okot add, a kozépkorba vissza-
mutat6 intézmény.1>

A legfrappansabb és legjobban védhet6 érvelést Friedmann Erndé (1883-
1944) adja, amikor tgy fogalmaz, hogy a korlatolt beszamithatdsag altalaban
jogtechnikai fogalom, ismérveit a jogtudomény &llapitja meg, a pszichiatria
csak az eléfeltételeit rogziti. Alldsspontja szerint a korlatozott beszamithatésag
fogalmat adekvat médon meg kell alkotni, mert kategorikus kiilonbségek van-
nak dgy a teljes beszamithatosdggal, mint a teljes beszdmithatatlansaggal
szemben.!® Friedmann okfejtését tgy lehetne kiegésziteni, hogy ezekben az
esetekben kisebb biintetést kell alkalmaznunk az elkovetSkkel szemben, tehat
implicite a biintetd torvénybe kell beemelni ennek lehet&ségét.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolédéan Babarczi-Schwartzer Otto (1853-1913)
azon véleményének adott hangot, hogy a korlatozott beszamitasi képességgel
rendelkez6 személyekkel szemben csak akkor kell személyi szabadsag korlato-
zéasaval jar6 intézkedést alkalmazni, ha szabadldbon hagyasa esetén attdl le-
hetne alaposan tartani, hogy a térvényben btintettnek mindsitett biintetendd
cselekményt fog elkovetni, kivéve a kizarélag vagyon elleni biincselekménye-
ket. Ertelemszertien a végrehajtasra kijelslt intézetnek mar nem biintets, ha-
nem gyogyit6 vagy apolo jelleget kell mutatnia.

Napjainkban nem minden orszag biintet6joga hasznositja a korlatozott be-
szamitasi képesség eszméjét.’” Ha néhany orszag (pl. Dania, Hollandia, Norvé-
gia) blintet6 torvénykonyve kifejezetten nem is szabalyozza a korlatozott be-
szamithatésagot, az mindenesetre Eurdpa-szerte elismerést nyert, hogy létez-
nek a biintetSjogi felel6sséget enyhits, de azt teljesen ki nem zéar6 elmeallapo-
tok. A legtobb orszagban a biztonségi és kezel6 intézkedések ilyenkor is alkal-
mazhatok. Példaul Franciaorszdgban az egészségiigyi hatésag dont arrdl, hogy
- a biintet6 igazsagszolgaltatastol és a biintetéstdl fliggetlentil - alkalmaz-e gy6-
gyito intézkedést a korlatozottan beszdmithaté személlyel szemben.!8

A hatdlyos magyar szabalyozas szerint blincselekmény elkovetése esetén a
korlatozott beszamitasi képességii személy az adott blincselekmény alanyava
valik, biintet6jogi bilindssége szandékossdg vagy gondatlansdg formdjaban
megéllapitast nyerhet. Ilyenkor a biintetést korlatlanul enyhiteni lehet, elvileg
azonban a biintetés a rendes biintetési keretek kozott is kiszabhato. A korlato-
zottsag enyhe, kozepes vagy stlyos foka lehet, ennek eldontéséhez a bird
szakért6 kozremiikodését veszi igénybe.

15 ZSITVAY Le6: Az elmekoértan és a biintetdjog alapkérdései. Franklin Tarsulat Kényvnyom-
daja, Budapest, 1910. 50. (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, IX. kot. 2. fiizet)

16 FEHER Lenke i. m. 89.

17 WACQUANT, Loic: Les prisons de la misére. Editions Raisons d’Agir, Paris, 1999. 102.

18 Studies on criminal responsibility and phsychiatric treatment of mentally ill offenders.
European Committee on Crime Problems. Council of Europe, Strasbourg, 1986. 27-44.
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Altaldnos szinten megfogalmazva: a beszdmithatésag és a korlatozott be-
szamithatésag kozotti megkiilonboztetésnek két lehetséges kritériuma van.
Az egyik a minGségi jellegti elhatarolas, amely az elmebeli rendellenesség faj-
tdja szerint tesz kiilonbséget a beszamithat6sag hidnya és korldtozottsdga ko-
z6tt. A masik az elmebeli rendellenesség foka, mélysége, tehat mennyiségi jel-
lemz6 alapjan prébalja meg elhatérolni a beszdmithatatlant és a korlatozottan
beszamithat6t.

A beszamithatatlansagrol

A legaltalanosabb megkdozelités szerint talan gy fogalmazhatjuk meg a beszé-
mithatatlan allapotot, hogy olyan élethelyzetr6l van sz6, amelyben valaki nem
ura cselekvésének, illetve elhatarozdsainak. A biintetSjog tulajdonképpen
olyan személyt tekint beszamithaténak, aki képes cselekménye kovetkezmé-
nyeinek felismerésére, és objektive, illetve szubjektive alkalmas az e felisme-
résnek megfelel6 magatartas tandsitadsara. Lathat6 tehat, hogy a beszamitasi
képesség lényeges eleme az elhatérozas és a cselekvés, vagy masképpen fogal-
mazva: a felismerési és az akarati képesség. Ennek megfelel6en a beszamitha-
tésagot tulajdonképpen torvényi vélelemként kezeljilk, azaz akkor kell vizs-
gdlni, ha megalapozott kétség mertil fel meglétével kapcsolatban. Természete-
sen ez aldl kivételt képeznek a gyermekkortak. Minden olyan esetben, amikor
aggaly meriil fel az elkovet6 beszamitasi képességével kapcsolatban, az elme-
allapot vizsgalata nem mell6zhet6. A koros elmeallapottiak megbtintetésétsl
bizonyos esetekben azért kell eltekinteni, mert a beszdmitasi képesség hidnya
miatt személyiségiik nem felel meg a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 alkal-
mazkoddasra, masrészrél a biintetés nem a legalkalmasabb eszkoz, s6t bizo-
nyos esetekben alkalmatlannak ttinik.

Feltétleniil utalni kell arra a kortilményre is, hogy a beszamithatatlansagot
legaldbb két dimenzidban kell értelmezni, tadgabb megkozelitésben ugyanis a
blincselekmény alanyava valast zarja ki (gyermekkor, kéros elmeallapot,
kényszer, fenyegetés), sziikebb értelemben viszont kizédrdélagosan az értelmi és
akarati képesség hidnyat jelenti.

Ebben a korben meg kell jegyezni azt is, hogy a Btk., valamint a vonatkozé
birésagi gyakorlat arra mutat, hogy az erds felindulds - mint a felismerési és
az akarati képességet befolyasol6 elem - nem tekinthet$ a beszamitési képes-
séget korlatozo tényezének. Ez persze nem jelenti azt, hogy a jogalkoté a mél-
tanyolhat6é okbdl szarmazé erds felindulast ne értékelné. Erre szemléletes pél-
da, hogy az emberolés biintetténél az erés felindulas alapozza meg a vonatko-
z06 privilegizalt tényallas alkalmazasat, ugyanakkor a stlyos testi sértés elko-
vetésekor ez a koriilmény csupan a biintetés kiszabas keretén beliil értékelhet6
enyhit6 koriilményként jelenik meg. Leszogezhet6 tehat, hogy az erds felindu-
las okozta tudatéllapot nem kéros, hanem csak atipikus, ezért fennallasa ese-
tén nem indokolt a beszadmitasi képesség korlatozottsdgarol beszélni. A tanul-
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sag mindenképpen az, hogy ezzel 6vatosan kell banni, kiilonosen annak fé-
nyében, hogy létezik olyan éllaspont is, amely a korlatozott beszamithat6sag-
nak sztik és els6sorban pszichiatriai értelmezésére vonatkozik.

Onmagaban az a tény, hogy valaki kéros elmedllapotban szenved, még
nem zarja ki a bincselekmény alannya valasdnak lehet6ségét és - ennek meg-
felel6en - a biintethet6ségét. Ennek feltétele az, hogy az elme miikodésének
koéros allapota olyan foku és természetti legyen, amely az elkovet6t képtelenné
teszi arra, hogy az elkodvetés pillanatdban cselekménye kovetkezményeit felis-
metje, és e felismerésnek megfelelGen cselekedjék.

Az eddig elmondottakbdl kittinik, hogy a beszamithatatlansag definidldsa
kapcséan kiilonbséget tehettink orvosi és jogi szempontok szerint. Ha az elks-
vetd tartés elmebetegségben, idéleges elmezavarban, vagy mas beteg 4lla-
potban szenved, gy az orvosi szempontok dominancidja figyelhet6 meg.
Amennyiben az elkovetd a cselekedeteir6l nem tud énmaganak szamot adni
(értelmi mozzanat), vagy nem tudja cselekedeteit irdnyitani (akarati mozzanat),
akkor a jogi megkozelités er6sodik fel. Az itt vazolt differencialassal a magyar
szakirodalomban is taldlkozhatunk, els6sorban Kdddr Miklés és Kdalmin Gyorgy
munkdssagaban.®

A beszamitasi képesség hidnya természetesen nem zérja ki azt, hogy az el-
kovet6 magatartdsa a tarsadalomra veszélyes és jogellenes, tehat tényéallassze-
rii legyen. A legnagyobb kérdés ekkor az, hogy a felréhatdsag, illetve a bing-
sen cselekvés megitélése hogyan alakulhat. A vonatkozé szakirodalomban el-
lentétes allaspontok korvonalazédnak. Losonczi Istvdn szerint pszicholdgiai és
pszichiatriai ismereteink vitathatatlanna teszik, hogy a beszdmithatatlan elme-
betegek jelentSs része képes mind szandékos, mind pedig a gondatlan maga-
tartas tanisitdsara, azaz megvalésithatja a blinds cselekvést.?0 Ezzel ellentét-
ben Viski LdszI6 (1929-1977) arra mutat 14, hogy a szdndékos biinosség alapjat a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének a felismerésében latjuk, ezért nyil-
vanvalod, hogy akinél hianyzik a képesség ennek felismerésére, az azt fel sem
ismerheti, azaz: aki nem beszamithatd, biintet6jogilag szandékosan sem csele-
kedhet.?!

A beszamithat6sag megallapitidsahoz - minden blincselekmény esetében -
azt kell vizsgélat targyava tenni, hogy az elkdvet6t a torvényben irt okok kép-
telenné tették-e cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, vagy arra,
hogy e felismerésnek megfelel6en cselekedjék. A beszamitasi képességet még-
sem tekintjiik altalanos felréhatdsagi el6feltételnek. Tobb blincselekmény elks-

19 KADAR Miklés - KALMAN Gyérgy: A biintetdjog altalanos tanai. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé, Budapest, 1966. 232.

20 LOSONCZY Istvan: A korlitozott beszamitasi képesség néhany kérdése a torvény és a gya-
korlat szempontjabél. Jubileumi kiadvanyok, Pécs, 1967. 235.

21 VISKI Laszl6: Szandékossag és tarsadalomra veszélyesség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 1959. 73.
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vetése esetén mindegyik blincselekménynél kiilon-kiilon kell vizsgélni az el-
kovet6 életkorat. Ha az a torvényben megallapitottnal alacsonyabb, akkor ter-
mészetesen a cselekmény neki be sem szamithatd, a cselekmény felr6hatésaga
hianyzik, azonban nem jelenti mindez automatikusan, hogy az életkor a felré-
hatésag eldfeltétele. A felréhatésag ugyanis altalanosabb gytjt6fogalom,
amely a konkrét fel6l kozelitheté meg, és az életkor a beszdmithatésaggal van
szorosabb kapcsolatban. Ebb6l viszont szdmomra az kdvetkezik, hogy az élet-
kor is a felr6hatdsag keretei kozé tartozik, és nem el6feltétele annak.

Mint éltaldnossagban elmondhaté a jog szinte minden teriiletére: itt is igaz
az, hogy a kontinentalis jogrendszer egyes elveiben és jogintézményeiben,
azok végrehajtdsaban és megitélésében lényegesen eltér az angolszdsz megol-
dasoktol. Kozos rendezbelvként jelentkezik azonban mindkét struktiraban az,
hogy a koéros elmeéllapoti elkovetSk megitélése kapcsan privilegizalt helyze-
tet biztosit a jogalkoté azok szdmadra, akik beszdmitédsi képességiik fogyatkoza-
sa miatt biintetendS cselekményt kovettek el. Azt kivantam megvizsgalni,
hogy milyen Gton jutottak el az egyes rendszerek, kiilon gyakorlati és elvi uta-
kon jarva, amig kialakitottdk sajat jogi megoldésaikat.

Ugyanakkor azzal is szembesiilnom kellett munkdm sordn, hogy az ide
vonatkozé szakirodalom nagyon szegényes. Ennek oka &llaspontom szerint
az, hogy a jogtorténeti fejlédés sordn viszonylagosan késén kezdtek érdemben
és komolyan foglalkozni ezzel a kérdéskorrel, masrészt mindig is kényes téma
volt az elmebetegek altal elkovetett btincselekmények eltéré megitélésének
megmagyarazasa a tarsadalomnak, kiilondsképpen akkor, ha a biintett - jelle-
gébdl adédodan - nagy kozfelhdborodast valtott ki. Mindezek ellenére igyekez-
tem a hozzéférhet§ anyagokat dttanulmanyozni, és ennek alapjdn megpréba-
lom bemutatni a két jogrendszer felfogdsanak és fejl6désének f6bb iranyait.

A probléma megjelenése és értékelése
az eurdpai jogrendszerekben

Anglidban a beszamitasi képesség megitélése el6szor az 1843-ban kiadott
M’Naghten Rule-ban keriilt szabédlyozésra. A jogszabaly szerint nem lehetett fe-
lel6sségre vonni azt a személyt, aki a cselekményt olyan elmebeli rendellenes-
ségben kovette el, amely képtelenné tette arra, hogy a cselekmény természetét
vagy jellegét felismerje, illetve ha felismerte, akkor sem tudta eldonteni, hogy
jot, vagy rosszat cselekszik-e. Ezt a maga kordban is vitathato jogi és tudoma-
nyos allaspontot tiikrozé jogszabalyt 1934-ben egészitették ki, az akkori id6-
szakot meghatarozo tn. irresistibile impulse?? elvvel, amely szerint nem vonha-
t6 felel6sségre az elkdvets, ha ellenallhatatlan behatas hatasara cselekszik, an-
nak ellenére, hogy képes megkiilonboztetni a jot a rossztol. A jobbité szandék
ellenére az id6k folyaman a torvénnyel szemben tobb stlyos kifogas mertilt

2 Az irresistibile impulse jelentése: ellenallhatatlan behatas.
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fel, mert leegyszertsitette a beszdmithatatlansag kritériumait, nehéz bizonyita-
ni, nem gyakorlatias, és az impulzus nem ellenéllhatatlan, csak nem talal meg-
feleld ellenallasra.??

A XIX. szazad mésodik felében tobb alkalommal el6fordult, hogy az ural-
kodé ellen merényletet kiséreltek meg, melynek elkovet6irdl a biintetSeljaras
soran egyértelmden kideriilt, hogy nem rendelkeztek beszamitasi képességgel.
Ez a kortilmény egyre stirget6bbé tette, hogy az elmebeteg blinzékkel szem-
ben valamilyen intézményesitett védelmet kapjon a tarsadalom.

Els6 reakcioként 1863-ban Broadmoorban létrehoztdk a Criminale Lunatic
Asylium néven miikods, elmebetegeknek fenntartott forenzikus klinikét. A be-
utalds és miikodés részletszabalyait csak joval késébb, az 1884. évi Criminal
Lunatic Act szabalyozta. A vonatkozé rendelkezések alapjan, amennyiben a bi-
rosag a vadlottat beszamithatatlannak talalta, elrendelte, hogy mint btinelks-
vetd elmebeteget a megfelel§ intézetben helyezzék el. Vonatkozott ez a sza-
baly azon személyekre is, akik a szabadsdgvesztés-biintetés alatt véltak kéros
elmeéallapotiva. Tovabb finomitotta a jogszabalyi hatteret az 1913-as Mental
Deficiency Act, mely lehet&séget adott arra, hogy az elmebeteg elkovetSkkel
szemben biintetés kiszabasa helyett, mar elmegyo6gyintézetbe val6é beutaldsra
mint intézkedésre kertiljon sor.?*

Az aggalyos M’ Naghten Rule elleni els¢ fellépés 1954-re datalhat6, amely
az un. Durham Rule-ban nyert szabélyozést. Ennek értelmében a vadlott nem
vonhat6 felelésségre, ha jogellenes cselekménye elmebetegsége vagy elme-
gyengesége kovetkezménye. Ez a jogszabély az elmebetegséget olyan allapot-
ként definialja, mely javulhat, vagy romolhat, mig az elmegyengeség sajatossa-
ga, hogy nem javul, és nem rosszabbodik. Kittinik tehat, hogy a Durham Rule
az elmegyengeséget az agy velesziiletett betegségének, sériilés kovetkezmé-
nyének, vagy testi és lelki rendellenességnek tekinti.> Ez a megoldas lehet6vé
tette, hogy az igazsagligyi szakért6 a beszamitasi képesség vizsgélata soran a
vadlott személyiségének és allapotanak egészére vonatkozé minden relevans
tényt figyelembe vehessen. Mindezeken tul felmeriilt annak az igénye is, hogy
az elkovet6 elmeéllapotat, illetve annak jellemzéit dssze kell kapcsolni az elks-
vetett blincselekménnyel, ennek az elvarasnak megfelelve sziiletett meg az un.
Currents Rule, 1961-ben. A korabbi szabalyozashoz képest eltérésként jelentke-
zett, hogy a Currents Rule nem fogadja el a cselekmény okaként az elmebeteg-
séget vagy a tudatzavart, helyette az alkalmazkodas szubsztanciélis képessé-
gének hidnyat jeloli meg, mint a jog altal értékelheté kategoriat. Lathato tehat,
hogy igen nehéz megtalalni azokat a kritériumokat, melyek egyértelmten el-

23 Allaspontom szerint tovabbi stlyos kifogas ala esik az is, hogy nem dinthet el: a j6 és rossz
(right - wrong) megkiilonboztetése moralis, vagy jogi alapon torténik-e.

2 BLAUW, Erwin - ROESCH, Richard - KERKHOF, Adrian: Mental disorders in European
prison system. International Journal of Law and Psychiatry, 2000. 23. 649-663.

25 FEHER Lenke i. m. 43.
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hatéroljak egymastol a beszdmithatésag és a beszamithatatlansag megéllapita-
sat, melynek folyoméanyaként eldonthetd lenne, hogy mikor kell biintetést
vagy intézkedést (kezelést) alkalmazni.26

Az angol jog szerint az elmebeteg elkovetSkkel kapcsolatban a cselekmény
jellege és az orvosszakért6i vélemény alapjan a birésagnak tradicionalisan
tobb lehet8sége is van. Az ilyen megitélés ala tartozé személyeket elmegyogy-
intézetbe lehet utalni, méasrészt a helyi egészségligyi hatésag, vagy a gondo-
zasra alkalmas személy feliigyelete ala helyezhet6k. Ezen kiviil egyes birésa-
gok? a tarsadalom védelme érdekében korlatozé intézkedést (restriction order)
alkalmazhatnak, amely hatarozott vagy hatarozatlan idére sz6l. Ezen jogko-
vetkezmény fontos kiilonbozéséget mutat az elmegyogyintézetbe valé beuta-
las alapesetét jelent6 6vo6 intézkedéstdl (hospital order) abban, hogy a Beltigymi-
nisztérium jovdhagydsa nélkiil a beutaltat nem lehet szabadldbra helyezni,
vagy mas elmegyogyintézetbe atszallitani. A birésadg elmeorvostdl szdrmazo
szakért6i véleményt koteles beszerezni, azonban annak tartalma nem koti meg
a kezét, azaz ettdl eltéréen is donthet, mert a végso6 szot az elkovets elGélete, a
cselekmény jellege és természete alapjan mondja ki. A szakért6knek abban a
kell allast foglalniuk, hogy a torvényi csoportositast tekintve milyen fajta el-
mebeli rendellenességben szenved az elkovetd, illetve ez alapjan javasoljak-e
az intézeti elhelyezést, vagy gondnoksag ala helyezést.?® A biintet6eljaras so-
ran és az azon kiviil elmegyodgyintézetbe utaltak nagyjabol azonos helyzetben
vannak.

Eltérés mutatkozik abban, hogy a joger&s beutaltat a kozeli hozzatartozéja
kérésére a megfelel6 jogi eljaras utdn kiengedhetik,? mig a biintet&eljaras so-
réan elrendelt intézkedés hatalya alad tartozok esetében ezt a Mental Health
Review Tribunal nevid férum engedélyezheti. Az 6véintézkedés hatasa értelem-
szerien drasztikusabb, mert a beutalt csak egy év eltelte utan kérelmezheti a
Mental Health Review Tribunaltél, hogy tigyében véleményt nyilvanitson,
mely alapjn, esetleges szabadon bocsatasar6l a Beltigyminisztérium altal
megéllapitott feltételrendszer alapjan a birésag dont. Sokkal csekélyebb szam-
ban fordul el6 a gondnokség ala helyezés, ekkor is elsGsorban a gyengeelméjti
és az enyhén pszichopata elkovetSk valnak alanyéava. Garancialis értékkel bir,
hogy a korlatozo intézkedés és a gondnoksag ala helyezés egyiittesen nem al-
kalmazhato, illetve a 21. életévét be nem toltdtt pszichopata vagy gyengeelmé-
ji személlyel szemben kényszergyogykezelés csak akkor rendelhets el,
amennyiben szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekményt kovet el.

26 GUNN, Jonathan: Future directions for treatment in forensic psychiatry. British Journal of
Psychiatry, 2000. 176. 332-338.

77 Jellemz6en Court of Assize és Quater Session megnevezéssel miikodnek ezek a birésagok.

28 Amennyiben az elkovets elmebeli fogyatkozasa nem stlyos, tigy a birésag donthet a szabad-
sagvesztés vagy a pénzbiintetés alkalmazasa mellett is.

2 Ez a megoldas mutat némi hasonlésagot a hatilyos magyar szabalyozas adaptaciés szabad-
sagra vonatkozo rendelkezéseivel.
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Az angolszész jogteriileten érdekesen alakult a korlatozott beszamitasi ké-
pesség megitélése, melynek eleinte semmilyen értékelhetéséget nem tulajdoni-
tottak. A XVIII-XIX. szdzad kiemelkedd jogaszai, els6sorban David Hume
(1711-1776) és James Allison (1772-1854) kifejezetten ellenezték, hogy jogi rele-
vanciat kapjon ez a kategoria, esetleg a kegyelem mérlegelésére tartottak alkal-
masnak a korlatozott beszamitasi képességet. Megvaltozott azonban a helyzet,
amikor 1867-ben Lord Deas bir6 az emberolés és a gyilkossag etimologizalasa-
val a konkrét tigy®0 kapcsan érvényre jutatta, azaz meggy6zte az eskiidteket az
elmebeli fogyatkozas vizsgéalatanak és figyelembe vételének sziikségességérol.
Mindezek ellenére az angol jog szinte kinos gonddal tigyelt arra, hogy a korla-
tozott beszamitasi képességet, illetve annak jogi értékelhet&ségét szigora kor-
latok kozé szoritsa.?!

Az 1959-es mentalhigiénés torvény nem a biintetSjogi felel6sség kérdései-
vel foglalkozik, hanem a kéros elmeéllapott elkovetSk kezelését allitja szaba-
lyozasa centrumaéba. Kiilonosen nagy hangsulyt kap a jogszabalyban, hogy a
pejorativ értelmi kifejezéseket 1j terminoldgidval helyettesitse, megnyilvanul
ez abban is, hogy példaul a fogyatékos elmeéallapot helyett rendellenes elmeal-
lapotrél beszél. A torvény harom kategoériat kiilonboztet meg, tgymint a sd-
lyosan szubnormalis, szubnormalis és pszichopatologikus rendellenességek-
ben szenvedd személyek csoportjat, akikkel szemben az el6irt feltételek meglé-
te esetén elrendelhet6 a kényszergyogykezelés. Gyakorlatilag ez a szabalyozas
a mai napig érvényben van, az idékozben tortént modositasok a lényeget nem
érintve az elkovetd végrehajtasbeli jogi helyzetét erdsitették.

Az angolszész jogfejlédést tsszefoglalva elmondhatd, hogy a right-wrong
tesztt6l az irresistible impulse-on keresztiil az 1870-es évek végére eljut a
supplementary teszthez - mint a beszdmithatatlansag eldontéséhez sziikséges
kritériumhoz. A right-wrong teszt azt jelenti, hogy az elkoveté kiilonbséget
tud tenni a jo és rossz kozott, azaz rendelkezik azzal a képességgel, hogy meg-
allapitsa, és felfogja, hogy amit tesz, az a kozmegitélés szerint j6 vagy rossz.
Ezt a rendszert a M" Naughten Rule rendelkezései tiikrozték. Tekintettel arra,
hogy voltak olyan elmebetegek, akik kiilonbséget tudtak tenni a j6 és rossz ko-
z06tt, ez elégtelen szabélyozasnak bizonyult, silyosbitva azzal, hogy nem tud-
tdk sohasem tisztazni a jo és rossz kozotti kiilonbség erkolcsi vagy jogi dimen-
zi6it. Ekkor vezették be az ellendllhatatlan impulzus fogalmat, mely szerint az
elkovetd olyan stlyos elmeéllapotban volt, mely megfosztotta 6t az akaratere-
jétol, ezért nem volt mddja ellenallni az impulzusnak.

30 Ez a hires Dingwall-iigy volt, melyben az elkovetd ittas allapotban tobb embert megolt, és az
bizonygatta, hogy az dldozatok ezt maguk kérték.

31 Ez a helyzet csak az emberolésr6l sz616 1957. évi torvény 2. §-ban foglalt rendelkezés alapjan
lazul fel, mely konkrétan rogziti a csokkent beszamithatésag intézményét.
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Végiil pedig egy atfogd meghatarozas sziiletett supplementary teszt elne-
vezéssel, amely az jelenti, hogy az elkdvet6 akkor nem felelSs biintetSjogi érte-
lemben, ha cselekménye elmebetegségnek, vagy elmebeli rendellenességnek a
kovetkezménye volt. Az angolszasz rendszerben tehat, bar a beszamithatatlan-
sag orvosi és jogi kritériumai kozott kiilonbségtétel alakult ki, a jogi kritériu-
moknal nem ismerhet6k fel egyértelmiien az értelmi és akarati képesség egyes
mozzanatai.

Anglidban a biintetés-végrehajtas kozponti szerve a Her Majesty Prison
Service (HMPS),?? ahol csak azokkal az elmebeteg elkovetSkkel foglalkoznak,
akik a szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt valtak koros elmeéllapottakka.
Amennyiben a kezelés nem vezet eredményre, Ggy a birésag rendelkezésének
megfelelGen az érintett személyt atszallitjdk valamelyik forenzikus klinikéra,
melyekbdl 6t miikodik a szigetorszag teriiletén. Lathato tehat, hogy az ottani
biintetés-végrehajtasi struktiranak nem képezi szerves részét a kényszer-
gyogykezelés végrehajtasa, helyette inkabb - esetleges rovid bortonkitérével —
egészségligyi-rendészeti jelleget 6lt ennek a jogintézménynek a végrehajtasa.’

Az angolszédsz és a kontinentélis gyakorlatban, illetve jogfejl6désben éles
kiilonbség mutatkozik abban a tekintetben, amely a beszdmithatésag fogalméa-
nak megitélését jellemzi. Mar 1980-ban sor kertilt az olaszorszagi Siracusdban
egy konferenciara, mely az elmebetegségben szenved6 személyek jogi védel-
mét volt hivatott kidolgozni, illetve meger&siteni. A munkaban két szakért6
szervezet vett részt, egyrészrdl a International Association of Penal Law (AIDP),
masrészr6l a International Comission of Jurists (IC]). A feladat végrehajtasa egy
szakmai Gtmutatét eredményezett®?, melyben a beszamithatatlansag fogalmat
ugy hataroztak meg, hogy az kisértetiesen hasonlit a sokat biralt M’'Naghten
szabaly, irresistibile impulse-zal kiegészitett formulajara.®

A kontinentalis orszagok biintet§joga megegyezik abban, hogy torvényi
vélelem 4ll a feln6tt kortak beszamithatésaga mellett, és csak a kivételeket ne-
vesitik a vonatkozo6 rendelkezések. Ebb6l az kovetkezik, hogy nincs definidlva
a beszdmithat6sag, illetve a beszamithatatlansadg fogalma.®. A feln6tt kortiak
biintet6jogi beszamithatésaga tekintetében szintén haromféle megoldés korvo-
nalazédik az eurépai szabélyozasokban, tgymint:

32 Magyarul: Ofelsége Bortonszolgalata

3 Az angolszasz jogrendszer nem ismeri és értelmezi a kényszergyogyitast, helyette az altala-
nos elmegyogyaszati szabalyok mentén rendezi az ittas, vagy bodult elmeallapotban elkove-
tett blincselekményekért valo felelGsséget.

3 Az atmutaté f6bb részei: Alapelvek (1-12. cikk), A kérhazba utalas feltételei (13-17. cikk), Ke-
zelés (18-25. cikk), Fellebbezés és pertjitas (26-29. cikk), Biintetd eljaras (30-39. cikk), Jogi cél
(40. cikk), Végrehajtas (41. cikk)

% Az atmutaté 34. cikke szerint nem vonhato felelGsségre a stilyosan elmebeteg személy, ha
képtelen ellendrizni vagy visszatartani kriminalis impulzusait, vagy képtelen megitélni cse-
lekménye krimindlis természetét. ICJ, Siracusa, 1980. Kiilonnyomat.

3% Az angolszasz rendszerben a beszamithatésagot csak ritka és kivételes esetben lehet kizarni.
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— Tisztan normativ elveken alapul az a rendszer, amely szerint a besza-
mithatésag kizdradsa nem meghatarozott elmebetegség vagy elmebeli
rendellenesség fiiggvénye, hanem az elkovet§ azon képességének hid-
nyan alapul, hogy felismerje cselekménye jellegét és természetét, vala-
mint kontrolldlja is azt. Ez a fajta megoldds a maga egyszertiségében
nem érvényesiil, azonban megfelel6 jogi megoldasokkal egyes orsza-
gok felfogasa kozelit ehhez, mint példdul Belgium és Franciaorszag
esetében.

— A tisztan pszichopatoldgiai megkozelités azt jelenti, hogy az elkovetd
elmebetegsége sziikségképpen kizérja a beszamithatésagot, és ennek
megitélése soran nem bir jogi relevancidval, hogy milyen hatdssal birt
mindez az akarati, illetve felismerési képesség tekintetében. Ezekben a
rendszerekben csupan annak van jelentésége, hogy milyen elmebeteg-
ségrél van sz6, és hogy ehhez mérten milyen gyogykezelésre van sziik-
ség. Ezekkel a megoldasokkal® jellemzéen a svéd, a norvég, illetve a
spanyol szabéalyozéasban talalkozhatunk.

— Alegtobb eurépai orszag a pszichopatolégiai és normativ megoldas
ésszerti kombinaciéjat alkalmazza, melynek lényege, hogy a biintet
torvénykonyv altal nevesitett elmebeli rendellenességnek kell fennall-
nia, de ennek hatdsaban ki kell zarni az elkovet6 képességét a cselek-
mény természetének felismerésére, és a magatartas kontrolljara. Ezt a
szabalyozast alkalmazza Dania, Hollandia, Németorszédg, Olaszorszag,
Svajc, Magyarorszag és valamennyi kozép-kelet-eurdpai orszag.

Jol lathat6 az is, hogy valamennyi eurdpai orszdg ismeri és jogilag is érté-
keli a beszamithatd, a korlatozottan beszamithato, valamint a beszamithatat-
lan kategodridkat a nemzeti szabalyozasban. A beszamithatatlan elkovetSk ese-
tében kezel6 és biztonsagi intézkedések alkalmazéséara kertilhet sor, a végre-
hajtas elmegy6gyintézetben torténik, jellemz&en az adott orszag biintetés-vég-
rehajtasi feladatrendszerébe illesztve. A beszamithatatlansagrol valé dontés a
biintet6 birésag feladata, azonban mindehhez orvosszakértsi véleményt kell
kérni, mely nem koti a jogalkalmaz6t itélethozatalakor,® de ellentétes dontését
mindig koteles megindokolni. Franciaorszag kivételével a kezelés elrendelése
a biintet6 birésag feladatat képezi. A beszamithatatlan elkovet6vel kapcsolat-
ban a vele szemben alkalmazhat6 jogkovetkezményt illetGen az elkovetett cse-
lekmény természetének is jelent6sége van.

Ertelemszertien a kisebb targyi sulyt deliktumok elkovetSivel szemben
aranytalan és méltinytalan lenne kényszergyogykezelést alkalmazni, ezért
minden orszdg megteremtette ennek kizarasanak a lehet6ségét. Példaul Bel-

37 A brit Mental Health Act is erre a szemléletre épiil, kiilonosképpen jol latszik ez a kérhazba
utalasra (hospital order) vonatkozé rendelkezésekben.

38 Kivételt képez Svédorszag, ahol nem kotelezhetd az elkovets a kezelésre, ha ennek nem latja
sziikségét az orvosszakértd.
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giumban a vétségek elkovetdire nem vonatkozik ez a fenyegetettség, Ausztria-
ban csak az egy évnél hosszabb szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmé-
nyek elkovetSivel szemben alkalmazhat6, Hollandiaban taxativ felsorolas tar-
talmazza a szoéba johets cselekmények korét. Altalanossagban azonban kije-
lenthetd, hogy Eurépa-szerte jellemz&en a biintetési tételhez igazodik a kény-
szergyogykezelés elrendelésének feltétele. Tulajdonképpen itt azzal szembesii-
liink, hogy bér az elkovet6 veszélyessége nem képezi a biintetSjogi felelGsség
kritériumat, azt mégis valahogyan értékelni kell, kiilondsen az elmegyo6gyinté-
zetbe val6 utalds esetén.®

A korlatozottan beszdmithatésag megitélése lehet6vé teszi, hogy ezen el-
kovet6kkel szemben biintetés, kezel$ és biztonsagi intézkedések, valamint a
kett6 kombinaciéja is alkalmazhat6 legyen. Kivételt képez Franciaorszag, ahol
a korlatozottan beszamithaté személyeket enyhébb biintetéssel fenyegetik, il-
letve a beszamithatatlan elkovet6k elmegyogyintézeti elhelyezésére civil
egészségligyi tanacs jogosult intézkedni.

A kontinentalis gyakorlatot attekintve megallapithaté, hogy jellemz&en
biintetSjogi dimenziéban jelenik meg a kéros elmeéllapott elkovetSk cselek-
ményeinek megitélése. Ennek kovetkeztében az esetek tilnyomé tobbségében
a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatrendszerében jelenik meg a végrehaj-
tasi kotelezettség, amely természetszertileg magaval hozza annak belsé ellent-
mondasait.

Megallapithat6, hogy az érintett elkovetSk jogi megitéléshez kapcsolédo
dogmatikai probléma, mintegy a politikai rendszereken ativel§ kérdésként je-
lentkezik, azonban a kihivasokra adott valaszok tulajdonképpen - néhany ki-
vételtdl eltekintve - nem térnek el jelentésen egymastol.

3 Az angolszasz megoldas etté6l eltérden gy rendelkezik, hogy csak akkor van lehetdség elme-
gyogyintézeti kezelésre, ha annak értelme van. A kezelés befejez6dése utan szabadlabra kell
helyezni az elkovetét, fiiggetleniil attol, hogy veszélyes-e onmagara, vagy a tarsadalomra.
Ezért a veszélyes bilinozéket szabadsagvesztésre itélik, és ott részesiilnek pszichiatriai keze-
lésben.






