Sziics Andras

A végrehajtasi fokozat megvaltoztatasanak!
elméleti és gyakorlati kérdései

A szabadsagvesztés fokozatossaganak kialakulasa
és magyarorszagi gyakorlata
a végrehajtasi fokozat megvaltoztatasanak megjelenéséig

A tanulmény targyat képezd6 jogintézmény jogtorténeti gyokerei az an. prog-
ressziv végrehajtas megjelenéséig nytlnak vissza.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak torténetében a fokozatossdg (prog-
resszivitas) csirai az tin. vegyes végrehajtasi rendszerekben (amelyek a magan-
rendszer és a hallgaté rendszer egyesitése folytan alakultak ki) Eurépaban
tlintek fel a XIX. szdzad kozepén. Ebben a szisztémaban a fogvatartottak éjjeli
elktilonitése és nappali kozos munkéltatdsa mellett megjelent az elitéltek osz-
talyozéasa. A genfi és miincheni bortonokben kiilonbozé osztalyokat alakitot-
tak ki, amelyekbe az elitéltek magatartdsuk és munkateljesitményiik alapjan
kertilhettek. A harom-fokozatt osztalyozason alapulé modellben minden el-
itélt a kozépso osztalyban kezdte el tolteni a biintetését, és munkateljesitmé-
nye, illet6leg magatartasa alapjan kertilhetett a jobb anyagi ellatast, tobb ked-
vezményt biztosit6 els6 osztalyba, vagy ellenkezé esetben a rosszabb koriilmé-
nyeket biztosit6 harmadik osztalyba.?

A gyakorlati tapasztalatok hatdsdra Angliaban kialakult fokozatos rend-
szer a XIX. szdzad végére az egész eurdpai kontinensen uralkodé valt. A rend-
szer - amelynek alapja az 6ntevékenység és az dnsegités ttjan torténd javulds
volt - harom szakaszra tagolédott. Az els6, maganelzarasban letoltott fazis
utan az éjjeli elkiilonités és a nappali k6zos munkéltatas id6szaka kovetkezett,
végiil kedvez6 magatartdsuk esetén az elitéltek a feltételes szabadsag kedvez-
ményében részesiilhettek.3 A Walter Crofton bortontigyi féfeliigyel6 nevéhez
fiz6d6 ir fokozatos rendszer ettél annyiban tért el, hogy abban a feltételes sza-
badsdgot megel6zte az tn. kozvetits intézet, amelynek céljat az képezte, hogy
az elitélteket a szabadulasra el6készitse és a tarsadalomba val6 beilleszkedésii-
ket el6segitse. Hazankban a fokozatos rendszert (az angol és az ir véltozat ele-
meit vegyitve) a Csemegi Kdédex honositotta meg. A kordnak tudomanyos
eredményeit és nemzetkozi tapasztalatait kivaléan 6tvozé kodex - amely f6
feladatanak a biintet&jogi repressziot tekintette - és az 1879. évi XL. torvény-

1 A pontossig kedvéért megjegyzendd, hogy a tanulmany a végrehajtasi fokozat megvaltozta-
tasanak csak az 1979. évi 11. tvr. 7. §-dban meghatarozott , valfajaval” foglalkozik.

2 Lasd Kabédi Csaba - Lérincz Jozsef - Mezey Barna: Biintetéstani alapfogalmak. Rejtjel Ki-
adé, Budapest, 2005. 103-104. o.

3 Lasd Kabodi Csaba - Lérincz Jozsef - Mezey Barna i. m. 105. o.
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cikk (Buntet6torvénykonyv a kihagasokrodl) a szabadsagvesztés ot kiilonallo
nemét hatarozta meg tgy, hogy azok tobbségében érvényesiilt a fokozatossag,
természetesen eltér6 szabalyok szerint. Megjegyzést érdemel, hogy a kozvetitd
intézetbe szallitasrol és a feltételes szabadsagra bocsatasrol szol6 dontés meg-
hozatala nem a birésag, hanem az igazsagiigy-miniszter hatdskorébe tarto-
zott.* A Csemegi Kodexben testet 6lt8, a szabadsidgvesztés honi végrehajtasa-
nak gyokeres megujitasat célzo elképzelések kétségkiviil eléremutatéak vol-
tak, az elképzelések kivitelezését azonban nagymértékben gatolta, hogy a
rendszer egyes elemeihez (pl. a maganelzéarashoz, illet6leg a kozvetit6 intézet-
hez) nem teremtédtek meg az eszkozok, de emellett az egyoldaltian borton-
drillre kiképzett személyzet is alkalmatlan volt a differencialt rezsimarnyala-
tok kifejezésére.> A progresszivitdsban rejlé elényok kihasznalasat késébb to-
vabb nehezitette, hogy a trianoni békeszerz6dés utan a magyar bortoniigynek
- akarcsak az orszag egészének - jelent6s problémakkal kellett szembenéznie.
A biuintetés-végrehajtas feltételrendszerének meggyengiilésében a legnagyobb
szerepet nem is az intézetek szdmanak csokkenése jatszotta, hanem a dualiz-
mus id8szakdban kialakitott, s a szazadforduld tdjara szisztematikussa tett
fegyhaz-borton-foghaz hal6zat megbomlésa.t

A 1L vilagh&borut kévetSen a biintet6birésagok a koztérvényes blincselek-
ményekre tovabbra is a Csemegi Kédex hagyoményos biintetési és végrehajta-
si rendszerét alkalmaztdk annak progressziv elemeivel egytitt (a hagyomanyos
biintetési rendszert ebben a periédusban érint§ egyetlen érdemi valtozas az
volt, hogy a Csemegi Kodex altal bevezetett allamfoghaz biintetést a 1946. évi
XIV. torvény eltorolte).

Az 1948-t6] 1956-ig terjed6 idészakban a magyar biintetépolitika és bor-
tontigy a monolitikussd merevedd édllami politika direkt irdnyitast eszkozévé
torzult, amely ugyan korszerti és hangzatos elveket vallott, de gyakorlatdban
az osztalyharc egyik el6retolt bastyéjaként a ,,szocializmus épitésével szembe-
fordulék” megleckéztetését végezte el.” A biintetés-végrehajtas f6 feladatat a
biztonsagos 6rzés és az elitéltek munkaltatdsa képezte. Ennek fényében nem
meglepd, hogy az 1950. évi II. torvény (a tovdbbiakban Bta.) egyaltalan nem
kedvezett a fokozatos végrehajtasnak. A torvény megsziintette a kozvetits in-
tézeteket, s a szabadsagvesztésnek is csupan egy fajtajat ismerte, amelyet bor-
tonnek nevezett. A Bta. miniszteri indokol4sa ez utébbi valtoztatas okaként a
Csemegi Kédex biintetési nemeinek sziikségtelen sokasdgat jelolte meg, val6-
jéban azonban emogott az elitéltek egyre nagyobb tomegei akadalytalan mun-
kéaba allitasanak gondolata htzédott meg; a szocialista piacgazdasag extenziv

4 1878.éviV.tc.46.§ és48.§

5 Vo. Lorincz Jozsef: A magyar bortoniigy alakulasa, a nemzetkozi normak megjelenése (a XIX.
szazad elejétsl 1979-ig). Féiskolai Figyeld, 1991. évi 4. szam, 312. o.

6 Lasd Mezey Barna: Uj hatarok kozott. Biintetés-végrehaijtas a két vilaghabora kozott Magyar-
orszagon. Bortoniigyi Szemle, 1995. évi 3. szam, 98. o.

7 Vb. Lorincz Jozsef: Biintet6politika és Bortoniigy. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2009. 46. o.




A végrehajtasi fokozat megvaltoztatasanak elméleti és gyakorlati kérdései

lendiiletvételéhez az igénytelen, olcsd, nagy tomegi elitélt allamilag jol hasz-
nosithaté munkaerének bizonyult.® A progresszivitds ,utolsé védvonalat” a
feltételes szabadsag képviselte, amelyet a Bta. hatalyba 1épésérsl rendelkez6
1950. évi 39. tvr. szabélyozott tGjra.” Az 1954. évi 17. tvr. —az elitéltek nagyobb
munkateljesitményre 6sztonzése érdekében - kimagaslé munkavégzés esetén
mar a blintetés felének letoltése utan megengedte az elitéltek feltételes szabad-
sagra bocsatasat.

A Csemegi Kodexet teljes egészében felvalté 1961. V. évi torvény a meg-
el6z6 évek gyakorlatanak megfelel6en a szabadsagvesztés végrehajtasanak két
moédjat kiilonboztette meg: a bortont és a biintetés-végrehajtdsi munkahelyet.
A torvény a biintetés céljat a joghatrany okozasaban, az elkovet§ megjavitasa-
ban, tovabba a generdlis prevenciéban jelolte meg.1® A szocialista jogalkotas
termékének tekintett biintet$ torvénykonyv a biintet&politika korabbi torzulé-
sainak ellensulyozasaként els6sorban a biintet6jog garancialis szabalyainak és
a klasszikus felel6sségi elvek er@sitésére torekedett. A biintetés-végrehajtasban
ebben az id6szakban a megel6zés eszkozei kertiltek el6térbe, s kisérletek tor-
téntek a fogva tartds human normadinak javitasdra is. 1 Az 1961. évi V. tv.
,nagy elédjéhez” hasonl6éan ismerte a feltételes szabadsdg intézményét, ren-
delkezései szerint az elitélt altalanos jelleggel a szabadsagvesztés kétharmada-
nak letsltése utan szabadulhatott. Ujdonsagként jelent meg a torvényben szub-
jektiv feltétel gyandnt annak alappal torténd vélelmezése, hogy a biintetés célja
tovéabbi szabadsagvesztés nélkiil is elérhets. Uj elem volt tehat a torvényben a
feltételes szabadsagra bocsatasnak a biintetés cél elérésével val6 dsszekapcso-
lasa; e megoldést egyébirant hatélyos biintetd torvénykonyviink is atvette.

A jogintézmény rovid hazai torténete
az 1978. évi IV. torvény hatalyba 1épéséig

A végrehajtasi fokozatnak a végrehajtas menetében torténd birésag éltali meg-
valtoztatdsa Magyarorszagon alig tobb mint négy évtizedes mdltra tekint
vissza, alkalmazasanak lehet6ségét a Buintetd Torvénykonyvrol szol6 1961. évi
V. torvényt moédosit6é 1966. évi 20. szamu tvr. teremtette meg. A jelzett jogsza-
ballyal azonos idépontban 1épett hatélyba az 1966. évi 21. szama tvr., amely
céljaiban, elveiben és tartalmaban megkozelitette az eurépai normakat.’

8 Vo. Lérincz Jozsef i. m. [1991] 314. o.

9 E jogszabalynak az 1878. évi V. tc. szabalyozasaval erds hasonlésagot mutaté rendelkezései
szerint a hatdrozott tartamu szabadsagvesztésre elitéltek f6 szabaly szerint biintetésiik ha-
romnegyed részének, de legalabb egy évnek a kitoltése utian keriilhettek feltételes szabad-
sagra, az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek pedig tizenot év kidllasa utan léphettek
ki a biintetés-végrehajtasi intézet falai koziil.

10 1961. évi V. térvény 34. §

11 Lasd Lérincz Jozsef i. m. [2009] 58. o.

12 Lasd Lérincz Jozsef: A hazai biintetés-végrehajtasi fejlédés vazlata a kiegyezést6l napjain-
kig. In: Az ezeréves magyar rendvédelem. Szemere Bertalan Magyar Rendvédelmi Tudoma-
nyos Tarsasag, 2005. 61. o.
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A szemléletében mindségi attorést képviselS 4j szabalyozas az elitéltek dtneve-
lését, moralis atalakitasat ttizte ki célul, a torvényerejii rendelet végrehajtasara
kiadott, és az elitéltek jogait tartalmazé Biintetés-végrehajtasi Szabélyzat az el-
itéltet jogi szempontbdl a végrehajtas alavetett targyabol annak alanyava emel-
te.3 Az 1966. évi 20. szamu tvr. a fokozottabb egyéniesitésnek utat engedve, az
addigi két végrehajtisi mod (borton és biintetés-végrehajtdsi munkahely) helyett
a szabadsagvesztésnek négy végrehajtisi fokozatdt allapitotta meg: a szigoritott
bortont, a bortont, a szigoritott biintetés-végrehajtasi munkahelyet és a biinte-
tés-végrehajtasi munkahelyet.* A tvr. a birésag feladatava tette, hogy itéleté-
ben rendelkezzen a kiszabott szabadsigvesztés végrehajtdsi fokozatarol.
A jogszabaly azt is el6irta, hogy az itéletben milyen esetben milyen végrehajté-
si fokozatot kell meghatarozni, megengedte azonban, hogy a btinosségi kortil-
ményekre tekintettel a bir6sag - kivételesen - egy fokozattal enyhébb vagy sa-
lyosabb végrehajtasi modot jeldljon ki. A tvr. emellett arra is lehet&séget nyj-
tott, hogy ,a feltételes szabadségra bocsatas kérdésében illetékes birdésag” az
elitéltet a blintetés végrehajtasa alatt tantsitott kifogastalan magatartas és atla-
gon feliil végzett munka esetén a biintetésének hatralévé részére eggyel eny-
hébb végrehajtasi fokozatba helyezze.’> A dontésnek a birdésdghoz telepitését a
jogalkot6 a torvényesség biztositdsahoz f(iz6d6 érdek kielégitésével indokol-
ta.16 Kiemelést érdemel, hogy a jogszabély nem elégedett meg az elitélt passziv
szabalykovetésével, hanem aktiv tevékenységet, ,atlagon feliili munkavég-
zést” kovetelt meg a jogintézmény alkalmazédsanak feltételeként. (A tvr. mi-
niszteri indokoldsa szerint az el6irt feltételek meglétébdl az elitélt konnyebb
atnevelhet6ségére lehet kovetkeztetni.)

A Biintet6 Torvénykonyv 1971. évi Novelldja, a 28. szama tvr. a névekvé
blindzésre adott valasz jegyében visszadllitotta az életfogytig tarté szabadsag-
vesztést és szigoritasokat rendelt el a visszaes6 btinozékkel szemben. Megval-
tozott a szabadsagvesztés négy végrehajtasi fokozatanak elnevezése (fegyhaz-
ra, szigoritott bortonre, bortonre és foghazra) is. A szigoritasok ellenére a jog-
szabaly a végrehajtasi fokozatok megvéltoztatdsanak vonatkozasdban médosi-
tast nem tartalmazott. E tekintetben az utolsé6 valtozast az 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.)” hatalyba 1épése hozta, amely jelentésen médositotta a
jogintézmény arculatat.’® Az 1979. évi 11. tvr. (a tovabbiakban: Bv. tvr.) megal-
kotasaval és a Btk.-val azonos id6ben torténé hatélyba lépésével megjelent
Magyarorszagon a biintetés-végrehajtasi biré (a tovadbbiakban: bv. bir6), mely-
nek egyik legfontosabb feladataul a jogalkotd a szabadsagvesztés fokozatanak

18 Lasd Voko Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs,
2006. 58. o.

14 1966. évi 20. szamu torvényerejii rendelet 1. § (1) bekezdése

15 1966. évi 20. szama tvr. 2. § (3) bekezdése

16 Lasd az1966. évi 20. szam1 tvr.-hez flizott miniszteri indokolas 6. pontjat.

17 A jelenleg is hatalyos 1978. évi IV. torvényben a biintetés céljaként a generilis és a specialis
prevencio keriilt meghatarozasra.

18- A valtozasokat illetGen lasd a hatalyos szabélyozas elemzésével foglalkoz6 részt.
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megvaltoztatasat jelolte ki.1® A Bv. tvr. az 1961. évi 21. tvr. szellemét kovette,
annak talzott optimizmusa nélkiil. A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja-
ként mar nem az elitélt dtnevelését hatdrozta meg, hanem annak elGsegitését,
hogy az elitélt szabadulasa utan beilleszkedjék a tarsadalomba, és tartézkod-
jék tjabb btincselekmény elkovetésétdl. Ehhez a célmegjeloléshez képest a ne-
velés, csakiigy mint a joghatrany érvényesitése a specidlis megel6zésnek csu-
péan eszkoze lehet.

A végrehajtasi fokozat megvaltoztatasanak kapcsolata
a szabadsagvesztés végrehajtasanak alapelveivel

Ahhoz, hogy a végrehajtasi fokozat megvaltoztatdsanak a szabadsigvesztés
végrehajtdsaban betoltott szerepét megértsiik, els6ként e jogintézménynek a
szabadsagvesztés végrehajtasanak egészét athatod alapelvekkel valé viszonyat
kell tisztaznunk.

A szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasa - mint ,tobbfunkciés”
jogintézmény - alapvet6en harom biintetés-végrehajtasi alapelv érvényestilé-
sét hivatott el6segiteni. Ezek koziil els6ként emlitend6 a végrehajtds prog-
ressziv jellegének elve, amely azt jelenti, hogy az elitélt a szabaduldsanak id6-
pontjahoz kozeledve fokozatosan enyhébb, a szabad élethez kozelit6 életks-
rilmények kozé kertil. A hatalyos magyar biintetés-végrehajtasi jog tobb olyan
jogintézményt is ismer, amelynek a végrehajtas progressziv jellegének megte-
remtése a feladata: a szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasan kiviil
ilyennek mindgsiil a leghosszabb multra visszatekint6 feltételes szabadsag, va-
lamint az atmeneti csoport és az enyhébb végrehajtasi szabéalyok alkalmazasa.
A progressziv intézmények el6segitik az elszigeteltség karos hatasainak csok-
kentését és a szabad élet viszonyaihoz valé fokozatos adaptalodast.

A végrehajtasi fokozat megvaltoztatasanak emellett jelent&s szerepe van a
felel6sség és az onbecsiilés elvének érvényre juttatdsaban, amely szerint az el-
itéltnek a végrehajtas soran segitséget kell nytjtani ahhoz, hogy énmagat - le-
het6ség szerint - fejlessze, 6nbecsiilése fejlédjon, és felelGsséget érezzen sajat
jovéjével kapcsolatban, mert az nagyban el6segitheti a tarsadalomba valé beil-
leszkedését. A felelGsség kialakitdsaban komoly jelent&séggel bir a fokozatos
rendszer, ez ugyanis egyre nagyobb szabadsagot, cnallésagot biztosit a szaba-
dulés kozeledtével, az elitélt ,érdemességéhez” (magaviselet, munkavégzés,
beilleszkedési szadndék stb.) kotott fokozatvaltas lehet6sége pedig csak tovabb
erdsiti ezt a folyamatot.

A téma targyalasakor nem hagyhaté emlités nélkiil a végrehajtas egyénie-
sitésének az elve (btintetés-végrehajtasi individualizaci6), amely azt irja eld,

19 A Bv. tvr. hatalyba lépéséig az enyhébb végrehajtasi fokozat kijelolése tairgyaban az 1973. évi
I. torvény 358. § alapjan a bv. intézet helye szerint illetékes megyei birésag altal kijelolt biro
kiilonleges eljarasban dontott.
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hogy a végrehajtas soran alkalmazott eljarasokat az elitélt személyiségéhez,
egyéni képességeihez és sziikségleteihez kell igazitani. Az egyéniesités termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy minden egyes elitéltet egyedi modon kell kezel-
ni, hanem azt, hogy a szabadsagvesztést tolt6k populacidjan beliil kiilonboz6
szempontok szerint elkiilonitett csoportokat kell kialakitani, amelyeken beliil
speciélis nevelési, kezelési és gondozasi médszerek alkalmazandék.2 Magyar-
orszagon a szabadsagvesztés végrehajtasanak egyéniesitésében az elsé 1épést
az itél6 birésag teszi meg a végrehajtasi fokozat kijelolésével, hiszen ezzel
maris megtorténik egyfajta osztalyozas, az egyes végrehajtasi fokozatba tarto-
z6 elitéltekre pedig részben eltéré szabalyrendszer vonatkozik. A biintetés
~egyénre szabott” végrehajtdsanak azonban emellett tovabbi eszkozei is van-
nak, ezek koziil az egyik legfontosabb a szabadsagvesztés fokozatanak a biin-
tetés-végrehajtas menetében torténé megvaltoztatasa, amellyel médosithaté az
itélkez6 birésag éltal elvégzett ,osztalyozas”.

A végrehajtasi fokozat megvaltoztatasanak funkciéi

A végrehajtasi fokozatnak a biintetés végrehajtasa alatt torténé megvaltoztata-
sa a feltételes szabadsdghoz hasonléan egyfajta korrekciés funkciot tolt be a
biintetés kiszabasahoz képest. Abban az esetben, ha a végrehajtas soran bebi-
zonyosodik, hogy az itél6 birésag a terhelttel szemben ttlsagosan hosszu tar-
tamd szabadsagvesztést szabott ki, vagy a szabadsdgvesztést az indokoltnal
szigoribb fokozatban rendelte végrehajtani (vagyis a biintetés céljahoz képest
a kiszabott szankci6 eltdlzottnak mindsiil), e jogintézmény alkalmazasaval le-
het6ség nyilik a biintetés szigordnak enyhitésére. Természetesen ez a speciél-
preventiv szempontt kiigazitasi lehet6ség - forditott elGjellel - elttlzottan
enyhe biintetés kiszabasa esetén is fennall. A korrekcié mértékét novelheti, ha
a feltételes szabadségra bocsatas lehetséges id&pontjat a jogalkoté a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozatdhoz koti, ilyenkor ugyanis a fokozatvaltas a
biintetés-végrehajtasi intézetben ténylegesen letoltott buintetési tartamra is kihat.
A végrehajtasi fokozat megvaltoztatasdnak - mint progressziv intézmény-
nek - az egyik alapvet6 funkcidja nem lehet mas, mint a szabadabb életkoriil-
mények lehet&vé tétele révén a tarsadalomba valé beilleszkedés elGsegitése.
Emellett nem tagadhat6 az sem, hogy a kiilonb6z6 végrehajtasi fokozatok
rezsimjének szigortusaga kozotti kiilonbség jelentds mértékben elémozdithatja
az elitéltek viselkedésének pozitiv iranyd befolyasolasat. Ha az enyhébb vég-
rehajtasi kortilmények kozé helyezést az elitélt érdemességéhez kotik, a jogin-
tézmény fontos helyet foglalhat el a személyiség formalasaban. A biintetés-
végrehajtasi fokozat megvaltoztatasanak a nevelésben betsltott szerepét tobb

20 Lasd Biintetés-végrehajtasi jog. 4., atdolg. kiad. (Szerk. Horvath Tibor). Rejtjel Kiad6, Buda-
pest, 2007. 79. o.
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hazai szerzé is kiemelten hangstlyozza.?! Meg kell azonban jegyezni, hogy a
végrehajtasi fokozat megvaltoztatdsa - mint nevelési eszkoz alkalmazasa -
nem minden esetben hozhaté osszhangba a progresszivitas eszméjével. Ha
ugyanis az elitélt részére , pedagodgiai célzattal” biintetésének hatralévo részé-
re sulyosabb végrehajtasi fokozat jeldlnek ki, vagy érdemtelensége miatt az 6t
enyhébb fokozatba helyez6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezik, szigorabb
végrehajtasi rezsimben taldlja magat, s egytttal tdvolabb kertil a szabad élet
kortilményeitol.

A nevelési funkcié emlitésével Osszefiiggésben nem feledkezhetiink meg
arrél sem, hogy az elitéltek magatartasanak befolydsoldsa révén a fokozat eny-
hitése vagy szigoritdsa hozzajarulhat a végrehajtas rendjének fenntartdsidhoz,?
megkonnyitve ezzel egyuttal a biuintetés-végrehajtasi személyzet munkajat is.
E hatéas eléréséhez még az sem sziikséges, hogy az elitélt személyisége pozitiv
valtozason menjen keresztiil, elegend6, ha az elény (enyhébb végrehajtasi fo-
kozat), illet6leg héatrany (szigorubb végrehajtasi fokozat) kilatasba helyezése,
illet6leg a megszerzett elény elvesztése, vagy a kilatasba helyezett hatrany
tényleges alkalmazasa az elitéltet a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt jogko-
vet6 magatartasra készteti.

A hatalyos magyar szabalyozas dogmatikai elemzése és kritikaja

A szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasara a jogerds itélet meghoza-
tala utan, a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran kertilhet sor, targydban a
dontés meghozatala a bv. birét, a ,biintetés-végrehajtas birajat” illeti meg.
A szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasa tehat egyértelmten a biinte-
tés-végrehajtasi jog intézménye, alapvetd szabalyainak egy része mégis a Btk.-
ban, és nem a hatalyos bv. kédexben nyert elhelyezést.

A hatdlyos magyar szabdlyozas alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat (fegyhazat, bortont vagy foghazat) a biintetést kiszab6 birésagnak az
itéletben kell meghatdroznia. A jogalkoté allaspontja?® szerint azonban az el-
itéltnek a biintetés végrehajtasa alatt tanudsitott magatartdsa arra utalhat, hogy
a biintetés céljanak elérésére nem az itéletben meghatarozott fokozat alkalmas,
ezért a Btk. lehet6vé teszi, hogy a birésag (bv. biré) megvaltoztassa az itélet-
ben meghatarozott fokozatot, és az elitéltet eggyel enyhébb, illetSleg szigo-
rubb fokozatba utalja.2* A torvény arra is modot ad, hogy a birésag az elitéltet
szigoribb vagy enyhébb fokozatba helyez6 hatarozatét az elitélt megvaltozott

21 Lasd pl. Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
adé, Budapest, 2008. 285. 0. vagy Voko Gyorgy i. m. 249. o.

2 Biintetés-végrehajtasi jog. 93. o.

2 Lasd az 1978. évi IV. térvény 46. §-dhoz fiizott miniszteri indokolast.

24 A Btk. 46. § (1) bekezdése szerint: , A biintetés végrehajtasa alatt tanasitott kifogastalan ma-
gatartas esetén a birésag gy rendelkezhet, hogy a biintetés hatralévd részét eggyel enyhébb
fokozatban kell végrehajtani, ha pedig az elitélt a biintetésvégrehajtas rendjét ismételten és
stlyosan megzavarja, a birosag elrendelheti, hogy a biintetés hatralévé részét eggyel szigo-
rabb fokozatban hajtsik végre.”
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magatartaséra tekintettel hatdlyon kiviil helyezze (mely &ltal a szabadsagvesz-
tést az eredetileg meghatarozott fokozatban kell végrehajtani). Nyilvanvalo,
hogy a Btk. 46. §-a a korabban alkalmazott megoldasnal joval szélesebb jogkort
biztosit a végrehajtasi fokozat megvaltoztatdsa tekintetében a birésag részére,
ezzel erbsitve a jogintézmény nevelési funkcidjat. Itt kell megjegyezni, hogy a
végrehajtasi fokozat megvaltoztatasdnak nevel6 hatdsat az is fokozza, hogy 4l-
tala nem csupan a végrehajtas rendje lesz szigortibb vagy enyhébb?. A feltéte-
les szabadsagra bocsétas lehetséges id6pontja ugyanis hatarozott tartamu sza-
badsagvesztés esetén f6 szabaly szerint a szabadsagvesztés végrehajtasi foko-
zatadhoz igazodik?, ezért a fokozat mddositasa altaldban megvaltoztatja a biin-
tetésnek azon tartamat is, amelynek elteltével a feltételes szabadségra bocséatas
lehet6sége megnyilik.?” Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy amennyiben a bv. bi-
r6 dontésének kovetkeztében az elitélt enyhébb végrehajtasi fokozatba kertil,
kordbban szabadulhat feltételesen, mint az eredetileg meghatérozott fokozat-
ban, ha pedig biintetésének hatralévé részét szigorubb fokozatban kell letolte-
nie, akkor késébb részestilhet ebben a kedvezményben.

A hatélyos torvényszoveg vizsgélata sordn kiilonos figyelmet kell szentel-
niink a végrehajtasi fokozat megvaltoztatdsara okot ado feltételek értelmezésé-
nek. Az enyhébb végrehajtasi fokozat kijelolésére alapul szolgalé kifogastalan
magatartas?® megitélésem szerint nem jelenthet mast, minthogy a fogvatartott
magatartasdval szemben a biintetés végrehajtasa alatt egyetlen objektiv kifo-
gas sem meriilt fel, vagyis ezen idGszak alatt egyetlen biincselekményt vagy
fegyelmi vétséget nem valositott meg. E meghatarozas alapjan nem nyilvanit-
hat6 kifogastalannak pl. annak az elitéltnek a magatartdsa, akit fegyelmi vét-
ség elkovetése miatt fenyités kiszabdsa helyett a bv. intézet nevelGje kioktatas-
ban részesit??. Allaspontom szerint az elitélttel szembeni kifogas objektiv jelle-
géhez feltétleniil ragaszkodnunk kell, egyébként ugyanis parttalanna valhatna
a felvethet6 kifogéasok kore, s ez a koriilmény a jogbiztonsag sérelméhez ve-
zethetne.

E helyen célszerti ramutatni arra is, hogy a problémamentes viselkedés
nem azonos a dicséretes vagy a kimagasléan j6 magatartassal, az ugyanis elér-

25 A Bv. tvr. 25. § (2) bekezdése alapjan az egyes végrehajtasi fokozatokban eltér6 az elitélt el-
kiilonitése a kiilvilagtol, Grzése, feliigyelete, ellendrzése, a biintetés-végrehajtasi intézeten
beliili mozgasa, életrendje stb.

26 Btk. 47. § (2) bekezdése.

27 Ez alél kivételt képeznek azok az esetek, amelyekben az elitélt az itéletet hozé birésag ren-
delkezése nyoman biintetése fele részének letoltése utin feltételes szabadsagra bocsathato,
fiiggetleniil attél, hogy a szabadsagvesztést melyik fokozatban tolti, és természetesen azok
is, ahol az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasa a térvény rendelkezése folytan kizart.

28 Megjegyzendd, hogy a kifogastalan magatartas mérlegelési szempontként a feltételes sza-
badsaggal osszefiiggésben is megjelenik a Btk.-ban. A dogmatikai tisztasdg posztulituma
megkivanja, hogy a biintetés végrehajtasa alatt tandsitott kifogastalan magatartas alatt
ugyanazt értsiik a feltételes szabadsdgra bocsatasra érdemesség elbiralasa, valamint az eny-
hébb végrehajtasi fokozat alkalmazhatosaganak vizsgalata esetén.

2 11/1996. (X. 15.) IM rendelet 8. § (2) bekezdésének a) pontja.
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het6 passziv szabalykovetéssel is. Véleményem szerint ebben mutatkozik meg
a jelenlegi szabalyozas egyik hidnyossaga: az elitéltet a meggy6z6dés nélkiili,
borton-konform magatartas tandsitasaban teszi érdekeltté, s nem motivélja 6t
a személyiségét atformalni képes, komolyabb eréfeszitések kifejtésére.

A szigorubb végrehajtasi fokozatba helyezés feltétele a , biintetés-végrehaj-
tds rendjének ismételt és stilyos megzavarasa”, ami azt jelenti, hogy eseti fe-
gyelmezetlenség (még ha stlyos is) vagy tobbszori csekély stulyt rendzavards
nem adhat alapot a szigortibb fokozat alkalmazasara. A biintetés-végrehajtas
rendje a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatkorébe tartozo, személyi sza-
badsag elvonasaval jaré biintet6jogi és egyéb (biintetd eljarasjogi, szabalysérté-
si és idegenrendészeti) jogkovetkezmények végrehajtdsanak rendszerét, moéd-
jait megéllapité szabélyok Osszessége altal meghatarozott allapotot (a végre-
hajtas személyi és anyagi-targyi feltételeit), valamint folyamatot (a biintetés-
végrehajtasi intézetbe befogadastol az intézet végleges elhagyasaig terjed6
id6szak valamennyi tudatosan iranyitott programjat vagy megengedett ese-
ményét, torténését) jelenti.0 A biintetés-végrehajtas rendjének megzavardsat
megval6sité fogvatartotti cselekmények kore pontosan nem hatarozhaté meg,
mindazonaltal e téren a jogalkalmazé szaméra komoly segitséget nytjt a fog-
vatartottak altal elkovetett fegyelmi vétség jogszabalyi definicidja. Eszerint a
fogvatartott akkor kovet el fegyelmi vétséget, ha a biintetés-végrehajtas rend-
jét vétkesen megszegi (illet6leg mas fogvatartottat erre szdndékosan rabir, vagy
més fogvatartottnak ehhez szandékosan segitséget nytijt).3! Allaspontom sze-
rint a Btk. 46. § (1) bekezdésében szerepl6, ,a biintetés-végrehajtas rendjének
megzavarasa” és ,a biintetés-végrehajtas rendjének megszegése” ugyanazt a
fogvatartotti cselekményt feltételezi, tekintettel arra, hogy a rend megszegése
sziikségszertien egyiitt jar a rend bizonyos fokt megzavardsaval. Nem hagy-
hatjuk emlités nélkiil, hogy bar a Btk. nem hatdrozza meg feltételként a szigo-
rubb fokozatba helyezéshez a biintetés-végrehajtas rendjének vétkes megzavarai-
sdt, nyilvanvalénak ttnik, hogy annak vétlen megzavardsa nem eredményezheti
a szigorubb rezsim (quasi szankcid) alkalmazasat, mint ahogy a végrehajtas
rendjének vétlen megszegése sem jarhat egytitt fegyelmi felel6sségre vonassal, il-
let6leg fegyelmi fenyitéssel.3? A rendzavaras ,stlyossdganak” kovetelmény-
ként torténd el6irdsaval a jogalkoté minden bizonnyal azt kivanta kifejezni,
hogy a szigorubb fokozat kijellése kisebb sulyu rendzavaré cselekmények
esetén nem indokolt, mindazonaltal a gyakorlatban eléfordulé esetekben a st-
lyossag megitélése a jogalkotoi szandék figyelembe vétele mellett végss soron
a bv. biré kompetenciajaba tartozik.

Nem tekinthetiink el annak hangsulyozasatol, hogy az enyhébb, valamint
a szigortibb fokozat alkalmazésa kifogastalan magatartas tantsitasa, illetSleg a
biintetés-végrehajtds rendjének sulyos és ismételt megzavardsa esetén is csu-

3 Biintetés-végrehajtasi jog. 81. o.
31 11/1996. (X. 15.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
32 Ez tulajdonképpen egyenl6 lenne az objektiv felelGsséggel.
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pan lehet8ség, vagyis a bv. birét dontése meghozatalakor az eléirt kritériumok
megéllapitdsa esetén is mérlegelési jog illeti meg. Joggal vetédik fel a kérdés:
vajon milyen szempont(ok) alapjan kell ezt a mérlegelést a bv. birénak elvé-
geznie? Ahogy az a Btk. miniszteri indokolasdban is olvashato, az elitélt meg-
valtozott magatartasdbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a biintetés célja az ere-
detileg meghatarozott végrehajtasi fokozattél eltéré fokozatban érhet6 el.
A bv. birénak tehat a dontés meghozatalakor értelemszertien azt is vizsgalnia
kell, hogy a biintetés célja az itéletben megjelolt fokozatban, vagy annal eggyel
enyhébb, illetSleg szigorubb fokozatban érhets-e el33. Mivel a biintetés végre-
hajtasa alatt a specialis megel6zés kertil el6térbe, magatol értetédik, hogy a fo-
kozat megvaltoztatasara is a biintetés e céljanak megvaldsulasara tekintettel
kertilhet sor. A buintetési cél elérésének vizsgalata tehat levezethet6 a jogalkoto
szandékabol, illetSleg a progressziv intézmények szabalyozasanak hasonlésé-
gabol, az egyszer(ibb és tisztabb jogértelmezés érdekében mégis kivanatosabb
volna, ha azt a térvény szovege is tartalmazna.

Az elitéltnek a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt tantsitott magatartasa-
r6l a bv. bir6 a biintetés-végrehajtasi intézettdl értesiil. Ez nem is torténhetne
masként, hiszen a bv. intézetnek van lehet6sége az elitélt életvitelének folya-
matos figyelemmel kisérésére, magatartdsa alakulasdnak nyomon kovetésére.
A 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: Bv. Szabélyzat) 79. § (1) be-
kezdésének a) pontja alapjan a bv. intézetnek a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatdnak megvaltoztatasara iranyuld el6terjesztés elkészitése el6tt értékeld
véleményt kell készitenie az elitéltr6l.3* A Bv. Szabalyzat 79. § (2) bekezdése
szerint az elitéltr6] készitett értékeld véleménynek tobbek kozott ki kell terjed-
nie a jutalmazasi és fegyelmi adatokra, valamint az elitélt viselkedésére, tanu-
laséra és munkavégzésére is. Kétségtelen, hogy a biintetés végrehajtasa alatt
tandsitott magatartas objektiv mércéjéiil az elitéltre vonatkozé jutalmazasi és
fenyitési adatok szolgalhatnak. Az elitélt magatartasaban bekovetkez6 pozitiv
vagy negativ véltozds azonban nem minden esetben targyiasul jutalmazas
vagy fenyités formdjaban, ezért a bv. bir6 az intézet értékel6 véleményében
szerepl6 egyéb adatokat és az ott megfogalmazott szubjektiv allitasokat is
mérlegelési jogkorébe vonhatja annak eldontése érdekében, hogy az elitélt ma-
gatartiséra tekintettel a biintetés célja melyik végrehajtasi fokozatban érhet6 el.

Fontos megjegyezni, hogy a bv. biré - a torvény szovegébdl is kittinden - a
végrehajtas sordn csak egy esetben enyhitheti, illet6leg szigorithatja a végre-
hajtasi fokozatot, az tehat nem fordulhat el6, hogy az elitélt a biintetését fegy-
haz fokozatban kezdi meg, és foghaz fokozatbdl szabadul.3?

3 A biintetési cél elérhetGségének vizsgalata a feltételes szabadsagnal és az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok alkalmazasanal is kotelezd, e jogintézményeknél azonban a Btk,, illetSleg a
Bv. tvr. azt expressis verbis eld is irja.

3 Ha a szabadsagvesztés fokozatinak megvaltoztatasara iranyul6 kérelmet az elitélt vagy a vé-
ddje terjeszti el§, a bv. intézetnek a kérelmet - £§ szabdly szerint - értékel6 véleményével és
javaslataval kell tovabbitania a biintetés-végrehajtasi biréhoz [Bv. tvr. 7. § (2) bekezdés].

3 A biintetés-végrehajtasi jog magyarazata. (Szerk. Voko Gyorgy.) HVG-ORAC Lap-és Konyv-
kiadé, Budapest, 2001. 69. o.
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A Btk. 46. § (3) bekezdése3¢ kimondja, hogy a jogintézmény életfogytig tar-
té6 szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn nem alkalmazhaté. Miutan az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztést mindig fegyhazban kell végrehajtani, ilyenkor
a szigorubb fokozatba helyezés ab ovo kizart, vagyis a Btk. 46. § (3) bekezdése
valéjaban az enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezést zarja ki. E torvényi ren-
delkezés miniszteri indokolasa szerint altala egyértelmiivé vilik, hogy életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés kiszabédsa esetén az enyhébb végrehajtasi fokozatba
helyezés nem alkalmazhaté. Ez a magyardzat nehezen értelmezhetd, hiszen a
modositdst megel6z&en semmi nem tilalmazta, hogy életfogytig tart6é szabad-
sagvesztés végrehajtasa sordn a bv. biré - az elitélt kifogastalan magatartdsa
esetén - a fegyhaz fokozatot bortonre enyhitse. A tilalom térvénybe iktatdsat
azonban természetesen nem az elfogadhaté jogalkotoi indokolds hianya miatt
tartom aggalyosnak, hanem azért, mert az azokban az esetekben gétolja meg a
progresszivitds érvényre juttatdsat, amelyekben erre a legnagyobb sziikség
mutatkozna. Az életfogytig tart6 szabadsagvesztés sordn az elitélt rendkiviil
hosszt id6n at a szabad élet kortilményeitdl legtdvolabb allo, lehet6 legszigo-
rabb rezsimben kénytelen tolteni a biintetését. Ezalatt az emberi léptékkel
mérve rendkiviil hosszt id6 alatt az elitélt teljesen elszokik a borton falain ki-
vili vilagtol, fliggetlen személyiségbdl a biintetés-végrehajtasi intézet sajatos
elvarasaihoz adaptalddott, onallosagat vesztett egyénné valik. Az életfogytig
tarté szabadsagvesztés okozta bortonartalmak csokkentése, illetéleg a tarsada-
lomba val6 beilleszkedés el6segitése érdekében az elitéltek ezen specidlis cso-
portjanal az &ltaldban tapasztaltnal is fontosabb lenne - érdemesség esetén -
az enyhébb fokozat kijeldlése. Sajnalatos moédon a jelenlegi szabalyozds ezzel
szemben a biintetés retributiv jellegét helyezi ttlzottan el6térbe.

A végrehajtasi fokozat megvaltoztatdsaval kapcsolatos bv. biréi tevékeny-
ség sarkalatos eljarasi szabalyait a Bv. tvr. tartalmazza. A Bv. tvr. 7. §-a erede-
tileg csupan a biintetés-végrehajtasi intézetet jogositotta fel arra, hogy a bv. bi-
réndl kezdeményezze a szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasat, ezért
a korabbi jogalkalmazasi gyakorlat szerint az elitélt és véddje azt nem kérel-
mezhette. A kezdeményezési jogosultsag vonatkozasaban gyokeres fordulatot
jelentett a 248/B/1998. AB hatarozat. Az Alkotmanybirésag a Bv. tvr. 7. §-a al-
kotményellenességének utélagos megéllapitdsdra és megsemmisitésére ird-
nyulé inditvanyt elutasité hatdrozatdanak indokolasadban az addigi biréi gya-
korlattal gyokeresen ellentétben all6 jogi allaspontra helyezkedett. A taldros
testiilet ramutatott, hogy az elitélt altal személyesen és kiilon engedély nélkiil,
illet6leg a véddgje Gtjon parhuzamosan is gyakorolhat6 jogok koziil a Bv. tvr.
36. § (1) bekezdés g) pontjdban megjelené , altaldnos korti kérelmezési és pa-
naszjog, valamint az e szakaszban is érvényesiil§ jogorvoslati jog egyiittesen
hivatottak biztositani, hogy az elitélt a biintetés-végrehajtas folyamataban ne
valjék kiszolgéltatotta, és a legszélesebb korben érvényestiljon a végrehajtas
egésze feletti birésagi, illetve tigyészségi kontroll.” Az Alkotméanybirésag idé-

3 Az emlitett rendelkezéssel Btk. 46. §-at a 2007. évi XXVIIL. torvény egészitette ki.
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zett hatadrozataban kifejtette, hogy a jogszabalyban biztositott széleskort kérel-
mezési jog biztositja az elitélt és a véd6 szamara azt is, hogy eljarast kezdemé-
nyezzenek mindazokban az esetekben, amikor akar az tigyészségnek, akar a
birésdgnak, akdr a bv. intézetnek kotelessége valamely, az elitélt érdekkorébe
tartozo intézkedést hivatalbdl megtenni. A hivatalbdl torténé eljaras jogszaba-
lyi rogzitése - az okfejtés szerint - oSnmagaban nem zarja ki, hogy az érintettek
kérelmezzék, inditvanyozzék ennek az eljarasnak a lefolytatasat, kifejezett ki-
zar6 rendelkezés hianyaban pedig a Bv. tvr. 36.§ (1) bekezdés g) pontjdban
szabalyozott, a szabadsagvesztés végrehajtisa alatt biztositott altalanos kérelme-
zési jog alapjan az elitélt és védoje kezdeményezheti a szabadsagvesztés fokoza-
tanak megvaltoztatasat. A hatarozat indokolasa szerint a kérelem elSterjesztésé-
vel kapcsolatban sem a Bv. tvr., sem mas jogszabaly nem allit fel id6beli korlato-
kat, tovabba nincs olyan tartalmu szabalyozas sem, amely a bv. birét arra jogosi-
tand fel, hogy az elitélt - akar tobbszorods - kérelmével ne foglalkozzék.

Az alkotmanyossag legf6bb 6rei tehat a korabbi birdi gyakorlattdl eltérd
jogértelmezés mellett foglaltak allast, mindez azonban nem vezetett automati-
kusan a kialakult joggyakorlat megvaltoztatasidhoz. Az Alkotméanybirésag ha-
tdrozatainak indokolasa &ltaldban hatdssal van ugyan a jogi kozgondolkodas-
ra, a hatarozatok kotelez6 ereje azonban csupéan azok rendelkezé részében ma-
nifesztdlodik. Az orszagos bv. biréi gyakorlat az ismertetett Gj 4llaspont hata-
sadra megosztotta valt. Talalkozhattunk olyan esettel, amelyben a bv. bir6 a
nemleges intézeti javaslattal tovabbitott elitélti kérelmet érdemben elbirdlta, de
olyan gy is el6fordult, amelyben az eljards megsziintetése mellett az elitélt-
nek és védsjének kérelmét a birdsag - tényleges intézeti el6terjesztés hidnyara
hivatkozva - elutasitotta (ez volt a leggyakoribb). Emellett emlitést érdemel-
nek még azok az esetek, amelyekben a bv. biré a nemleges intézeti javaslattal
megkiildott elitélti kérelemre alakszerti hatdrozat hozatala nélkiil arrél tajé-
koztatta a kérelmez6t, hogy a kérelem vonatkozésaban csak pozitiv bv. intéze-
ti elGterjesztés esetén van hataskore eljarni. A jogbiztonsag alkotményos alap-
elvének érvényesiilése, és ezzel egyiitt a jogalkalmazasi gyakorlat egységesité-
se iranti igény rovidesen jogegységi hatdrozat meghozatalat tette volna indo-
koltta, ha a jogalkot6 nem tett volna hatarozott 1épéseket a vilagos jogi szaba-
lyozas kialakitasa érdekében.

A 2006. aprilis 1-t6l hatalyos normaszoveg szerint a szabadsagvesztés fo-
kozatdnak megvaltoztatasat’” az elitélt vagy véddje is kezdeményezheti. A ké-
relmet a bv. intézet - értékel6 véleményével és javaslataval egytitt - tizenot na-
pon beliil koteles a bv. bir6hoz tovabbitani. A jogalkot6 a véltoztatds indokai-
ként a joggyakorlat egységesitésének sziikségességét, valamint az elitéltek
érintett joganak legteljesebb jogszabalyi biztositasat jelolte meg.3® A jogszabaly

37 Pontosabb lenne a jogszabaly szovege, ha az elitélt és véddje szamara csak az enyhébb foko-
zatba helyezés kérelmezését engedné meg, a jelenlegi szabalyozas mellett ugyanis elvileg le-
het@ség van arra is, hogy e személyek kérelme az elitélt szigorabb fokozatba helyezésére ira-
nyuljon.

3 Lasd a Bv. tvr.-t médosit6 2006. évi LI. torvény 274. §-dhoz fiizott miniszteri indokolast.
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moédositdsa mellett azonban egyéb praktikus érv is felmeriilt, hiszen az elitélti
jogérvényesités maradéktalan biztositdsa mellett a visszaélésszerti joggyakor-
las lehet6ségének kizéarésa is sziikségessé valt. Ennek érdekében a Bv. tvr. 7. §
(2) bekezdése igy rendelkezik: ,Ha az egy éven beliil ismételten elSterjesztett
kérelem 1j kortilményre nem hivatkozik, az értékels vélemény és a javaslat el-
készitését a biintetés-végrehajtasi intézet mellzheti”.

El kell ismerni, hogy a hatdlyos szabalyozas valéban segitséget nyujt ab-
ban, hogy az elitélt és védsje rovid id6kozonként elSterjesztett kérelmei ne
eredményezzék a biintetés-végrehajtasi intézet tevékenységének indokolatlan
és aranytalan megnehezitését. A Bv. tvr. el6irdsai azonban nem nyujtanak ha-
sonl6 ,védelmet” a bv. birdk és a bv. birdi eljardsban kozremtikods tigyészek
szamara. A jelenlegi szabalyozas - vitathatéan - lehet6séget nyujt arra is, hogy
az elitélt és védoje akar mar a szabadsagvesztés végrehajtdsanak megkezdése-
kor kérhesse az enyhébb fokozatba helyezést, holott nyilvanval6, hogy az el-
itéltnek ekkor még nem értékelhets a biintetés végrehajtas alatt tandsitott ma-
gatartasa.®

A jelenlegi bv. birdi gyakorlat értékelése

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak megvaltoztatasaval kapcsolatos
tigyek kiemelked6 szerepet toltenek be a honi bv. biréi gyakorlatban. Nem-
csak a fokozatvaltasnak az elitélt tényleges helyzetére gyakorolt hatasa jelen-
t6s, hanem e dontések szdma is figyelemreméltd: a magyar bv. birdk a feltéte-
les szabadsagra bocsatds utan a legtobb esetben a szabadsagvesztés fokozata-
nak megvaltoztatdsarol hataroznak. 2008-ban 3 389 esetben sziiletett dontés az
enyhébb fokozatba helyezés targyaban, és 64 esetben keriilt sor dontéshozatal-
ra a szigortubb végrehajtasi fokozat tekintetében (lényegében ugyanezen aré-
nyokkal talalkozhattunk 2007-ben, amikor 3 375 enyhébb fokozat kijelolésére
iranyulo elGterjesztés, illetéleg kérelem érkezett a bv. birdkhoz, a szigortbb fo-
kozatba helyezést célz6 kezdeményezések szdma pedig csupan 52 volt). Ezek-
bél az adatokbdl kittinik, hogy az enyhébb fokozatba helyezés joval elterjed-
tebb a gyakorlatban, mig a szigorubb fokozat kijelolése meglehetSsen ritkan
fordul el6.40 Az elmult 6t év relevans adatainak elemzése sordn azt is konnyen
megéllapithatjuk, hogy mig a szigortibb fokozatba helyezéssel kapcsolatos
tugyek szamat tekintve a vizsgalt id6intervallumban nem tortént szignifikans
valtozas, az enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezésre irdnyuld eljarasok sza-

3 A korabbi szabalyozas - amely szerint a fokozatvaltast kizarélag a bv. intézet kezdeményez-
hette - ezt a problémat egy idében a bv. intézeti elGterjesztés idGbeli korlatozasa atjan ren-
dezte. A Bv. Szabalyzat 194. §-a 2003. junius ho 30. napjaig tgy rendelkezett, hogy a biinte-
tés-végrehajtasi intézet a szabadsagvesztés enyhébb fokozatanak kijel6lésére nem tehet el6-
terjesztést, ha az elitélt a szabadsagvesztés tartamanak a felét, de legalabb hat hénapot még
nem toltott le, a szigorabb végrehajtasi fokozat kijelolésére pedig akkor, ha az elitélt a sza-
badsagvesztésbél legalabb hat honapot nem toltott le.

40 A gyakorlat korabban is hasonl6an alakult (vo. A biintetés-végrehajtasi jog magyarazata. 69. o.).
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ma a 2004. évhez (380) képest 2008-ra majdnem a kilencszeresére nétt.*! Ezzel
Osszefiiggésben a kezdeményezések eredményességét vizsgalva is megfigyel-
hetiink egy szembetling valtozast. A 2006. évet megel6z&en az enyhébb végre-
hajtasi fokozatba helyezésre iranyul6 el6terjesztések voltak némileg sikereseb-
bek, azt kovetSen pedig a szigortibb végrehajtasi fokozat elrendelésével kap-
csolatos kezdeményezések vezettek nagyobb aranyban pozitiv eredményre.*2
A valtozasok nyilvanval6an a Bv. tvr. 2006. 4prilis 1-én tortént modositasdnak
tudhatok be. Ennek hatasara ugyanis nagymértékben megszaporodott az eny-
hébb végrehajtasi fokozatba helyezés targyaban lefolytatott eljarasok szama,
melyek jelent6s hanyada ett6] az id6ponttdl kezdve az elitéltek és védsik altal
el6terjesztett kérelmekre indult, s ezeket a kérelmeket a bv. birdk nagyobb
aranyban taldltak megalapozatlannak, mint a korabbi bv. intézeti el6terjesz-
téseket.

A bv. biréi eljaras negativ sajatossdgai, e processzus szabalyozasanak hia-
nyossagai sajnos ranyomjak bélyegiiket a szabadsagvesztés fokozatanak meg-
valtoztatasaval kapcsolatos birdi gyakorlatra is. A jogerés bv. biréi hatarozat
ellen nincs helye sem pertjitasnak, sem feliilvizsgalati eljarasnak, ha pedig el-
lene a torvényesség érdekében nytjtanak be jogorvoslatot, csak a térvénysér-
tés megallapitasara van mod, a megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsa vagy
hatédlyon kiviil helyezése nem lehetséges.#3 A bv. biréi eljarasban hozott haté-
rozat elleni egyetlen érdemi jogorvoslati eszkoz jelenleg a fellebbezés. Ez a
helyzet pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a masodfokon elbiralt, jog-
er6s bv. biréi hatarozatot végre kell hajtani akar torvényes, akdr nem. A valodi
rendkiviili perorvoslat hianyabodl fakad részben a bv. biréi gyakorlat megyei
szinti partikularizdlodasa** is, hiszen a méasodfokon eljaré megyei birésagok
hatdrozatai ezekben az tigyekben megvaltoztathatatlanok. Elvileg a bv. biréi
eljarasban hozott hatarozatok esetén is helye van jogegységi eljarasnak, ennek
az eszkdznek az igénybe vétele ezen a tertileten azonban nem valt elfogadott
gyakorlatta: a blintetés-végrehajtasi biré hataskorébe tartozo tigyekben ezidaig
Osszesen csak egy jogegységi hatarozat sziiletett*> (nem szabad megfeledkez-
niink arrdél sem, hogy jogegységi hatarozat a bv. bir6 hataskorébe tartozo
ugyekben meghozott joger6s hatarozatot nem helyezheti hatalyon kiviil, hi-
szen ez a dontés a terhelt biintetSjogi felel6sségét nem érintheti).

41 Az ismertetett adatok forrasa a Legf6bb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Fel-
iigyeleti és Jogvédelmi Osztilya altal a biintetések és intézkedések végrehajtisinak f6bb
adatair6l készitett éves kimutatasok.

42 PI. 2003. esetében az enyhébb végrehajtasi fokozat tekintetében ez az arany 93,67% , a szigo-
rabb végrehajtasi fokozat vonatkozasiban pedig 87,09%, ezzel szemben pl. 2007. esetében
ugyanez az enyhébb végrehajtasi fokozat tekintetében csak 43,85%, mig a szigorabb végre-
hajtasi fokozat vonatkozasaban 75%.

43 Be.437.§

4 Ez példaul azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogvatartottak kiilonb6z6 indokokkal olyan
megyék teriiletére kérik az atszallitasukat a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga-
t6l, ahol kedvezébb dontésre szamithatnak.

45 4/2000. Biintet6 jogegységi hatarozat
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A bv. biréi gyakorlat egységesebbé tétele érdekében a Birésagi Hataroza-
tokban kozzétételre kertilt tobb eseti dontés is, amelyek koziil néhany a sza-
badsagvesztés fokozata megvaltoztatasdnak kérdéskorét is érintette. Ezekbdl a
mértékadonak szadnt birésagi hatarozatokbdl az tiinik ki, hogy a jogalkalmaza-
si gyakorlatban témakoriinkbdl a legtobb probléma az enyhébb végrehajtasi
fokozatba helyezés torvényi feltételeként meghatarozott ,kifogastalan maga-
tartds” fogalmanak értelmezésével kapcsolatban meriilt fel. E hatarozatok#
tobbek kozott ramutatnak arra, hogy a biintetés végrehajtasa alatt folyamato-
san tanasitott kifogastalan magatartas®’ hianyaban az elitélt enyhébb fokozat-
ba helyezésére nem kertilhet sor. A konkrét tigyekben a jelzett feltétel megalla-
pithatésagat kizarta példaul, hogy az elitélt jutalom-eltavozasa alatt blincse-
lekményeket kovetett el, és nem tért vissza a biintetés-végrehajtasi intézetbe,
illet6leg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt 6t jutalma mellett két
esetben fenyitésben is részesiilt. Mas hatarozatok® azt hangsulyozzak, hogy az
enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezés szempontjabol kizardlag az elitéltnek
a biintetés-végrehajtas soran tandsitott magatartasa bir relevanciaval, s e don-
tés meghozatalakor a biintetéskiszabdsnal irdnyadé kortilmények figyelmen
kiviil hagyandok. Igy példaul nem lehet az enyhébb végrehaitasi fokozatba he-
lyezésre iranyuld elGterjesztést, illetleg kérelmet azon az alapon elutasitani,
hogy az elitélt a ,nemzetkozi szervezett blindzés alanya”, a blincselekmény el-
kovetését nem banta meg, illetéleg, hogy az altala elkovetett biincselekmény
targyi sulya jelent8s. Az egyik kozzétett eseti dontés indokolasa még azt is tar-
talmazza, hogy a kifogéstalan magatartds megallapitasdhoz az elitéltnek nem
kell a szabadsagvesztés végrehajtasa soran kiemelkedd, atlagon feliili teljesit-
ményt nydjtania.*’

Ezek a dontések - allaspontom szerint - a kifogastalan magatartas kérdés-
korében jelenleg is irdnyaddnak tekinthetdk, fiiggetleniil att6l, hogy a szabad-
sagvesztés fokozatdnak megvéltoztatdsara vonatkozoé jogszabalyi rendelkezé-
sek részben mar eltérnek az emlitett hatarozatok megsziiletésekor hatalyban
1év6 jogszabalyi el6irasoktol, a Btk. 46. §-anak az enyhébb végrehajtasi fokozat
kijelolésének feltételét meghatarozé rendelkezése (amely a biintetés végrehaj-
tasa alatt kifogastalan magatartast kovetel meg) ugyanis a térvény hatalyba 1é-
pése 6ta nem véltozott.

Az irdnymutatasi szandékkal kozzétett birésagi hatarozatok ellenére a je-
lenlegi biréi gyakorlatban nagy eltérések® mutatkoznak a kifogéastalan maga-

4 Lasd BH1994. 233. és BH1994. 642.

47 A bv. intézet vonatkoz6 eljarasat egykor szabalyozd, 1996-ig hatalyban 1évé 8/1979. (VI. 30.)
IM rendelet 125. § (1) bekezdése szerint: , A szabadsagvesztés enyhébb fokozatanak kijelolé-
sére lehet elGterjesztést tenni, ha az elitélt folyamatosan kifogastalanul teljesiti a kotelezett-
ségeit és a biintetés célja enyhébb fokozatban is elérhetd.”

48 Lasd pl. BH1997. 161.

49 BH2005. 345.

50 Az eltéré jogértelmezések akar ugyanazon megyei birésag kiilonboz6 tanacsainal is megfi-
gyelheték.
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tartds megitélésében. Talalkozhatunk olyan birdsagi hatarozattal, amelyben az
eljar6 megyei birésag - allaspontom szerint helyesen - tigy foglalt 4llast, hogy
az elitélt magatartdsa mar egy nevel6i kioktatds esetén sem kifogastalan®, de
olyannal is, amely szerint az két kioktatds mellett is megfelelt a kifogastalan-
sag kovetelményének??, és az is el6fordult, hogy a masodfoku birésag fenyités
kiszabasa esetén sem latta veszélyben ennek az elengedhetetlen kritériumnak
a megval6sulasat®.

A biintetés céljanak figyelembe vétele tekintetében is megoszlik a biréi
gyakorlat: van olyan bv. bir¢, illet6leg masodfoku birésagi tanacs, amelyik ha-
tdrozatdban utal erre a szempontra®, s van olyan is, amelyik nem tesz emlitést
réla.®

Az nem okoz gondot a praxisban, hogy amennyiben az elitélt nem jelent-
kezik 6nként a szabadsagvesztés letsltésére, ettSl a biintetés végrehajtasa alatt
tandsitott magatartdsa még kifogastalan, az aktudlisan végrehajtott szabadsag-
vesztést megel6z&en folyamatosan toltott biintetések alatt elkovetett fegyelmi
vétségek megitélése azonban mar nem ilyen egyértelmt. Egyetértek azzal az
egyik megyei birésdgi hatarozatban szerepl6 megéllapitassal, amely szerint a
~szabadsagvesztés biintetések folyamatos végrehajtdsa soran osszességében és
egységesen kell vizsgalni az elitéltnek a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran
tandsitott magatartasat”>¢. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy amennyiben
az elitélt magatartasaval kapcsolatban az aktudlisan toltott, viszonylag rovi-
debb tartamu szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn nem meriilt fel semmilyen
kifogas, &m azt megel6z8en folyamatosan végrehajtott szabadsagvesztése alatt
szamos fegyelmi fenyitésben részesiilt, magatartasa az utébb végrehajtasra ke-
riil§ biintetés vonatkozasaban nem mindsiil kifogastalannak. Ugyanakkor vé-
leményem szerint a birésidg - a korabban kiszabott fenyitéseket is figyelembe
véve - alappal donthet tgy, hogy a biintetés célja a legutébbi biintetés relative
rovidebb id6tartama alatt tantsitott kifogastalan magatartés ellenére sem ér-
hetd el az itéletben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban.

A bir6i gyakorlatban nem egyértelmd a jutalombdl torolt fenyitések szere-
pének megitélése. Sziilettek olyan eseti dontések, amelyeket meghoz6 birdk a
fenyitések torlése miatt kifogastalannak mindsitették az elitélt magatartasat,
de olyan eljarasokrol is van tudoméasunk, amelyekben a bir6sagok ezzel ellen-
tétes allaspontot képviseltek.5” El kell elfogadnunk, hogy amennyiben az elitél-
tet a biintetés végrehajtasa alatt fegyelmi fenyitéssel sujtjdk, magatartasa de
facto mar akkor sem kifogastalan, ha a fegyelmi fenyitést utébb jutalombol

51 Lasd pl. a Csongrad Megyei Birdsag 1. Bvf.929/2008/2. szamu hatarozatat.

52 Lasd a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Bkf.46/2007/2. szamu hatarozatat.

58 Lasd pl. a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Bkf.223/2007/2. szama hatarozatat.
5¢ Lasd pl. a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag Bv.267/2007/2. szam1 hatarozatat.
55 Lasd pl. a Heves Megyei Bir6sag Bv.77/2008/5. szama hatarozatat.

% Lasd a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag Bkf. 347/2008/2. szamu hatarozatat.

57 Lasd pl. a Bacs-Kiskun Megyei Bir6sag Bv.142/2007/2. szama hatarozatat.
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torlik az arra vonatkozé nyilvantartasb6l. A Bv. Szabalyzat 81. § (8) bekezdése
szerint azonban a nyilvantartasbol torolt fenyitést az elitéltrdl készitett értéke-
16 véleményekben nem lehet feltiintetni. Ez azt jelenti, hogy a bv. intézet a t6-
rolt fenyitésre vonatkozé adatokat még annak felhivdsara sem kozolheti a bv.
biréval. Nyilvanval6, hogy az emlitett rendelkezéssel a bv. biréi eljaras vonat-
kozésaban a jogalkoténak az volt a célja, hogy abban a nyilvantartasbol juta-
lombdl torolt fenyitéseket ne lehessen az elitélt terhére értékelni. Mindazonal-
tal el kell ismerni, hogy val6ban nem létezik olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely kifejezetten kizarnd, hogy az ilyen, valamilyen médon tudomaséra ju-
tott fenyitéseket a bv. biré a hataskorébe tartozo tigyekben figyelembe vegye.
Tekintettel azonban arra, hogy a bv. bir6 az elitélt fegyelmi helyzetére vonat-
koz6 adatokat hivatalosan csak a bv. intézettSl kaphat, gyakorlatilag kizart,
hogy az intézet jogszer(i eljardsa esetén a jutalombdl torolt fenyitések akar a
szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasaval kapcsolatos, akdr mas bv.
biréi eljarasban értékelhet6k legyenek.

A gyakorlatban megoldandé problémaként jelentkezett az enyhébb foko-
zatba helyezésre iranyul6 ,,id6 el6tti” elitélti és védsi kérelmek , elszaporoda-
sa”’. Ennek a probléménak a kikiiszobolése (vagyis az ilyen kérelmek vissza-
szoritasa) érdekében egyes bv. birdk, illetSleg megyei birésagi tanacsok olyan
gyakorlatot alakitottak ki, amely szerint az elitéltnek az enyhébb fokozatba he-
lyezés el6tt meghatarozott id6tartamot, illetleg a biintetés meghatarozott ré-
szét az itéletben meghatdrozott fokozatban kell letslteniiik,?® vagyis ezen id6-
tartamok letoltését megel6z8en - allaspontjuk szerint - a jogintézmény alkal-
mazasara nem kertilhet sor. Az orszagos biréi gyakorlat az elvart minimalis id6-
tartam hosszaval kapcsolatban sem egységes, emellett olyan dontések is ismere-
tesek, melyek szerint ilyen id6tartam altalanossagban meg sem hatarozhato.

Egyes esetekben el6fordult, hogy a bv. biré azért nem helyezte enyhébb fo-
kozatba az elitéltet, mert ezaltal egyuttal feltételes szabadsagra is jogosultta
valt volna. E tekintetben maradéktalanul osztom azt a szakirodalomban meg-
jelent allaspontot, amely szerint a feltételes szabadsagra valé jogosultsag azon-
nali megnyildsa a hatalyos szabalyozas alapjan nem zarja ki az enyhébb foko-
zatba helyezést, bar a nevelési eszkoz szerep hatékonyabb érvényesiilése
szempontjabol célszertibb, ha az elitélt, miel6tt a feltételes szabadsag kedvez-
ményében részestil, bizonyos id6tartamot az enyhébb végrehajtasi fokozatban
is eltslt.> gy ugyanis az elitélt az tjabb kedvezményhez nem automatikusan jut
hozza, hanem az Gjabb fokozatban is bizonyitania kell arra val6 érdemességét.

58 fgy példaul a Békés Megyei Birosag 5. Bv.7/2008/5. szamu hatarozata szerint az elitéltnek leg-
alabb a szabadsagvesztés felét, borton fokozatban pedig legalabb hat hénapot le kell toltenie
ahhoz, hogy az enyhébb fokozatba helyezés megtorténhessen. A Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birosag Bkf.95/2008/2. szamu hatirozatiban szintén a biintetés felének letoltését ki-
vanja meg az enyhébb fokozatba helyezéshez.

5 V6. Voko Gyorgy i. m. 249. o.



Sztics Andrés

Javaslatok de lege ferenda

A szabadsagvesztés fokozatdnak megvaltoztatasa a biintetés-végrehajtasi jog
egyik intézménye, ezért indokolt lenne, ha a ra vonatkozé alapvet6 rendelke-
zések egységesen a biintetés-végrehajtasi jog kodexében nyernének elhelye-
zést. Megitélésem szerint a specidlis prevenci6é érvényesiilését a jelenleginél
hatékonyabban szolgélna egy olyan szabalyozas, amely szerint az enyhébb fo-
kozatba helyezés atlagon feliili vagy kiemelked6en j6 magatartas esetén lenne
alkalmazhat6. A jogértelmezés megkonnyitésén tilmenden a jogalkalmazés
egységesitését is szolgdlna a jogalkotdi szdndéknak a tételes jogban torténd
megjelenitése, azaz annak kifejezett rogzitése, hogy a végrehajtasi fokozat
megvaltoztatasdnak csak akkor van helye, ha a biintetés célja eggyel enyhébb
vagy szigorubb végrehajtasi fokozatban érhet6 el. Az enyhébb végrehajtasi fo-
kozatba helyezésnek az életfogytig tarté szabadsagvesztés esetében val6 kiza-
rasat nem tartom indokoltnak, az ezzel kapcsolatos rendelkezés hatélyon kiviil
helyezése megkonnyithetné az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek
visszailleszkedését a tarsadalomba. Az indokolatlan, id6 el6tti enyhébb foko-
zat kijelolésére iranyuld kérelmek szdmanak csokkentése érdekében célszerti
lenne egy minimalis id6tartam, illet6leg biintetésrész torvényi el6irdsa, ame-
lyet az elitélinek az itéletben meghatarozott végrehajtasi fokozatban kellene el-
toltenie, s mely id6tartam (biintetésrész) leteltét megel6zGen elSterjesztett ké-
relmeket a bv. bir6 érdemi vizsgalat nélkiil elutasithatnd. A jogbiztonsag elvé-
nek érvényesiiléséhez elengedhetetlen a bv. biréi gyakorlat megyei szintli
~megosztottsagdnak” felszamoldsa. Ehhez tovédbbi jogegységi hatarozatok
meghozatalara, illetSleg a jogalkalmazési gyakorlat egységesitését elGsegit6
egyéb rendkiviili perorvoslat megteremtésére lenne sziikség.






