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A fogvatartottak agressziv tendenciai
a Szirmabeseny0i Fiatalkortak Regionalis
Blintetés-végrehajtasi Intézetében

Bevezetés
Munkéam soran sok fogvatartottal talalkozom, az altaluk elkdvetett blincselekmények
koz6tt nagy szamban fordulnak eld erészakos cselekmények. Ugy gondolom, a felnét-
tekénél is riasztobb a helyzet a fiatalkort binelkdvetéknél, amikor is szamos esetben
sokkal szembetlin6bb az agresszi6 alkalmazasa, a kiilonds kegyetlenség, a masik egyén
fizikai megsemmisitésére valo térekvés.

Az agresszi0 a hétkéznapi életben, otthon, az iskoldban is jelen van, és legylnk
Oszinték, jelen van a bintetés-végrehajtasi intézetben is. Nem a valdsag szemivegén
keresztil szemléljiuk a bortonbeli életet, ha Ggy gondoljuk, hogy megjelenésiink, fellé-
pésunk egy csapasra véget vet az agresszionak. (S6t, nem egyszer mi alkalmazunk er6-
szakot.)

Miért ennyire gatlastalanul agresszivek a fiatalkoriak? Vagy nem is agresszivek,
csak jobban felkapjuk a fejunket az altaluk elkdvetett er6szakra? Honnan jottek, hova
tartanak, milyen volt a csaladi hatteriik, elszenvedtek-e mar 6k is agressziot? Az agresz-
sziv fiatalkord blnelkdvet6k még tényleg a helyes iranyba terelhet6k, vagy ez csak
alom? llyen és ehhez hasonlo kérdésekre szerettem volna valaszt kapni a fiatalkor( biin-
elkovetdktbl. Az agresszio témakorérdl nagyon sok és neves szerz6 munkaja fellelhet6,
akik kilonboz8 elméleteket, magyarazatokat, tipoldgiakat allitottak fel. Kivancsi voltam,
hogy az ezekben a munkakban megfogalmazott feltevések, allitasok mennyire helytallok
egy fiatalkort biinelkdvetdk részére fenntartott biintetés-végrehajtasi intézetben.

A fiatalkoru blnelkovet6kkel csaladi hatteriikrl beszélgettem, és arrol az agresszi-
orél, ami eddigi életiikben jelen volt, hatott rajuk. Az interjuk vezérfonalat a magam al-
tal felallitott hipotézisek és célkitlizések koré prébaltam csoportositani. Feltételeztem,
hogy az agresszid folyamatosan jelen van a bilintetés-végrehajtasi intézetben, feltételez-
tem, hogy a fiatalkori fogvatartottak altal elkdvetett autoagressziv cselekmények
manipulativ szandékulak, feltételeztem tovabba azt is, hogy a statusszerzd agresszid a
rabhierarchia cstcsérajutas egyik fontos eszkdze. A hipotézisekkel dsszefliggésben cé-
lom volt, hogy képet kapjak a biintetés-végrehajtasi intézetekben jelen 1évé agresszio-
rol, tovabba feltarni ezek mozgat6rugdjat, és - nem utolso6 sorban - vizsgalni a szakiro-
dalom megallapitasainak érvényesiilését.

A vizsgalatot 2006 marciusaban és majusaban folytattam le, amely soran 10 fiatal-
korU elitélttel készitettem interjat. A vizsgalddas helyszine a Fiatalkortak Regionalis



Biintetés-végrehajtasi Intézete (Szirmabeseny®) volt, melyet szeretnék egy Kkicsit b6-
vebben bemutatni.

A szirmabeseny@i Fiatalkorlak Regionalis Blintetés-végrehajtasi Intézete a részére
jovéahagyott koltségvetési elGiranyzatok felett részjogkorrel rendelkez6, részben 6nallo-
an gazdalkodd koltségvetési szerv, melynek egyes pénziigyi-, gazdasagi feladatait a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet latja el. Az intézet 6 fel-
adatként végrehajtja az Eszak-Magyarorszagi régioban (Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gye, Hajdu-Bihar Megye, Nograd Megye és Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye) lako fia-
talkoru elitéltek szabadsagvesztés biintetését, illetve a Miskolci Varosi Birésag - mint
fiatalkortak bir6saga - blntetGeljarasi kényszerintézkedéseit.

Az intézetben elhelyezhetd fogvatartottak létszama 115 f6, ugyanakkor a tényleges
létszam 145-150 f6 korul alakul. A telitettség 130%, ami az orszagos atlagnal egy fok-
kal jobb, de az intézet igy is zsufoltnak mondhaté. Az intézet dolgozo6inak Iétszama 84
6, ebbdl a szdmbdl viszont a fogvatartottakkal kdzvetlenul foglalkozé (neveld, szocié-
lis segédel6add, munkaltatd, korletfeliigyel6) dolgozok létszama csak 36 f6. A fog-
vatartotti Iétszamra vetitett dolgozoi létszam megfelel a mai magyar biintetés-végrehaj-
tasi ardnyoknak. A fogvatartottakkal kdzvetlenul foglalkozdk és a fogvatartottak aranya
1:4, mely nagyon messze van a fejlett allamok 1:2 ardnyahoz.

Az intézet éves koltségvetése - a munkaadoét terheld jarulékok nélkil - nagysagren-
dileg 259 milli6 forint (2006-o0s adat). Ha a kdzpontilag fizetett jarulékterheket is ide
vesszlk, akkor mar 367 millio forint az intézet éves koltségvetése. Ebb6Il kiszamolhatd
egy fogvatartott napi tartasi koltsége, ami hozzavet6leg hét ezer forintot tesz ki. Ez a
szamadat is megfelel a mai magyar atlagszamoknak, de tavol van attél az &sszegtdl,
amit a nyugati orszagok koéltenek a biintetés-végrehajtasra.

A fogvatartottak dsszetétele vegyes képet mutat. Vizsgalatomkor olyan elitéltet, akit
a birdsag tobbszords visszaes6nek mindsitett, csak egyet talaltam. Ez a szdm elenyészg-
nek mondhatd, ha viszont azt vesszik figyelembe, hogy az itt elhelyezett fogvatartottak
14 és 21 év kozotti fiatalok, akkor elgondolkodtatd, hogy mar van, akit a birésag tébb-
sz0r0s visszaesének mindsitett. Viszont még ennél is jobban elgondolkodtat6 az a tény,
hogy 6-8% volt azoknak az aranya, akiket kiilénds visszaesének mindsitettek a birdsa-
gok. Ezek a 18-20 éves fiatalok méar sokadszor keriltek birosag elé, és el is itélték Eket.
Kabitészerrel kapcsolatos blincselekmény miatt abban az idében senkit nem tartottak
fogva. Idegen allampolgarsaga elitélt is csak egy f6 volt.

Nagyon érdekes, hogy szdzalékosan szinte ki sem volt fejezhet6 azoknak az aranya,
akiket a befogadasi és foglakoztatési bizottsag a IV. biztonsagi csoportba sorolt. (Vizs-
galatomkor csak egy személy volt a legszigoribb 6rzési csoportban, 6 is azért, mert a
birésag dnkéarositd magatartasara tekintettel fokozott 6rzését rendelte el.) Ez a tény min-
denféleképpen arra enged kdvetkeztetni, hogy az intézetben nem a legegyszer(ibb méd-
jat valasztjdk az esetleges problémak megoldasénak, nevezetesen, hogy a fogvatartottat
»Bevagjuk négyesbe, és a helyzet meg van oldva”. Ebb6l mindenféleképpen az derl ki,
hogy Szirmabesenydn a fogvatartottakkal foglalkoznak, odafigyelnek rajuk, kezelik a
probléméjukat.



Mivel az intézetben a kilsd 6rzésnek nem elemei az 6rtornyok, a biztonsagi osztaly
feladatai is kicsit masképpen alakultak, bar munkajaban igy is megtalalhatok az objek-
tumd&rzés egyes elemei. Az egyik kiemelt - nemcsak a biztonsagi osztalyra harul6 - fel-
adat az el6allitas. (Ezt a feladatot 2006 juliusatol vette at intézet, mivel ezen id6pontig
a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Bintetés-végrehajtési Intézet végezte - kilon meg-
dllapodas alapjan - az el@allitasokat a megye birdségaira és ligyészségeire.) Az intézet
el6allitasra kuldn felugyel6i allomanyt nem kapott, igy ezt a feladatot szervezési mun-
kaval - ha szikséges, mas osztalyoktol el6allitasi feladatokra igénybe vett kollégakkal
- hajtja végre. A célszallitasokat az intézet alloménya végzi, viszont ésszer(iségi és ta-
karékossagi szempontokat is figyelembe véve a koérszallitdisok maradtak a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetnél.

Az intézetben a fogvatartottak minden hénapban kétszer egy 6ra id6tartamban fo-
gadhatnak latogatdkat. Mivel pontos éves kimutatas nincs, ezért a nevel6k véleményé-
re timaszkodva tudom csak értékelni a fiatalkoriak kapcsolattartasat. A kollégak el-
mondtak, hogy a fogvatartottak hdromnegyedét latogatjdk. Ez évente tébb mint 2500
ora latogatast jelent. Erdekes, hogy az el6zetesen letartoztatottakat latogatjak kevéshé,
mig a tobb sz&z kilométerre lako elitéltekhez jobban jonnek a hozzétartozok. A 2005-
0s évben egyetlenegy hazi beszélg volt, amit a fogvatartotti elégedettség egyik jelének
tekinthetlink. Az atszallitasi kérelmek szdmanak jelent6s emelkedése 2006-ban viszont
az elégedetlen fogvatartottak szdmanak emelkedését mutatta. (Ennek nagyon sok oka
lehet, kozte az agresszi6 - dolgozatom témdja - magas szintje is.)

Az intézetben fiatalkor( borton és foghaz fokozatu elitéltek és fiatalkor( el6zetesen
letartdztatottak vannak fogva tartva. A fokozatok szerinti létszdmadatok folyamatosan
valtoznak, de érdekes mddon - legaldbbis szdmomra - a borton fokozatl elitéltek nagy
szamban vannak, de naluk is tébben tartézkodnak a szirmabeseny@i Fiatalkorlak Regi-
onalis Blntetés-végrehajtasi Intézetében elGzetes letartdztatasban. A legenyhébb, fog-
héz fokozatban vannak a fiatalok a legkevesebben.

Az intézet rovid bemutatasa utan az agresszio fogalomkorére, a réla sz416 irodalom-
ra térek at, amelyben sok és neves szerzd muve lelhet6 fel. (Ezen miivek irdnyait és
vizsgalddasait kovetve prébaltam meg - fogvatartotti interjukon keresztiill - bemutatni
a szirmabeseny@i Fiatalkortak Regionalis Blintetés-végrehajtasi Intézetében meglévé,
a fiatalkoru elitéltek altal érzékelt, atélt és elmondott agressziot.)

Az agresszi6 fogalma
»AZ agresszidé emberek kozotti viszony, melynek keretében az egyik cselekvése a
masik testi, lelki, anyagi karara - és semmi egyébre nem - iranyul... Annal stlyosabb
az agresszid, minél tobb értéket, minél teljesebben és minél helyrehozhatatlanabbul
kérosit... Az agresszio destruktiv viselkedés, mely az elvételre, a pusztitasra, a meg-
semmisitésre épil. Az agresszio céljaként tételezett nemlét el6feltétele a lét, ahonnan el
lehet venni, amit el lehet pusztitani, és meg lehet semmisiteni”.'1

1 Csepeli Gydrgy: Szocialpszicholdgia, Osiris, 1997. 334. oldal



A Csepeli Gyorgy altal megfogalmazott agresszié fogalmat Ranschburg Jen6 egy
nagyon fontos feltétellel egésziti ki: ,,Agresszidnak neveziink minden olyan szandékos
cselekvést, amelynek inditéka, hogy - nyilt vagy szimbolikus forméban - valakinek
vagy valaminek kart, sérelmet vagy fajdalmat okozzon.”2Ranschburg a definicié elem-
zésekor ramutat, hogy a szandékossag a meghatarozas kritériumi eleme, annak ellené-
re, hogy nem kimondottan kell, hogy a cselekvéshez tartozzon, hanem annak el§zmé-
nye is lehet, bar felismerése sokszor nehézségbe utkozik.

Kis Géza agresszi6é fogalmaban ugyancsak helyet kap a szdndékossag, a céliranyos
viselkedés: ,,Az emberi agresszio olyan tarsas (interperszonalis) jelenség, amely bels§
vagy kulsd eredetdi, konfliktusok eszkdzjellegl (instrumentélis) megoldasaként valésul
meg. Tanult, céliranyos tevékenység, amely méas személy(ek)nek lelki vagy fizikai sé-
rilést, fajdalmat kivan okozni, és megvan az esély arra, hogy elérje céljat.”3Kis kieme-
li, hogy az art6 szandék fontosabb, mint maga az eredmény.

Agresszio-elméletek

A mélylélektani elmélet kimunkaldsa Freud és tanitvanyai nevéhez fiizédik. Felfo-
gasuk szerint az agresszio 6sztdnos, a személyiségen belil zajlé mechanizmus, amelyet
mindig kils6 korlilmények és frusztrativ helyzetek idéznek el8, tovabba mindig a kor-
nyezet felé iranyul. Freud szerint az agresszid 0sztonds relativ viselkedés, amely kilén-
b6z6 ingerek soran a felgyllemlett energiat le fogja vezetni. Hitvallasa szerint nincs ér-
telme az embert megszabaditani agressziv hajlanddsagatol, mivel- a félésleges energia
Ugyis kiaramlik. Freud egyfajta biztonsagi szelepként képzelte el az agressziv viselke-
dést, amivel az él6 organizmus megmenekiil a robbanastol. Munkassaga kés6bbi id6-
szakaban elméletét megvaltoztatta. Itt mar az agressziot mint bellilrél fakado sotét erét
irja le, amely az ,,én” elpusztitasara tér. Halalésztonnek hivjak ezt az elméletét. Felté-
telezett egy életdsztont is, amely az dnpusztitas ellen véd. Freud els6 feltevésében re-
aktiv mechanizmusként értékelte az agressziot, melyet a kdrnyezet ingerei valtanak ki,
vagyis a kilvilag és az egyén koélcsOnhatasa jon létre, mig kés6bbi felfogasaban ugy
vélte, hogy ez mar az egyénen belil megy végbe.4

Az etolOgia az agressziot szintén reaktiv dsztonként kezeli. Egyik leghiresebb kép-
visel6je, Konrad Lorenz éllatokon végzett vizsgalatok és megfigyelések alkalmaval ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az agresszid a faj megdrzésére hivatott dszton, célja a
kérnyezethez vald alkalmazkodas, fajfenntartds, szaporodas. Ezt az 6sztdnt bizonyos
ingerek 6roklotten torvényszerlen kivaltjak, mig masok leallitjak. Lorenz ugy gondol-
ta, hogy megallapitasai az emberre is érvényesek, de az embereknél a gatlo jelzések mar
nem olyan hatékonyak, mint az allatoknal, igy az agresszid6 mértéke megemelkedik. Az
emberi agressziot gatld ingerek azok, amikor a kivaltd ingert visszavonjuk, vagy olyan

2 Ranschburg Jend: Félelem, harag, agresszi6, Tankonyvkiadd, 1979. 90. oldal
Kis Géza (szerk.): Pszichol6giai szakismeretek, Rejtjel, 1996.48. oldal
4 Ranschburg i. m.

Kis Géza i. m.
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testhelyzetet, viselkedésformat vesziink fel, ami az agresszioval ellentétes. Lorenz meg-
allapitasai azt mutatjak, hogy az allatoknal kdzvetlenil létez6 inger reakcié az ember-
nél mar nem m{kodik. Az emberi agresszid nem 6sztonds, nem reflexszeri, keletkezé-
sében fontos szerepe van a multbeli tapasztalatoknak, a szocialis tanulasnak.5

Az agresszio (tarsas) tanulasi elméleteinek egyik iranya a frusztracié-agresszio hi-
potézis. A tanulaselméleti vizsgalatok iranya arra iranyult, hogy tisztdzza az agresszio
kiils6 vagy bels6 késztetés jellegét. Az agressziot olyan késztetésnek értelmezték, ame-
lyet kiilonb6z6 frusztracids helyzetek idéznek eld. A kielégités gatlasa miatt keletkezett
akadalyoztatas agressziv késztetéssé valik, ami az akadalyoz6 személy vagy helyzet el-
len fordul. A frusztracio agressziohoz vezet. Az elmélet Dollardhoz és munkatéarsaihoz
flizédik. Véleménylk szerint az agressziv viselkedés, kora gyermekkorban atélt
deprivacids hatasra alakul ki. Az agresszio forrdsa mindig a frusztracid, amely akada-
lyozza a sziikséglet kielégitését, és ezzel mindig kivaltja az agressziot.6

A térsas tanulési elméletek mésik irdnya az agresszid szocidlis tanuldselmélete. A
kiilénbdz6 kisérletek soran rajottek, hogy vannak olyan frusztraciok, amelyek fokoz-
z&k, vagy csokkentik az agressziot, illetve semmiféle reakciét nem valtanak ki. Miller
és kollégai allitottdk, hogy van olyan frusztracio, amelyre abszoldt nincs agressziv va-
lasz. A frusztraciéra adott valasz az egyén mar megszerzett tapasztalataitol, személyi-
ségénekjellemz6itdl, a helyzet értelmezésétél, a tarsas tanulési helyzettél figg. Vizsga-
lataik kimutattak, hogy az egyént csak az zavarja, aminek nagyobb jelent6séget tulaj-
donit korabbi tapasztatai vagy szocialis tanulasai miatt. Igyekeztek a frusztracios elmé-
letet tovabb pontositani, és az ember kognitiv funkciodira alapoztak, mely szerint képe-
sek vagyunk a korabbi tapasztalatokat régziteni, rendezni illetve, visszaidézni. A tanu-
laselmélet szerint az ingerek hatasara kialakuld gatlé vagy aktivalo eré olyan személy-
ben fog agresszidt kivaltani, aki mar megtanulta, hogy abban a helyzetben az agressziv
viselkedés sikeres volt. Az agressziv viselkedés vezérlésének kiinduldpontja szerintlik
a helyzet kognitiv értékelése, melynek meghatarozdi a személyiség sajat habitusa és a
szituacio agressziv felszolitd jellege.

A tanulaselméletben megismert agressziv viselkedéseket el is kell sajatitani, és fenn
is kell tartani. A szocialis tanulaselmélet leghiresebb képvisel6je Bandura, aki ugy gon-
dolta, hogy minden agresszi6-elméletnek meg kell magyaraznia, hogyan tanulhat6 és
valthato ki az agressziv viselkedés, és milyen tényez6k hatarozzak meg az agressziv vi-
selkedést. A tanulaselméletek harom f& komponensét vizsgalta, mely az elsajatitas, a
végrehajtas és a fenntartads dimenzidjaban vizsgalhatd. Szerinte az agressziv viselkedés
elsajatitasanak legegyszeriibb modja, amikor mar gyermekkorban a szlil6k meger6sitik
az agressziv viselkedést. A masik mod, amikor az agresszivan viselked6 személyek
megfigyelése szolgal mintaul, ezt a folyamatot modellalasnak nevezték. Az agressziv
gyermekek gyakran utdnozzak sziileik feléjik forduld agresszivizmusat. Vizsgalatokkal

5 Ranschburg Jend i. m.
Lorenz, Konrad: Az agresszid, Cartaphilus, 2004.
6 Kis Géza i. ni.



mutattak ki, hogy a gyermekek az éaltaluk megfigyelt modellként szolgalé személy ag-
ressziv viselkedését utanoztak. Bandura és munkatarsai megallapitottak, hogy az agresz-
sziv viselkedés fenntartasat a kornyezeti kivalto feltételek és a térsas megerdsitési
szempontok indukaljék. Megfigyelték, hogy az egyének agresszivabban viselkednek,
ha kornyezetiikben agresszivitasra utal eszkdzok talalhatok.

A tanulaselmélet képviselGi a jutalmazas és biintetés torvényét hangsulyozzak. Ma-
gyaran, amely magatartasokat jutalmaznak, azokat ismételjik, mig, amelyeket blntet-
nek, azokat elhagyjuk. Az agressziv viselkedés mintaival ugyanez a helyzet, s6t ha az
egyén sajat agresszivitasaval elégedett, akkor ez a személyiség részévé valik. A gyer-
mekcsoportokkal végzett vizsgalatok kimutattak, hogy ott, ahol a gyermekek elétt az ag-
resszivitast jutalmaztak, ott ezen gyermekek korében szignifikansan nétt az agresszivi-
tas. Az életben, a tarsadalomban az agressziv viselkedések f6 vetiiletei a csalad, a szub-
kultara és a szimbolikus modellek. Az emberek nem sziiletnek agressziv viselkedési mo-
dellekkel, hanem az életben tanuljak meg 6ket, ennek mddozatai lehetnek a megfigyelé-
ses utanzasos modszer, illetve a kdzvetlen tapasztalatokkal torténd tanulds. Az utanzasos
tanulasrajellemzd, hogy az egyénnek meg kell figyelnie az utdnozandd személyt, ki kell
emelnie az agressziv magatartds dont6 mozzanatait, és ezeket kell rendeznie, tarolnia. A
kdzvetlen tapasztalatokkal szerzett agresszi6s formék serkentik a szervezetet, és igy el6-
jonnek azok a begyakorolt viselkedésformak, amelyek mar korabban tarolasra kertltek.
Bandura gy gondolta, hogy az agresszio az embernek nem megvaltoztathatatlan tulaj-
donsaga, hanem a tarsadalmon beliili agressziot el6segitd feltételek kovetkezménye, és
az embernek modja van arra, hogy csokkentse sajat agresszivitasat.7

A fiatalkoru biintzés szocialis hattere

Az agresszidt valasztottam vizsgalatom targyanak, de mivel azt a blinelkovet6 fia-
talok aspektusabdl vizsgaltam, ezért mindenképpen fontosnak éreztem egy par gondo-
latban meghatarozni a fiatalkori bin6zés szocialis hatterét, a blinelkdvetévé valas tar-
sadalmi tényezdit.

A legfontosabb személyiségformalé kozeg a csalad, de a tarsadalmi probléméknak
is alapvetd, meghatarozé szereplk van, ugyanis mindenkit érintenek. Ha az ember a
kornyezetével harmonikus kapcsolatot akar kiépiteni, csak Ggy tudja elérni, hogy belsd
egyensulya, kiegyensulyozottsaga biztositva van. Ha a tarsadalmi fejl6dés szakaszaiban
tal sok veszélyhelyzet alakul ki az ember sz&méra, ez rontja belsd egyensulyéat és ezal-
tal a tarsadalmi kapcsolatok szintjét. Az emberek tobbsége ezekre a hatésokra (gy rea-
gél, hogy besz(kiti kapcsolatrendszerét, befelé fordul, masok problémajéra érzéketlen-
né valik. Ezzel azonban csak latszolag oldja meg gondjait, mivel minimalisra csdkken-
nek érzelmi kapcsolatai, lelki élete sivarra valik, elvesziti egy fontos szinterét a fesziilt-
ségek levezetésének. Aki nem foglalkozik masok probléméjaval, bezarkézik, az el6bb-
utébb egyedil marad, és minden gondjat sajat maganak kell majd megoldania. Ilyenkor
- a besz(kilt tarsadalmi kapcsolatok miatt - a feszliltség levezésének egyetlen szintere

7 KisGézai. m.



marad: a csalad. Ebben az esetben az indulatattétel levezetése a legkisebb ellenallas -
ami a csaladokban 4ltaldban a gyerek - felé irnyul.

Az értékek és a normak a tarsadalom életének meghatarozo elemei, mert ezek alap-
jan folyik az intézményes nevelés egész rendszere az iskolatdl a csaladig. Ebbdl kovet-
kez8en a feln6tt nemzedék viselkedését és egész életét megkozelit6leg azonos normék,
szabalyok szerint éli, és ugyanigy viszonyul mésokhoz is. Ha azonban az alapvetd nor-
mék gyakran véltoznak, akkor az bizonytalansagot kelt és megakadalyozza az eredmé-
nyes alkalmazkodast, sériil az ember dnértékelése, biztonsagérzete. Az emberek érték-
rendjére egy értékskélajellemzd, a skéla tetején talalhatd értékeket cstcsértékeknek ne-
vezzik. Ezek a csucsértékek a legérzékenyebbek és a legsériilékenyebbek is.

Ha az emberi kapcsolatok beszlkilnek, az emberek a tarsadalom periféridjara szo-
rulnak, anyagi biztonsagukat elveszitve az életet kudarcként élik meg, és ezért sajat koz-
vetlen kodrnyezetiiket biintetik. Ezaltal a gyermeket érték- és normavalsag sljtja egyrészt,
mert nem éri egységes nevel6i rahatds, nem kap biztonsagos fogédzokat, masrészrél a
sérult emberek energiakat vonnak el a csaladtél sajat problémajuk rendezésére.

A civilizacio fejlédése, a tarsadalmi haladas, a demokracia a pozitiv hatasok mellett
fesziiltségnovel6 tényezd is lehet. A technikai civilizacié kovetkeztében az ember el-
vesztheti fontossag-tudatat, ami a bels6 tartas fontos feltétele. Az igy elvesztett ambici-
Ot az egyén otthon prébalja érvényesiteni, ami nem ritkdn csaladi konfliktushoz vezet.
Egykoron a n6k bevonasa a gazdasagi életbe jelent6s pozitivum volt, de ma mar tudjuk,
hogy a csaladok elvesztették f6 6sszetartd erejiket, mivel a né mar nem tudja teljes ere-
jével dsszetartani a csaladot, sok esetben nem tudja betdlteni a csaladban az érzelmi
kdzpont szerepét. A televizio elterjedése a tudatformalasban és az erkdlcsi normak koz-
vetitésében nagy szerepet kap, de elterjedése miatt felszinessé és esetlegessé valt a
gyermekekkel valé foglalkozas a csaladokban. A leirtakbdl kdvetkezik, hogy a tarsadal-
mi, gazdaséagi fejl6dés nagy hatdssal van az egyénre és az emberi kapcsolatokra. A fe-
szlltségteremt6 tényezdk elszaporodasa ingeriiltté teszi az embereket. Az embereket
meg kell tanitani, hogy a fesziiltségeket ne a gyereken és ne a csaladban vezessék le. A
fesziiltség-levezetés egyik fontos eleme, hogy az ember talaljon olyan elfoglaltsagot,
hobbit, ami kikapcsolja a mindennapi ,,m6kuskerékbdl”.

Az érzelmi kapcsolatok a gyermek életében bioldgiai, pszicholdgiai és szocialis me-
galapozottsaguak, és e kapcsolatok a gyermek létfenntartasa szempontjabol nélkilézhe-
tetlenek. A gyermek nem tekinthetd szuverén, 6nallé személyiségnek, s ezért mindegyik
elébb emlitett tényezd szempontjabdl kiszolgaltatott helyzetben van a kornyezetével
szemben. A viselkedését csak ugy érthetjik meg, ha abbdél indulunk ki, hogy a gyermek
személyisége a kdrnyezetével egyitt alkot strukturalt mikodési egységet. A gyermek
pszichikus fejl6dési rendellenességei a csaladi konfliktusok és egyéb kedvez6tlen hata-
sok kovetkezményeinek tekinthet6k. A kedvez6tlen csaladi minta jelentds szerepet
jatszhat az antiszocialis személyiségfejl6désben. Az alapvetd erkélcsi, magatartasi sé-
mak kialakulasanak mechanizmusat az utanzas, és az azonosulasi folyamatok alkotjak
- mint az emberi kapcsolatoknak az élet folyaman legkorabban jelentkez6 formai -, igy
igen fontos, hogy a gyermek els6 személyes, érzelmileg fontos kapcsolatai milyen sze-



mélyiségl és milyen jellem( emberekhez fliz6dik. A csalddban uralkod6 antiszocialis
erkolcsi norméak, a moralisan kifogasolhato életvitel, a kiilsé nevelési hatasokra nyitott
gyermek szamara kedvez6tlen mintaul szolgalhatnak. Ezzel is magyarazhat6, hogy a
bin6z6, devians életvitel( szllok gyermekei gyakran valasztjak szileik Gtjat. A csala-
don beldli nyilt konfliktusok, a masik sziil6 direkt vagy indirekt lejaratasa is negativan
hatnak a gyermek biztonsagérzetére. Ugyancsak kedvezétlenil hat a gyermek szemé-
lyiségfejl6désére a valas, ha az érzelmileg és emberileg feloomlott kapcsolatokban a
szl6knek nem sikerll rendezni konfliktusaikat. A kedvezétlen csaladi kapcsolatok ko-
z0tt kell megemliteni a legtipikusabb nevelési hibakat is. Az elkényeztetés tartalmi ele-
mei kozott megtalalhat6 az elvtelen dicsérgetés, a kovetelmény nélkili nevelési forma,
amelyek egyutt jarhatnak ajutalmak osztogatasaval, melyekért a gyermeknek nem kell
megdolgoznia. Ezaltal a gyermeki személyiség akaratgyenge, beképzelt, a kdzdsségbe
nehezen beilleszked6veé valhat. Az ugyancsak karos tulkévetelés mogott gyakran a szii-
16k megvalodsulatlan vagyai, torekvései huzédnak meg. A nem redlisan felmért gyerme-
ki képességek az iskolaban, és azon kivil is olyan magas mércét allitanak fel, amely-
nek teljesitése tartds szorongast és sziikseégszer(ien kudarcot hoz magaval.

A kudarcok szll6i retorziét indukalnak, minek hatasara a gyermek szembekerll szi-
leivel, és bizonytalanna valik 6nmagaval szemben. Gyakori hianyossag a gyermekne-
velésben az elhanyagolas, ami abbol a tarsadalmi tényb6l taplalkozik, hogy a szlil6knek
kevés idejlik van gyermekiikre. A csaladtagok kevés id6t toltenek egyutt, a gyermeknek
nincs ideje elmondani problémait szlleinek, nem tudja veliik megbeszélni 6ket, nem ér-
zi érzelmi tdmogatasukat. A felmérések azt bizonyitjak, hogy a nevelési artalmak kozott
ez az egyik legjelentésebb kriminogén tényezé.

A gyermek Kiszolgaltatott helyzetéb6l kdvetkezik, hogy a sziilok életviteli nehézsé-
gei, a keletkez6 agressziv fesziiltségek vele szemben vezethet6k le a legkénnyebben.
Az agressziv, autokrata neveldi attitlid, a brutalis banasmaéd gyakran valt ki a gyermek-
bél ellenéllast, ami nemcsak sziileivel szemben jelentkezik, negativ bedllitodasat a tar-
sadalom egészére ravetiti. Tipikus nevelési artalom a kovetkezetlenség is. Az egészsé-
ges személyiségfejlédés fontos kritériuma, hogy a gyermek mindenkor egyértelm(i ko-
vetelményekkel talalja szembe magat. Ha a kovetkezetesség nem érvényesiil, a gyer-
mek bizonytalanna valik az erkdlcsi norméak, a szlikséges viselkedési normak gyakorla-
séban, és igy egyenes Ut vezet az antiszocialis normak elfogadasara.8

A fiatalkoru fogvatartottakkal készitett interjuk
Az interjukat - mint a Bevezetésben emlitettem - a szirmabeseny6i Fiatalkortak Re-
giondlis Biintetés-végrehajtasi Intézetében készitettem 2006. marciusaban és majusaban.
Tiz 6 fiatalkoru fogvatartottal beszélgettem elkdvetett blincselekményiikrél, csaladi hat-
teriikrél, az altaluk alkalmazott és elszenvedett agresszidval kapcsolatban. Megkérdez-
tem véleményiket az agresszio kilonb6z6é formairdl, és meghallgattam véleményiiket
altalanossagban és konkrétan az intézetben létez6 agresszidval kapcsolatban.



Az els6 elitélt teljesen atlagos csaladi hatteret felmutatd fiatal volt. EImondasa sze-
rint otthon sziilei szeretetben nevelték 6t és testvérét, nem volt elkényeztetve. Sziilei tel-
jesen harmonikus parkapcsolatban éltek és élnek ma is, otthon az agresszié semmilyen
forméajaval nem talalkozott, még az Un. nevel8 célzat( atyai pofonnal sem. Elmondta,
hogy most rosszul érzi magat, de ez csak a szégyenérzetére vonatkozik, mert nem tud-
ja, hogyan lehetett ide jutnia. A bortdnéletet mar megszokta, ezért ezzel nincs gondja,
és a zarkatarsai is hasonlok hozza. Nagyon rosszul érezte magat bekeriilésekor, bar tud-
ta, hova fog jonni, mert el6zetes letartoztatasban volt egy par hénapig. Ugy gondolja,
hogy valamilyen ,,balul sikerilt gondolat” vezetett oda, hogy § itt van. A szilei mindent
megadtak neki. (,,Talan éppen ezért” - ezt mar én teszem hozza.) Atgondolta eddigi és
tovabbi sorsat, és arra jutott, hogy mostani helyzetébdl csak a tanulds fogja meghozni
neki az esetleges kitorést. Ehhez a sziilei a teljes timogatast megadjak. Készil a szaba-
dulds utani életére, tanulni szeretne a kinti életben, a felkészilést mar itt bent megkezd-
te, angol nyelvet tanul.

A kovetkezd fiatal megemlitette, hogy sziilei elvaltak, amikor még altalanos iskolai
tanulményait kezdte. Edesanyja nevelte, de az édesapjaval is tartja a kapcsolatot. Els§
interjialanyomhoz hasonldsan 6 sem talalkozott a szil6i agresszivitds semmilyen for-
majaval. EImondasa szerint j6 gyermekkora volt, és Ugy jellemezte azt a kort, hogy az
»elkényeztetés kora”. EImondta, hogy jél érzi magat bent, amin § maga is csodalkozik.
Egy benti napja atlagosan telik, mert szerinte itt minden nap ugyanolyan. Az érzései ke-
verednek, mert szeretne kint lenni, de itt bent sem rossz neki. A bekertlést - elmonda-
sa szerint - nagyon rosszul élte meg, mert gy érzi, rendesebben is banhattak volna ve-
le. Tudja, hogy ez bortdn, de szerinte akkor is kemények voltak vele. (Azt nem volt haj-
landé elmondani, hogy mire gondol.) Igazabol nem tudja, miért kovetett el blncselek-
ményt. Ajovéjével nem foglalkozik: ,,Majd lesz valahogy”.

Harmadik beszélget6partnerem elmondta, hogy szileivel lakott, de mar nem tartja
velik a kapcsolatot, és a testvére is a biintetés-végrehajtas ,,vendégszeretetét” élvezi je-
lenleg. Erdekes, hogy 6 is inkabb elkényeztetett gyermekkorrél beszélt és autokratikus
vezetésl csaladrol, ahol megengedett, s6t elfogadott volt fegyelmezési eszkdzként az
atyai pofon. A bortdn szerinte az olyan kemény gyerekeknek val6, mint amilyen 6. A
bérténben minden nap jd, enni adnak, és sétalni is megy, valami mindig torténik. Kér-
désemre, hogy mire gondol b6évebben, csak azt mondta, hogy mindenre, és huncutul ra-
gyogott a szeme. (Csak sejteni tudom, mi jar a fejében..) A bekeriilésérél csak annyit
tud mondani, hogy tudta hova jén, mivel a fivére is bent van. Ugy gondolja, hogy ez
volt a minta, amit otthon latott. (Persze a baratok is hasonlé fiatalok voltak.) A zarka-
ban szerinte meg kell kiizdeni mindenért, semmit sem adnak ingyen. Ajovéjét konkré-
tan nem tudja, de Ggy érzi, még talalkozunk.

Kovetkezd beszélget6partnerem is harmonikus csaladi hattérrel rendelkezett, egy
gyermekkozpontd otthonnal, ahol viszont szintén megengedett, elfogadott fegyelmezési
eszkdz volt a sziil6i pofon. O is gy érzi, hogy el volt kényeztetve. Ezek utan torés kovet-
kezett be csaladi életében, szileivel - elmondéasa szerint - a kapcsolatot mar nem tartja.
Szerinte artatlanul van itt. Ennek megfelel6en rosszul érzi magat a bértdnben, és mar alig



varja, hogy kint legyen. Iskolaba jar, altalanos iskolai tanulmanyait akarja befejezni, de
szerinte ez semmit nem ér, igy nem is tori 6ssze magat a tanulassal. Az iskola a nap nagy
részét kiteszi, igy nem sok ideje marad unatkozni. A zéarkatarsait nem szereti, csak elfo-
gadja, mert Ugy gondolja, mashol rosszabb lenne neki. EImondasa szerint amigy meg van
elégedve a borténnel. Amikor megkérdezem, mire gondol, mar 6 sem tudja. Az 6t ért sé-
relmekrél beszélni nem akar, azt mondja, hogy az csak ra tartozik. Szabadulasa utani éle-
tét firtatd kérdésemre, csak megvonja a vallat. (Szerintem vele is talallkozom még.)

Kovetkez6 interjualanyom ranézésre a ,,mendk” csoportjabdl kerilt ki. Elmondta,
hogy sziilei foglalkoztak is vele, meg nem is. A kérdésre, hogy ezt mire érti, elmondta,
hogyha éppen nem bdértdnben voltak, akkor talalkozott veliik. Az atyai pofonra vonat-
kozo kérdésre nevetve valaszolja, hogy csak kisgyerekként volt benne része, mert uta-
na csak verekedés lett volna bel6le. A kapcsolatot szlleivel nem, inkdbb nagysziileivel
tartja. A csaladot ugy jellemzi, hogy mindenki azt tett, amit akart, ebbe belefért a b(iné-
z6s is. A bortonben kifejezetten jol érzi magat. (Ez megerdsiti bennem beszélget6part-
nerem magas statusat a rabhierarchidban.) A zarkatarsaival jol kijon, majd hozzéateszi:
LAKinek nem tetszik, az mehet”. (Ezt b6vebben nem fejti ki) Atlagos napja - szerinte
- unalmasnak mondhatd, mert akkor semmi nem torténik. Beker(ilését - elmondéasa sze-
rint -jo | élte meg, csak az elején voltak konfliktusai, de megoldotta 6ket. Szerinte ez
normalis, mindenkinek meg kell talalnia a helyét a bortdnben. (Gondolom, mert kifej-
teni nem hajlandd, hogy az agressziora utal.) Mint ahogy tanulni sem. Szerinte az feles-
leges id6toltés. Tervei kdzott semmi nem szerepel, majd lesz valahogy.

Hatodik beszélgetépartnerem csonka csaladbol szarmazik, édesanyjaval élt, édesap-
jara nem nagyon emlékszik, még kisgyermek volt, amikor sziilei elvaltak. Edesapjaval
a kapcsolatot nem tartja. A csalddban - elmondasa szerint - agresszioval ritkan talalko-
zott. Az intézetben rosszul érzi magat, f6leg a bezartsag, a bilintetés jelleg miatt. Beke-
rilése nehéz id6szak volt szdmara, bar a mostani se konnydi. Az elsd par hénapban fo-
lyamatosan jelen volt az agresszio az életében. Egy atlagos napjat kérdezve elmondja,
hogy az gyorsan eltelik, mert altalanos iskolai tanulmanyokat folytat, amit j6 dolognak
tart. Szabadideje igazabdl csak délutan, este és hétvégén van. A zarkaban jol érzi magat
(és itt kimondottan a zarkatarsakra utal). A szabadulas utani élettel nem foglalkozik, az
édesanyjahoz szeretne visszamenni. Nem tudja, hol fog talalni munkat, de tanulni se
szeretne sokaig, csak amig muszgj.

Soron kdvetkezd interjialanyom elmondta, hogy b(in6z6 csaladbdl szarmazik, ami-
re buszke is. Amerre & lakik, munkalehet6ség nincs, mindenki Ggy boldogul, ahogy tud,
és ebben a blin6zés dominans. A csalad ésszetart, ez abban is megnyilvanul, hogy tizen-
ketten laktak egyiitt. Teljesen természetesnek tartja az agresszid barmely megjelenését,
mert szerinte csak az er6sek maradhatnak fenn. A borténben iskolaba jar, de csak az is-
kolakotelezettség folytan. Egy atlagos napja az iskolakorleten telik nagyrészt, de - el-
mondasa szerint - az elhelyezési korleten kezdddik az élet, amikor lejonnek az iskola-
bol. A befogadasakor megélt érzéseit firtatva csak a vallat rangatja, és elmondja, hogy
olyan volt, amilyen. Régtén megprébaltak ,,lehdzni”, de 6 nem hagyta magat. Most ,,az
erdsebb van felll” elvet koveti, ami akar erdszakos fellépésben is megnyilvanulhat. Ta-



nulni, dolgozni nem akar, megy vissza - szabadulasa utan - a csaladjahoz, de talan Bu-
dapestre. (Erre reflektalva, k6zlém vele, hogy az egyenes Ut vissza a borténbe, de 6 ezt
nagyon jol tudja.) A zarkaban kimondottan jél érzi magat.

Nyolcadik beszélget6partneremen latszik, hogy fél. Csendes, megh(z6do, halk sza-
vi. Elmondja, hogy falusi szileivel lakott, de amikor a varosba kezdett jarni iskolaba,
a barati tarsasag rossz iranyba vitte. Sose hitte volna, hogy bérténbe fog kerilni. A ,,bal-
héja” nem nagy (inkabb a butasagot, a tudatlansagot érzem az elkdvetés mogott). Isko-
laba jar, de tanulni nem szeret. Az iskola neki is kit6lti az ideje nagy részét. A borton-
ben rosszul érzi magat, és nem talalja a helyét. EImondja, hogy atrocitdsok még most is
folyamatosan érik, de manapsag ez mar kimeril egy pofonban. A zarkaban elfoglalt he-
lyér6l se beszél nagy lelkesedéssel. (Gondolom, hogy atobbiek - a csendességét és vé-
kony testalkatat kihasznéalva - gyakran belékdtnek.) Szabaduldsa utan a szileihez sze-
retne hazatérni, de hogy mihez kezd, nem tudja.

Kovetkez§ interjualanyom elmondta, hogy a nagyszileivel lakott, a szileivel nem
tudja, mi van. A biintetés-végrehajtasi intézetben sehogy sem érzi magat. Sejol, se ros-
szul. Szerinte a barati tarsasaga vezetett oda, hogy itt van. Tobb kisebb ,,balhéjuk” volt,
mig végll 6sszejott a nagy is, és ide kertlt. A befogadasat negativan élte meg, szerinte
abortdn személyzete nem vigyazott rd. Kérdésemre, hogy hogyan kellett volna vigyaz-
ni, nem tudja, de elmondja, hogy bekeriilése utan sokat kellett verekednie. Most mar
csak kisebb ,,balhék” vannak. Iskoldba nem jar, nem iskolakételes. Atlagos napjét unal-
masnak nevezete, de szereti, ha rendezvények vannak, mert akkor gyorsabban telik a
nap. A szabadulas utani életet még nem tudja elképzelni, fogalma sincs rola hova sza-
badul. («Talan segiteni tudnanak a civil szervezetek” kezdet( felvetésemre, csak a fejét
razza, mondvan:,,azok csak ,,lehlizzak” az embert».)

Az utolso fogvatartott elmondta, hogy nehezen szokta meg a bortonéletet, de most mar
ismeri azt. Sziileivel lakott, azonban szabadulasa utdn nem szeretne visszamenni hozzajuk.
Ugy gondolja, hogy miattuk keriilt ide. (B6vebben nem hajlandd ezt kifejteni.) Iskolaba
nem jar, de rendszeresen jelentkezik mindenféle szakkorre és el6adasra. EImondja, hogy
ha nem tesz az ember semmit, akkor nagyon lassan megy az id6, ezért is szereti, ha van va-
lamilyen program. Tanulni szeretne, de csak kint, mert most még nem tudja, mi szeretne
lenni. A befogadasat nagyon rosszul élte meg, ,,1d6 kell hozza, mig az ember megtalalja a
helyét” - nyilatkozta. Most mar nem érik sérelmek a fogvatartott tarsak fel6l, de eleinte,
nem volt ritka, hogy megtdmadtak. A zarkatarsaival - elmondasa szerint - j6l kijon, kilo-
nosebb problémaja nincs. Kérdésemre valaszolva elmondja, hogy pontos okat nem tudja
annak, hogy miért keriilt be, igy gondolja, rossz helyen volt, rossz idében. Tudja, hogy ne-
héz lesz a szabadulasa utani id6szak, de Ggy gondolja, meg tudja valtoztatni sorsat.

A fiatalok altal elkovetett blincselekmények valtozatos képet mutatnak. Tény, azon-
ban az, hogy nagy szazalékban talalhatok kozottiik olyanok, akiknél erészakos az elko-
vetés madja, igy beszélgetépartnereim kozott volt olyan, aki kifosztasért, és volt olyan,
aki fegyveres rablasért toltotte bintetését.

Egyik kérdésem a beszélgetések soran a bekeriilés utani autoagressziv cselekmé-
nyekre vonatkozott. Kivancsi voltam, hogy borténbe kertlés utani sokk, degradacios ri-



tus utdn nem gondoltak-e az agresszi6 levezetésének valamilyen 6nmaguk ellen iranyu-
16 formajara? Bevallom, a valasz engem nagyon meglepett, ugyanis kivétel nélkil azt
véalaszoltak, hogy a fesziltség, agressziv levezetésének erre a modjara nem gondoltak.
Ezt egész egyszerlien nem hiszem, de a legjobb esetben is fenntartassal fogadom. Nem
hiszem, hogy egy fiatal, aki bekeriill egy szamara ismeretlen kézegbe, egy borténbe,
el6bb-utobb nem latja be, hogy hol van, és nem keseredik el. Elkeseredettségiinkben,
ugye, nem mindig tudjuk, hogy mit tesziink. Vagy egész egyszerien nem fogjak fel,
hogy hol vannak? Viszont elmondtak, hogy aki falcol, az nem meghalni akar, csak azt
szeretné elérni, hogy foglalkozzanak vele. Meséltek olyan esetr6l is, amikor csak foga-
dasbdl karcolta 0ssze magat valaki. Azt egyontetlien allitottdk, hogy aki ilyen médon
szeretne életének véget vetni, az nem fogja vagdosni magat, csak egy vagast ejt.

A befogadasuk utani agresszid kérdését illetéen a fiatalok dontd tébbsége elmond-
ta, hogy érték 6ket atrocitdsok. Van olyan, aki ezt természetesnek veszi, és van olyan,
aki a személyzetre neheztel emiatt. Valljuk be, van igazsag ebben a vélekedésben. Azt
mar nem mindenki volt hajlandd kifejteni, hogy erre az agresszidra volt-e valaszuk?
Gyanitom, hogy egy paran ,.feltették a keziiket”.

Mar meg sem lep6dtem azon, hogy egybehangzéan allitottak: etnikai alapon sze-
gregalddik az agresszid a bortdonben. Elmondtak, hogy ez azt jelenti, hogy a két nagy
tabor allando ,,harcban” all és folyamatos a ,,habor(”. Erdekes volt az az allitas, hogy a
tdmaddk mindig szdmbeli folényben vannak. Ennek a kijelentésnek a tikrében arra ké-
vetkeztetek, hogy a fiatalok az agressziv cselekedetek terén a biztos gy&zelemre tore-
kednek.

Egybehangzo6an allitottdk, hogy a kitlinni vagyas, a hierarchia magasabb fokara vé-
gyas és annak birtoklasa az agresszié egyik mozgatérug6ja. Elmondték azt is, hogy a
»hagyon men6k” még a felligyel6kkel is ,,keménykednek”, ezzel is Kivivva téarsaik és a
szubkultdra elismerését, s igy jutnak a bortdénhierarchia magasabb fokéara.

Megemlitették, hogy a védekezd agresszié folyamatosan jelen van a biintetés-vég-
rehajtasi intézetben, és azt elfogadhatonak tartjak. A tdmado jelleg(i agressziét egyikiik
sem tartotta elfogadhaténak - ez még akkor is 6rvendetes, ha a gyakorlat némelyikik-
nél mast mutat -, bar ennél az agressziéfajtanal az egyik generéalja a masikat, és csak
egyltt létezik a tamadd és védekezd agresszid.

A biintetés-végrehajtasi intézetben jelen 1évd agressziorol elmondték, hogy a status-
szerz6 agresszion kivil a leggyakoribbak a vamzerek és a nemi erkélcs elleni biincse-
lekményt elkdvetettek elleni timadasok. A vamzerek elleni agressziorol megoszlottak a
vélemények, mig a nemi erkdlcs elleni blincselekményt elkdvet6kkel szembeni agresz-
sziorol egységesen ugy nyilatkoztak, hogy ,,Megérdemlik a sorsukat™.

Ugyancsak egységes valaszokkal talalkoztam, amikor azt kérdeztem téliik, hogy a
fiatalkor( elkovetdk agresszivebbek-e, mint a feln6tt korak. Mindannyian allitottak,
hogy a fiatalkortak sokkal agresszivebbek, a céljuk a teljes fizikai ,,megsemmisités”,
ha ez nem sikeril, akkor a megszégyenités, a megalazas.

Az egység a kovetkez6 kérdésnél sem tért meg, mert egybehangzoan Aallitottak,
hogy az agresszid folyamatosan jelen van a biintetés-végrehajtas keretein belil. Viszont



érdekes, hogy a kdvetkezd kérdésre négyen valaszoltak, hogy a feligyel6k lehetnének
.keményebbek”. Ez azért is érdekes, mert a feligyel6k egységes és kemény fellépése
az 6 b6rikre megy.

Végezetil elmondték, hogy kerllik az agressziét, mivel a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehet6ségébdl sokuk nincs kizarva, és egy esetleges fegyelemsértés a feltételes
szabadsagra bocsatasbol valo kizarasukat jelenthetné. (Nem tudom, hogy ,,men6” inter-
jualanyom, ezt mennyire gondolta komolyan.)

Célom volt, hogy a téméban fellelt szakirodalmi meghatarozasok mentén vizsgal-
jam a fiatalkori blinelkdvet6k agresszidjat. Az elméletek megcafolasa vagy megerdsité-
se szintén vizsgalataim céljai kozott szerepelt, de legf6képpen szerettem volna képet
kapni a buntetés-végrehajtasi intézeten belili agressziorol és annak mozgatorugoirol.

A szocialis tanulaselmélet emliti, hogy az agresszi6é annal a személynél fog aktiva-
l6dni, aki mar megtanulta, hogy bizonyos helyzetben az agresszio sikeres volt. A fiata-
lok altal emlitettek - véleményem szerint - ezt mindenféleképpen megerd&sitették, mi-
vel elmondtak, hogy a szubkultiran beliil az jut a hierarchia magasabb fokara, aki ag-
ressziv, s igy vivja ki a kozosség ,.elismerését”, amely megnyilvanulhat akar a ,,men6-
t61” val6 félelemben is. Aki agressziv, sok mindent elér, legyen sz6 a tébbiek ,,lehiza-
satol” kezdve az ,,igazsdgosztd bandavezér” szerepén keresztil az ,.érinthetetlen veze-
téig”. A fiatalok megnyilatkozasabol egyértelmiien levonhato volt az a kdvetkeztetés,
hogy ha ,,Agressziv vagy, mindened van”. Ez szdamomra megerdsiti azt a szocialis ta-
nulaselméletben emlitett tételt, hogy az agressziv viselkedés egyik mozgatérug6ja az
agresszio megerdsitése. Ez a szubkultran belil mindig megtorténik.

De honnan ered az agressziv viselkedés? Az agressziv viselkedés elsajatitasardl és
fenntartasarol irott résznél emlitett modellalas - véleményem szerint-egyértelmden bi-
zonyithatd, még ha ez nem is mindig a csaladi kotelékben térténik. Interjualanyaim ko-
zOtt voltak fiatalok, akiknek nem biztos, hogy az otthon szolgalt modellként. Sokan
vannak, akik otthon nem kaptak meg az elsédleges szocializaciés tanulas alapjait, igy
jobb hijan a ,,mend” - aki a bérténben mindent elér - szolgal szdmukra mintaul, mint
sikeres, kovetend6 példa. Ebb6l egyenesen kovetkezik, hogy azok a fiatalok, akik a
»mendktdl” tanultak, a mendk tdvozasa utan, atveszik a helyiket. A helyzet viszont nem
ennyire egyértelm(. A tdvoz6 ,,mend” helyére sokan palyaznak - latva annak ,,sikerét”
- folyamatosan fenntartva az agressziot. Ugy gondolom, egyértelmiien bizonyithaté a
bintetés-végrehajtas keretein belll az agresszio tovabbélése a modellalas folyamatéaval.

Ugyancsak az agressziv viselkedés elsajatitasrol és fenntartasrdl irottaknal volt em-
litve ajutalmazas, bintetés torvénye. Véleményem szerint, ez az elmélet is bizonyitast
nyert a fiatalok altal. F6 vetiiletei kdzott a- dolgozatom szempontjabdl meghatarozo -
bin6z6i szubkultarat emlithetjik meg. A szubkultirajutalmazza az agresszivitast azzal,
hogy a hierarchia magasabb fokara emeli az agressziv egyént. Es itt megint el6jon a ta-
nulas folyamata: aki agressziv, sok mindent elér, igy az agresszid tovabb élését ez is él-
teti. Aki latja, hogy az agressziv ,,men6nek” mindene megvan, az maga is vagyik a b6r-



tdnben megszerezhet6 javakra, legaldbbis azok legtdbbjére. Amig ez a folyamat Jutal-
mazasban részesiil”, addig fenn is marad. Oriilt egy mokuskerék ez! Bar tudjuk, hogy a
bortonok miikodéséhez hozzatartoznak a diszfunkciondlis elemek is.

De miért kell a fiataloknak a buntetés-végrehajtasi intézet keretei kodzil példaképet,
kovetendd mintat valasztaniuk? Erre csak egy valasz létezik: otthonrdl ezt nem kaptak
meg. Itt utalnék a tarsadalmi és szocialis hattérnél targyalt kedvez6tlen hatasokra, amik
a csaladon beldl érhetik a fiatalt. A jelzett résznél keriilt megemlitésre, hogy a kedve-
z6tlen csaladi minta jelent6s szerepet jatszhat az antiszocialis fejl6désben. Bar felméré-
semben kevés fiatallal beszélgettem, de koziilik négyen mar nem tartjak a kapcsolatot
a csaladjukkal.

Kétségtelen, hogy a vizsgalt mintdb6l messzemend kovetkeztetés nem vonhatd le,
de akkor is aggasztd, hogy az altalam megkérdezett fiatalok koziil 6tnek a szabadulasa
utan nincs hova mennie, a csaladja nem varja 6ket. Pszicholdgiai szakszoval élve: inka-
pacitalodtak. Vajon velik mi lesz? Ha a bortdnben megismert haverokkal tartanak majd
kapcsolatot, az - a legrosszabb esetben - egyenes visszautat jelent a bilintetés-végrehaj-
tas ,,vendégszeretetébe”.

Szamomra nagyon érdekes, hogy a frusztracid-agresszié hipotézis egyaltalan nem
nyert megerdsitést. Emlitésre kerilt, hogy a sziikségletek kielégitésének akadalyozésa
mindig kivaltja az agressziot. Jelen vizsgélatomban ez nem mondhat6 el, mivel a fiata-
lok Ggy nyilatkoztak, hogy a sziikségletek kielégitésének gatlasai miatt agressziot nem
alkalmaztak. Fenntartassal fogadom ezeket a nyilatkozatokat, mivel a szakirodalom a
kognitiv funkcidkra alapozza a tanulaselméletet. Ha ezeket elfogadjuk - marpedig ezek
bizonyitott, aldtdmasztott tények -, akkor ezek a fiatalok mit keresnek a bintetés-vég-
rehajtasi intézetben?

A csalad kedvez6tlen hatésai kozott emlitett elkényeztetés, illetve autokratikus ne-
velési attitlid hatasa az altalam vizsgalt fiatalok koézott megtaldlhatd, de még egyszer
szeretném jelezni, hogy a vizsgalt minta messze van a szignifikans és az ezzel megha-
tarozo értéket produkalé mintatol.

Vajon ezeknek a fiataloknak mi a kdvetend6 Gt? Vajon hova jutnak, hova juthatnak
a blnelkovetéssel és az agresszidval? Véleményem szerint sehova!

Ugy vélem, hogy hipotézisem beigazolddott: az agresszié folyamatosan jelen van a
bintetés-végrehajtasi intézetben. A kapott valaszokbdl agy tlinik, hogy az autoagressziv
cselekmények dont6é tobbsége - az agressziv cselekményekhez hasonléan - manipu-
lativ jelleg. Mégis, véleményem szerint, a legmarkansabban azt a feltevésemet lattam
beigazol6dni, hogy a rabhierarchia magasabb fokéara jutas egyik dont6 eszkdze az ag-
resszio.

Ugy gondolom, hogy mindenféleképpen az elsédleges szocializacionak, a pozitiv
csaladi mintanak kell meghatarozonak lennie. Azzal - akinél ez kimarad, és a blnelko-
vetés Utjara téved - a blntetd igazsagszolgaltatdson keresztiil végsé soron az allamnak
kell foglalkoznia. Mindenféleképpen jénak, kovetend6 példanak tartom, hogy a
szirmabesenydi intézetben a tanulasra helyezik a hangsulyt. Elég csak megemlitenem
az orszagban egyedilallo, a biintetés-végrehajtas keretein beldl csak itt miikodd digita-



lis szakk6zépiskolat. Annak, aki még nem tanulhat kdzépfoku iskolaban, az altalanos
iskolai tanulmanyok elvégzésére van lehet6sége. Az intézetben foly6 nyelvtanfolyam-
ok pedig a médiaban is nagy publicitast kaptak.

Gondoljunk csak bele, hogyan lehetne sikeres tarsadalmi integracidt produkalni ta-
nulas nélkil, amikor szinte minden nap azt halljuk, hogy az élethosszig tarté tanulés
kell, hogy meghatérozza életlinket. Azoknak a fiataloknak, akiknek ez kimaradt az éle-
tébél, igenis az allamnak kell megadnia a lehet6séget, hogy ne maradjanak le. Mert
alapvet6 tarsadalmi érdek, hogy ezeket a fiatalokat a helyes iranyba tereljiik. Elég arra
gondolnunk: ellenkez6 esetben &6k alkothatjak majd a késdébbi felnétt blindzés bazisat.
Toérekedni kell a meggy6zésikre, ,,nevelésikre”, mert a fiatalok maguktél nem biztos,
hogy belatjak: mit rontottak el; és esetiikben még - ez nagyon lényeges - van lehet6ség
a korrekciora.
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