Fliegauf Gergely

Mennyiben valtozott
a bortdn tarsadalmi funkcioja
az elmult 6tven év soran?

A totdlis intézmények elméletének kritikaja (1. rész)

Nojungle holds more danger

And each new day that comes my way
Each man remains a stranger

Brian Johnsen, #300907'

Bevezetés

Jelen tanulmany a goffmani totélis intézmeény fogalom szerinti bortondefiniciot veti 6ssze
az elmélet kritikusainak érveivel - dsszefoglalo jelleggel. A végsd kovetkeztésiink az lehet,
hogy mi, borton6rok a tarsadalom viszonylagos merevsége, polarizacidja és seriilékenysé-
ge miatt csak jol jarhatunk, mert biztos, hogy nem maradunk munka nélkil. A bértén kez-
di elvesziteni a korabbi funkcidjat: a fogvatartéi munka egyre nehezebb, Gsszetettebb,
mindinké&bb szocidlis jellegiivé valik, és ilyen tekintetben levalik a klasszikus rendvédelmi
feladatokrol. A tanulméanyban ezt az egyszer(i gondolatot jarjuk koril, amikor részletesen
elemezziik a totélis intézmények fogalmi meghatarozasat, az elmélet tovabbi életét és veé-
gul a cafolatat. Nem allitjuk, hogy Goffman munkassaga megvetendd lenne, csupéan azt,
hogy az nem értelmezhetd bizonyos korlatozasok nélkil a mai globalizal6do és terrortol
fenyegetett vildgunkban. Farrington forradalmi jellegl munkajan keresztiil mutatjuk be a
posztmodem bortonok tarsadalmi valésagat. A cikkben szdmos immanens, azaz nehezen
érzékelhet§ folyamatot abrdzolunk, Gjfajta bortonartalmakrol irunk, és a legtobb esetben
igyekszlink magyar példékat is talalni az elméletek alatdmasztasara. A totélis intézmények
elmélete sok fels6oktatasi intézményben (Renddrtiszti F&iskola, jogi karok, szociolégiai
tanulmanyokkal kapcsolatos szakok) tananyag, ezért a cikkben fontos kiegészit§ utalast te-
szlink a borténfogalomra és a bértonmitoszokra, valamint a médiaartalomra.

Goffman élete és munkassaga
Erving Goffman, akinek keresztnevét néha Erwinnek, s6t Irvingnek is irjak, 1922-
ben sziiletett Kanadaban, és 1982-ben halt meg Philadelphigban. Elete b6évelkedett dra-1

1 Kaliforniai bérténvers. Szabad forditasban: ,,Nincs olyan vadon, amely tébb veszélyt rejtene / és minden
nap és minden személy / csak egy-egy szembejové idegen” Forrés: http://sonic.net/~doretk/
/ArchiveARCHIVE/Prison/Pris.poems/worldforgotten.html |2008-01-15|
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mai fordulatokban: 1952-ben héazasodott meg el6szor, sziiletett egy fia, de a felesége
ongyilkos lett, éppen abban az id6ben, amikor 1963-ban az egyik legfontosabb és leg-
jelentdsebb miivét2publikélta. Ebben a kdnyvben hatarozta meg és irta korul a stigma-
tizacio fogalmat. Joval kés6bb, 1981-ben hazasodott meg ismét, egy lanya sziletett, de
a kdvetkez6 évben Goffman mar nem volt az él6k soraban, gyomorrakban meghalt.

Szakmai karrierje az altala annyira megvetett hivatali rendszerben, az Amerikai
Szocioldgiai Tarsasag (ASA) sorban 73. elndki posztjan csucsosodott ki. (Olyan el6-
dei voltak mint William Sumner, a szabad piac és a laissez fairé stratégia tamogatoja;
Emory Bogardus, a hires tarsadalmi tdvolsdg sk&la megalkot6ja; Ernest Burgess, a va-
rosszocioldgia letéteményese; Edwin Sutherland, a tarsadalmi dezorganizaciés elmélet
és Franklin Frazier, a ghetto elmélet megalkotoi; valamint az amerikai szocioldgiai
maodszertan, a statisztikai analizis és a fokusz csoport fogalmi hatterének kidolgozdja,
Paul Lazarsfeld.)

Igaz, hogy szociol6gus volt, de a szocialpszicholdgia tudoméanyanak is meghataro-
z0 személyisége, a fenomenoldgiai iranyzat alapitéja. Goffman ugyanis szakitott a
lazarsfeldi hagyomannyal; azaz nem statisztikai modszerrel, hanem az antropoldgiahoz
kozelebb all6 metodussal, a megfigyelés és a pontos leiras modszerével dolgozott. Ezért
muvei kdnnyen olvashatdk, és nagy népszeriiségre tettek szert.

Torontéban szerezte meg az egyetemi végzettséget, majd a Chicag6i Egyetemen ta-
nult, ahol minden bizonnyal a George Herbert Mead nevével fémjelzett szimbolikus
interakcionizmus iranyzat kovet6jévé valt. Ennek az elméletnek az a lényege, hogy a
tarsadalmi elit a torvénykezés, a média és a divat intézményei alapjan definialja a tébb-
ségi tarsadalmat és a szubkultdrat.

Goffman modszere a megfigyelésen alapult, a massag tanulmanyozasan: azokat a
tarsadalmi helyzeteket kdvette figyelemmel, ahol az emberek mashogy kommunikal-
nak, vagy ahol a kommunikéci6 keretek kézott zajlik. Goffman mintegy rejtett kamera-
ként miikodott, ami igaz, hogy nem képes a tarsadalmi valtozéknak értéket adni, és emi-
att a modszeren alapulé joslas nem lehet korrekt; mégiscsak igen meggy6z6en abrazol-
ja az ember viselkedését a tarsas kdzegben. A szocioldgia ezt a beallitast mikrokornye-
zetnek nevezi, mig a szocialpszicholdgia személyészlelésnek. Goffman dolgozta ki az
emberi interakciok, érintkezések dramaturgiai megkozelitését3 valamint § tanulma-
nyozta el6szor a reklamok és a tarsadalmi nemek kapcsolatat4.

Mivel Mead tanai nagyon koézel &llnak a marxizmushoz, Goffman mdivei eljuthattak
Kelet-Eurdpaba, igy hazankba is. Az érintkezések cim( konyvét 1978-ban, az akkori Ok-
tatasi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi F6osztalya adta ki, azaz a mi része
volt az akkori tarsadalomtudomanyi kanonnak. Nem is lehet véletlen, hogy A hétkdznapi
élet dramaturgidja cim{ mive 1982-ben jelent meg Csepeli Gyorgy forditasaban, A hét-

2 Goffman* E. (1963): Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity, Prentice-Hall

3 Goffman, E. (1982): A hétkdznapi élet dramaturgiaja, Népmdvelési Intézet; Goffman, E. (1978): Erintke-
zések, Oktatasi Minisztérium, Marxizmus-Leninizmus Oktatési FGosztalya; Goffman, E . (1981); A hét-
kdznapi élet szocialpszicholdgidja, Gondolat

4 Goffman, E. (1979): Gender Advertisements, Harper



kdznapi élet szocidlpszicholdgidja ciml Goffman-antolégia megjelenése utan egy évvel.
Az utdbbi kotet tartalmazza Goffman korabban emlitett nagyon fontos miiveit, és akkor ad-
tak ki, amikor a magyar tarsadalomtudomanyi szakforditas az aranykorat élte (pl. Aronson:
Tarsas lény, Lewin: A mez6elmélet a tarsadalomtudomanyban, Merton: Tarsadalomelmé-
let és tarsadalmi struktdra, illetve tovabbi fontos antoldgiak, amelyek a kisérleti tarsada-
lomlélektan fontos eredményeit tartalmaztak). Meg kell emliteni, hogy a Thalassa Kiado
2000-ben jelentette meg ,,Az én bemutatdsa a mindennapi életben” cimi{ konyvéts ami a
szelf reprezentaciordl szol, és amely témat Goffman az Asylumsban elemzett ki el6szor.

AzAsylums
A tarsadalmi intézmények, a zart intézetek, a totalis intézmény fogalom, igy a bor-
ton szempontjabdl is Goffman legjelentésebb mive az Asylums, azaz a ,,Menedékhe-
lyek” cim( koényv. A kotet alcimének forditasa igy szol: ,,Esszék az elmegydgyintézet-
be utaltak és méas fogvatartottak tdrsadalmi helyzetérdl”6 Itt &lljunk meg egy pillanatra,
mert fontos fogalmi meghatarozasokra van sziikség.
A ,fogvatartott” sz6t Goffmannal nem ugy kell értelmezni, ahogy azt a magyar
jogszabaly7definidlja. Az aldbbi tablazatban a magyar jogszabalyi értelmezési lehet6-
ségek kozil a legjelentésebbeket foglaltuk dssze:

Jogszabaly éve, szdma, tipusa A fogvatartott meghatarozasanak szempontja
mi torténik a fogvatartottal, milyen jogai és koteles-
ségei szlinetelnek

L milyen tipust szabadsagelvonassal jaro intézkedés
1995. évi CVIL tv. alanya a fogvatartott
a fogvatartott mint halmazelméleti fogalom
meghatarozasa

1979. évi 11 tvr. (Bv. tvr.)

6/1996. IM rendelet

A ,fogvatartott” fogalom Goffmannal inkabb azokat az embereket foglalja magaba,
akik meg vannak fosztva a személyi szabadsaguktdl. Az Eufopa Tanacs szakmapolitikai
szemponthol ilyen tekintetben a kdvetkezd kategorigju fogvatartottakkal foglalkozik: rend-
Orségi fogdan 1évé személy, menekilt statuszra vard személy, bortonben 1évé személy, el-

megydgyintézetben 1évé személy, valamint szocialis otthonban 1év6 személy. (A cikkben,
a bortdn esetében a fogvatartott szot a magyar definicidk szerint fogjuk hasznélni.)

5 Goffman, E. (1959): The Presentation ofSelf in Everyday Life (Monograph), University of Edinburgh
Social Sciences Research Centre, 1956, revised and expanded edition, Anchor Books

6 ,,Essays on the social situation of mentai patients and other inmates”

7 Lésd: 1979. évi 11. térvényerej(i rendelet a bintetések és az intézkedések végrehajtasarol: ,32. § A sza-
badsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt elveszti a személyi szabadsagat; az allampolgari kételességei és
jogai annyiban sziinetelnek, illetve korlatozottak, amennyiben errél az itélet vagy térvény rendelkezik”;
1995. évi CVIL1. torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrél: ,,34. § (1) b) fogvatartott: aki a szabadsagel-
vonassal jaré bintetést, intézkedést, blntetdeljarasi kényszerintézkedést, az elzarast bv. szervnél tolti” ;
valamint: 6/1996. (VII. 12.) U rendelet a szabadsagvesztés és az elézetes letartéztatas végrehajtasanak
szabalyairol: ,,1. § (3) A szabadsagvesztésre itélt (a tovabbiakban: elitélt), az el6zetesen letartdztatott (a to-
vabbiakban egyutt: fogvatartott)”.



A fenti meghatarozas azért fontos, mert az Asylumsban tanulméanyozott totalis intéz-
mény valdjaban egy elmegy0gyitd intézet volt: a Washingtoni Szent Erzsébet Korhaz, te-
hat nem boérton, bar Goffman a miivében sok méas példat - laktanyakat, zardakat és bor-
tonoket - is emlit. (Goffman gyakran hivatkozik a munkaja soran szépirodalmi muvek-
re, és azok valéban tokéletes illusztracioként szolgalnak egyes esetek leirdsahoz.)

A miinek létezik egy magyar nyelvii nyersforditasa is, amit a nyolcvanas évek ele-
jén-kdzepén feltehetdleg fogvatartottak készitettek az akkori buntetés-végrehajtas sza-
mara. Soha nem nyomtattak ki, mégis szdmos kutatd hivatkozik erre a forditasra [PI.
Boros - Csetneky (2002)§. Az, hogy a kdnyvet éppen fogvatartottak forditottak le, ko-
rantsem mindsithetd az akkori rendszer despotizmusanak, hanem - amint azt hamaro-
san latni fogjuk - a megrendeld igen haladé gondolkodasara utal.

Az Asylums cim( kényv négy esszé gy(jteménye, ahogy azt az alcime is sugallja: ezek
kozott az esszék kozott viszonylag laza kapcsolat van. Goffman val6ban fenomenoldgus,
azaz a megfigyelt dolgokat jelenség szintjén irja le, nem tdmasztja ala statisztikai adatokkal,
megelégszik az egyes szam elsd személy( interpretacidval. Goffman az esszék el6készitése
soran szoros kapcsolatban allt a washingtoni elmegydgyit6 intézet klienseivel, és emellett
viszonylag lazabb keretek kozott érintkezett az intézetben dolgoz6 személyzettel. Meg kell
jegyezniink, hogy ilyen mdédszerrel hatékony, de nehéz a bortdnben dolgozni, mert a fog-
vatartottaktél kénnyebb informéaciot szerezni, azonban a személyzet gy érezheti, hogy a
kutat6 beallitottsaga elenne iranyul, és ez az esetleges ellenszenv nehezitheti a kutatast.

A kutatast Goffman két éven at, 1955-ben és 1956-ban folytatta. A kdrhaz vezetése
és személyzete tudta, hogy milyen munkat végez, de Goffman szinte egész végig a be-
tegek kozott tartozkodott, azonban nem aludt benn az intézetben. Ez a modszer egyal-
talan nem nevezhet6 szokasosnak - Goffman maga is partizanmodszernek mindsitette
-, azonban vegyik figyelembe, hogy az egyéb kutatasi lehetéségek nagyon behatérol-
tak, és sziikségszer( tavolsagot teremtenek a vizsgalddd személy és a kliensei kozott.

Sajat tapasztalatom mondatja velem, hogy a fogvatartottakkal nem célravezetd kérd6-
ivet kitdltetni, mert annak az eredménye nagyon csaldka. (Goffman leirta ennek az okéat a
kdnyvében, bar nem fogalmazta meg vilagosan, hogy mit is tapasztalt ezen a téren.) A sze-
mélyzettel taldan még nehezebb a helyzet, pedig ezen tarsadalmi agens vizsgalata, leirasa,
kutatésa is nagyon fontos lenne. A borténérok gyakran nem érzik, hogy a tarsadalom szo-
vetségesiik lenne, pedig annak, hogy a fogvatartottak a bértonbe keriilnek, igenis a tarsa-
dalom az egyik f6 oka, azaz a tarsadalom juttatja valamilyen Gton-modon 6ket a racsok
moge. Az 6rok Ugy érzik, hogy ezek utan a tarsadalom le is mond a fogvatartottakrol, és
az 6 gondjaikra bizza 6ket teljes mértékben. Ennek késébb nagyon komoly jelentésége
lesz, mert latni fogjuk, hogy a b6rtonok nem fliggetlenek sem a szlikebb, sem a tagabb
tarsadalmi kozegukt6l. Ez a fajta csalodottsag azonban azutan arra sarkalja a borton6ro-
ket, hogy 6k maguk is elkulonaljenek, és ennek kovetkeztében nem engedik be a kutatd
szemeket a tarsas kdzeglikbe. Teljesen emberi reakcid ez, amit nem szabad elfelejteniink.

8 Boros, J., Csckneky, L. (2002): Bértdnpszicholégia, Rejtjel Kiadd



A vizsgalat idején az intézetben hétezer kezelt személy tartézkodott, ami a mai kdve-
telményekhez viszonyitva, driasi, szinte elképzelhetetlen szam. Csak ajelenlegi magyar
bintetés-végrehajtasi szervek hataskdrébe tartozo fogvatartottak létszama alig kétszer
ennyi, de tébb mint harminc intézetben vannak elhelyezve. (Aranyait tekintve az Eur6-
pai Uni6é dsszes tobbi bortonrendszere ugyanilyen.) Ebb8l a szempontbdl is kritikus
szemmel kell nézniink Goffman mdvét. Tobb ezer fényi fogvatartott életének menedzse-
lése olyan rendszerszemléletet kovetel meg, amely semmiképpen sem illeszkedik egy
valodi bortdn szervezeti kereteihez. A bastyafalak, a biztonsagi rendszer, a zarkaajtok
olyan specialis bortonjelenségek, amelyek nem bukkannak fel az egyéb totalis intézmé-
nyekben. Ennek kovetkeztében a bortén nem képes nagy létszamu fogvatartott kezelésé-
re, szlikségszer(en alegységekre bomlik, ahogyan azt tokéletesen lehet latni az egykori
kubai Presidio Modelo bérton esetében, ami 6t panoptikum rendszer(i koérletbdl all.
1931-ben épitették, hatezer fogvatartott elhelyezésére. Itt raboskodott Fidel Castro is. Az
épuletkomplexum ma muazeum és kulturalis kézpont. A bortondk éppen napjainkban
kezdenek atalakulni olyan helyekké, ahol nincsen nagyobb sziikség az elitéltek figye-
lemmel kisérésére a medikalizacié miatt. A legtébb bortdon ennek ellenére manapsag is a
fogvatartottak mindennapi életének folyamatos figyelemmel kisérésére szolgal, nem pe-
dig megfékezésére, ahogy az az elmegydgyintézetekben torténik a terapiak altal.

Goffman a miivében a weberi idealtipusbdl indul ki. Az idealpipusok kdzos jellemz6i,
hogy nem tiikrozik a valésagot, mégis a valésagot hozzajuk mérik. Funkcidjuk az, hogy az
adott szervezet vagy éppen a tarsadalom m(ikddését jobban meg lehessen érteni, at lehes-
sen latni. Rengeteg ilyen van, idealtipusok személyek is lehetnek, tovabba események,
programok, eljarasok sth. A borton tekintetében az ideéltipus a biintetés-végrehajtas mint
jelenség jellemzd&ibdl és elemeib6l formaldédo konstrukcid. A bortdn esetében sem defini-
ciorol van szd, amelyet jellemz6en ajogszabalyok alkotnak, hanem - szocialpszichol6giai
kifejezéssel élve - kognitiv vagy mentalis konstrukciorél. A magyar jogszabalyok példaul
meghatarozzak, hogy a fogvatartottak milyen szempontbél sorolandok kiilénb6z6 bizton-
sagi fokozatokbadEz egy skalaszerl felosztas, a romai egyes szamtdl a rdbmai négyes sza-
mig terjed, az els6 kategoria a legenyhébb fokozat, mig a négyes a legsulyosabb. Elvileg
ennek ajogszabalyi résznek is az a funkcioja, hogy a fogvatartottakrél megallapitsak, hogy
hogyan kell hozzajuk viszonyulni a biintetés letdltése alatt. Ajogszabaly értelmezése azon-
ban a tarsas és tarsadalmi kdzeg fliggvénye, és kialakul a fogvatartottak biztonsagi csoport-
jahoz rendelédott konstruktum. Ugyanigy jogszabaly rogziti a fogvatartottak fegyelmi el-
jarasanak rendjét"1 Itt is ideéltipusok alakulnak ki, és az ezek koré szervezdd6 valddi ma-
gatartdsmintak fogjak iranyitani a fegyelmi eljarast. Goffman ilyen modszerrel térképezte
fel a Szent Erzsébet Korhazat. Abréazolta példaul azt a folyamatot, ahogy a bejaré beteg-
ként kezelt személybdl valodi fekvBbeteg lesz. Leirta a napi rendszerességgel zajlo prog-
ramokat, azaz szemléltette az elmegyogyintézetben miikodd rezsimet, méghozza a kezelt
személyek és a pszichiaterek kontextusaban. Mint érezhetd, Goffman szemlélete kozel allt

9 IM rendelet: 42. § (1)
10 11/1996. (X. 15.) IM rendelet a blintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak fegyelmi felel6sségérdl



az akkoriban viszonylag népszer(i antipszichiatriai mozgalomhoz, amelynek jeles képvise-
I16i R. D. Laing" vagy a magyar szdrmazast Thomas SzaszZvoltak.

Goffman miive 1961-ben jelent meg, j6 néhany évvel megel6zve a hasonl6an jelen-
tés Felligyelet és buntetés cim({ Foucault konyvet, amely 1975-ben latott napvilagot. Saj-
nos Goffman ezek utdn nem foglalkozott a totalis intézmények problematikajaval. Az
Essays totélis intézmények leirasaval foglalkozd részét mar egy szimp6ziumontkozre-
adta, valamint egy, a Donald Cresseyll altal szerkesztett kényvben szintén 1961-ben,
még az Asylums elétt publikalta. A Walter Reed Army Institute of Research (WRAIR),
ahol Goffman el6szér megjelentette a totalis intézmeények jellegzetességeirdl szolo ta-
nulméanyat, az USA védelmi minisztériumanak legnagyobb egészségugyi kutatokdzpont-
ja. Jellemzd egyébként az akkori hideghaborus helyzetre, hogy szamos szocialpszicho-
légiai és pszicholdgiai kutatas a hadsereg tamogatasaval jott létre.

Donald Cresseybszerz6tarsaval a ra kovetkez6 évben publikalta az import modellrél
sz0l6 tanulmanyat, amely szerint a borténok tarsadalméat a kinti binéz6i tarsadalom ér-
tékei és normai hatarozzak meg. Mivel Goffman nem bortdndkben végzett kutatast, nem
lehet Cressey-vel szembeéllitani, azonban elméleti szinten a nézetik mégiscsak ellenté-
tesek: Goffman azt allitja, hogy a totalis intézménybeli életet a bels6 szervezeti sajatos-
sagok és az idedltipus konstrukciok hatarozzak meg, mig Cressey szerint ezeket a nor-
makat az adott zart szervezet exportalja. Ne gondoljuk tehat, hogy Goffman egyes egye-
dul allt a nézeteivel a maga kordban. Cressey egyébként harom évvel volt idésebb Goff-
mannal, szocioldgus és kriminologus volt, aki alapvet6 eredményekkel jarult hozza a
szervezett b(indzés kutatdsahoz. Rendkivil haladé nézete szerint, a blinelkdveté nem le-
het kevésbé blinds, csak stlyos biinds vagy artatlan, azaz a tarsadalom véleménye és né-
zete polarizalédik az iranyaban. Fontos hozzajarulas ez a bosszUtudat (retriblcio) fogal-
mahoz: szdmos borténdr tovabb akarja blintetni a fogvatartottat bérténben, mert nem
elégszik meg a birdsag altal kiszabott itélettel, mivel a fogvatartottat velejéig blindsnek
és megsemmisitend6nek latja, illetve a sajat nézetrendszerével nem tudja 0sszeegyeztet-
ni, hogy a fogvatartottat rehabilitalniBkell, valamint vissza kell vezetni a tarsadalomba.
A fentebb emlitett retriblci6 tarsadalmi vonatkozasaira még visszatériink.

11 Laing, R.D. (1960): The Divided Self: An Existential Study in Sanity and Madness, Harmondsworth, Pen-
guin

12 lhomas Szasz (2001): Szertartasos kémia - Drogmitolégiak, Uj Mandatum Kiadé

13 Symposium on Preventivc and Social Psychiatry, Walter Reed Army Institute of Research, Washington D.
C. (1957), 43-84. p.

14 Cressey, Donald R. ed. (1961): The Prison, Holt, Rinchart and Winston, Inc.

15 Irwin, J., Cressey, D. (1962): Thieves, Convicts, and the Inmate Subculture, Social Problcms, 54,590-603.

16 A szabadsagvesztés biintetés célja: Bv. tvr.: ,,19. § A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az, hogy e tor-
vényben meghatarozott joghatrany érvényesitése soran elésegitse az elitéltnek a szabaduldsa utan a tarsa-
dalomba torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartézkodjék Gjabb bilincselekmény elkévetésétél.” Az elitél-
tek nevelése: Bv. tvr.: ,38. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasanak feladata, hogy fenntartsa az elitélt 6n-
becsulését, fejlessze a feleldsségérzetét, és ezzel el6segitse, hogy felkésziljon a szabadulasa uténi, a tarsada-
lom elvarasanak megfelel§ 6nall6 életre.” (2) Az (1) bekezdésben megjeldlt feladat végrehajtasa érdekében
fel kell hasznalni a sziikséges gyo6gyito, oktatd, erkdlcsi és szellemi er6forrasokat, biztositani kell a rendsze-
res munkavégzés feltételeit.”
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A totélis intezetek jellegzetességei

Goffman a kdvetkez6képpen definialja a totalis intézményeket: ,,Nagyszamu és ha-
sonl6 helyzetli személy tartdzkodési és munkahelye, akik meghatarozott id6tartamra el
vannak valasztva a tagabb tarsadalomtol, akiknek életét egyiitt, 6sszezarva és hivatali
korilmények kozott iranyitjak.”

Eszre kell venni a definicié egy Iényegi ismérvét: a meghatarozas nem kizarélag a
borténdkre vonatkozik, a szerz6 még azt sem emliti, hogy ezek az intézmények épiile-
tek vagy épiletegyuttesek lennének, hiszen egy dceanjaré hajé vagy egy olajfard kit is
totalis intézmény lehet. A totalis intézményben tartozkodd személyek sem csupan ra-
bok, hiszen olyan emberek is kertilhetnek ilyen intézeti keretek kozé, akik nem szegtek
meg jogszabalyokat. Ha a meghatarozasban nem szerepelne a ,,hivatali kérilmények”
elem, akkor akar egy szabadid6k6ézpont vagy egy nagyobb strand, aquacity is totalis in-
tézmény lehetne, s6t a hatalmas vidamparkok, fesztivalok, zarandoklatok (pl. a Gan-
gesznél, a Kaba K6nél vagy a hdsvéti misén Rémaban) is nagyon hasonlo jellegzetes-
ségekkel birnak. Goffman példaként a chicag6i kdzponti vasutallomést (Grand Central
Station) és a Los Alamos-i laboratériumotT’hozza fel, ahol a Manhattan Terv keretében
1942-t61 1945-ig az atombombat készitették.

A definicié tovabbi fontos ismérve, hogy a személyeknek egyazon fizikai helyen
van a munkahelylk és tartozkodasi helylik. Ez azonban Goffmannal nem azt jelenti,
hogy példaul a borténén belil van egy olyan izem, ahol a fogvatartottak dolgoznak, ha-
nem azt, hogy lényegiket tekintve a munkahelyek és a szallaskorletek alig kiilonilnek
el egymastol. A szabad vilagra nyilvan nagyon jellemz8, hogy az egyén bejar a munka-
helyére, illetve hazamegy onnan, nem pedig atkisérik az izembe, ahonnan pedig -
mondjuk - el6allitjdk a fegyelmi bizottsdgi meghallgatésra. Ezt jelenti az adminisztra-
ci6. Erezhetd is, hogy az ember szabadsagérzete annél inkabb csdkkenhet, minél kisebb
fizikai tavolsaga van a munkahelye a lakhelyétdl. Hiszen abban az esetben, ha a mun-
kahelyi kozdsség ugyanaz, mint lakokdzosség, ahogy ez elképzelhet6 egy gyar mellé
telepedett koldniaban, az egyén komfortérzete nyilvanvaléan csokken. Ugyanakkor
szamos fogvatartott van, aki kiilsé munkahelyen (pl. a borton koéril takaritast végez),
vagy kulmunkahelyen (pl. a bortont6l épitészetileg fliggetlen gumigyarban dolgozik)
végzi a munkajat. llyen tekintetben lathatjuk, hogy a boérton totalis mivolta nagyban
fugg a kilmunkahelyek létesitésének lehet8ségétdl vagy azok sz&métél, valtozatossaga-
tol. Ha megfigyeljik, hogy mik a totalis intézmények jellegzetességei, arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a borton, a bortont tizemeltet6 allam, valamint a tarsadalom ele-
mi érdeke a fogvatartottak kinti munkaltatasa, a fogvatartottakr6l nem is beszélve.

FarringtonBaz alabbiak szerint ismerteti Goffman totalis intézmény felfogasat:

17 A Los Alamos National Laboratory a vilag jelenlegi legnagyobb multidiszciplinaris kutatéhelye, dsszesen
tobb mint 16 000 dolgozénak ad munkahelyet.

18 Farrington, K. (1992): The Modern Prison as a Total Institution? Public Perception Versus Objective
Reality, Criinc and Deliquency; 38; 6,6-23 p.



1 totélis kontrol: az intézmény vezetGsége a fogvatartotti populacio teljes ellen6r-

zésére torekszik;

2. totélis strukturalas: az intézmény teljes mértékben megszervezi a fogvatartottak

programjait, és kizarélagosan alakitja a fogvatartottak kdrnyezetét;

3. totalis szubmergencia: a fogvatartott intézet el6tti életének teljes leépitése, és az

intézeti kdvetelményekhez val6 hozzaszoktatésa;

4. totélis izolacio és szeparacio: az intézet és lakdi teljes mértékben elvalnak, vagy

levalnak a tobbségi tarsadalomrol.

Farrington az utobbi ismérvet vitatta a leginkébb, erre a késébbiekben ki fogunk
térni.

Goffman alapvet6 meggy6z&dése volt az elmebetegekrél, hogy azok nem 6riiltek,
hanem szerepelvarasnak engedelmeskednek a kdrhdzakban. Az emberi személyiség
cselekvd része a szelf, amely szerepekb6l épul fel. A szerepek interakcios helyzetek,
amikben minimalisan két ember vesz részt. Ha az interakciét két ember kapcsolatara
egyszerUsitjuk, lathatjuk, hogy a két ember kommunikaci6ja soran valésul meg a sze-
rep, aminek az egyik végén a kommunikacio vevéje, a masikon az addja talalhato. A
szerepek tehat minimalisan kétpélustak. Ha ezeket a pélusokat palcikakként képzel-
nénk el, akkor ezeket a palcikakat fel lehetne f(izni egy zsinegre, és megkapnank az
adott személy dsszes szerepét. A szerepek lanca azonban éppen ugy korbedleli a szemé-
lyiség belsébb részeit, mint a nyaklanc a nyakat. Ha a zsineg két végét egymashoz kot-
nénk, megkapnank a szelf egy pillanatat. A szelf ugyanis id6ben valtozik, mert a szere-
peket eredményez6 interakciok is folyamatosan valtoznak. A szelf-pillanatoknak egy-
mashdl kell kovetkezniik az id6ben, atérben és az ok-okozati lancon, ezt a szocialpszi-
cholégia kontinuitasnak és kongruitasnak nevezi. A totélis intézményben, ahol az em-
berek a zart setting miatt folyamatosan interakcios helyzetben vannak, teljes mértékben
(totalisan) kotott a szélijik. Goffman ezt ajelenséget nevezte a szelf reprezentacionak,
amit magyarul - szerintem - merdben tévesen az én bemutatasanak bszoktak forditani.
Goffman a szelf reprezentacio fogalmanak korilirasaval jelentds lendiiletet adott a szo-
cidlpszichologia fejl6désének.

A totalis intézmény tehat leépiti az egyén eredeti személyiségét, majd reszocializalja
azt. Az Asylums ezen a ponton igen érdekes modon a reszocializaciét nem olyan érte-
lemben kozeliti meg, ahogy azt a tarsadalomtudomanyok szoktak. Tény, hogy a fog-
vatartott személyisége valamilyen szempontb6l negativan hatott a tarsadalomra, hiszen
atarsadalom kitaszitotta magabol, mert 6 maga is negativan iranyult felé. Az azonos tél-
tések taszitjadk egymast, és a fogavatartott ennek a folyamatnak kdszonhet6en kerul be
az intézetbe, ahol a szelf reprezentacidonak kdszonheten leépll a személyisége. A bor-
tdn azonban nem a tarsadalom altal pozitivnak vélt szerepekhez és norméakhoz fogja
igazitani a fogavatartottat, hanem 6nmagéahoz. igy értelmezte Goffman a reszocializa-
Cibt, és ez az értelmezés igen nagy szellemi rokonsigot mutat Foucault tdrsadaiomtu-@

19 Laésd 5-6s labjegyzet.



domény-fogalmévald) amely szerint a tobbség a tudomanyokat is az egyének feletti
kontrollra hasznélja fel.

A személyzet megtudja a fogvatartott legfontosabb és legmeghittebb (azaz leginti-
mebb) titkat, az elmegyogyitd intézetben az elmebaj tlineteit, a bérténben pedig a bin-
cselekmény korilményeit; azaz azt, hogy a kezelt személy miért keriilt az intézetbe. A
személyzet folyamatosan szembesiti a fogvatartottat ezzel a titokkal, kérdések és rossz-
maju megjegyzések formajaban. Ilyen megjegyzések a bortdnben nagyon gyakran el-
hangzanak: ,,Majd maskor meggondolja, hogy mit csinal, és akkor talan nem keril ide
bel”; , Teljes mértékig megértem a problémajat, de akkor azt mondja meg, hogy minek
kellett b(in6zni?”. A fogvatartott el6tt igy mintegy manifesztalddik az a dolog, amit leg-
inkabb igyekezett volna eltitkolni a fogvatartott tarsai eldl, és talan dnmaga el6l is. Ezt
a szituaciodt irta le Stanislaw Lem Solaris cimi zsenialis pszicho-thrillerében, de ott az
eseményekbe akadémikusok keriilnek, és nem birjak elviselni a megalaztatast, 6ngyil-
kosok lesznek, vagy meg6rillnek. Goffman irja is az Asylumsban, hogy egyes sérelme-
ket, amiket a Szent Erzsébet Korhazban tapasztalt, nem viselt volna el, mert 6 kdzép-
osztalybeli, és gy tiinik, hogy egyes megaléztatasokat az alsobb osztélyok tagjai kony-
nyuszerrel talélnek.

A személyzet ugyanakkor olyan kérdéseket tesz fel a fogvatartottaknak, amelyekre
a fogvatartottak hazugsaggal fognak felelni. Ezekre a valaszokra a személyzet el&re fel-
készil, és verbalisan torolja meg a hazugsagot. A személyzet-fogvatartott viszonybdl
kifejl6d6 visszaélések atotalis intézményekben a mai napig a sz6beli megalazassal kez-
dédnek. Mint ahogyan korabban emlitettiik: a személyzet és a fogavatartott kdzott in-
terakcio all fenn, ezért a személyzet szélijébe beépll a megalazo attitlid, és mivel az 6
szélijuknek is egyensulyban kell lennie; komoly maganéleti tAmogatas nélkil az 6rok a
hétkoznapi életben valsagba keriilhetnek, ami szexualis és kapcsolati probléméakban,
szerencsejaték- vagy szenvedélyszer-fligg6ségben, avagy politikai extremizalodasban
jelentkezhet. A totalis intézmény, és igy a bortdn is, tovabb szitja a tarsadalom kulon-
b6z6 szegmensei kozotti ellentétet.

Lehetséges, hogy a személyzet tagja nem is szarmazik magasabb tarsadalmi
osztalybdl, mint a kezelt, de az egyensuly megtartdsa érdekében folyamatosan a
fels6bbrend(iségét kell hangsulyoznia.

A fentieknek kdszonhet6en a kezeltek minden energiajukkal arra fognak térekedni,
hogy a totalis intézmény rendszerét leromboljak. A rombolas a bérténben azokon a he-
lyeken fog bekdvetkezni, ahol sok fogvatartott fordul meg, és nehezen lehet 6ket ké-
s6bb beazonositani. llyen jellemz6 helyek a szallitokorletek. Ezek olyan korletek, ahol
a fogvatartottak a szabadulasra vagy barmilyen transzportra varakoznak, vagy éppen
frissen érkeztek meg a szallitashol, és a befogadasi eljarasra varakoznak. Kulén tanul-
manyt lehetne irni azokrol a feliratokrdl, amelyek az ilyen helyeken a zarkak falan ta-
lalhatok. A F6varosi Biintetés-végrehajtasi Intézet I. objektumaban példaul a befogadd

20 Foucault, M. (1990): Felugyelet és buintetés, Gondolat



korletrészen a legtobb firka a kabitdszerrel és a bortonélettel kapcsolatos parszavas ta-
nacsokrol, ,,bolcsességekrél” sz6l. Ugyanilyen helyek a fegyelmi elkilonité zarkak a
bérténben, ahol nagyon gyakran a fogvatartott szarmazasi helye, szexualis jelleg( fir-
kak és a hitre vonatkoz¢ feliratok talalhaték a falakon. Méginkabb a fogvatartotti tehe-
tetlenséget és pszichoanalitikai szempontbdl a regressziot fejezi ki az, hogy a fegyelmi
korletek falan néha fekaliabol készilt firka is talalhatd. llyen jellegi feliratok a renddr-
ségi fogdakon, az elmegydgyintézetekben és a gyermekotthonokban fordulnak el6 leg-
inkéabb.

Goffman felhivja a figyelminket arra, hogy az altala abrazolt tarsas interakcidk,
szabalyok, struktarék és funkciék megvannak a tarsadalomban is, de a totalis intézmé-
nyekben er6teljesebben érvényesiinek.

A bodrtonben a fogvatartottak kozott szovetségek és cselekvési mintazatok alakulnak
ki. Jellemz6en gengek szervez&dnek, amelyeknek egyik f6 tevékenysége az intézeten
belili tiltott tArgyak kereskedelmének iranyitasa és miikodtetése. Ez az aktivitds magas
fok( szervezettséget, és mar-mar az egyéniséget hattérbe szoritd hiiséget kovetel meg,
arrél nem is beszélve, hogy a tiltott targyak piaca a bortdnben egy id§ utan nem képes
tovabb terjeszkedni, ez pedig a gengek kozotti 6sszecsapasokhoz vezet. Az egyik ma-
gyar bilintetés-végrehajtasi intézetben a foldszinten elhelyezked6 tanterem és az els6
emeleten, a tanterem felett talalhatd zarka kézott egy négy-o6t centiméter atmérdji lyu-
kat furtak. A vasbeton panel atfurasahoz komolyabb berendezés kellett, mert a falat nem
lehetett Ggy kivésni, ahogy azt Dumas Monté Cristo gréfja cim( kdnyvében olvashat-
juk. Ehhez az akci6hoz a borténben egyébként valdszinlileg megtalalhaté Utvefaro be-
rendezést kellett olyan helyre csempészni, és (igy hasznalni, amikor és ahogyan az nem
alkalmazhat6. A munkalattal kapcsolatos zajt is meg kellett valahogyan magyarazni,
vagy olyan id6pontot kellett keresni, amikor a lehet legkevesebb személyzet tartézko-
dik benn az intézetben, és nyilvan - ez a legszomorubb - a személyzetet is be kellett
vonni a tevékenységbe. Az elkésziilt lyukon aztan a tanterembe - feltehet6leg az ott ta-
nito tanarok és az ott tevékenykedd civil szervezetek tagjai altal becsempészett - nyug-
tatoszereket2 adtak fel az egy szinttel fentebb 1évd zarkaba, ahol az elosztas zajlott. Az
eset egyaltalan nem egyedi a hazai bortonékben, egy masik intézet zarkak kozotti fala-
it teljes mértékben megrongaltak a fogvatartottak. El tudjuk képzelni, hogy az ezeket a
munkalatokat iranyité fogvatartott a tevékenységtdl egészen tavol, boldogan nyugtaz-
za, hogy képes volt kijatszani a rendszert. Szintén hazai példat hozhatunk fel arra, hogy
a fogvatartottak egymas ellen szervezkednek. A bértondkben tradicionalisan a zuhany-
zOkban és a sétaudvaron szoktak torténni a kilonb6z6 gengek kozotti 6sszecsapasok.
Szerencsére a hazai borténokben még igazan komoly genghabor( nem zajlott le, leg-
alabbis olyan nem, ami az egész bortdon épségét veszélyeztette volna, azonban a fog-
vatartottak egymas elleni fegyverkezése tetten érhet6. A gengtagok fogkeféket hegyesi-
tenek ki, és ezeket csempészik le a sétara, azaz a szabad levegén valé tartozkodasra,
hogy az esetleges harc sordn ezekkel tudjak egymast megsebesiteni. A kihegyezett fog-

21 A hazai bértondkben ilyen jelleg(i problémat jelent a Rivotril (,,riny6”) tabletta.



kefe mlanyagbol van, és igy nem mutatja ki a fémkeres6é kapu, amin a fogvatartottak-
nak a séta el6tt &t kell mennilk.

Mint lattuk: a totélis intézményben szubkulturalis kereskedelmi és gazdasagi rend-
szer alakul ki, javak és szolgaltatasok cserélnek gazdat, valamint specialis fizet6eszko-
z0k fejlédhetnek ki. Tradicionalis fizet6eszkdz a bortonben a cigaretta és a kavé. Mind
a kettd a kdzponti idegrendszerre hatd, legalis anyag. Ha belegondolunk, hogy a szabad
életben miért fogyasztunk kéavét és cigarettat, és tudva-tudjuk, hogy a fogvatartottak
még fokozottabban hasznaljak ezeket a szereket a stressz és a fasultsag csokkentésére,
egyenesen vakmer@ségnek tlnik olyat allitani, hogy a bértén nem rombolja a fogvatar-
tottak személyiségét. A kilencvenes évek kozepéig szintén jellemz6 fizet6eszkdz volt a
bortonben a telefonkartya. Erre manapsdg mar alig emléksziink. A telefonkartydk mai
megfelelGje a borténben a SIM kartya, ugyanis a fogvatartottak elsésorban nem a mo-
bil telefonokkal kereskednek, mert azok kénnyen kimutathatok. A készilékeket rendki-
viil leleményes modon a zarkéakban rejtik el, és a SIM kartyat cserélik benniik. El6for-
dult, hogy a mobiltelefont zarkaajtd keretében rejtették el egy kivésett lyukban, amely-
re fogkrémmel kartonlapot illesztettek. A kartont olyan alapossaggal alcaztak, hogy
még a festékcseppeket is feltiintették a fogkrém segitségével. Fizet8eszkdz tovabba a
markas edzécip6, az alaposan megrajzolt szerelmes tidv6zl6lap vagy a tetovalas. A fog-
vatartottak gyakran a csalddtagjaik fényképhdsegl arcképét tetovaltatjdk magukra a
bortdnben. A tiltott targyak piaca tehat nagyon kiterjedt.

A bortonbeli Uzleti tevékenységben megjelenik a kamat is, azaz inkadbb az uzsora-
kamat. A kamatot a legegyszer(ibb az élvezeti cikkekre kivetni, és itt ismét egy jellem-
z8 totélis intézmény sajatossagra bukkantunk, az élvezeti szerek és egyéb luxusjavak
kinélatdnak csokkentésére. Teljesen egyértelm(, hogy ezek az intézkedések a keresletet
és atermék arat is fel fogjak vinni, és ennek kovetkeztében paradox médon az élvezeti
tiltott targyak mennyisége nagyobb lesz a bérténben. Eszre kell venni azonban, hogy ez
a jelenség a totalis intézmények esszenciélis és axiomatikus ismérve, azaz a jelenség
szintjén nehéz, ha nem éppen lehetetlen orvosolni a problémat.

A személyzet-fogvatartott ellentét kovetkeztében a fogvatartottak kozott csoport-
szolidaritas alakul ki, és ennek a szévetségnek az elsddleges iranyultsaga a tarsadalom-
ellenesség lesz. Goffman gy ir errél, hogy szerinte a normék megszegdi tobbet arul-
nak el a tarsadalomrél, mint barki méas, azaz a fogvatartotti csoport-szolidaritas szub-
kulturalis normai a legélesebb tarsadalomkritikanak foghatok fel. A Kelet-Eur6paban a
nyolcvanas-kilencvenes években lezajlott rendszervaltas a borténoket sem hagyta érin-
tetlentil. Szlovakiaban és Romaniaban véres, Magyarorszagon és Csehorszagban eny-
hébb bortonlazadasok voltak. Ezekben az esetekben a lazadasok oka a tarsadalmi érté-
kek gyors valtozasa volt. A legtdbb fogvatartott gy értelmezte, hogy teljesen, vagy va-
lamilyen részben politikai jelleggel van letartdztatva. A jelenség altal az aktualis kor-
manyzatok is megértették a bortonrendszerek reformjanak éget6 sziikségességét. Ma-
napsag - ezt nyugodtan lehet allitani - a kelet- és nyugat-eurépai, union beldli borton-
rendszerek kdzott nincsen lényegi kuldnbség. A f6bb mutatdk (telitettség, fogvatartotti
rata, az el6zetesen fogvatartottak ardnya, az intézetek fogvatartotti létszama stb.) nem



térnek el egymastdl nagysagrendileg, ellenben a kisebb, és nehezebben mérhet6 eltéré-
sek (a személyzet fizetése, képzettsége, hozzaallasa, a vezetési stilus, a szervezeti kul-
thra, a fogvatartotti programok gyakorisaga stb.) 6sszeadddasa mégis szembet(ing ki-
lIonbséget eredményez. Senki sem llitja, hogy a nyugat-eurdpai borténrendszerek ha-
tékonyabban miikédnek a kelet-eurdpaiakndl, gondoljunk itt csak a kirivo kabitdszer-
problémara, a fert6z6 betegségekre és a kulfoldi fogvatartottak ardnyéra. Ezek ajelen-
ségek viszont a hazai bortonokben is egyre komolyabb gondokat jelentenek. Goffman
azonban joval fentebbrdl szemléli ajelenséget, ahogy egy fenomenoldgushoz illik, ta-
nitdsadnak megfejtése abba rejlik, hogy a bortondkben és totalis intézményekben jellem-
z6 problémék teljes mértékben azonosak a tarsadalomban felbukkané nagyobb horde-
rej gondokkal. (Goffman ugyan nem tért ki r4, de meg kell jegyezni, hogy a bértént a
tarsadalom hozta létre, nem pedig a bérténadminisztécio, ahogy azt a gyakran a média
interpretalja.)

Goffman binaris rendszernek nevezte a totalis intézményt, ahol a szerepek bipolaris
felépitése miatt a fogvatartottak szemében a személyzet gonosz és rossz, valamint 6 ma-
guk moralis értelemben jok és artatlanok. A személyzet ugyanigy vélekedik a fogvatar-
tottakrol, és a két alrendszer kdzott Goffman szerint nem létezik mobilitas. A jeles tu-
dos ezen allitdsaval nem érthetlink egyet, ha a bortont még a fenomenologiainal is sem-
legesebb néz&pontbdl, energetikai szinten vizsgéaljuk. A vamzer rabok és a korrupt sze-
mélyi allomany megléte, illetve az ezeket kisérd, de nehezebben érzékelhetd és kdvet-
hetd folyamatok2 arra engednek kdvetkezteti, hogy a két alrendszer tagjai energiaszint-
juket tekintve gyakran felcserélik a szerepiiket. Ha egy szocidlpszichol6giai CT beren-
dezéssel lehetne az egész bortdnt vizsgalni, minden bizonnyal alacsony és magas ener-
giaszintli pontok mozgésat latnank az épuletében. Az alacsony energiaszint(i pontok az
irdnyitott vagy engedelmeskedd, azaz az entrdpia elvnek engedelmeskedd személyeket
mutatnék, mig a magas energiju pontok az irnyit6 vagy a kényszerit6, azaz az antien-
tropikus mikodési személyeket mutatnék; és lehet, hogy nagy meglepetésben lenne ré-
sziink, ha ezen személyek ruh&zatat is megvizsgélnank: nem biztos, hogy rabruhéara
bukkannank az alacsony energia szintnél, és forditva.

A fentiek miatt a bortonben a két alapvetSen kulénb6z6 embercsoport kdzétt speci-
lis kommunikacié jon létre. Nem csak a tarsas érintkezés speciélis, hanem a kommu-
nikécios csatorndk is egészen masok. A piramidalis szervezeti struktira miatt a fels6bb
vezetés és az 6rok, valamint a rabok k6zétt mediatori szerepek konstrudlédnak. A fog-
vatartottak szoviv6ket valasztanak maguknak, a személyzet tagjai kézott pedig mindig
megvan az a személy, akit szivesebben kiildenek a fogvatartottak nagyobb csoportjaval
vagy egy problémas fogvatartottal beszélgetni. Ez ajelenség rendkivili események be-
kovetkezéskor mindinkabb ritualisztikussa valik: a fogvatartottak képvisel6je targyal a
személyzet képvisel6jével. Mind a ketten mediatorok: a képvisel§ fogvatartott a sze-
meélyzet szokincsét hasznéalja a targyalas soran, a személyzet képvisel6 személy pedig
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esetleg megafonnal van felszerelve, hogy az izenete jobban hallatsszon, ahogy azt sza-
mos bortdnlazadas kés6bbi elemzésekor latni lehet.

A bortdnrendszer azért foglalkoztatja a fogvatartottakat, és azért tartja nyilvan az
adataikat, illetve azért bonyolitja a végtelenségig a birokraciat, hogy a kezdeményez6
aktivitast blokkolja. A gyakran a munkéért kapott alacsony - megaldzénak érzett - fi-
zetés mind a fogvatartottaknal, mind pedig az &réknél dekulturaciét, azaz a szélesebb
tarsadalmi normaktol valo elszakadast, és inkapacitaciot, azaz a sajat sors, a fejlédés és
az onfenntartas iranti passzivitast eredményez. Szomoru, hogy ez a hazai viszonyokra
isjellemz6, mert val6ban lathat6, hogy az alacsonyabb beosztasban dolgoz6 bértén6rok
tarsadalmi megbecsiltsége nem mondhatdé még atlagosnak sem, és nem lehet még a
tobbi rendvédelmi szerv dolgozoinak presztizséhez sem hasonlitani. Goffman egyéb-
ként az irja az Asylumsban, hogy a fogvatartottak szinte szolgasorsban élnek, és ezzel
el@revetiti a modern abolicionizmus egyik rémképét, amelyet Nils ChristieZir le: a fog-
vatartotti munkaerd alacsony ara és viszonylag magas értéke kozotti haszonkulcsra te-
lepedik a nagyvallalkozas, igy a bortonprivatizacié nagysaga és a fogvatartotti rata ko-
zOtt rogtdon egyenes aranyossag mutatkozik. Az 6tvenes években még nem a téke, ha-
nem a tarsadalom generalta ezeket a folyamatokat. Eppen ezért napjainkban a bérton-
élet és az otthoni légkor kdzott hatalmas fesziiltség mutatkozik, és ez a fesziiltség jelen-
ti voltaképpen a biintetés lényegét.

Goffman részletesen elemezi a bortonbeli mesterséges mobilizacios eljarasokat, az-
az azokat az intézkedéseket, amelyek a fogvatartottak mozgatasaval és klasszifikacio-
javal jarnak. Az intézményi klasszifikacio inkabb pozitiv, mintsem negativ, azonban
csak abban az esetben, ha nem merl ki Ures frazisokban. Gyakran tapasztalhatd szak-
mai tovabbképzéseken, hogy a bortdnrendszer elitjének egyik tagja el6adast tart a front-
vonalon dolgozoknak, és a két szegmens kdzott nincs elfogadd megértés. A technokra-
ta személy nem érti meg, hogy altala hozott humanus értékrendi intézkedéseket miért
nem lehet az intézetekben betartani, mig a végrehajté allomany az eléadoét inkéabb a fi-
lozéfusokra jellemz6 elefantcsonttoronyba emeli, ahol olyan személy dl, akinek semmi
koze a gyakorlati élethez. Goffman példaul a befogadasi eljarasrol mondja, hogy mar a
borton kapujaban megkezd6dik a személyiség leépitése, a fogvatartottat meztelenre
vetkdztetik, azonnal verbalis ablzusoknak teszik ki, ezeknek a szerepeknek a fogvatar-
tott engedelmeskedik, és ezaltal teszi meg az elsd 1épést a bortonben. Ugyanis minél in-
kabb szegil ellen a legelején, annal erélyesebb intézkedésre szamithat a személyzet ré-
szér6l, illetve annal er6szakosabb retorzidra a rabtarsadalom fel6l. A fogvatartott tehat
a szerep, végil is a szelf reprezentacio altal kilonll el a tarsadalomtdl.

23 Christie, N. (2004): Biintetésipar, Osiris Kiadd, Budapest



