Epeijes Krisztian
A blntetés-végrehajtasi testileti tagok

altal elkOvetett legjellemz6bb ,hivatali”
blncselekmenyek nyomozati problémai

Bevezetés

A Tisztelt Olvas6ban joggal merilhet fel a kérdés: miért vallalkozom arra, hogy a
bintetés-végrehajtas (bv.) hivatasos allomanyl tagjai altal elkdvetett egyes ,,hivatali”
blincselekmények nyomozasanak problematikajarol értekezzek, hiszen a hatélyos biin-
tet6jogszabalyok egyértelmiien meghatarozzak mind az egyes blincselekményeket,
mind a bintetéeljaras szabalyait és az egyarant vonatkozik barmely biinugyre, fligget-
lendl attél, hogy ki az elkovetd, illet6leg a nyomozas lefolytatoja.

Onmagéban ez igaz, hiszen a katonai (igyész is ugyanazon biintet6 eljarasjogi tor-
vény alapjan végzi a nyomozast, mint barmely mas nyomozohat6sag és nyilvanvaldan
ugyanazon bizonyitasi eszkdzok allnak rendelkezésére.

A kérdéskdrnek azonban nem abban all a lényege, hogy kinek, milyen eljérasjogi le-
het6ségei, eszkdzei vannak a nyomozas soran (bar kétségkivil ez is Iényeges), hanem
abban, hogy ezen lehet6ségeket hogyan lehet kihasznalni egy konkrét tigy nyomozasa-
nal. Ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a katonai biintet6eljaras, igy a katonai (igyészi
nyomozas is - a katonai életviszonyokbdl adédoan - jelentésen eltér a mas szervek al-
tal folytatott eljarastol, akkor allithatom, hogy a katonai biintet6eljarason belil a bv-s
ligyek nyomozasa legalabb ennyiben eltér a mas katonakkal szemben folytatott nyomo-
zéasoktol.

Az eltérés oka kdnnyen megérthetd, mivel a bv. egy olyan koérilhatéarolt zart vilag
alkot, amelyben sziikségszertien érdekellentét all fenn a fogvatartottak és a fogvatartok
kozott. A fogvatartasért felel6s személy érdeke, hogy a fogvatartott - az el8irt normak-
nak megfeleléen  lehet6leg problémamentesen tdltse a fogva-tartast, mig a fogvatar-
tott érdeke, hogy a lehet6 legjobb kdriilményeket teremtse meg maganak a fogvatartas
idejére. A ,felek feldllasa” azonban korant sem ilyen egyértelm(i, és megesik, hogy
egyik, vagy masik szerepet téveszt. A bv. testiileti tag példaul korrumpalddik, mig a fog-
vatartott helyenként a kiismerhetetlenségig helyezkedik, egyszer atallva a masik oldal-
ra, maskor alaptalanul tdimogatva fogvatartott tarsait.

Ezek a helyenként ,,kddds”, nehezen atlathato kapcsolatok pedig azt eredményezik,
hogy az egyes bizonyitési eljarasokat, eszkézoket és nyomozati mddszereket masként
kell alkalmazni, mint a tébbi katonai biintet6eljarasban. Témavalasztasomat mindezek-
b6l adéddan az teszi indokolttd, hogy - véleményem szerint - az ilyen tipusd ligyek
nyomozasi problematikajanak bemutatatasa alkalmas arra, hogy egy rovidebb tanul-
manyban elemzésre keriljon.



A fentiek alapjan dolgozatomban réviden kitérek a katonai biintetjog idevonat-
kozo altalanos szabalyaira, majd ezt kdvetben részletesebben foglalkozom a harom
legjellemzdbb, a bv. testileti tagok altal a fogvatartottak sérelmére vagy hozzajuk
kapcsolhat6an a szolgélattal dsszefliggésben elkdvetett blincselekményekre: a hiva-
talos eljarasban elkdvetett bantalmazasra, a hivatali visszaélésre és a hivatalos sze-
mély altal elkdvetett vesztegetésre.

A katonai biintet6jogrol réviden

A magyar bintet6jogban A biintet6jogrél sz616 1978. évi IV. torvény (Btk.) VIII.
és XX. fejezete, valamint A blntet6eljarasrdl sz6l6 1998. évi torvény (Be.) XIX. fe-
jezete rendelkezik a katonai buntet6jog - az altalanostél eltérd - hatdlyos biintetd
anyagi- és eljarasjogi szabalyairol. Ezen belil a Btk. 122. 8 (1) bekezdése hataroz-
za meg a bilntet6jogi értelemben vett katona, vagyis a lehetséges elkévetdk, fogal-
mat: ,,E torvény alkalmazédsaban katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyu,
a Hatardrség hivatasos és szerz6déses allomanyl tagja, valamint a Rend6rség, a
buntetés-végrehajtasi szervezet és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyl tagja. ” A Be. 470 8 (1) bekezdése pedig meghatarozza, hogy az egyes
fegyveres szervek tagjaival szemben milyen biincselekmények elkdvetése esetén
van helye katonai biintet6eljarasnak: ,,a) a katona {Btk. 122. § (1) bek.} altal a tény-
leges katonai szolgalati viszonyanak tartama alatt elkdvetett katonai blncselekmény
{Btk. XX. fejezet.}, b) a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja altal elkove-
tett barmely blncselekmény, ¢) a Hatar6rség hivatasos és szerz6déses, tovabba a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezet hi-
vatdsos &lloményai tagja altal a szolgélati helyen, illet6leg a szolgalattal dsszefiig-
gésben elkdvetett mas blincselekmény ... esetén.

E két torvényhely értelmezésébdl Kitlinik, hogy a bintetés-végrehajtas hivatasos
allomanyu tagjaval (tovabbiakban bv-s) szemben katonai blincselekmény, illetve a
szolgalati helyen, vagy a szolgalattal 6sszefliggésben elkdvetett blncselekmények
esetén van helye katonai blntet6eljarasnak. (A Be. 470. § (2) bekezdése alapjan ,,a
katonai buntet8eljaras kiterjed a terhelt altal elkdvetett valamennyi blincselekmény-
re, ha ezek kozil valamelyik miatt katonai biintetéeljarasnak van helye, és az elki-
16nités nem lehetséges ™)

A bv. testlleti tagok altal elkdvetett katonai blincselekmények nem képezik dol-
gozatom részét, ezért azokat nem kivanom ehelyutt kifejteni, (ezért sem, mert a ka-
tonai vétségek esetén lefolytathaté parancsnoki nyomozas, vagy a maximum nyolc-
évi szabadsagvesztés biuntetéssel fenyegetett katonai blincselekmények soran alkal-
mazhatd gyorsitott eljaras: a birdsag elé allitds, a téma gazdagsaga miatt 6nallé ta-
nulmény elkészitését indokolnéak.)

A bv. testiileti tagok altal elkdvetett, a szolgalattal 6sszefiiggé blincselekmények-
kel kapcsolatban valamennyi vonatkozdsaban elmondhat6: katonai bintet6eljaras
hatalya ala tartoznak, nyomozasukat a katonai tgyész személyesen végzi, aki ennek
keretében tandkat hallgat ki, a blncselekménnyel 6sszefliggésben okirati bizonyito-



kokat, adatokat szerez be, indokolt esetben egyéb bizonyitasi eszkdzoket vesz igény-
be (pl. igazsaglgyi szakért6t rendel ki, vagy targyi bizonyitési eszkdzként bizonyi-
tasi kisérletet folytat le), rendelkezik az 6rizetbe vételrdl; inditvanyozhatja az el6ze-
tes letartoztatéast, titkos adatszerzést végez sajat hatdskdrben vagy birdi engedély
alapjan, kihallgatja a gyanusitottat; majd a nyomozas befejezését kovetéen meghoz-
za a véghatarozatot. Vademelés esetén képviseli a vadat, szlikség esetén polgarjogi
igényt érvényesit.

A tanuvallomassal kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy - véleményem sze-
rint - annak a bv-s igyekben sok esetben kisebb ajelent6sége, mint méas blinligyek-
ben. Ennek oka pedig az, hogy hitelességik - a vesztegetéses ligyek kivételével, bar
sok esetben ott is - megkérd@jelezhets. A bevezet6ben emlitett érdekellentét a bin-
tetd eljardsokban egyértelm(en a tantvallomasokban mutatkozik meg, azokban ér-
het6 tetten. A bantalmazasos és hivatali visszaéléses ligyekben - ez utébbinal féként
akkor, ha a fogvatartott sérelmére kovették el - leegyszerdsitve: egy (vagy tébb) bv-
s all az egyik oldalon és szintén egy vagy tobb fogvatartott a masikon. A fogvatar-
totti fél allit valamit, pl. megverték, vagy panaszjogaban korlatoztak, jaranddsagait
nem kapta meg, jogait nem gyakorolhatta, ezzel szemben a bv-s fél azt allitja, hogy
ilyen eset nem tortént. A tényallas felderitéséhez elengedhetetlen tandvallomasok
pedig egyik vagy masik oldal allitasat timasztjak ald (vagy nem rendelkeznek érde-
mi informécidval). Flggetlendl attél, hogy melyik oldalt erésitik a tanGvalloméasok,
objektiv voltuk, illetve valds tartalmuk, alapjaban véve, er6sen megkérdéjelezendé
mindaddig, amig azt személyektdl fuggetlen, jellemz6en okirati bizonyitékok nem
tdmasztjak al4d. A ,felallas” nyilvanvalé: a bv-sek védik sajat kollégajukat, a fog-
vatartottak pedig vagy tdmogatjak a sértett fogvatartottat, vagy maguk is azt allitjak,
hogy nem tortént a sértett altal el6adott blincselekmény. A fogvatartottak jellemz&en
aszerint tamasztjak ala fogvatartott tarsuk allitasat, hogy nekik személyiikben mi az
érdekik, tartanak-e az Orségtél, vagy sem, remélnek-e hasznot a vallomastél, vagy
sem, egyszoval mérlegelik, hogy mit kéne tenniiik azért, hogy ,,jol jojjenek ki” az
lgybdl. A kérdést adott tigyenként tovabb lehetne elemezni, mivel nem lehet azt az
altalanositast tenni, hogy ilyen tigyekben mindenki hazudik. Az azonban megaéllapit-
hat6, hogy ennél az lgytipusnal jellemz&en valaki (sértett, feljelentett), vagy valakik
(az adott oldalon felsorakozottak) nem mondjak el az igazat, nem mondanak igazat
(pl. ferditenek, csusztatnak), vagy teljesen val6tlan vallomast tesznek (hazudnak).
Pontosan emiatt az okirati bizonyitékok szerepe felergsodik, ugyanis azokbol objek-
tiv (de legrosszabb esetben is objektivabb) bizonyitékok nyerhet6k. A tandvalloma-
sokat tehat az okirati bizonyitékok birtokéban és tiikrében sziikséges vizsgalni, mert
onmagukban komoly bizonyito6 er6t, a tapasztalatok alapjan, nem érdemes hozzajuk
flzni. (Erre a kérdésre a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas kapcsan kés6bb
még kitérek.)

Amint azt mar emlitettem, az okiratok szerepe a bv-s tgyekben igen jelentds.
Ezek kozil is minden ilyen jellegl tgyben létfontossagl a bizonyitads szempontja-
bol, hogy a szolgélati dokumentacié (szolgélati napld, korletfeliigyel8i napld, korlet-



féfelugyel6i napld) rendelkezésre alljon, mert abb6l méar tébb Iényeges informacio
is kiolvashatd. (Szolgalatban volt-e a feljelentett, kik voltak a tarsai, milyen mozgas
volt az adott terileten sth.). Ugyanigy sziikséges beszerezni az érdekelt fogvatartott
anyagai kozil azokat, amelyek az adott tigyben jelentések lehetnek. Ezek bantalma-
zasos Ugyekben példaul a zarkaba helyezési kimutatas, a zarkatarsak listaja, az
egészséglgyi dokumentacid, vesztegetéses ligyekben a kapcsolattartok listaja és ci-
me, hivatali visszaéléses uigyekben pedig aszerint véltozik, hogy mire iranyul a fel-
jelentés (pl. telefonjegyzék, az engedélyezett kapcsolattartasi formak stb.)

A tovabbi bizonyitasi eszkéz6k hasznalhatdésagara és annak mikéntjére az egyes
blincselekményeknél fogok kitérni. Miel6tt azonban erre ratérnék, az id6szer(iség
kérdésére szeretném felhivni a figyelmet.

A katonai biintet6jogban az id6szerliség mindig is kiemelt szerepet kapott, mert a
szolgalatok zavartalan ellatasa és a fegyelem fenntartasa igényli az tgyek révid idén
bellli befejezését (lehet6ség szerint az alap - két hdnapos - nyomozati hataridében).
Emellett azonban - kiiléndsen bv-s igyekben - a gyorsasag egyben nyomozati érdek
is. A blintetés-végrehajtas zart rendszerében ugyanis roppantul gyors az informacio-
aramlas - még akkor is, ha a sziilkséges intézkedéseket megteszik az illetékesek -, és
ez, tovabba a fogvatartottak mozgéasa (a kett6 szoros kapcsolatban van) kénnyen meg-
nehezitheti, vagy jobb esetben csak elnyujtja a nyomozast. llyen eset lehet példaul a
fogvatartott mas intézetbe szallitasa, mivel ekkor, egyrészt Gjabb id6t vesz igénybe a
hatésdghoz tortén6 elballittatdsa, mésrészt a teljes anyaga ,vele egyiitt utazik”.
(Ténylegesen az adott intézetnek csak az Un. jelenlévd fogvatartott anyagaira van tel-
jes betekintési lehet6sége. A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga -
BVOP - ugyan rendelkezik teljes hozzaféréssel, am komoly leterheltséget jelentene
szamukra, ha minden egyes kérdéssel hozzajuk fordulndnak a hatésagok, ez pedig
végs6 soron csokkentené a tdjékoztatds gyorsasagat.) Szintén el6fordulhat, hogy va-
lamelyik, az tigyben érdekelt fogvatartott id6kézben szabadul. Ilyenkor, bar a szaba-
dulasi cime rendelkezésre all, kbzel sem biztos, hogy egyaltalan azon még fellelhetd.

Példaul egy hivatali vesztegetéses tigyben érdemes egy idében intézkedni az ér-
dekelt fogvatartottak egymastdl térténd izolalasara (lehetéleg Ggy, hogy ne tudjak
annak okat), a szabadult fogvatartottak el6keritésére, arra, hogy a kapcsolattartékon
keresztlil ne érkezhessen informacio, az érdekelt bv-s teljes elszigetelésére az lgy-
ben érintettektdl, a kiilénb6z6 szolgaltatok id6beni megkeresése (posta, telekommu-
nikacios szolgaltatdk) sth.

Jogos kérdés: Miben kiilénbdzik ez a nem bv-s lgyektél? Abban, hogy egy a
buntetés-végrehajtastol kevéshé zart rendszerben, dontd tébbségében nem olyan ,,Ki-
hegyezettek” az érdekeltek érzékei a veliik kapcsolatban folytatott nyomozasra. Itt
azonban nem lehet elfelejteni, hogy az lgy akar tébb szerepl6je is komoly b(in6z&i
maulttal rendelkezik, igy sokszor minden ,,rezdiilését megérzik a hatdsagoknak™.

A bv-s bliniigyekben a gyorsasag (és nem a kapkodas) a fentiek fényében kiemel-
ten fontos, és az ugy tipusatol fliiggben vagy a nyomozast megkdnnyitd, vagy a bi-
zonyitas sikerességéhez sziikséges tényez6.



A szolgalattal 6sszefliggésben elkdvetett blincselekményekkel kapcsolatban még
egy kérdést érdemes roviden gorcsé ald venni: Mind a harom éaltalam targyalando
blincselekménynek irottan vagy iratlanul fogalmi - vagy tényallasi - eleme a hiva-
talos személyi min6ség, vagy a hivatali eljards. A hivatalos személyi min&ség vi-
szonylag egyszer( kérdés, ugyanis a blintetés-végrehajtasi szervezet kdzhatalmi fel-
adatokkal megbizott szervezet, igy Btk. 137. 8§ (1) bek. k) pontja alapjan az a tatya,
aki kozhatalmi feladatot lat el: hivatalos személy; ez a hivatasos bv. testiileti tagok-
ra kivétel nélkul igaz. Més a helyzet azonban a hivatalos eljarassal, illet6leg a hiva-
tali hataskorrel és kotelességgel. Ezt a kérdést minden egyes lgyben kulon meg kell
vizsgalni és valaszolni. A legegyszerlibb eset az, ha a terhelt in. munkakori leirasa
tartalmazza hivatali kotelességeit és feladatkérét. Amennyiben az adott kérdésre ab-
ban nincs megfelel6 adat, ugy meg kell vizsgalni a minden egyes biintetés-végrehaj-
tasi testlleti tagra vonatkozo jogszabalyokat, pl. 1979. évi 11. térvényereji rendelet
a buntetések és intézkedések végrehajtasarol, A blntetés-végrehajtasi szervezetr6l
sz0l6 1995. évi CVII. torvény, A fegyveres szervek hivatasos allomanyl tagjainak
szolgalati viszonyardl szold 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.), a 21/1997. (VII. 8.)
IM. Rendelet, a blintetés-végrehajtasi szervezet szolgalati szabalyzatardl.

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségét a Btk. 226. § hatérozza
meg: ,,Az a hivatalos személy, aki mast hivatalos eljardsa soran tettleg bantalmaz
vétséget kovet el

A biincselekmény nyomozéasa soran a hivatalos személyi min6ség és az eljaras
hivatalossaganak bizonyitasa kénnyen bizonyithaté tényallasi elemek, a fentiek sze-
rint altaldban elegend6 ehhez terhelt munkakori leirdsanak beszerzése (személy sze-
rint még nem talalkoztam olyan tggyel, melyben e kérdés bizonyitasa problémat je-
lentett volna ennél az tgytipusnal). A nyomozasok soran gyakorlatilag a bantalma-
zas megtorténtét és az elkdvetd kilétét kell bizonyitani. Ez ut6bbi, vagyis az elkdve-
t6 felderitése leggyakrabban kénnyen megoldhatd. Ehhez az esetek tébbségében
nem kell mast tenni, mint bekérni a szolgalati naplét és annak alapjan megéllapita-
ni, hogy kik voltak szolgalatban az inkriminalt id6pontban, majd ezt kovet6en be-
szerezni a szolgalatban volt személyek fényképeit és a sértett elé tarni éket, hogy
nyilatkozzon, kiben ismeri fel bantalmazojat. Azon esetek majdnem mindegyikében,
ahol a sértett nem aténylegesen terhelhet6 személyt, hanem egy teljesen indifferenst
jeldlt meg, szinte kivétel nélkil megallapithat6 volt - a bizonyitékok alapjan -, hogy
ténylegesen nem tortént blncselekmény. A bantalmazas kérdése mar joval korulte-
kint6bb vizsgalddast igényel.

A bantalmazasos ugyek dont6 tébbsége, egy olyan - sokszor nem tul részletes -
feljelentéssel indul, amelyet vagy a fogvatartott juttat el a katonai tigyészségre, vagy
egy meghallgatast (bv. gyészi, parancsnoki, nevel6i) kdvetéen a bv. intézet pa-
rancsnoka hivatalbol tesz meg. Gyakran el6fordul az is, hogy a fogvatartott katonai
ligyészi meghallgatast kér, arra hivatkozva, hogy bantalmaztak. Barmelyik modon is



torténjen a feljelentés, meg kell hallgatni a fogvatartottat. A sértetti kihallgatasat ko-
vet6en pedig be kell szerezni a mar emlitett szolgalati iratokat, a fogvatartott zarka-
ba helyezési kimutatasat, a zarkatarsak neveit és a nyomozaskori fogvatartasi hely-
ket, a sértettnek az inkriminalt id6pontra vonatkozé orvosi anyagait, tovibbé - véle-
ményem szerint - indokolt beszerezni a fegyelmi anyagait is.

Ami a feljelentést illeti: a fogvatartottak gyakran a bantalmaz6 nevének és a béan-
talmazéas pontos leirdsdnak megjelélése nélkil tesznek feljelentést. A hatalyos Be.
Ugyan ismét lehet6séget teremt a feljelentés kiegészitésére, am ennek keretében ki-
hallgatas (sértett kihallgatdsa) nem foganatosithatd, igy a cselekmény pontosabb fel-
tarasa a nyomozas elrendelése nélkiil nem végezhet6 el. Masik oldalrél megvilagit-
va, ha a feljelentés elutasitasra kerlilne, azt nem lehetne Ugy megindokolni - elegen-
dé informacié hianyaban -, hogy az ellene tett panasz alaptalannak mingsiljon. Le-
egyszersitve: ha egy fogvatartott levelében bantalmazast panaszol, gyakorlatilag
minden esetben el kell rendelni a nyomozast, mert nincs olyan eljarasjogi lehet6ség,
amellyel nyomozas elrendelés nélkiil hatasosan és térvényesen meg lehetne ,,sz(rni”
a feljelentésben foglaltakat.

A fogvatartott sértetti kihallgatasa alkalmaval részletesen ki kell hallgatni a ban-
talmazas koriilményeire vonatkozéan: ki (kik) bantalmazta, mikor, kik voltak jelen,
meg tud-e jeldlni egyéb tanukat, latlelet kerilt-e felvételre, volt-e fegyelmi eljaras
vele szemben, milyen sériilései keletkeztek, ,kilkorhazi” (nem bv. kdrhaz vagy or-
vos) ellatasban részesiilt-e, felismerné-e bantalmazdjat. A sértetti meghallgatas
ugyan ritkén, de jarhat azzal az eredménnyel is, hogy a fogvatartott elismeri, hogy
nem tortént bantalmazas, csak valamit el akart érni a feljelentéssel: példaul szeretett
volna masik intézetbe kerlilni. Ezt azért is tartom kilén kiemelendének, mert mint
kordbban emlitettem, a bantalmazasos lgyek nem elhanyagolhat6 szézalékaban, a
nyomozésban kiderult, hogy a fogvatartott valamilyen érdekét probéalta az eljarason
keresztiill kdzvetetten érvényesiteni. Ezek legjellemz6bben: atszallitas masik bv. in-
tézetbe, a fogvatartott ellen kordbban folyt fegyelmi fenyités annulalasa. Ez ut6bbi-
nak azért van jelent6sége, mert a fogvatartottak leginkabb attél tartanak, hogy a fe-
gyelmi miatt nem kapjak meg a feltételes szabadlabra helyezést.

A nyomozas soran tehat azt kell bizonyitani, hogy bantalmazas tértént. Ehhez el-
engedhetetlen az orvosi dokumentacio beszerzése. Abban az esetben ugyanis, ha a
fogvatartott bantalmazast panaszol, a bv. intézetben latleletet kell felvenni, melyben
pontosan rogziteni kell a lathatd, érzékelhet6 sértiléseket, és sziikség esetén kils6é
korhazi szakrendelésre - rontgen vagy egyéb vizsgalatra - ki kell szallitani. A pon-
tos orvosi dokumentacié dont6 jelentéségli ezen ligyekben, mert sok esetben mar 6n-
magaban megmutatja, hogy torténhetett-e bantalmazas. A latleletben régziteni kell a
sériilés keletkezési koriilményeit, amelyb6l nem egy esetben az deril ki, hogy a fog-
vatartottat valéban bantalmaztak, csak éppen nem a felligyelet, hanem a fogvatartott
tarsak (pl. dsszeverekedtek). A latleletbdl kidertlhet az is, hogy a fogvatartott altal
panaszolt sériiléseket dnkarosité magatartasa okozta (pl. befalcolt), Ugyszintén az is,
hogy egy jogszer( kényszerintézkedés alkalmaval keletkeztek



A beszerzett dokumentumok alapjan ki kell hallgatni a fogvatartott zarkatarsait,
vagy mas, érdemi informaciéval rendelkezd fogvatartottakat, Ggyszintén a bv. testi-
leti tagokat is.

A bantalmazas nyomozésa ezen a ponton kezd bonyolddni. A tanik vallomasai
ugyanis - a fentiek alapjan - kozel sem objektivak, ezt azonban nem mindig lehet
rogton kideriteni. Sok esetben csak a nyomozas késébbi szakaszaban lehet megalla-
pitani, hogy ki (kik) csusztat, ferdit, hazudik, mindezt kinek az érdekében teszi.
Ezért az érdemi informéacidt hordoz6 vallomasokat 1épésrél-1épésre ellenérizni kell.
(Amit tovabb nehezit az is, hogy a fogvatartottak ,,sajat érdekikben” sokszor - Ggy-
mond - semmit sem tudnak az esetr6l.)

A fegyelmi anyagok beszerzését azért tartom célszerinek, mert a fenti inditékon
(feltételes szabadsagra bocsatas kérdése) tulmenden, sok esetben megtalalhaté ben-
ne a kényszerintézkedés dokumentacidja is, az abban résztvevd bv. testiileti tagok je-
lentésével egyiitt, ez pedig gyakran jé tampontot ad a tovabbi nyomozashoz.

Amennyiben a felsorolt bizonyitékok rendelkezésre allnak elvileg, befejezédhet
anyomozas, és el lehet donteni az adott tigyet. Az ilyen déntés alapvetéen kétféle le-
het: megsziintet§ hatarozat vagy vademelés. A megsziintet6 hatarozat azonban jel-
lemz6en alapulhat a Be. 190. § (1) bek. a) vagy b) pontjara. (Az Un. c¢) pontos meg-
szintetés azért nem jellemz6, mert az Ugyek nagy tobbségében a szolgalati iratok
alapjan egyértelmiien megallapithaté az ,.elkdvet6”.)

Az Un. a) pontos megszintetést akkor kell meghozni, ha a feljelentésben szerep-
16 cselekmény nem biincselekmény (vagyis ha nem tértént blincselekmény). llyen
megszintetés alkalmaval mindig vizsgalandd, hogy a feljelent6 ellen irdanyuld hamis
vad blintette miatti blntet6eljards kezdeményezés a nyomozati iratok alapjan meg-
alapozottan megtehet6-e.

Alapvet6en két ok miatt sziilethet b) pontos megsziintetés az adott tigyben. Az el-
s6 eset, amikor a nyomozas adatai alapjan valoszin(sithet6, hogy bantalmazas nem
tortént. Am olyan objektiv kériilmény, vagy egyértelmii bizonyiték nincs, amely an-
nak megtorténtét teljes egészében kizarna. A masik eset ennek ellentéte, vagyis ami-
kor val6szin(sithet6, hogy a bantalmazas megtortént, de nincs elegendé bizonyiték
a vademeléshez.

A ,felsorolt bizonyitékok alapjan elvileg eldénthet6ség” azt jelenti, hogy tébb
esetben tényleg csak elvileg donthet6 el az ligy. Ennek pedig az az oka, hogy ma-
guk az okirati bizonyitékok sem azok, mint aminek latszanak. Tébb esetben is gy
tlint, hogy a fogvatartott bantalmazasat, az abban résztvev6k ligyesen ,lepapiroz-
tak”, Ggy, hogy az egy jogszer( kényszerintézkedésnek tlinjon. Ezeket bizonyitani---------------
ugyanakkor legtobb esetben, a legjobb igyekezet ellenére sem lehetséges. El6for-
dul ugyanakkor az is, hogy ténylegesen tortént kényszerintézkedés, az jogszer( is
volt, de az annak soran keletkezett fellleti séruiléshez (pl. bilincselés, testi kény-
szer kovetkeztében) a fogvatartott még onkezlileg ,,hozzatesz” egy-két olyat, ami-
b6l mar az tlinik ki, hogy bantalmaztak is. Nyilvanvalé, hogy amennyiben a ban-
talmazés - legyen az szdndékos verés, kényszerintézkedés kereteinek tullépése,



val6tlan kényszerintézkedésként alcazott fizikai er6szak - olyan eredményre ve-
zet, amely mar ,nemcsak” b&rfelszini sérilést, hanem csonttorést, vagy belsé szer-
vi karosodast is okoz, a bizonyitas altalaban egyszer(ibb. Ahhoz azonban, hogy a
sérulések sulyossagat hitelt érdeml6en meg lehessen allapitani, igazsagugyi orvos-
szakért6t kell alkalmazni.

Az igazsaglgyi orvos-szakértdi vélemény talan a leghitelesebb bizonyiték a ban-
talmazasos ugyekben, mivel a szakért§ az atadott nyomozati anyag alapjan meg tud-
ja éallapitani, hogy a fogvatartott sériilései valoszin(ileg (nagy val6szinlséggel, a bi-
zonyossaggal hataros valészin(iséggel stb.) hogyan keletkeztek, tovabba milyen hosz-
sz azok gydgyulasi id6tartama. Tobb blnlgyben ez az a bizonyiték, mely ténylege-
sen segit donteni a buntet6jogi felel6sség megitélésében (mert egyértelmien alata-
masztja valamelyik verziot). Kivalé bizonyitasi eszkdz, mert egyik fél sem allithat-
ja rola, hogy elfogult lenne. Hatranya az, hogy vagy a nyomozas elején célszeri Ki-
rendelni a szakért6t, és ez esetben nem lat ra teljesen a nyomozati anyagokra, vagy
a tobbi bizonyiték beszerzéséig varni kell vele, ez esetben azonban kénnyen nyomo-
zast hosszabbito tényezévé valhat.

A bantalmazasos tigyek nyomozasanal lehet egyéb, adott esetben perddnt6 bizo-
nyiték is: a képfelvétel. Ennek meghataroz6 szerepér6l azonban altalanosan még
nem beszélhetlink. A bv. intézetek ugyan egyre inkabb fel vannak szerelve képi meg-
figyel6 rendszerrel, de ezek sokszor csak jelen idej(i képet adnak, és azt nem rogzi-
tik. Az intézetek ilyen lefedése két okbol is hasznos lenne, egyrészt egyértelmien le-
hetne igazolni azt, hogy tortént-e, vagy sem, bantalmazas, masfeldl a ,vide6 kont-
roll” a megel6zést isjol szolgélna.

A hivatalos eljarasban elkdvetett bdntalmazéas vétségének eredményes felderité-
se -remélem a fentiek alapjan érzékelhet6en - kozel sem egyszer( feladat, mert ha
rendelkezésre is allnak a bantalmazast alatamasztani latszo bizonyitékok, ezek al-
talaban sem min6ségben, sem mennyiségben nem elegend6ek az eredményes vad-
képviselethez. (Szerencsére minél silyosabb a bantalmazas mértéke, annal eréseb-
bek, egyértelmiibbek a bizonyitékok, és ilyen esetekben joval kénnyebben bizonyit-
hatdéak)

A bantalmazasos ligyek felderitését és az elkdvetéknek az adott cselekmény sui-
lydhoz igazodé felel6sségre vonasat azért tartom fontosnak, mert a bantalmazas egy
torvénytelen, kdvetkezésképpen nem megengedett médja a fegyelmezésnek. Ez ab-
ban az esetben is igaz, ha legtébbszor az egész ugy ,,nem tdébb, mint egy-két pofon”
a renitenskedd fogvatartottal szemben, mivel még az ilyen csekélyebb stlyd esetek
is annak veszélyét hordozzék, hogy amennyiben nem kell6 sullyal kezeljik azokat,
teret engediink az 6nhatalomnak és ezaltal a bantalmazésok elszaporodasanak. Nyil-
vanvalo, hogy ez megengedhetetlen, mert amellett, hogy nemzetkdzileg kedvezétlen
fényt vet hazankra, kdvetkezményeiben is igen karos. Véleményem szerint ajogel-
lenes fizikai erészak - ha dgy is tlinik, hogy az adott esetben megfelel6 megoldast
kinalt a probléma rendezésére - hosszitdvon semmiképpen sem segiti a rend fenn-
tartasat a bv. intézetekben, s6t inkabb aldassa azt. A rendet és fegyelmet - gy gon-



dolom - pont azzal lehet fokozni, hogy a fogvatartd is teljes egészében betartja és
betartatja az 6sszes vonatkozd normat, illetve azok alél nem enged Kkiblvast.

A hivatali visszaélés

A hivatali visszaélés biintettét a Btk. 225. §-a hatarozza meg: ,,Az a hivatalos sze-
mély, aki azért, hogy’jogtalan hatranyt okozzon, vagy>jogtalan el6nyt szerezzen, hi-
vatali kotelességét megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél, blintettet kovet el... 7,

A hivatali visszaélés buntette esetén a nyomozas nehézsége a blincselekmény cél-
zatossagaban rejlik. Mint azt kordbban mar kifejtettem, a hivatalos személy fogalma
e tekintetben kénnyen tisztdzhat6 kérdés, Ggyszintén az a hivatali kotelességszegés,
hataskor tallépés, vagy a hivatali helyzettel visszaélés, ugyanis a Btk., a Hszt., a
Szolgélati Szabalyzat és a vonatkozé orszdgos- és intézetparancsnoki utasitasok, in-
tézkedések, végsé soron pedig a munkakdori leirasok mindezekre pontos distinkcio-
kat alkalmaznak. Az ,,egyébként visszaélés” ez aldl kivétel, mert itt pontosan azok
az elkovetési magatartasok Kkeriiltek szankcionalasra, melyeknek legtobb esetben
irott, rogzitett szabalyai nincsenek. Ide azok a magatartdsok sorolandok, amelyek az
elkdvet6 a hivatali helyzetébél adddnak, de jellemz6en nem kapcsolddnak elsédle-
gesen hivatali teend6ihez. Ilyen lehet példaul a hivatali statuszbol, presztizsbél ado-
dé tekintély személyes célokra forditasa.

Ami a tanulméany szempontjabdl joval érdekesebb kérdés: hogyan lehet bizonyi-
tani a nyomozas soran azt, hogy e harom magatartas valamelyikét azért kdvette el az
elkdvetd, hogy azzal jogtalan el6nyt vagy hatranyt érjen el.

Ha a biintet6jog dogmatikajabol indulunk ki, azt kell bizonyitanunk, hogy a bi-
ndsség oldalan nemcsak hogy szandékos elkdvetés van, de egyenes szandék, ami
azt jelenti, hogy az elkdvet6 tudata atfogja magatartasat és annak kdvetkezménye-
it, tovabba azokat - érzelmileg - kivanja. Ennek bizonyitasa pedig altalaban csak
akkor lehetséges, ha a blincselekmény targyi oldali ismérvei kézo6tt vannak olya-
nok, amelyekb6l kévetkeztethetiink az elkdvetd tudattartaméara. A bv-s lgyek ko-
zill klasszikusnak szamité esetekben, vagyis mikor a fogvatartott sérelmére kéve-
tik el a visszaélést, a legritkdbb esetekben derithet6 fel a célzat Ggy, hogy megala-
pozza a bizonyitast. Ennek oka pedig abban keresendd, hogy jellemz6en nem ma-
rad olyan targyi bizonyiték, ami ezt alatamasztana. A személyi bizonyitékok a fen-
tiek szerint pedig kevéshé hasznalhatok. (Ellenpéldak természetesen vannak.) Pél-
daul, ha a fogvatartott nem tudott telefonalni, pedig volt engedélye, nem tudott pa-
naszjogaval éIni, nem tudott melegvizben fiirdeni, leveleit nem tovabbitjak id6ben,
akkor sem érhetd tetten a célzatossag, mert mindegyik példara kénnydszerrel lehet
indokot talalni: tul sokan voltak, nem jutott mindenkire id6, elfogyott a melegviz,
a leveleket ellendrizni kell elébb és csak aztan tovabbitani. Ezek mind olyan alli-
tasok, melyek alkalmasak lehetnek érdemi védekezésre, és amelyeket val6ban ne-
héz meggy6z6en cafolni. A fogvatartottakat ért visszaélések nagy szazaléka jel-
lemz6en ,,finomabb” eszkdzdkkel valdsul meg annal, hogy annak egyértelmi és



kézzelfoghato jele legyen. Egy példaval élve, ha egy fogvatartottat kikiildene a fel-
lgyelet takaritani a fagyos udvarra révid ujjaban, nem valdszind, hogy kuléndseb-
ben nehéz lenne a bizonyitas, de ha megfelel6 ruhazatban kildi ki, azért hogy igy
leckéztesse, mar joval nehezebb a kérdeés.

A fogvatartott sérelmére elkdvetett visszaélések tobbségében tehat nem a torté-
neti tényallas felderitése okoz nehézséget, hanem a célzat bizonyitasa. Azt példa-
ul viszonylag egyszer( ellen6rizni, hogy volt-e telefonengedélye a sértettnek vagy
sem, irt-e levelet, és azt mikor adtak fel. (Ellenpéldaként szolgalhat, amikor a fog-
vatartott azt allitja, hogy elraktak, eltépték panaszat, ezért nem tudja jogat érvé-
nyesiteni.)

Mas a helyzet a fogvatartottak el6nyére, vagy éppen a bv-s sajat elényére elko-
vetett esetekben. Ezekben az Gigyekben mar a torténeti tényallas felderitése is nehéz-
segeket okozhat. Ennek oka az, hogy barkinél isjelentkezzen az elény, neki mar nem
érdeke felfedni azt. Egy egyszer( példaval élve: ha a feligyel6t a fogvatartottak ka-
véztatjak, vagy a feliigyel6nek a fogvatartott ingyenesen készit tetovalast, ajoévébe-
ni j6 viszony érdekében nem valdszin(i, hogy a fogvatartott felfedné a tiltott viszonyt
(a felugyel6 pedig nyilvanvaléan nem fogja). Itt ismét az a helyzet all el§, hogy sok
esetben nincsenek olyan objektiv bizonyitékok, melyeket érdemben lehetne haszno-
sitani az eljarasban.

Az olyan hivatali visszaélések, amelyeknél valamilyen jogtalan el6ny talalhato,
jellemz6en harom maddon jutnak a katonai ligyész tudomasara. Az els6 ezek kozil,
amikor valamilyen okirati bizonyiték kerul feltalalasra, amely a tiltott kapcsolat 1é-
tezését bizonyitja, és ennek hatadsara az egyik fél - jellemz&en a bv-s - vallomasa-
ban feltarja azt. Erre volt példa, mikor a bv. testuleti tag és a fogvatartott kozotti tes-
ti kapcsolatra is utald levél eljutott az ligyészhez, és ennek hatasara a bv-s beismer-
te a kapcsolat létezését. A masodik eset, amikor a fogvatartottnal fellép az érdekmu-
las, és teljes egészében felfedi a torvénytelen kapcsolatot. llyen eset volt, mikor a
fogvatartott allapotos lett a bv. testiileti tagtdl, és erre tekintettel feltarta a koztik Ié-
v@ viszonyt. A harmadik eset, amikor egy fedett nyomozast végz6 szerv - bv. teri-
leten jellemzéen a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgéalata (RSZVSZ) - a sajat
maga &ltal megszerzett vagy a bv. intézet parancsnokan keresztill a tudomdséara ju-
tott informé&ciok, illetve bizonyitékok alapjan feljelentést tesz (Gn. nyilt eljarast kez-
deményez).

Ez a legutobbi eset azonban méar némileg atvezet dolgozatom kovetkezd téma-
koréhez, igy miel6tt arra ratérnék, a latencia kérdésér6l szeretnék roviden emlitést
tenni. Munkam sorén évente tobb alkalommal volt szerencsém kulénb6z8 statiszti-
kai kimutatasokat tanulményozni, és az eltéré6 mddszerrel készult statisztikdk ellené-
re is megfigyelhetd volt, hogy évente csokkend szamban fordulnak el6 a bv. testiile-
ti tagok altal a fogvatartottakkal kapcsolatban elkdvetett hivatali visszaélések. Az
elmalt évet tekintve ez nagysagrendileg 30-40 b(linligy, amely igencsak meglepd a
mintegy 15 000 fényi fogvatartotthoz viszonyitva. A boérténviszonyok ismeretében
azt kell feltételezniink, hogy a latencia jelent6s, a felderitett eseteknek biztosan a



tobbszorose. (Ennek egyik oka az, hogy a kés6bbiekben érintendé blinmegel6zési
szemlélet nem feltétlenul célravezetd.)

Az el6ny formajaban megvalosuld hivatali visszaélések nagy része ,,maradék
blincselekmény”. Ehelyitt ezalatt a jogirodalomtdl eltéréen azt értem, hogy a hiva-
tali vesztegetés felderitése soran a kdlcsondsséget - polgari jogi Kifejezéssel élve a
visszterhességet - nem sikeril bizonyitani, de az ,,ingyenesség” megalapozasara ele-
gendd bizonyiték all rendelkezésre.

A hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette

A vesztegetés b(intettét a Btk. 250. 8§ (1) bekezdése hatdrozza meg: ,,Az a hivata-
los személy, aki a mikddésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan
elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetéleg ajogtalan elényt kéréjével vagy elfo-
gadojaval egyetért, blintettet kovet el...”

A vesztegetés blintette gyakorlatilag a legstlyosabb, a szolgalattal 6sszefiiggés-
ben elkdvetett ,,hivatali” blincselekmény. Ez nemcsak abbol adodik, hogy a térvény
mar az alapesetét is 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli bintetni, hanem ab-
bol is, hogy maga a blincselekménnyel okozott ,,kar” is igen komoly hatassal rendel-
kezik. Az ilyen blincselekmények bizonyitasanal ismét nem jelent kilénésebb ne-
hézséget a hivatalos személyi statusz, illet6leg annak bizonyitasa, hogy az adott bv-
s (hivatali) mikodésével kapcsolatban fogad el, kér elényt, avagy egyetért annak
nyGjtéjaval. Ezt a mar tébbszor hivatkozott normakon keresztul egyértelmlen lehet
bizonyitani.

A nyomozas soran a bizonyitasi nehézséget - csakligy, mint a bantalmazésos
lgyekben - a torténeti tényallas felderitése okozza, kulénds tekintettel arra, hogy a
felderitett tényallas alapjan a torvényi tényallas egyes elemei egyszersmind bizo-
nyithatéak legyenek. Gyakorlatilag a hivatali visszaéléshez és ebb6l a szempontbél
sok egyéb mas blincselekményhez hasonléan a nyomozas soran viszonylag hamar
lathat6, hogy ténylegesen mi tértént, am az eredményes vadképviselethez sziilkséges
bizonyitékok felderitése, beszerzése kiiléndsen nehéz ennél a blincselekménynél.
Ennek oka az, hogy a vesztegetés alapvet6en lappangé jellegl. Ez alatt az értendd,
hogy a blincselekményben résztev6knek - passziv vesztegetd, aktiv veszteget6 -
nyilvanvaléan nem érdekik, hogy napvilagra keriljon a kapcsolatuk. Vagyis alap-
helyzetben nincs olyan kiindul6 pont, amely felszinre hozna a blincselekményt.

Abban az esetben, amikor mégis felszinre keril, jellemz&en az az oka, hogy az
addig fennalld érdekkozosség felbomlik. A bv-s ligyekben ez az esetek jelentds ré-
szében azt jelenti, hogy elsésorban a fogvatartott felismeri azt, hogy a meglévé til-
tott kapcsolat mar inkdbb veszélyforras, semmint kecsegtet6 egyuttm(kodés, és
ezért ,kitalal”; tulajdonképpen valamilyen formaban megkeresi a teriileten miikédd
valamelyik b(iniild6z8 szervet. Erre azért van lehet6sége - csaklgy, mint a megvesz-
tegetettnek -, mert a Btk. 255/A. §-a a vesztegetésben résztvevd személynek biintet-
lenséget kinal abban az esetben, ha feltarja a vesztegetést, miel6tt az a hatésag tudo-
maésara jutott volna.(A passziv vesztegetd esetén csak alapesetnél.) Gyakorlatilag az



ilyen Gigyek nyomozasanak ez a feltaré vallomas a kiindul6 alapja. (Létezik egy ma-
sik jellemz6 ,,induldsi” mddja a nyomozasnak, erre kés6bb térek ki.)

Az eljaré szervnek tehat innentdl fogva rendelkezésre all egy hitelesnek mond-
hat6 vallomas, amely ideélis, vagy jo esetben tartalmazza mindazoknak a bizonyité-
koknak a megjeldlését, ami segithet a nyomozés eredményes lefolytatdsahoz. Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy a vesztegetés klasszikusan nem olyan cselekmény,
amit elkdvetésekor okiratban, vagy egyéb jol nyomon kovethet6 bizonyitékokban is
dokumentélnak, vagyis sok esetben ezek a fellelhet6 bizonyitékok csak kdzvetett bi-
zonyitékok lesznek.

Miel6tt ratérnék a konkrét nyomozas soran elvégzendd cselekményekre, szeret-
ném megemliteni a masik jellemz8 kiindulasi format. Ez pedig nem mas, mint alta-
laban az RSZVSZ, vagy mas, fedett nyomozast folytatd szerv nyomozasanak az
eredménye. Itt altaldban két végkifejlett jellemz6. Az els6 az, amikor az adott szerv
lefolytatja a fedett nyomozast, és ennek soran talal egy olyan kézrem{ikdd6 személyt
-altalaban az aktiv veszteget6, annak valamely kapcsolattartoja-, akinek segitségé-
vel an. realizalni tud, vagyis a tényleges vesztegetési cselekményen tetten éri az el-
kovet6t/elkdvetbket. A masik eset, amikor a fedett nyomozasban ezt nem sikerdl
véghezvinni, azonban elég informacio all rendelkezésre ahhoz, hogy ez alapul szol-
galhasson az an. nyilt eljaras, vagyis a biintetd eljaras meginditasara.

A vesztegetés nyomozasa azért Janus arcu, mert vagy roppantul egyszer(i, vagy
roppantul bonyolult. Amennyiben siker(l realizélni egy ligyben, gy altalaban a maj-
dani eredményes vadképviselethez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre allnak, és
ebben az esetben legtobbszér mar csak le kell tisztazni azokat, illetve az egyes mo-
zaikdarabkéakat bele kell illeszteni az tigybe. Gondolok itt példaul arra, hogy a vesz-
tegetés hatterében meghz6d6 és mar gyakorlatilag valamilyen forméaban bizonyitott
cselekményekhez be kell szerezni a sziikséges dokumentaciot. llyen lehet példaul
postaforgalmi adatok bekérése, vagy a telekommunikécids adatok, kdzismertebb ne-
vén hivaslistdk igénylése.

Abban az esetben viszont, ha a blintet6eljaras akar az egyik elkdveté beismerd
vallomésan, akar a részben eredményes fedett nyomozast kovet6 feljelentésen ala-
pul, a bizonyitas komoly gondokat jelenthet, természetesen ugyenként eltéréen, at-
tol fuggdben, hogy mennyi informacio all rendelkezésre.

A bv-s teriileten elkdvetett vesztegetéseknél tipikusan az aldbbi nyomozati cse-
lekményeket érdemes elvégezni: a fogvatartott kapcsolattartoi listdjanak a beszerzé-
se, a postaforgalmi és telekommunikéacids adatok beszerzése, az esetleges volt bi{iné-
z0 tarsak felkutatdsa, kapcsolat keresése és ezen személyeknek vagy a fogvatartot-
tnak az adott bv-shez kot6d6 kapcsolaténak felderitése (példaul lakékdrnyezet vagy
csaladi kapcsolatok). Emellett szilkség esetén a vesztegetésben résztvev6k bank-
szamlaforgalmi adatait is célszer( bekérni. Az itt felsorolt nyomozati cselekmények
legtdbbszdr minden vesztegetéses ligyben indokoltak, annak ellenére, hogy a vesz-
tegetés szamos elkdvetési targyra megvalosulhat. A bv-s teriileten is kimutathatd
azonban olyan jellemz@ elkdvetési targy, ami tipikusan jellemz8. Manapsag ,,slager”



a mobiltelefon, valamilyen erés nyugtaté gyogyszer, vagy esetleg kabitoszerhez
kapcsolddo elkovetés. Ezekben az esetekben a vesztegetés abban all, hogy a fog-
vatartott megkornyékezi a bv-st, és legtdbbszér pénzt ajanl azért, hogy neki a felso-
rolt dolgokat bevigye a bv. intézetbe. Ha félretessziik azt az esetet, amikor a veszte-
getd fogvatartott valamilyen szervezett blin6z6i kérhoz tartozik, akkor a dolgok be-
csempészésének a célja altalaban az, hogy a fogvatartott azt maga hasznalja. A mo-
biltelefont ezen esetek dontd tobbségében azért kéri a fogvatartott, hogy a csaladja-
val kapcsolatot tudjon tartani.

Tegyik fel, hogy van egy Ulgyink, amelyben azt tudjuk, hogy a bv-s mobiltele-
font vitt be a fogvatartottnak, és azt kell bizonyitanunk, hogy ezt valamilyen el6-
nyért tette. Amint azt mar emlitettem, ilyenkor érdemes beszerezni a postaforgalmi
adatokat, mert jellemz6en a fogvatartott kapcsolattartdi postan keresztil kuldik el
akar a bv-snek, akar egy hozza kozelall6 személynek, Ggy magat a telefont, mint a
bevitel ellenértékét képez6 pénzdsszeget. Szintén a pénz kimutatasa miatt van jelen-
t6sége a bankszamla forgalmi adatok beszerzésének. Abban az esetben, ha ezek alap-
jan lathat6, hogy a bv-s valahonnan rendszeresen csomagot kap, vagy valamilyen
szamlarél bizonyos 0sszeget atutaltak részére, minden esetben alaposan meg kell
nézni, hogy ki a feladd. Ez azért fontos, mert tébb esetben el6fordul, hogy a veszte-
getésben érintett bv-s és a vesztegetéshez kotheté dolog, vagy pénz feladdja kozott
csak t6bbszoros attétellel van kapcsolat, vagy kilsé szemlél§ szdmara nincs is kap-
csolat. (llyen fordult el6 példaul az egyik tgyben, amikor a vesztegetésben érintett
fogvatartott rokonai egy masik fogvatartott kapcsolattartéinak a nevét irtak felado-
ként a postakisérd szelvényre, és olyannyira alaposan térekedtek a megtévesztésre,
hogy a csomagot a vesztegetésben nem szerepld fogvatartott kapcsolattartdinak a
tényleges lakohelyén adtak fol, hogy még a postai bélyegzd is rendben legyen.)

A masik igen fontos, mar hivatkozott nyomozasi cselekmény, a hivaslistak be-
szerzése. Ez azért egyre inkdbb fontos, mert napjainkban altaldban méar mindenki
hasznalja a (mobil)telefont, igy legtdbbszor a vesztegetésben szerepld bv-s is ezen
tartja a kapcsolatot a fogvatartott kiils6 segit6jével. A telefonkapcsolatot altalaban
még az esetben is ki lehet mutatni, ha egyébként postan keresztiul juttatjak el a ki-
16nb6z8 targyakat, nem pedig személyesen adjak at. A telefonlistanak ugyanakkor
van egy masik jelentésége is, nevezetesen az, hogy tobb esetben rendelkezésre all az
a mobil telefon is, amelyet a fogvatartott bent az intézetben hasznalt, és ilyenkor a
hivaslista igen jol mutatja azt, hogy kik azok a kapcsolattartok, akiket érdemes fel-
kutatni a blnligy nyomozéasa soran.

Ebben az ligycsoportban az egyik legjobb, és az eljarasban - torvényes feltételek
fennallasa esetén gyakorlatilag megkerilhetetlen vagy megddnthetetlen bizonyiték -
atelefon lehallgatas. A nyomozasban vagy azt megeléz6en a fedett nyomozasban az
eljar6 hatésadgoknak lehet6ségiik van arra, hogy birdi engedélyhez kétdtten vagy
anélkdl titkos informacidgydjtést/titkos adatszerzést végezzenek a blincselekmény
felderitése érdekében. Ugy a titkos informaciogy(jtés, mind a titkos adatszerzés en-
gedélyezése, illetve a kapott adat biintet6eljarasban tértén6é felhasznalasa szigora



feltételekhez kotott, melynek egyik legmarkénsabb kritériuma a célhoz kotottség. Ha
azonban mindez a térvényi kritériumoknak megfelel, olyan jelent8s bizonyitékokkal
szolgalhat, ami jelentés mértékben megalapozhatja, tulajdonképpen ,,bebetonozza”
a nyomozas eredményességét.

A titkos informaciogy(jtéssel kapcsolatban azonban azt a problémat célszerii
megemliteni, hogy a fedett nyomozas esetén a megszerzett titkos informacio altala-
ban allamtitoknak minésil, melynek feloldasa adott esetben iddigényes, ez pedig
késleltetheti a nyomozast. Kilénds tekintettel arra, hogy barmilyen informécio,
amely ilyen modon keriilt rogzitésre, a mindsités torléséig nem hasznalhaté fel a
buntet6eljarasban, igy az azon alapulé nyomozati cselekményeket (pl. kihallgatasok,
tovabbi adatkérések) sem lehet foganatositani.

Amennyiben a katonai igyész folytatja a nyomozast, és ebben meriilne fel a bi-
roi engedélyhez kotott titkos adatszerzés sziikségessége, ugy fennéll annak a lehet6-
sége, hogy - noha atérvényi feltételek fennallnak - az semmilyen eredményre nem
vezet, am mégis id6tartamanal fogva az eljarast elhizza. Gyakorlatilag ez egy 6rdo-
gi kor, mert ameddig a titkos adatszerzés tart, nyomozati szempontb6l - szdmos eset-
ben - taktikai hiba lenne, ha mas nyomozasi cselekmény is elvégzésre keriilne, mi-
vel ez megbolygathatja az addig érintetlen viszonyokat, és ez felkeltheti a célszemé-
lyek érdekl&dését vagy gyandjat, ami végsdé soron az adatszerzés sikerességét meg-
hidsithatja. A titkos adatszerzésre térténd (gyészi inditvany megtételekor azonban
nem lathaté el6re, hogy az eredményes lesz-e vagy sem. Eppen emiatt azt minden
lgyben egyedileg kell mérlegelni, hogy milyen nyomozati taktikaval érdemes felde-
riteni a blincselekményt. Kétségtelen, hogy ha eredményt hoz, a titkos adatszerzés a
legmegfelelébb felderités, de a vazoltak miatt koriltekintd mérlegelést igényel an-
nak alkalmazasa. (Véleményem szerint azonban minden veszélye ellenére, kétségte-
lendl a legmagasabb hatasfok( nyomozati eszkoz.)

A nyomozati modszereken kivil a vesztegetéses tigyekben feltétleniil meg kell
emlitenem azokat az elvégzend6 cselekményeket, amelyek nem nyomozati, bizonyi-
tasi cselekmények, viszonyt elengedhetetleniil fontosak ahhoz, hogy a bizonyitas ne-
hogy meghidsuljon. igy a katonai Ugyésznek legtébb esetben intézkedni kell arra vo-
natkozoan, hogy nyomozati érdekbdl a vesztegetésben szerepl6 fogvatartottakat izo-
lalja egymastdl, gyakorlatilag kiilonb6z6 intézetekbe szallittassa 6ket. Emellett arrél
is intézkedni kell, hogy az illet6 bv-st izoléalja a fogvatartottakt6l. Erre tobb modszer
is lehetséges. Amennyiben az el6zetes letartoztatas feltételei fennalinak - vesztege-
téses cselekményeknél jellemz6en fennallnak - akkor a bv-s el6zetes letartoztatasat
a katonai foghéazban kell végrehajtani. Amig a Magyar Honvédség Katonai Foghaza
létezett (2006. december 31.), addig az izolalas kérdése megnyugtatdéan rendezett
volt, hiszen egy masik szerv elkilonilt telephelyén val6sult meg, az izolalas végre-
hajtéja sajat szallitassal rendelkez6 intézmény volt. Jelenleg azonban a katonai fog-
haz 6nallé6 formaban megsz(int, és - mint intézmény - integralodott a bv. szervezet-
be, ami - véleményem szerint - a kivant mértékd elkilonitést mar jelent6s mértek-
ben veszélyezteti.



Nyilvanvald, hogy a kiilénb6dz6 iranyd izolalasok véghezvitele azokban az ese-
tekben kiléndsen nehéz, ahol nem egy ,,hétk6znapi” vesztegetéssel allunk szentben,
hanem olyannal, amelyben a fogvatartottak valamilyen szervezett biin6z6i csoport-
hoz tartoznak, mivel ilyenkor a kiterjedt ismeretségi koron keresztil Ggy anyagi esz-
k6zok felhasznalasaval, mint megfélemlitéssel vagy nyoméasgyakorlassal megpro-
balnak hatni az altalaban ilyenkor mar kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 bv-sre, il-
let6leg annak hozzatartozdira. Ezért az ilyen igyek nyomozasaban lehet6ség szerint
amég gyorsabb eredmény elérésére és a nyomozas befejezésére kell térekedni, hogy
ez a veszélyeztetett allapot, id6szak a lehet6 legrovidebbre csokkenjen. El6fordulhat
az is, hogy nemcsak a fogvatartotti, hanem a bv-s oldalon vagy mindkettén olyan
anyagi, kapcsolati rendszer hazddik, amit az elkiilénités mar 6nmagaban nem tud
kezelni. llyenkor ennek és a kiillonbdz6 nyomozati taktikdknak megfeleld egyiittes
alkalmazasa vezethet eredményre.

Amir6l eddig nem esett sz0

Dolgozatomban szandékosan nem tértem ki egyes olyan kérdésekre, amelyeket
természetesen a nyomozas soran vizsgalni kell. Ezek azonban javarészt olyan bin-
tet6 anyagi jogi kérdések, amelyek nem koét6dnek szorosan a bizonyitashoz. Tipiku-
san ilyenek a halmazati kérdések, példaul az az eset, amikor a hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas sordn okozott sériilések megalapozzak a kdnnyd testi sértés
vétségét, ugyanis ebben az esetben a sértett fogvatartottat nyilvdnval6an nyilatkoz-
tatni kell arrél, hogy kivan-e maganinditvanyt el8terjeszteni vagy sem.

Ugyanilyen kérdés lehet példaul vesztegetéses ligyekben a rendbeliség kérdése.
Gyakran el6fordul, hogy a bv-s nem egy alkalommal ,,hagyja” megvesztegetni ma-
gat, hanem tobbszor keril ilyen kapcsolatba ugyanazon fogvatartottak Annak meg-
itélése, hogy az ilyen cselekményeket a folytatdlagossag egységében vagy tébbrend-
beli blincselekményként kell elbirdlni, szakmai-tudomanyos vita targyat képezi,
melyre ehelyitt nem térek ki. (A jelenlegi itélkezési gyakorlat folytatélagosan elko-
vetett blincselekményként értékeli.)

Szintén nem tértem ki a vesztegetés kapcsan - a bv-s teriileten legjellemzé&bben
el6fordulé minGsitett esetre - az Un. kotelességszegéssel elkdvetett hivatali veszte-
getésre, mivel az ilyen ligyek nyomozéasa lényegében nem tér el az alapeset nyomo-
zasatdl. A kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetések azonban e teriileten nemcsak
sulyuknal fogva igen jelentdsek, hanem amiatt is, mert a bv-s vesztegetéseknél jel-
lemz6en a kotelességszegd magatartas szikségszer( ahhoz, hogy a vesztegetés egy-
altalan létrejohessen, igy altaldban nem az alapeset, hanem e mindgsitett eset miatt fo-
lyik az eljaras.

Amint azt mar fentebb emlitettem, a hivatali visszaélés kapcsan a latencia okai-
nak elemezése nem tartozik a dolgozatom témajahoz. Azt azonban szeretném ezzel
kapcsolatban megemliteni, hogy Ggy a hivatali visszaélésnél, mint a vesztegetésnél
megfigyelhet6 az a tendencia, hogy igen kevés fedett nyomozas folyik ezek felderi-
tésére. A probléma okat abban latom, hogy a fedett nyomozast folytaté szerv abban



az esetben, ha adatot szerez hivatali visszaélésre, vagy vesztegetésre, blinmegel§zé-
si érdekbdl err6l nyiltan tajékoztatja a parancsnokot, ahelyett, hogy a parancsnok in-
forméalasa mellett elvégezné a fedett nyomozast. Az (igy felderitése innent6l gyakor-
latilag kényszerpalyéra keril, ugyanis a parancsnoknak biincselekmény gyanuja ese-
tén hivatalbol feljelentést kell tennie a katonai Ugyészségen, ahol a hitelt érdemld
adatok esetén el kell rendelni a nyomozast. Am pontosan amiatt, mert az igy elren-
delt nyomozas mogott gydoéntd adatok, bizonyitékok még nem allnak/allhatnak,
gyakorlatilag a klasszikus nyomozati mddszerekkel kell felderiteni egy olyan tgyet,
amely lappango6 jellegébdl kifolydlag sok esetben csak ugy oldhaté meg, ha egy bel-
s@ (fedett, beépitett) személyt sikerill alkalmazni, bevonni, vagy titkos adatszerzést
folytatni. Azonban sem a belsé ember egylttm(ikddését elérni, sem a birdsag titkos
adatszerzést engedélyezd hatarozatat megkapni nem lehet anélkiil, hogy rendelkez-
ne a katonai igyész olyan hitelt érdeml6 bizonyitékokkal, amelyek ,,kikényszerithet-
nék” azokat. Ezeknél a - mondhatni - blinmegel6zési célzattal ,feltart” tigyeknél
azonban tipikusan annyi informéacio all rendelkezésre, amely ugyan megalapozza a
nyomozas elrendelését, azonban a fenti cselekmények elvégzéséhez mar elégtelen.
(Arrol nem is beszélve, hogy az eredményes nyomozas lefolytatdsa majdhogynem
lehetetlen ez esetben.)

Zarsz6

Tanulmanyomban igyekeztem bemutatni azokat a legjellemz6bb sajatossadgokat
és problémakat, amelyek a katonai biintet6eljarasban a blintetés-végrehajtasi testiile-
ti tagok 4ltal, a szolgalattal 6sszefliggésben elkdvetett legjellemz8bb blincselekmé-
nyek esetében tapasztalataim alapjan fellelhet6ek. Remélem, sikeriilt bemutatnom
azt, hogy ténylegesen létez6, specidlisan e teriiletre jellemz6 kihivasokkal is szembe
kell nézni a nyomozasok soran. A tanulményban ugyan kilén nem hangstlyoztam
azt, hogy az ilyen nyomozati munka nemcsak biintet6jogi, kriminalisztikai, hanem
olyan szaktudast igényel, amely kiterjed a katonai élet sajatossagainak ismeretére is,
mégis remélem, hogy munkam - kilén kiemelés nélkil is - meggyd&zte errél az ol-
vasot.



