Mezey Barna

A nevelés és ajavitas gondolatanak
megjelenése a bortonigy torténetébenl

Ludwig von Jagemann irta: ,,A dolog természetéb6l kovetkezik, hogy a bintetés kisza-
basanal megfogalmazott célban az a szandék munkal, hogy az elkdvet6t, illetve a tarsa-
dalom tagjait érzelmeiken keresztiil megragadva visszatartsa a binismétlést6l... min-
den biintet6jog célja ebben all: ne ismételjenek, ne kdévessenek el tébb biint”BNincs cso-
dalkoznival6 tehat azon, hogy minden korban, valamennyi népnél a visszatartas a bin-
tetd gondolkodasban meghatarozo szerepet jatszik. Persze az, hogy a konkrét tarsada-
lompolitikai helyzetben meghozott konkrét dontés (legyen az itélet vagy biintet6 jog-
szabaly) valdjaban elriasztja-e a potencialis blinelkdvet6t a blin6zéstél, mindig csak tor-
téneti perspektivaban, utélag itélhetd meg.

Ha pontositjuk a céltételezés fokuszat, a bilintetés jellegét meghatarozd célok kozott
talaljuk évszazadokon keresztiil a bird legf6bb toérekvését: biztositani és megvédeni a
lakossagot a b(indzést6l. Ezt leginkabb oly médon teheti, ha képes visszatartani Ujabb
blinelkovetéstdl a tettest, illetve a lehetséges blnelkdveté harmadikat visszatartani a
blindzéstél. Semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen kivil a hatésdgoknak az a minden-
kori térekvése sem, hogy ajogtalansag fejében az elkdvetét bintetni kell, ajogi sérel-
met helyre kell allitani (térténjen az a sértett anyagi/erkélcsi/emocionélis felhaboroda-
sanak kielégitése avagy a hatésag megingatott tekintélyének, ajog altalanos rendjének
helyreéllitasa Gtjan).2

Ko6ztudomasu tény, hogy a joghistoria kiilénbdz6 korszakaiban egymastol eltérd
maddszereket és technikdkat alkalmaztak a fenti blintetési célok eléréséhez. A polgarit
megel6z6 tarsadalmakban nem kevéssé a lakossag altalanos életkériilményei okan az
elrettentési és a megtorlasi technikdk domindltak, tehat a test és az élet ellen iranyulo
szankciokat hitték hatasosnak. A kozépkort helytelenal értelmez6, primitiv leirdsok
ezért abrazoljak gyakran Ugy az igazsagszolgaltatast, mint éncéla, brutalis vérfurdék
szinterét. Pedig korantsem jelenti azt a testcsonkito, a testfenyité vagy éppen széles ska-
14ju halalbiintetés uralma, hogy a mégott ne hizédott volna meg a megjobbitas és a ne-
velés gondolata. Rendre megfeledkeznek a megtorlasos és elrettentéses eszméknek a
kozépkorrajellemzd uralmat hirdet6k a napjaink embere szdmara legalabb olyan kilon-
legesnek hato, széles és korlatlan kegyelmezési gyakorlatrol is, a fokozatos biintetések
rendszerér6l is, a kezességre elbocsatasrol is, miként a nyilvanossag igénybe vételérol

1 A ,Szocializaci6 és reszocializacié a bortonben” cim(i konferencian - 2006. november 17-én - elhangzott
el6adas szerkesztett valtozata.
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is, melyek Ggyszintén valamiféle javithatdsagra épiilé felfogast tiikroznek. Ugy véljik,
oktalansag feltételezni azt, hogy a biintet6 gyakorlat megfontolasaibél rendszerszeriien
hidnyzott volna a nevelési eszme. Rolf Liebewirth, amikor arr6l beszél, hogy a szabad-
sagvesztés-bilintetés két historiai palyaja koziil az egyik, a révidebb, a 17. szdzadban in-
dult, csupan azt sz6gezte le, hogy a fenyit6hazi eszme térnyerésével az elrettentés és az
artalmatlanna tétel eszkozét felvaltotta (illetve kiegészitette) egy Uj koncepcio: a biin-
elkévet6nek munka altali nevelése, vagyis annak kemény fegyelem, oktatas és nevelés,
lelki gondozas melletti visszavezetése a tarsadalombas Atmenetileg kiegészitette
(utébb pedig teljesen kiszoritotta) a k6zépkori - koraujkori technikai arzenalt egy defi-
nialt nevelési tedria, mely a tarsadalomba térténé visszatérés jelent6ségét nagyban fel-
erfsitette.

El6zmeények

Ajog 6si képletében, tehat az allami szervez6dést megel6z6 nemzetségi-térzsi tar-
sadalmak konfliktusfeloldd mechanizmusaiban a tarsadalomszervez&dés sajatossagai-
nak megfelel6en élesen kettévalt a kzosségre nézve hatrdnyos magatartdsok megitélé-
sének, elbiralasanak és kezelésének kérdése. A mai biintet6jogra jobban emlékeztet
megoldasok a csoportnak a kiviilrgl ért tamadasra adott azonnali és feltétlen, odnvédel-
mez@ véalaszaban jelentek meg. A csoport békéjének, belsd rendjének kilsé megzavaré-
sara nem is reagalhatott masként, mint a timado felet elriaszto-visszatartd fegyveres vi-
szontsértéssel. A kdzosségen bellli nézeteltérések rendezése viszont egészen mas esz-
kozoket igényelt. Amig nem jelent meg valamiféle igazsagszolgaltatd hatalom a tarsa-
dalomban, a csoportok vezet8inek célkit(izése a kialakult fesziiltségek eliminalasa volt.
S itt sz6 nem volt s nem is lehetett semmiféle elrettent6 vagy megtorlé felfogasrol. A
vezet6knek, s maguknak a kézosségeknek is elemi érdeke volt a miikod6képesség, a
szolidaritas, az egyuttmi{kodés fenntartdsa, amit a mai értelemben vett kriminalis
szankcioval aligha érhettek volna el. A konfliktusfeloldas célja nem a biintetés, az elret-
tentés vagy a megtorlas, hanem féként és els6sorban a tovabbi békés életvitel biztosita-
sa. Olyan eszkozoket és gy kellett tehat alkalmazni, hogy a viszaly elcsititasat kdveto-
en ne maradjanak ellenséges érzelmek. Ez pedig azt kovetelte meg, hogy a kdzdsségi
normak betartasat akceptald megoldasok sziilessenek. A megkozelitésnek ez a modja
magaban hordozott szamos ,,reszocializacios” elemet, hiszen az eljaradsnak célja volt
megértetni a felekkel a tarsadalomban kialakult normak betartdsanak és kovetésének
fontossagat, a békés kiegyezés, a tarsadalom életének konfliktusmentes folytatdsanak
jelent6ségét. Ajog torténetének elsd szakaszaban tehat, még az allami erészak megje-
lenést megel6z6en jelen volt a kbzdsségbe visszafogadas (a ,,nevelés”, a ,reszocializa-
ci0”) alapgondolata.

Az allam azonban a fennhat6saga ala terelt és apparatusanak alavetett tarsadalomban
Uj kényszereszkozokkel volt kénytelen operalni. Ebben a valtozasban jelent6s szerepet4

4 Lieberwirth, R.: Freiheitsstrafe. In: Handbuch dér Deutschen Rechtsgeschiehte (HRG). Bd. 1. 1971.
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jatszott a nyers er6szak és az ettdl legitimacios okokbdl némileg kilénbézd biintet6jog.
A primitiv er6szakfelfogés azonban felhagyott a keszty(is kéz politikajaval (nem is na-
gyon tehetett mast), és egészen mas helyi értéken kezdte el kezelni a blinelkévetét. Az
altala meghirdetetett és kikényszeriteni prébalt jogszabalyok megsért6je immaron nem
egyszer( konfliktus-el6idézé csoporttag volt, hanem az allamilag szervezett rend meg-
kérdéjelezbje, tAmadoja, ellenfele. Ennek megfelel6en bant el vele. VVégeredményben az-
zal, hogy a sért6 kdzdsségtagbol a kdzdsség ellensége lett, kizarta magat a kdzosségbdl,
elveszitette a tdrsadalom &ltal biztositott jogokat, térvényen kivilivé valt. Ez a megko-
zelités alapjaiban valtoztatta meg a tarsadalom és egyén viszonyat, s ezzel egytt a tar-
sadalomba torténd visszatérés esélyeit. A tarsadalomnak (az allamnak) mar nem volt fel-
tétlen sziksége az alattvald ,,reszocializilasara”, igy nem is kezelte megnevelendd alany-
ként a blindz6t. Ezen a rideg képleten az uralmi viszonyok sajatos alakul&sa azonban le-
het6vé tett bizonyos mddositasokat. igy példaul a birdk a kozépkorban (akik tébbnyire a
tarsadalom kisebb-nagyobb csoportjainak politikai elitjéhez tartoz6 kivaltsagosok, fol-
desurak voltak egyben) a foldesuri hatalommal egytt jar6 biroi hatalmat meglehet6sen
szabadosan kezelve, a fentebb emlitett kegyelmi vagy biintetésenyhitd eszkdzokkel élve
nem csak a barbaritas, hanem a megengedés, ajavulas esélyét biztositd iranyba is terel-
hették a biréi praxist. Ez ugyan nem volt elegend6 a b(indzésrél, a bindz6érdl és igy sor-
sardl is vallott alapvetések megvaltoztatdsdhoz, de meghagyta a zart gondolkodasi kor-
b6l valo kilépés lehetdségét. Ez a felfogas rendszerszerlien csak évszazadok multan ho-
nosittatott meg, de mint lathatjuk, bizonyos elemekben, igy az egyhaz és a varosi tarsa-
dalom koérében kialakulhattak a nevelést intézményesit6 jogi elemek is.

Az elsd jelek

Az egyhazi biuntetéjog sok vonatkozasban a vilagitol 6nallé utakon fejl6dott, ami
egyéb més okok mellett er@sitette az esélyét olyan intézmények felbukkanasanak, me-
lyeket bels6 logikajanal fogva a vilagi bintet6jog elutasitott.

Ajogfejlédés jellemz6 tendencidja volt az egyhéz torekvése arra, hogy mind foko-
zottabban kivonja magat a vilagi torvénykezés aldl. Az egyhazi biraskodas autondm
mozgasiranya egyhazi térvényhozast is feltételezett. A frank uralkoddk (f6ként a
Karolingok) idején meglehetdsen nehéz feladat lett volna az egyhazi és vilagi hatalom
szétvalasztasa. Ahogy azonban 6nallosodtak a papak, napirendre kerilt a térvénykezés
onallésaganak kérdése is. Ez a vita pedig aligha vitathat6an az egyhaz javara délt el. Az
uralkodok egyre inkabb azt kifogasoltak, hogy a plsp6kok mint birak csak egyhazi bin-
tetéseket hajlandok kiszabni. Flggetlendl attdl, mennyi ideig allt fenn ezen allapot, az
egyhazi biintet6jog eszméi széles csatornan ataradtak a vilagi térvénykezésbe. De tud-
juk azt is, hogy a blintetd processzusbhan évszazadokig asszisztalt még az egyhaz, a bin-
tetés-végrehajtasnak pedig a lelki segély Gtjan mindvégig mell8zhetetlen résztvevdje
volt. Oriasi nyomast gyakorolt az egyhéaz a vilagi biinteté gyakorlatra az asylum segit-
ségével is, s6t a torvénykezés élének meghatarozasaban is szerepet jatszott. A blincse-
lekmények megéllapitasaban erds befolyésa volt (miként a kezdeti varézsloellenességet
folvaltotta utdbb az eretnek- és boszorkanyildozés).



A szamunkra egyik legfontosabb intézmény, a kolostorba zéaras - mint bintetés
- szerepel szdmos korai feljegyzésben.5Temme allaspontja szerint a szabadsagvesz-
tés-bintetést egyenesen a kdnonjog honositotta meg a vilagi jogban, mely idegen-
kedett a véres kozépkori gyakorlattol, s ezért vezette be az életfogytiglani és hata-
rozott tartamd szabadsigvesztés-biintetést, melyet azutan a vilagi hatalom is igény-
be vehetett.6

A kolostorfogsag mint biintetés szerepel szamos feljegyzésben mar a frankok ide-
jén.BFranz Holtzendorff szerint az egyhazi bilintet6jog megszokott biintetési eszkdze
volt a kolostorfogsag. Nem csupan (miként kialakuldsa mutatja) a kolostorban é16k sz&-
mara, hanem a hierarchidban tevékenykedd klerikusok szdméra is. S még a frank id6k
tanGséga, hogy vilagi hat6sag is utalhatott be szabadsigvesztés-bintetés végrehajtasa-
ra vilagi személyeket a kolostorokba. A laikusoknak évszazadokig csaklgy rendelkezés-
re allott az egyhazi biintet6jog keresztény biintetési rendszere, kdzte a bérténnel (kolos-
torfogsaggal), mint az egyhaziaknak. *

Az egyhazi korbdl atkerult kolostorfogsag lényegi eleme a megjobbulas a maga tisz-
ta, elméleti formajaban. Az eredetileg a renitens testvérek vagy névérek megrendszaba-
lyozasat, a fogadott elkdtelezett élet Gtjara torténd visszatéritést szolgald és a visszaté-
rés eszméjét jelképezd biunh6dést lehetévé tevd carcer kbzponti gondolata tovabb élt a
nem kolostori fogvatartottak esetében is. A keresztény ideoldgia egyik alapintézményét
jelenté megbocsatas és megbanas kett6sére épitd, a megtérést felértékeld s egyben a re-
meteélet Onsanyargatasaval 6sszekotott (s mi tobb: egyenesen a szentek szenvedéstor-
ténetére alapozott) kolostori carcer-rezsim visszavonhatatlanul befolyasolta a vilagi
gondolkodast. Ez a tétel mindvégig jelen volt az egyhazi biintetés-végrehajtasban, s in-
nen szivargott at valamennyi a vilégi rendszerbe.

Az altalanosan elterjedt principium hatésa kett6s lett. Egyfel6l a vilagi torvényke-
zés sem zarta ki a blinb&nat, a megjavulas lehet8ségét, masfeldl pedig a tdmldcviszo-
nyok fejlodésének-fejlesztésének erds géatat vetett a testet sanyargaté korilmények ide-
olégiailag is aldtdmasztott volta.

Thomasius allitasat, miszerint a modern fenyit6hazak valamiféle egyhazi szervezés
eredményekeént sziilettek volna meg a karitativ tevékenység keretében, Wagnitz felha-
borodottan visszautasitotta, amiben igazat kell adnunk neki. De kétségtelen, hogy ha-
sonloan a kdérhazakhoz és szegényhazakhoz, az els6 eurdpai szisztematikusan szerve-
zett toémlocok is valamely kolostorban vagy amellett jottek létre. A felvilagosodas bor-
tonigyének élharcosa szerint a szerzetesrendek semmiképpen sem lehettek a fenyit6ha-
zi eszme megteremt6i, mivel szervezédésiik nem a kriminalitas elleni harc gondolatkor-

5 Bar, C. L. von: Geschichte dér deutschen Strafrecht und Strfatheorie- mit Vorbemerkungen / von Ludwig
Schnorr, von Carolsfeld Aalen. Neudr. d. Ausg. Berlin, 1882. Scientia-Verlag, 1974.175. o.

6 Temme, Jodocus Deodatus Hubertus: Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts. Stuttgart, Enke, 1876.
163.0.

7 Bar 175. o.

8 HoltzendorIT, Franz von: Einleitung in das Strafrecht. In: Handbuch des deutschen Strafrechts. Bel lin, Ver-
lagsbuchhandlung Cari Hobel, 1871. Bd. 1.47. o.



ében fogant.5Ez nem tagadhaté. Miként az sem, hogy ajavulds szolgélataba allitott ko-
lostortom 16c6k miikodtetésekor meggyokeresedtek olyan kezelési elképzelések és gya-
korlatok, melyek utébb az egyhazi és vilagi torvénykezés ezer és ezer 8sszekotd csator-
najan at a vilagi bintet6 praxisba keriiltek. Ezt erfsiti meg Kébér nyoman Abrandt-
Macheiner is, mikor megéllapitja: a klerikusok épp Ugy tartattak fogsagban a kolostor
teruletén javitasi, vezeklési célzattal, mint barki mas vilagi a kolostoron kivil."1

A teljesség kedveéért differencidlni sziikséges az egyhazi fogsagot, ugyanis az nem
egyszer(ien kolostori bezaréas. A terminoldgia és a gyakorlat is kiilonbséget tett példaul
a kozonséges fogsag (ha valaki mozgasszabadsaganak korlatozasat szenvedte biinteté-
sil), a carcer” (melyetjavitd céllal hosszl évekig, sokszor életfogytiglan megbilincsel-
ve, Osszekotdzve, kenyéren és vizen tartva téltottek a stlyosabb biint elkdvet6k) s vé-
gul az ergastulum'2(kényszer(i munkéval stlyosbitott fogsagbuntetés) kozott.

Wachenfeld szerint mindharom formaban megtalalhatok bizonyos javitasi elemek,
azok azonban semmiképpen sem vezethettek ekkor még a rendszeres biintetés-végre-
hajtas kialakuldsahoz. (Hianyzott példaul a szerinte meghatarozé elemet jelent6 okta-
tas, nevelés és egészségiigyi gondozas. A jobbitds mellett a biztonsag volt a legfonto-
sabb szempont a végrehajtasban.)®

Rudolf His bizonyitottnak latta a k6zépkori borton jelenlétét a biintetési rendszer-
ben, hatarozottan allitotta, hogy ,,afrank birodalomban vette kezdetét a szabadsagfosz-
tasnak olyan alkalmazasa, mely mar nem csak mint kényszerit§ eszkdz, és nem csak
mint kiraly altal a halalbiintetés helyett szam(zés helyének kijeldléséveljard kegyelmi
biintetés jelent meg". A kolostorfogsag, a bebdrténzés - mint térvényi szabadsagvesz-
tés buntetés - jelentkezik a kilencedik szazad kezdetén, Remediusnak, Chur plspokeé-
nek rendeletéiben. Az Ottd kordhol szarmazé bajor térvény és a Ranshofer dekrétumok
is szabadsagvesztés-bintetést hatdroznak meg az el6kel6kre (kolostorfogsag), olyan
esetekre, amikor a kodzszabadok, a kdznép ,bdrre és hajra” sz6l6 itéleteket kapott.
Mindkét forrds szerint a kolostorfogsag hatérozatlan id6tartamu, ugyanis ,,visszavona-
sig” szabatott ki. Latvan a vilagi szabadsagvesztés-biintetés kialakuldsénak tényét, a vi-

9 Wagnitz, H. B.: Historische Nachrichten und Bemerkungen uber die merkwurdigster. Zuchthauser in
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lagi és az egyhazi térvénykezés, illetve a biintetés-végrehajtas kozotti kapcsolatok bi-
zonyitottsagét, aligha lehet okunk megkérd@jelezni azt a tételt, hogy az egyhézi jobbi-
tasi eszme viszonylag koran megjelent a vilagi bintetés-végrehajtasi gyakorlatban. 4

A varosi polgéri felfogas hatdsa

Avaérosijoggyakorlatban kezdetektdl élt 6nallo bintetési nemként a szabadsagvesz-
tés. Ennek nyilvanvald oka volt, hogy a varosi jellegl épitkezés kézenfekvé megolda-
sokat kinalt bortonépiiletek, borténhelyiségek kialakitasara. Az sem feledhet6, hogy a
szabadsagvesztés-biintetést kezdetben féként tekintélyesebb, de mindenképpen polgar-
joggal biré személyekre szabta ki a magistratuélis torvénykezes.

Sokat emlegetett jellemz6je a varosi kdzosségeknek a feudalis tarsadalomban a szi-
get-jelleg. A polgérsag jellegében és m(ikddésében alapveten tért el a feudalis-rendi
tarsadalomtél. Idegen testként ékel6dott bele a féldbirtokrendszerre és féldesuri hata-
lomra épiilé tarsadalmi konstrukcidba, s ennek megfelelen kellett megszerveznie ma-
gat. Akarmily kegyetlenként mutatjak is be a leirdsok a varosi biintet6jogot, a magiszt-
ratusnak nem lehetett és nem is volt célja polgarainak irtdsa, megnyomoritasa. A test-
csonkitd, megbélyegz6 itéletek nagyobb hanyadat nem polgarra allapitottak meg, s
szinte mindenkor a kiutasitas, kicsapas, kiverés biintetése kisérte. A stlyosabb testi bin-
tetéseket az idegenek és legfeljebb a szegényebb varosi rétegek ellenében alkalmaztak.
Ugyanakkor messze nem volt olyan tavolsag a varosi szegénynép és a patriciusok ko-
z6tt, mint nemes és jobbagy kapcsolataban; a varosi jog a polgarokra nézve egyenl6bb
és egyenletesebb volt. A varosi jogban nem akadalyoztak olyan tilalmak a szabadséag-
vesztés terjedését, mint a nemes letartéztatasanak garancialis szabalyokkal korbebas-
tyazott akadalyai. A polgéarok, az elékel6bb patriciusok buntetése leggyakrabban a
pénzbiintetés, a megszégyenités enyhébb formai (pl. a megkovetés) mellett a szabad-
s&gvesztés sajatosan polgari (vérosi) valtozata (az arestum) volt.

A varosi bortdnok ellen6rzése és a rabok elitélése szerte Eurdpaban gyorsabb és lel-
kiismeretesebb volt a vidéki hatésagi, uradalmi tomldcokben akar esztendbig senyvedé
gyanusitottak ugyeihez képest. A varosi témléében (mar csak praktikus okokbol is, gy
mint az élelmezés, gondozas, 6rzési koltségek okan) nem tartottdk hosszu ideig a rabo-
kat. A bortonbintetés ideje néhany napra, honapra, esetleg fél esztendére terjedt.

Sopron varosa tébb izben alkotott szabalyrendeletet a bortonokrél. Mar 1446-ban
hatarozott a magisztratus, hogy a kisebb tigyekben letartoztatott polgarat a kbzénséges
blinelkdvet6ktdl elkilonitve kell bebdrtdndzni: az érszoba, a torony helyett a varosha-
zan kell az elzarast foganatositani. BA 15. szazadi soproni végrehajtasban tehat mar el-
kildnult a kés6bb egyre hatérozottabban kettévalé &restum és a tomloc kategéria. Az
arestum a ,,polgari lgyek”, a vagyoni vitak, kartételek és addssagi kérdések, kisebb
blincselekmények, becsiiletcsorbitd sértések soran letartéztatottak, illetéleg a tekinté-
lyes polgarok, a varos vezet6i, a magisztratus tagjai, céhmesterek elzarasara szolgalt,

14 His, R.: Geschiehte des deutschen Strafrechts bis z(ir Carolina. Miinchen - Berlin, 1928. 91. o.
15 Winkler Eleméi-: B(indk és biintetések a régi Sopronban. Sopron, 1924. 15. o.



mig a stlyos blintettek elkdvetdi sokkal rosszabb fogva tartasi kériilmények kézé, tom-
I16ébe keriiltek. Az aristomot tébbnyire a varoshazan vagy a varosi 6rség parancsnoka-
nak szallashelyén rendezték be, mig a témléc pincében, var-, illetve vardstoronyban,
varosfalban, netan a hohér hazanal volt. Hogy e rendszer utébb is fennmaradt - bizo-
nyitjdk a varos kés6bbi statGtumai 1546-b6l6 és 1620-bol.I7 Témlécbe a blncselek-
ményért letartéztatott gyanusitottak vagy elitéltek keruilhettek; lopok, vereked6k, garaz-
dak, patvarkodok. Egerben a purger-aristomot nem tekintették annyira megaldzénak,
mint a toémlocot: elsGsorban a céhbelieket bintették vele.BKassan a 17. szazad elején
tettek lépéseket a tomldc levalasztasara ,,...hogy minden aprélékos vétekért concivis
atyankfiai vasban ne veretessenek és a malefactorok kozott tartassanak concivis atyank-
fiai Kicsiny vétekért.” @A tdmloc és az arestum kozotti kiillonbséget tehat nem annyira a
bortdnfunkciok elkildnilésében (vizsgalat - biintetés) kell keresni, hanem a bekeriiltek
személyében, statusaban, esetleg a cselekmények sulyaban.21

Az a dontés, amikor a varosi joggyakorlat életre hivta az arestom modelljét, Iénye-
gében a reszocializacios eszme térnyerését igazolta vissza. Tudniillik a tdml&ébél, ahol
zsivanyok, haramidk, sulyos blnok elkdvetdit tartottak vizsgalati fogsagban vagy tol-
totték az elitéltek buntetésiiket, a kor kozfelfogasa szerint nem keriilhettek ki becsiile-
tes polgar emberek. A carcerbl tehat nem vezetett (t a tisztes polgari kdzosség felé. En-
nek a praktikus ténynek oldaséra sziletett hat meg az aristom, a fogsag, mely ,,becsi-
letes” polgar személyek bintetéséil, fogva tartasaul szolgalt ,,becsiletes” visszatérésik
biztositasaval. Onmagéban a bortonfajtak kozti differencialas ténye is jelzi azt a meg-
fontolast, amely a kézépkori, torvényen kivil kerild blinelkdvetd képén (tott rést. Im-
maron a blinelkdvetés és az azt kdvetd bintetés nem feltétlenll helyezte a tarsadalom
hatarain tulra a személyt; a bintetés azt fejezte ki, hogy a hatalom bizik aj6 Gtra térés-
ben, s a lehetséges kdz6sségi visszaigazodasban.

Ennek a fejlédési iranynak nem annyira a nevelési eszme all a kézéppontjaban, mint
inkadbb annak végeredménye, a reszocializacié. Nem tiszta képletében, hanem altalaban
vett elképzelésként. Viszont szoros kapcsolatban ajobbitassal, neveléssel, hiszen a ,,be-
cstiletes karakter” nélkiil értelmetlenné valna mindenféle nevelési gondolat, értelmet-
lenné a tarsadalomba, a helyes Utra vald visszatérités.

A fenyit6hazi eszme zaszlobontéasa
A 16. szdzadban olyan gazdasagi és tarsadalmi folyamatok jatszodtak le Eurdpa-
szerte (de leginkdbb Eurdpa észak-nyugati peremén, az iparosodottabb térségekben),

16 Corpus Statutoruin. A magyar térvényhatdsagok jogszabalyainak gydjteménye. Osszegy(jtotték és utald
jegyzetekkel ellattak Kolosvari Sandor, Ovari Kelemen. Budapest, MTA, 1885-1904. (a tovabbiakban: C.
S.) V72.39. 0.

17 C. S. V./2.158. o.

18 Pandula Attila: Megszégyenités, tortira és kivégzés a régi Magyarorszagon. Eger, Dobd Istvan Muazeum,
1986. 47. o.

19 C. S. 11/2. 222. o.

20 Bonis Gyorgy: Buda és Pest birésagi gyakorlata a térok kitizése utan, 1686-1708. Budapest, Akadémiai
Konyvkiadé, 1962. 76. o.



melyek kiprovokaltak a biintetés-végrehajtas atalakulasat, és végsd soron el6készitették
a modern szabadsagvesztés-biintetetés kialakuldsat is. A kapitalista piac megszervezg-
dése és a protestans munka-éthosz térnyerése alapvet6en modositotta az ember (az em-
beri munka) értékét.

Az egyik poluson a kalvinista munka-éthosz allami ideoldgia szintjére emelt felfo-
gasa az emberi munka (] értékelése szerepelt. A szorgalomrél és a polgari munkalko-
dasrdl vallott protestans felfogds megnyitotta az utat egy (j munkaképlet irdnydba. Ez
az atértékelés jelentds lépést jelentett a fizikai munka becsilletének megteremtéséhez,
melyet a kdzépkor szétrombolt. Eszerint a munkaképes polgarnak nem egyszer(en jo-
ga és/vagy lehet6sége dolgozni, de egyenesen kotelessége. Aki bar képes munkara, de
elkerili azt, vétket kdvet el. A hivatalos allaspont szerint a munkakerilg, csavargo, kol-
dus életmodot folytatdk biinelkdvet6k, s ennek megfelelen kell velik banni. Komoly
Osszetevdje volt a folyamatnak a kolostori szegénygondozas megsziinése, mely egyene-
sen kdvetkezett a protestans allamokban a szerzetes- és apacarendek felszamolasabdl és
a kolostorok bezarasabdl. Az addig karitativ alapokon ellatott szegénytémegek az utak-
ra, utcakra keriltek.

A masik poluson a munkaerét igénylé kapitalista piac fejtette ki hatasat, mely a ha-
gyomanyos, a feudalis-rendit6l eltérd ipari (varosi) munkaltatas modelljét valositotta
meg. A koldusok, csavargok, vagabundok, Kisbiinelkévet6k munkaereje felértékeld-
dott. A munkanélkili tdmeg folyamatosan ndvekedett. Kibontakozott egy a korszakra
jellemz6 szocidlis szliikségallapot, mely a gazdasag atalakulasaval és a paraszti allapot
felbomléasaval egyutt zuhant a tarsadalomra2, és dologtalan emberek szazezreit tavoli-
totta el a mez6gazdasaghdl. Torténelmi Iéptékkel gyors titemben jelent meg egy olyan
embertémeg, ,,melyet a hatalom, mint értelem nélkili allatokat”2volt kénytelen terel-
getni.

Rendkiviil egyszer(i gazdasagi helyzet volt ez. Egyik oldalon a félés munkaer6, ma-
sikon az azt felszivni kivano piac. lgaz, a munkaerd énkéntes lelkesedése hianyzott, de
pontosan ezért volt szlikséges transzmisszids kdzvetitd intézményekre. Ebben a kény-
szer(i helyzetben megszilettek a kényszer-dologhazak, vagyis afenyit6hazak, melyek
legfontosabbfeladata volt a dologtalan elemeket munkara kényszeriteni ahelyett, hogy
a gyakorlatnak megfelel6 beidegzédések szerint megcsonkitottdk vagy elpusztitottak
volna 6ket. A tartés emberhiany ilyen helyzetében, ahol a munkaerd rendkivil értékes,
a blinelkdvetk tovabbi pusztitasa teljesen értelmetlen lett volna.

Van Hippel amikor foltette a kérdést, hogy miért pont ekkor, miért a 17. szadzad kez-
detén ,,robbant” a bomba Eurdpa nyugati felén, feltérképezte a fejl6dési Utvonalakat is.
A fenyit6haz két jellegzetessége: a bezaras és a munka kilon-kilén mar kordbban is 1é-
tezett a tdmléc és az opus publicum/opera publicaformajaban. Azt azonban hatarozot-
tan kénytelen volt elutasitani, hogy a fenyit6haz ennek a kettének valamiféle keveréke

21 Kaiser, G : Strafvollzug in euiopiiischen Vergleich. Eine Einfuhrung in die Grundlagen. Darmstadt, Wis-
sentschaftliche Buchgesellschaft, 1983.11. o.
22 Wagnity, 23. o.



lett volna. A fenyit6haz semmiképpen sem tekinthet6 épitészeti keretek kozé terelt opus
publicumnak. Mas, sajatos vonas jelent meg itt, az eddigi buntetési célok kiegészultek
egy Uj céllal: a javitas és nevelés eszméjével. Kényszerit6 nevelés fegyelem, rend és
munka &ltal: ez volt az (j tedria lényege. Ez a véltozés pedig azért kdvetkezhetett be,
mert Eurdpaban alapvetSen megvaltozott a szegénységre és ajotékonysagra vonatkozé
felfogs. Az allam gondoskodasi kotelezettsége immaron nem allhatott puszta dologi
segélyezésben (nem is lett volna képes mindenki ellatasara), arra volt sziikség, hogy
tobbet tegyen a szegénység ellen. A munkakerill§ elemeket munkéahoz kellett juttatni és
munkara szoritani, a csavargasnak a gyokereit kellett kitépni, szabalyozott tevékenység
formajéban kellett a munkara nevelés eszkdzével élni. Hippel szerint ezt a koncepciot
bizonyitja Pontanus krdnikdja, aki 161 I-ben a fenyitéhazakat kdzvetlenul a kérhdzak és

Jellegzetes bizonyitéka annak, hogy eredetileg a fenyit6hazak nem szoros értelem-
ben vett biintetés-végrehajtasi intézetként szilettek meg (még ha a kiskriminalisok okan
volt is némi bintet6 karakteriik), a lakokrdl készitett felsorolasszer(i dsszefoglald. A
Minchenben, 1682-ben életre hivott fenyit6haz alapité rendelete szerint az intézetnek
feladata volt befogadni az ontelt lakajokat, rossz hazasfeleket, szentségtelen szolgalo-
kat, hanyag és indolens kézmdves fickokat, haszontalan inasokat, biintetend6 iskolas fi-
Ukat, a neveletlen, engedetlen gyermekeket, pimasz és kénnyelm(i embereket, rossz és
lassu szobainasokat és épitészsegédeket, mindazokat, akik kiilénben ,,nem jét cseleked-
tek” és azokaz, akik magukat koldulassal és csavargéassal akartak fenntartani.3 Mind-
ezeket a beutaltakat kellett az alapitod célja szerint megfegyelmezni, megnevelni, sjob-
buldsuk utan visszabocsatani a tarsadalomba.

Azzal, hogy a fenyit6hazak alapit6i afegyelmei allitottdk a rezsim kozéppontja-
ba, s hogy a nevelés és a munka szempontjabdl gondoltdk at a végrehajtast, valosa-
gos forradalmat inditottak Gtjara.20S miutdn a munkaval nevelés a kalvinista munka-
erkolcs értelmében sziltetett, elvalhatatlan lett a lelki gondozast6l. A vallas jelenlé-
te, az erkolcsi gondozas messzemend biztositéka volt a sikernek. A puritan szigor ke-
mény intézeti rendszabalyokat kovetelt, a fegyelmezés szamos intézeti elemét pro-
vokalta ki, hiszen deklaralt célja volt a munkara, fegyelmezett, szabalyozott életre
szoritds. b

A nevelési eszme els@ definialasi kisérletei
a bintetés-végrehajtasban

Mint tudjuk: az Gjkorban a fenyit6hazak mellett a hagyomanyos tomldcok is tovabb
éltek. A borzasztd viszonyok miatt azonban ezek az intézetek (s velik a szabadsagvesz-

23 Sichart, E. von: Spezialanstalten-Polizcilichs Verwahrungsanstalten und Arbeitshauser. In: Handbuch des
Gefangniswesens. Hrsg F. von Holtzendorff, E. von Jagemann. Band I-1l. Hamburg,Verlag von J. F.
Richter, 1888.266. o.

24 Aradt ,,J.: Strafvollzugsbau. Dér EinflulS des Vollgzszieles auf den Bau dér Anstalten far den Vollzug dér
Freiheitsstrafe. Bochum, Studienverlag Dr. N. Brockmeyer, 1981. 8. o.

25 Kaiser, 11 -12. o.



tés-bilintetés mint szankcionem) csak mint a testi blintetések egy fajtaja szerepeltek. BA
kriminalitds ndvekedése eredményezte, hogy a szabadsagvesztés-biintetés végrehajta-
sénak tradiciondlis form4jat, a iomlocot folyamatosan igénybe vették a hatésdgok. A
tdmldc technikai megoldasait tekintve ellentéte a modern eszméknek. Sem nem akarta
(és tudta) hasznalni az elitéltek munkaerejét, sem nem szandékozta 6ket jo Utra tériteni
(megnevelni). A tomldcben els6sorban Grizték a rabokat, s ha valami, akkor a kézép-
korbol 6roklott sanyargatas (testi bintetéskénti felfogasanak) eszméje bukkant fol eset-
leg az 6rzéshiztonsag mellett. A végrehajtas még mindig gyakran fold alatt, nedves, so-
tét helyiségekben, egészségtelen viszonyok kozott, botranyosan rossz élelmezéssel, ru-
haellatds nélkdl, tisztasdg hijan tortént. Ebben a formajaban érte meg a hagyomanyos
szabadsagvesztés a 18. szazadot.Z

Wahlberg a valtozasokban nagy jelent6séget tulajdonitott a németalféldi (holland)
allamelmélet és jogpolitika utilitarizmusanak, mely a munkakdzpont( protestans ideo-
légia felhasznalasaval, a munkaltatds gondolataval egyiitt a jobbitéast is intézményesi-
tette. A 17. szazadban a munkaerd értékesitésére alapitott holland fenyit6hazak a ke-
mény munkara szoktattak, és a munkéaval fenyit6 kényszerrel mindenekel6tt gazdasag-
politikai és biztonsagpolitikai érdekeket szolgaltak.BJérg Arndt véleménye szerint ép-
pen ezért a szabadsagvesztés - mint blintetés - teljes épségében els6 izben a fenyit6ha-
zak kapcsan jelent meg az eurdpai torténetben@ Ezen az allasponton van Gilnther
Kaiser is. Dunkel ugyancsak a nevelés és javitas eszméinek attérésében latja hatéart a
modem és a régi kdzott. Az Gj modell nemet mondott a kdzépkor elrettentési technika-
jara, atesti- és halalblntetések uralméara3. A fenyit6hazak torténeti jelent6sége a végre-
hajtasba importalt nevelési eszme. A fenyit6hazaknal gyokeresedett meg az elzarés,
mint a nevel§ hatas elérésének eszkdze.d

Afenyit6h&zak sorsa azonban a gyors elkriminalizalédés lett. Miutan a fenyitéha-
zi modellnek a kish(in6z6k csoportjan at volt egy sz(ik csatornaja a biintetés-végrehaj-
tas felé, kézenfekvének tlint igénybevétele a blntet6bir6i gyakorlat szdmara részben
ideoldgia okbol, részben a bintetési nemek humanizdlédasa miatt hirtelen meg-
novekedett bin6z6i tomegek kezelésére. Ezért azutan rovid id6 alatt feltdltotték a biz-
tonsagi szempontbdl is megfelel6 hazakat b(in6zékkel. A fenyit6hazak t6bbsége bor-
tonokke, blintetés-végrehajtasi intézetekké valt. Ez a szabadsagvesztés-biintetés vette
at a testi és haldlbuntetések helyét, egyfajta humanitas Iépett a borzalmak helyébe, a

26 Kobler, G.: Bilder aus dér deutschen Rechtsgeschichte von den Anfangcn bis zr Gegemvart. Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 1988. 287. o.

27 Kriegsmann, N. H.: Einiiihrung in die Getangnisskunde. Heidelberg, Cari Winter Universitatsbuchhand-
lung, 1912.13. o.

28 Wahlberg, E.: Die Strafmittel. In: Handbuch des deutschen Strafrechts. Berlin, Verlagsbuchhandlung
Céri Hobel, 1871. Bd. 2. 82. o.

29 Arndt, 8. o.

30 Diinkel, Friedel: Die Geschichte des StralVollzugcs als Geschichte von (vergeblichen?) Vollzugsformen.
Strafvollzug, Erfahrungen, Modellé, Alternativen. (Hg. Rolf Driebold.) Goéttingen, Verlag fir Medizinis-
che Psychologie im Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, 1983. 25. o.

31 Kriegsmann, 7. o.



korabbi veszt6helyek helyén fenyit6hazakat emeltek.2Az (j tipusi intézetek annak el-
lenére, hogy még hurcoltak magukkal a tradicidkat, a kozépkori bilntetési hagyoma-
nyokat, mar nyilvanvaldva tették alapvetésiikben a munka kézponti szerepét.BA fenyi-
t6hazi eszmével szorosan 0sszefonddd nevelés, reszocializacid, munkaltatas ezzel a
folyamattal szerves elemévé lett a biintetési gyakorlatnak, s utat nyitott a modern biin-
tetés-végrehajtasnak. 3

Hatra volt azonban még a nevelési eszmének pontos meghatarozasa a biintetés-vég-
rehajtas szdmara. Ez az esemény a 19. szdzadban kovetkezhetett be. D. de Mably kortars
biintet6jogasz, filoz6fus igy formuldzott: ,,Ha szabad igy mondanom, a biintetésnek sok-
kal inkabb a lelket, mint a testet kell érintenie "3A 19. szazad elsd felében a fenyit6hazi
munkaltatasi eszme mellett a ,,1élek megblintetése” kifejezés valt kbzhasznalatdva, mely
ajavitas iranyaba tett tovabbi lépéseket erdsitette. A szakirodalom szerint a kortars po-
rosz igazsagugyi miniszter, von Amim els6é izben hatarozta meg vilagosan ajavitast,
mint allami feladatot. Ertve ezalatt egyfel6l egyfajta moralis, masfelSl pszichés atalaki-
tast, mely az § leirdsaban, mint sajatos, a munkahoz és rendhez szoktatas jelent meg.31

Az 1857-ben Frankfurtban rendezett nemzetkdzi jotékonysagi kongresszus egyik
dontése egyértelmlien fogalmazott ajavitas mellett, amellyel gyakorlatilag a bintetést
javitasi, reszocializacios eszkozként értelmezték a részt vevok.JA kezelés katonai drill-
jébél igy a kifejezetett individual-preventiv irdnyba mozdult el a buntet6jogi felelésség-
rél sz6l6 gondolkodas. B

A 19. szazad els6 felében Eurdépaban jellemz6 biintetés-végrehajtassal kapcsolatos
iskolak (mint a keresztény iranyzaj [Fliedner, Wichern], a kialakul6 német bortdnlgyi
iskola [Julius] és a francia blntetd iskola [Lucas]) képviselGi els6sorban a bortonok ra-
cionalis berendezését vették célba, s annak megujitasaban gondolkodtak. Eppen ezért
nagyjelent6ségli az amerikai modell valtoztatasa, hogy ti. az ajavitasban - mint koz-
ponti eszmére telepitett bintetés-végrehajtasban - kezdett el gondolkodni, és a formai
rendszert ehhez a torekvéshez igazitottra. Amerikaban a maganelzaras rendszere
Pennsylvanidban kapott konkrét fonnat. Ennek nyilvanvalo ésszetevgje volt az anyagi
lehetéségek mellett a quakerek valldsos mozgalma. A bintetési rendszer embertelensé-
gével szembeszallo, Angliabol ellilddzott quakerek kidolgoztak egy lehetséges valaszt
a kdzépkori tradicionalis blintetésekkel szemben. A szabadsagvesztés-blintetésen alapu-
16 koncepcio a vallasos magany biintet6 kornyezetben torténé kialakitasan alapult.

32 Rcebs, Winifred: Geschiehte dér Knasarchitektur. Die Suche nach dem Richtigen Vernichtungsbau.
Grafenau-Doffingen, 1987. 16. o.
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38 Fesenmeyer, R. -Tegge, W.: Architektur und Resozialisierung (Méglichkciten und Grenzen dcr Architek-
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A quaker kozdsség feltevése az volt, hogy ajogtorének Isten el6tt kell elszamolnia tet-
tével. Eppen ezért a biindst a megbanashoz kell segiteni. Szerintilk az izol4cié és a ma-
gany, a Biblian kivuli minden mas figyelemelterel6 korilmeény kizarasa a biztositék er-
re. (Cherry Hillben példaul a borténérok puha posztopapucsban jartak, nehogy megtor-
jék az intézet szinte templomi cséndjét.) Az elfogadott koncepcid parosult az épitésze-
ti elvarassal is, hiszen ezt a fajta tokéletes maganyt csak specialisan tervezett intézetek-
ben lehetett elérni. A maganyrendszer els6 megjelenése az 1790-ben Phialdelphiaban
létesitett maganzarka-rendszeri intézet volt.

A maganelzaras intézményes képvisel6i a kulonféle bortoniigyi tarsasagok lettek.
(Philadelphia Society for assisting distressed prisoners (1776), The Philadelphia Soci-
ety for the miseries of public prison (1787) és a Prison Comission Anglidban.3 A bor-
tonligyi tarsasagok arra torekedtek, hogy térvényben is megjelenhessen a maganyelza-
ras rendszere. Ennek eredményeképpen 1818-ban és 1821-ben térvények rogzitették,
hogy Pennsylvanidban a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa maganyrendszerben
és munkaval torténé foglalkoztatassal eszk6zoltessék. Ezzel intézményes formaban is a
modern bortdnrezsim részévé valt a jobbitas.

39 Aradt, 25. o.



