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f f Szerkesztéséguink olyan dol- Kozlési
' gozatokat var a szerzéktél,
amelyek a tarsadalmi devianciakat, a biintetés-vég-
rehajtasra vonatkoz6 joganyagot, a fogvatartas, a
fogvatartotti népesség sajatossagait, problematika-
jat, a tudomanyos kdzvélemény éaltal elfogadott tu-
domanyszakok (kriminoldgia, szocioldgia, pszichi-
atria, pszicholdgia, vezetéselmélet, pedagégia, m-
szaki tudomanyok stb.) szempontjabél elemzik, ér-
v téKelik. A dolgozatok eredetéért és tartalmaért a
'Nszerz6 véllalja a feleldsséget. A kéziratokat éppen

J

feltételek ezért kérjuk irjak ala, tintes N

sék fel munkakoriket, mun- '
kahelyuket, telefonszamukat, lakcimiket és - ha
van - tudomanyos fokozatukat is. Ezen kivil a
tanulmanyokat szamitégépes adathordozén is szi-
veskedjenek megkildeni. Szerkeszt6ségiink min-
denkor fenntartja maganak ajogot - a szerzével
egyeztetve - a kéziratok stilizalasara! Olyan kéz-
iratokat, melyeket nem rendeltink meg, illetve a
szaklektorok nem tartottak kozlésre alkalmasnak,
nem kildiink vissza, és nem 6rziink meg!



Csere L&szl6
A blintetés-végrehajtas
humaneroforras helyzete*

A hatékony emberi eréforras gazdalkodas, a humaneréforrasok fejlesztése minden szer-
vezet szdmara alapvetd stratégiai kérdés. Megfelel6 humaneréforrasok nélkil barmifé-
le elGrelépés lehetetlen, illetve az anyagi er6forrasok sziikdsségét, a technikai eszkdzok
hidnyossagait sok esetben ajé személyi hattér képes ellenstlyozni. Ez utobbi megalla-
pitas a biintetés-végrehajtasra is igaz: személyes tapasztalatom, hogy kilféldon, jobb
feltételrendszer mellett sem tud t6bbet a személyzet, mint nalunk.

A bintetés-végrehajtasi szervezet engedélyezett létszama jelenleg - 2007 méajusa-
ban - 8 236 statusz, ebb6l 1 304 tiszti, 5 571 tiszthelyettesi, 922 kdzalkalmazotti, 74
részmunkaid6s kozalkalmazotti statusszal gazdalkodnak az intézetek, intézmények és
gazdasagi tarsasagok. Az épilé (j biintetés-végrehajtasi intézeteké tovabbi 279 kiadat-
lan statusz, 86 pedig kodzponti tartalék. (Lasd az 1 szamu tablazatot!)

A Komarom-Esztergom Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 2006. december 31-
ei megszintetésével - amelyet az igazsagligyi és rendészeti miniszter rendelt el - fel-
szabadult statuszok kiadasaval (atcsoportositasaval) 2007. januar 1-jei hatallyal néhany
intézet hosszl id6szak 6tajelentkez6 létszamproblémajat sikertlt mérsékelni és megol-
dani (példaul a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben Miiveleti Osztaly jott létre, a
Szegedi Fegyhaz és Bortdnben bévilt a HSR korlet alloménylétszama).

Létszamadatok (2007. majus 1.)

Tiszt Tiszthelyettes Kozalkalm. Osszesen
Rendszeresitett 1235 4 996 1014 7 245
Intézetek i
Tényleges 957 4712 1159 6 828
Rendszeresitett 118 594 0 712
Kft.-k )
Tényleges 103 502 0 605
i Rendszeresitett 1353 5590 1014 7957
Osszesen .
Tényleges 1060 5214 1114 7433
PPP 279
Minddsszesen 8236

A Magyar Bértontgyi Tarsasag 2007. évi kozgy(lésén és szakmai foruman - 2007. majus 17-én - elhang-
zott el6adas bévitett, szerkesztett valtozata.



Kozbevetbleg jegyzem meg, hogy a személyi allomany magasabb szint(i elismerés-
ben részesitésére 2006-ban mintegy 18 MFt kerlilt kifizetésre. Csaladalapitasi tamoga-
tasra 15 210 000 Ft allt rendelkezésre, és kerilt kiosztasra, 6sszességében 63 f6 részé-
re 240 000 Ft/f6 dsszegben. A lakascéli munkaltatéi tdmogatasra fordithato el8irany-
zat 120 MFt volt, ebb6l 117 MFt-ot hasznaltunk fel 2006-ban, és 52 f6 részére kerilt
folyositasra munkaltatoi kolcson.

Visszatérve a létszdmadatok elemzésére elmondhatd, hogy a biintetés-végrehajtasi
szervezet létszamhelyzete és feltoltdttségi mutatdi 2006-ban 6sszességében elfogadha-
téan alakultak (97-98%), azonban az év végére a drasztikusan novekedd nyugallo-
manyba vonulasok miatt a feltdltottségi mutatok 94,86%-ra csokkentek. Ez a mutatd
mondhat6d, mig Budapesten és a févaros kornyéki intézetekben a tiszthelyettesi létszam
feltéltése komoly gondokat okoz.

A szolgélati nyugdllomanyba vonuldsok szdmanak emelkedése a beosztotti allo-
méany mellett a magasabb beosztasl vezet6k és a kdzépvezetbi allomany tekintetében is
megmutatkozott (2006-ban 13 parancsnok, 2 ligyvezet6 igazgatd, 6 parancsnok-helyet-
tes, 2 orszagos parancsnoksagi vezetd, 83 egyéb intézeti vezetd tdvozott), melynek ko-
vetkeztében a vezetdi utanpotlas kérdése fokozott hangsulyt kapott. A biintetés-végre-
hajtasban dolgozé vezet6k létszamadatainak attekintése kulondsen alkalmas arra, hogy
érzékeltesse a szervezet huméaner6forras helyzetének - varhatéan fokozodo - nehézsé-
geit. (Lasd a 2. szdmu tablazatot!) A testiilet magasabb beosztasu vezet6i kozé 88, az
intézeti kozépvezet6k kozé 242 f6 sorolhatd; 2006-ban 26%-uk, illetve 35%-uk cseré-
16dott ki. (Megjegyzendd, hogy a beosztotti allomany fluktuacidja tavaly 13%-os volt.)

A helyzet dramaisagat fokozza, hogy a magasabb beosztasi vezet6k 52%-a, a ko-
zépvezetbk 39%-a idén eléri a nyugdijkorhatart, illetve az elismert szolgalati id6 alap-
jan kérheti a nyugdijazasat. A kedvezétlen helyzet 2007-ben kulminalni fog, hiszen a
szolgalati térvény varhatdo modositdsa miatt vélhet6en nagyon sokan fogjak a nyugdij-
ba vonulés lehet6ségeit valasztani, s még nem beszéltink azokrél, akik megromlott
egészségi allapotukra hivatkozva kivanjdk majd nyugdijaztatni magukat.

A tavozasok megoszlasa 2006-ban
és a nyugdijjogosultassal rendelkez6k 2007-ben

Magasabb Intézeti kdzépvezet6k Beosztotti

beosztasu vezetfk (osztalyvezet6k) allomany
Létszam 88 242 7103
Tavozasok aranya (2006-ban) 26% 35% 13%
Nyugdijjogosultsaggal 5004 39% 13%

rendelkez6k 2007-ben
Tévozéasok 2007. majus 1-ig 1,76% 2,47% 3,2%



Osszességében 2006. december 31-éig ténylegesen 1 007 6 tavozott a testiilet al-
lomanyabol, amely joval magasabb az elmult évek értékeihez képest. (Mindez a szol-
galati torvény modositasa korul kialakult bizonytalansagi tényez6kkel, a reéalbérek
csOkkenésével, valamint a kedvez6tlenebb nyugellatasi szabalyok tervezett bevezetésé-
vel magyaradzhat6.) El6relathatéan a 2007. évi mutatdk is hasonloan, illetve még drasz-
tikusabban alakulnak. (Lasd a 3. szamu tablazatot!)

A testiilett6l tdvozok szama egyébként évrél-évre ndvekszik: 2003-ban 602, 2004-
ben 704, 2005-ben 822, 2006-ban - az emlitett - 1 007 f6. Ha a tavalyi évben tavozot-
tak Osszetételét, f6bb csoportjait elemezziik: 250 f6 egészségligyi okokbdl, illetve ko-
z6s megegyezéssel ment nyugdijba, 150 f6 munkaviszonya a prébaszolgalat ideje alatt
szlint meg, tovabba kozel 200 fének k6z6s megegyezéssel szlint meg a munkaviszonya.

Amennyiben a szervezet munkaerd piaci helyzete valtozatlan marad, akkor egyes
intézetekben a fokoz6do6 létszamhiany veszélyeztetheti a rendeltetésszerli mikddést.
Févarosi intézeteinknek a térvényben meghatarozott intézkedési kotelezettség szaksze-
rd végrehajtasa jelenleg is napi problémat jelent, az utanpotlas terén kialakult kritikus
helyzet miatt. Ezen felll: a vezetdi alloméany - mint mar emlitettiik - 40-50%-a nyug-
dijjogosultsaggal rendelkezik, igy kedvezétlen nyugellatasi feltételeket foganatosito in-
tézkedések esetén 2007-ben nyugallomanyba helyezésiiket kezdeményezhetik, ami to-
vabb veszélyeztetheti a szervezet miikodését és stabilitasat.

, ;s , " L, 3. tablazat
Felvételek és tavozasok 6sszehasonlitasa

2003-2006. december 31-ig és a 2007. évre varhatd tavozasok

1000
500
500
1000
2003. T 2004. 2005! 2006. T 200
varhaté
. Tiszt- Koézalkal- A
Tiszt helyettes mazott Osszesen
Felvétel 2006-ban 80 601 249 930

Tavozas 2006-ban 181 638 188 1007



Engedjék meg, hogy egy rovid torténeti kitérét tegyek, utalva arra, hogy - vélemé-
nyem szerint - milyen tényezdk vezettek ajelenlegi helyzet kialakuldsdhoz. Az elmult
kozel hasz év torténéseire visszatekintve kijelenthetjik, hogy a rendszervaltas a human-
er6forras oldalar6l nem érintette a testlletet, szakmai torés nem kovetkezett be a szer-
vezet munkajaban. Ez annak is volt kdszdnhetd, hogy nalunk nem voltak bortonlazada-
sok. A biintetés-végrehajtas altalaban jo szinvonalon teljesitett, ennek kdvetkeztében -
kissé leegyszer(sitett fogalmazasban - a politika nem foglakozott vele. Kdzismert,
hogy a kornyez6, illetve szomszédos orszagokban (Szlovéakia, Lengyelorszag), ahol
voltak bortonldzadasok, az anyagi kondicidkat, a huméner§forras helyzetét rendezték.

Napjaink helyzetét elemezve megéllapithatjuk, hogy az utébbi 3-5 évben a szemé-
lyi dllomény anyagi helyzete romlott, s a bilintetés-végrehajtds még a tobbi rendvédel-
mi testulethez képest is lemaradasban van az anyagi juttatasok terén.

A bintetés-végrehajtds humaneréforras helyzetébdl adddé problémékat az lgazsag-
ligyi és Rendészeti Minisztérium vezetése felé jelentettiik, azokat-miutan jelentés for-
majaban az iréasztalara keriilt - a miniszterelndk 0r is ismeri.

A biintetés-végrehajtas személyi allomanya felkészlltségben és hozzaallasban kiall-
ja az 6sszehasonlitast a tobbi rendvédelmi szervezet dolgozéival, ami természetesen bi-
zakodasra ad okot, és engem is optimizmussal tolt el. Ez az optimizmus azonban leg-
feljebb rovidtavra szélhat a szervezet humaner6forras helyzetének ismeretében.

A véarhato civilesités csak tovabb fogja ndévelni a meglévd gondokat. Ha belenytlunk
egy rendszerbe, kiemeljlk egyes elemeit, az sok nehézség forrasa lehet. Nem egyértelm(
az sem, hogy ajov6ben hol hizzuk meg a hivatasos allomany létszamanak hatarat. Egy
példa ezzel kapcsolatban. Kozismert, hogy a birésagok altal elrendelt el6allitdisok mennyi-
sége nincsen maximalizalva, végrehajtasuk jelentds, el6re nem megtervezhet6 terhetjelent
a bv. intézetek szaméara. F&ként megyei borténdknél fordul eld, hogy - a biztonségi oszta-
lyok ,,aktudlis” létszdmhianya kovetkeztében - mas szakteriiletek hivatasos allomanyu
munkatarsainak igénybevételére keriil sor az el6allitdisok maradéktalan végrehajtasa érde-
kében. A civilesités bekovetkezte utan nehezen képzelhetd el, hogy a biztonsagi teriilet
végre tudja hajtani az el6allitdsokat, hacsak nem kovetkezik be a mostani létszamanak
megnovelése vagy az eléallitasok szdmanak a bv. kddexben térténé maximalizalasa.

Elmondhatjuk, hogy sok tehetséges fiatal dolgozik a testiiletnél, akik jol teljesite-
nek, de a hianyzo rutin sok esetben nem helyettesithet6. A humaner&forras helyzetének
rendezése nem csak pénzkérdés, hanem id6beli kérdés is, hiszen a kiesett szakmai fel-
készlltség csak nagyon hosszu tavon potolhato.

A biintetés-végrehajtds humaneréforras helyzetérél szélva - tekintettel a 2007. év 6
feladataira - feltétlentl meg kell emliteniink a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancs-
noksag kozelmultban lezajlott atszervezéseét, illetve azt, hogy a PPP konstrukcioban
épuld 0j blntetés-végrehajtasi intézetek személyi alloméanyaval kapcsolatos kérdések
milyen tennivalokat ronak a szervezetre.

Az igazsagugyi és rendészeti miniszter 2007. aprilis I-jei hatallyal (j 4llomanyszer-
vezési tdblazatot hagyott jova a Buntetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnokséiga részé-
re, melynek 6 célja volt a kisebb kdltségvetési fedezetet igényl6 hatékony munkat vég-



20 szervezet létrehozasa, amely az egyes tevékenységi rendszerek hataskor- atcsoporto-
sitasaval a buntetés-végrehajtasi intézetek, intézmények szakmai és gazdalkodasi énal-
l6sagat erdsitheti. A BVOP szervezete 6sszességében 169 statuszrol 130-ra csokkent. A
létszamcsokkenés és feladat-atcsoportositasok kovetkeztében kialakult mikddési folya-
matok, tendenciak szakmai kovetkezményeinek hataselemzése az elkdvetkezend6kben
valhat aktudlissa.

Az Uj biintetés-végrehajtasi intézetek létesitésérdl, valamint a beruhazasokhoz kot6-
d6 forrasbevonasrél szol6 2126/2004. (V. 28.) kormanyhatarozat az orszag északkeleti
térségében (Tiszalok) és a nyugati régidjaban (Szombathely) egy-egy Uj, 700 és 800 6§
szabadsagvesztésre itélt fogvatartott befogadasara alkalmas - fegyhaz és borton foko-
zatl - intézet létesitésérdl, valamint a létesitmények (izemeltetéséhez sziikséges egyen-
ként 280 f6 koltségvetési létszam személyi jellegli el6iranyzatardl rendelkezett. A sze-
mélyi allomany kiképzéséhez, az els6 felszerelés kdltségeinek biztositdsahoz sziikséges
forrds a Korményhatarozat alapjan 2006. juniuséat6l rendelkezésre all.

A Kkivitelezési munkalatok Tiszalékén és Szombathelyen jelenleg is folyamatban
vannak. Az épild (0 intézetek kialakitasaval és mlkodtetésével kapcsolatos feladatok
koordinalasat az intézetek leendd parancsnokai - Tiszalok vonatkozasaban Tikasz Sén-
dor bv. ezredes, a szombathelyi intézet esetében Csépai Jozsef bv. ezredes - végzik. Az
épuld intézetek szakszerii és problémamentes beinditdsdhoz sziikséges személyi allo-
many felvételét 2006. oktdberétél meginditottuk. Tekintettel arra, hogy az (j intézetek
nem rendelkeznek alapité okirattal, igy jovahagyott allomanyszervezési tablazattal sem,
a koltségvetési létszam személyi jelleg( el6iranyzatat a felvételi eljarasban kézremiiko-
d6é Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, valamint a Vas Megyei Blintetés-
végrehajtasi Intézet részére biztositottuk.

A szervezet munkaer6 piaci helyzetének romlasa miatt az elvarasokhoz képest is ne-
hézkesebben és akadozottabban realizdlodnak a felvételek, f6ként az orszag nyugati ré-
gidjaban épulé intézetet érintéen. Mindezek mellett a személyi allomany kiképzése
2006. november 6-4n a Bintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatési Kdzpontjdban 26 f6s
hallgat6i létszammal - 14 hetes képzési id6tartamban - kezdetét vette. A hagyomanyos
képzési rendszerhez képest - a személyi allomany osszetételéhez igazitva - Uj tantar-
gyakat vezettek be (szolgalati viselkedés lélektan, informatika, egészségigy), valamint
kiszélesitették a gyakorlati képzést (3 hét). Az allomany ruhazati ellatasa a szervezet
készleteibdl biztositott.



Heylmann Katalin

7 =7 v 4 - V4 /7

Tajekoztato a szemelyi allomany
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es a fogvatartottak egeszsegugyi

ellatasarol*

A programban megadott eléadas cim szerint az a tisztem, hogy beszamoljak Onoknek a biin-
tetés-végrehajtads személyi allomanya és a fogvatartottak egészségugyi ellatasarél. Felte-
szem: a tajékoztatd apropdjat az adta, hogy egyetlen dgazatot érintéen sem tapasztalhatok
akkora valtozasok, mint amelyek a magyar egészségligyben jelenleg zajlanak. Alapvetd ko-
vetelmény, hogy a biintetés-végrehajtas is felzark6zzon a kivanalmaknak megfelel6en, és a
megszabott reformfolyamatokhoz igazodva sajatos érdekeit is képviselje. Ennek eleget ten-
ni meglehetsen komoly kihivas, nehéz feladat, ami a diploméaciai érzék mellett, jelents
kapcsolati t6két és - nem utolsdsorban - szakmai felkésziiltséget kdvetel.

Munkatarsaimmal folyamatosan azon munkalkodunk, hogy a megszerzett vivmanyok
megdrzése mellett tgy kapcsolodjunk az egészségligyi ellaté rendszer mikddését érintd fo-
lyamatokhoz, hogy a torvényességnek és a szakszer(iségnek egyarant érvényt szerezzlink.

El6adasomban el&szor szerethém ismertetni a Nemzeti Egészséguigyi Tanacs (lésén Dr.
Horvath Agnes egészségiigyi miniszter asszony altal elmondott célkitlizéseket, annak okén,
hogy Onok is kell6 tajékozottsaggal rendelkezhessenek a varhato elképzelésekrél, a megva-
I6sitas el6tt allo tervekrél. Ezt kovet6en roviden vazolom a biintetés-végrehajtas egészség-
Ugyi intézményrendszerének jelenlegi miikodési feltételeit, majd az el6adas végén kitérek
az aktuélis helyzet ismertetésére.

A Nemzeti Egészségiigyi Tanacs lésén az egészségligyi tarca vezetbje arrdl adott sza-
mot, hogy a két koalicids kormanypart szamos kérdésben megegyezett Lovasberényben.
Egyetértettek abban, hogy a biztositasi rendszer fellilvizsgalata szilkséges, akarcsak az
egészségugyi szolgaltatok kozotti verseny el6készitése. Alapelvként fogalmazddott meg a
nemzeti kockazatk6zOsség, a szolidaritas, az igazsagossag, a halapénz elleni fellépés kdve-
telménye. Megallapodtak abban is, hogy milyen stratégiak és taktikak alapjan kell koordi-
nalni a folyamatokat, amelynek kapcsan meg kell 6rizni az egészségugyi szolgaltatasok
fenntarthatosagat, a rendelkezésre all6 forrasokat pedig a sziikségletekhez kell igazitani. A
tervek kozott szerepel a vizitdij felllvizsgalata, az eurdpai uniés munkaid6-direktivaknak
val6 megfelelés, az ellat6d rendszer unids el6irasokhoz torténd igazitasa, ajarobeteg-szakel-
latas és a haziorvosi finanszirozas atalakitasanak folytatasa, az intézményi finanszirozas fe-
lilvizsgélata, illetve a valdsagnak megfeleld adaptalasa. At kell dolgozni a miikédéshez sza-

* A Magyar Borténlgyi Tarsasag 2007. évi kozgy(ilésén és szakmai foruman - 2007. majus 17-én - elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata.



bott minimumfeltételeket, az ligyeleti rendszert, tovabba operativ programokat kell kidol-
gozni.

Azt gondolom, hogy miniszter asszony meglehet6sen nagy iv( program végrehajtasat
irdnyozta el, amely szinte minden pontban érinti a blintetés-végrehajtast is.

Jelenleg a biintetés-végrehajtas egészségigyi szolgalata alap-, jard- és fekvébeteg-szak-
ellatast egyarant nyujt, nevezetesen 30 bv. intézetben - az egészségligyi osztalyok, a Bv.
Kdzponti Kérhaz (297 agy), az lIgazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegydgyité Intézet, IMEI
(311 &gy), valamint a Nagyfai Orszagos Bv. Intézet Kronikus Utdkezel6 Részlege (80 agy)
mukddtetésével - a mintegy 15 ezer fogvatartott szamara.

A szolgalat mikodése harom f6 teriiletet 6lel fel, melyek a gydgyitd megeldz6 ellatas, a
kozegészségligyijarvanyugyi tevékenység, valamint az egészségigyi anyag- és gyogyszer-
gazdalkodas.

A 6 feladat a fogvatartottak teljes kor(i egészségvédelmének biztositasa. A gydgyito-
megel6z6 ellatashoz tartozik a fogvatartott befogadasatol kezdve a munkéaba allitasa el6tti
orvosi vizsgalaton keresztiil a gondozasig és a szakorvosi gydgykezelések specialis forma-
jaig minden, ami a megel6zést, a betegségek felkutatasat, korai felismerését és szakszer( ke-
zelését célozza. A fogvatartottak részére jogszabaly rendeli el bizonyos sz(ir6vizsgalatok fel-
tételeinek megteremtését. A személyiségi jogok védelmére tekintettel az id6kdzben beveze-
tett modositasok az 6nkéntesség elvének betartasat hataroztak meg. Ujabb véltozas eredmé-
nyeként a felkinalt sz(ir6vizsgalatok kdzott mar nem szerepelnek az EKG és a meghataro-
zott labor vizsgélatok, de tovabbra is igényelheték a HiV, a tiidd, a fogaszati és a ndgyogy-
&szati onkologiai sziirések, melyek igy valaszthaté szolgéltatdsok. Ezzel a jogszabaly-mé-
dositassal nemrég bevezetett fordulattal sikeriilt idomulni az altalanosan elfogadott eljarasi
gyakorlathoz gy, hogy a népegészségiigyi szempontok is érvényesiljenek. A befogadast
kdvet6en minden esetben megtdrténik a fert6z6- vagy egyéb betegségek jelenlétét felderitd
vizsgalat, amelyet szakdolgozé végez. Altalaban 24 6rén, de ajogszabalyi elirasok szerint
legkés6bb 72 6ran bellil orvosi vizsgalat kdvetkezik, amely kiterjed a munkaképesség, ké-
s6bbiekben a munkakori alkalmassag véleményezésére is.

A fogvatartott alapellatasat a bv. intézet orvosa végzi, aki az egészségi allapot fliggveé-
nyében intézkedik a gydgykezelés, illetve a tovabbi vizsgalatok végrehajtasa érdekében, el-
sOsorban a bv. intézeten beliil, ahol az intézet orvosan kivil a specialis szakszolgaltatasokat
(példaul szemészet, bérgydgyaszat, rontgen, flil-orr-gégészet) részmunkaid6ben foglalkoz-
tatott orvosok és asszisztensek nyujtjak. A helyben meg nem oldhat6 vagy siirgésségi ese-
teknél a bv. intézet székhelye szerint illetékes egészségugyi intézmény is rendelkezésre all.

A fekv@beteg-ellatas tekintetében is az az elv érvényesiil, hogy a gyogykezelésekre, m-
tétekre, Kivizsgalasokra els@sorban a bintetés-végrehajtas egészséglgyi intézményeiben ke-
riljén sor.

A Bv. Kbzponti Korhaz az alap profilokban klasszikus kérhazi fekv6beteg-ellatast nydjt
a beutalt fogvatartottak szdmara. Az IMEI végrehajtja a birosag altal elrendelt kényszer-
gyogykezelést, ideiglenes kényszergydgykezelést, az elGzetes letartdztatottak elmeallapota-
nak megfigyelését, a beutaltak elmeéllapotanak kivizsgalasat, a betegek koros elmeéllapo-
tdnak gyogykezelését, a szervi-idegrendszeri megbetegedések kivizsgélasat és gydgykeze-



lését, tovabba a kényszergydgyitasra utalt, valamint a korlatozottan beszamithatonak mindg-
stlg, illetve személyiségzavarban szenvedd elitéltek kdzponti kivizsgéalasat. Végzi a bv. in-
tézetekben végrehajtott pszichiatriai terapias programok szakmai mddszertani iranyitasat. A
nagyfai Kronikus Utokezel6 Részleg biztositja a rehabilitaciéra, rendszeres orvosi ellenér-
zésre, illetve felligyeletre szoruld kronikus betegek apoléasat, gondozasat.

Amennyiben a sziikséges beavatkozas a biintetés-végrehajtas keretei kdzott nem bizto-
sithat6, akkor arra az orszagos szakintézmények kdzremiikddése ugyancsak igénybe vehe-
t6 - a progressziv betegellatas legmagasabb szintjének érvényesitése érdekében.

A fogvatartottak fogaszati, szajsebészeti ellatasa is a bv. intézetben, illetve a bv. egész-
ségligyi intézményeiben, slirgds esetben a tertleti szakorvosi rendel6ben torténik. Az elitélt
a fogpotlasért és a miifogak javitasaert téritési dijat fizet, kivéve, ha ezek munkabalesete
vagy a fogvatartas ideje alatt keletkezett foglalkozasi vagy a végrehajtassal kapcsolatos ar-
talom miatt sziikségesek. Ugyanez vonatkozik a gyogyaszati segédeszkoz ellatasra is.

Az elmdlt évek betegforgalmi adatai alapjan megéallapithatd, hogy a fogvatartottak
egészségi allapota romlo tendenciat mutat. Ez els6sorban az orvoshoz fordulds gyakorisa-
ganak ndvekedésében, a fekvbetegek szdmanak jelentds emelkedésében regisztralhat6. A
fogvatartottak korében is megjelentek a kéabitoszerfliggék és a politoxikomanok. Kezelésiik
érdekében a hazai bortonugy kidolgozta a kabitdszer-ellenes stratégiat, megkezdte a drog-
felismerés oktatasat a személyi alloméany korében, és bevezetette a behozatal és a terjesztés
megakadalyozésaval 0sszefliggl intézkedéseket.

Megtortént a bv. intézetekben a drog-prevencios részlegek kialakitasa, jelenleg mar 16
részleg mikaodik - 6nként jelentkezdk részvételével.

A biintetés-végrehajtas eszkoztaraban megtalalhat6 a kabitdszer elterel6 kezelés lehet6-
sége is, nevezetesen a kabitdszer-fliggéséget gyogyitd, a kabitdszer-hasznalatot kezel6, va-
lamint a megel6z6, felvilagosité programok biztositasa - a kijeldlt bv. intézetekben, illetve
a Budapesti Fegyhaz és Bortonben az IMEL szakmai kdzremlkodésével az Alternativ Drog-
terapids Csoportban.

A fogvatartottak esetében is kiemelkedd aranyt képviselnek az idiilt degenerativ megbe-
tegedések kodzill a mozgasszervi betegségek, amelyek kezelésére tobb bv. intézetben is nyuj-
tanak fizikoterapias szolgaltatast. Rendkiviili jelentéséglinek itélhet6, hogy ugyancsak a Bu-
dapesti Fegyhaz és Bortonben sikerdilt kialakitani a mozgasszervi betegek szamara komplex
orvosi rehabilitacids program miikodtetését az erre kijelolt korleten, ahol a beutaltak allapo-
tuk fuiggvényében tébb hetet is eltéltenek, magas szinvonall reumatoldgiai és fizikoterapi-
&s szakellatasban részestlve.

A biintetés-végrehajtas kozegészségiigyi-jarvanviigyifeladatai soran kiilénésen fontos
az intézetek higiénés allapotanak allandé ellen6rzése, javitasa, mert a kdzos elhelyezés, a
sok helyitt tapasztalhaté talzsifoltsag ugrasszertien néveli a fert6zésveszélyt.

Széleskor( programot hajtunk végre a fert6z8 betegek kiszlrése, az esetleges fert6zések
felszamol&sa érdekében.

A hepatitis szlirésekre eddig a rendszeresen szervezett véradasok alkalmaval keriilt sor,
de az eurdpai unids direktivak - sajnalatos modon - ennek gatjat szabtak. Ezért a teriileti
vérellatd szolgalatok szinte egydltalan nem tartanak mar igényt a fogvatartottak korében



véradasra. Amellett, hogy ennek kdzegészségligyi magyarézata is kétséges, rejtve maradnak
a fert6zottek, ennek okén a terapiara is késve keril sor. Tovabbi negativum, hogy a fog-
vatartottakat egyfajta, az onértékelést pozitivan befolyasold, humanitérius célokat szolgal6
eszkoz lehet6ségétdl fosztottdk meg. Figyelemre méltd, hogy ekdzben az Eurdpai Parlament
irasos nyilatkozatban siirgeti az Eurdpa Tanacsot a Hepatitis C virusfert6zéssel kapcsolatos
ajanlasok elfogadasara, az ellenérzések, a diagnosztizalas hatékonysaganak fokozasara és a
kezelések hozzéaférhetdségének biztositasara az Eurdpai Unid tagorszagainak teriiletén. A
blintetés-végrehajtas is felkérést kapott, hogy a targykorben tervezett intézkedésekr6l adato-
kat szolgaltasson.

Ebben a korantsem kedvezd helyzetben kapdrajott, hogy egy referencia helyet kere-
sO cég magyarorszagi képviseletének munkatarsai civilszervezettel, a Virusos Majbete-
gek Orszagos Szovetségével kardltve és egylttmikodve felajanlotta a blintetés-végre-
hajtési szervezet részére - els6 Iépcsében 7 intézetben - felvildgositassal és tanécsadés-
sal egybekotott szlir6program végrehajtasat a személyi allomany és a fogvatartottak ko-
réb6l dnként jelentkez6k szamara. Elképzeléseik szerint a vizsgalatokat ajelentkez6 igé-
nyek alapjan mas virusfert6zések (Hepatitis B, HiV) kideritésére is Kiterjesztik. Az els6
tapasztalatok azt igazoljak, hogy a programban eddig résztvevd intézetekben nagy volt
az érdekl6dés és a megjelent fogvatartottak szinte teljes koriien vallaltak és igényelték a
sziir6vizsgalatot.

A megel6zés jegyében egyébként rendszeresek a bv. intézetekben més targykorben szer-
vezett felvilagosito, oktatd programok is a Magyar Voroskereszttel és a Nemzeti Egészség-
védelmi Intézettel egylttmikddve.

A koz0Osségi és a személyes higiénés el8irasok érvényesitése érdekében a bv. intézet ko-
teles megteremteni a tisztalkodashoz sziikséges feltételeket. Ugyanakkor az elitéltek is ko-
telesek betartani a higiénés elGirasokat, igy kornyezetik (épulet, zarkak, folyosok, udvar
stb.) rendszeres tisztantartasat, személyes targyaik elGirasszerd tarolasat is.

Az egészségugyi szolgalat megkilonboztetett figyelmet fordit az élelmezéssel kapcso-
latos egészségugyi teenddk (a konyhdak higiénés ellen6rzése, a dolgozdk jarvanyugyi szem-
pontbdl végzett alkalmassagi vizsgélata, oktatdsa, az étlap taplalkozés-élettani szempontu
ellen6rzése stb.) végzésére.

Az ipari és mez8gazdasagi termel6egységek munkaegészségugyi felligyeletét a binte-
tés-végrehajtas egészségligyi szolgalata a tisztiorvosi szolgalattal egytttmiikddve végzi.

A fogvatartott sajatos helyzetéb6l kdvetkezik, hogy a gyogyszert és az 6nhibajan kivil
nem dolgoz6 fogvatartottnak a gydgyéaszati segédeszkozt térités nélkil biztositja a bintetés-
végrehajtas.

A gybgyitésahoz sziikséges gyogyszert a bv. orvos irja fel, és gondoskodik arrél, hogy
azt a beteg e szerint kapja meg. Csak gydgyszertari forgalombol beszerezhetd, hazai forga-
lomba-hozatali engedéllyel rendelkez gydgyszert, tapszert vagy gyogyhatasu készitményt
rendelhet.

A fogvatartottak gyogyszerekkel vald visszaélését specidlis szabalyok kivanjak meg-
elézni. llyen szabaly, hogy a fogvatartott csak az orvos altal engedélyezett gydgyszert tart-
hatja maganal, de ilyen engedély nem adhat6 példaul altatokra, nyugtatokra.



A fentiekben vazolt egészségligyi haldzat szakigazgatasi, szakiranyitasi és egészségugyi
szakmai felligyelete egyarant biztositott, amely egyrészrél az lgazsagiigyi és Rendészeti Mi-
nisztérium és a Blintetés-végrehajtas Orsz&gos Parancsnokség (szakmai szakigazgatési kér-
désekben az Egészségiigyi Féosztaly), masrészrél az egészségiigyi tarca és az Allami Nép-
egészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat kbzrem(kodésével valosul meg. Tekintettel arra,
hogy a fekvdbeteg-intézmények miikodtetéséhez a terlletileg illetékes egészségbiztositasi
pénztarak is hozzajarulnak, ellendrzési jogkoriiket szintén gyakorolhatjak.
tere korlltekinten kidolgozottnak és mindenre kiterjed6nek tekinthetd. A teljesség igénye
nélkiil szeretném Onoket tajékoztatni a targykorben kiadott legfontosabb jogszabalyokrol.

A bintetések és intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. twr. szamos terileten
hatarosa meg a fogvatartottak egészségigyi ellatasat.

A fogvatartottak a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgaltatasok fedezetérél sz616 1997. évi LXXX. torvény 15. 8. (2) bekezdés c),
valamint 16.8. (1) bekezdés n) pontja alapjan baleseti ellatésra, illetve egészségugyi szolgal-
tatasra alanyi jogon jogosultak.

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIII. térvény végrehajta-
sardl sz616 217/1997. (XI1 1)) korméanyrendelet 6. 8. (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy
a fogvatartottak els6sorban a fogva tartd szerv keretén belil jogosultak az egészségugyi
szolgaltatasok igénybevételére. Amennyiben a blintetés-végrehajtas részérdl a feltételek
nem biztositottak, mas egészségiigyi szolgaltatok miikddnek kozre.

A nagy vihart kavart vizitdij és korhazi napidij kifizetésének elrendelése kapcsan sike-
rilt (hosszas egyeztetést kdvetben) elérni, hogy a fent emlitettjoghely kiegészitése megtor-
ténjen, mely szerint a fogvatartott személy az egészségligyi ellatasokat vizitdij, illetve kor-
hazi napidij fizetése nélkil jogosult igénybe venni.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrol sz6l6, a 2001. évi XXXIV. t6r-
veénnyel médositott 1991. évi XI. torvény 2. § (4) bekezdése tartalmazza, hogy a buntetés-
végrehajtas kozegészségugyi feladatainak ellatdsaban a bintetés-végrehajtasi szervezet koz-
rem(kodik.

Széamos rendelet tartalmazza a végrehajtasi szabalyokat, melyek kozil els6 helyen kell
emliteni a fogvatartottak egészségligyi ellatasardl sz6lé 5/1998. (111 6.) IM rendeletet.

Az egészséget nem veszélyeztet6 és biztonsagos munkavégzés szabalyairdl, valamint a
foglalkozas-egészségligyi szolgalatrol a bv. szervezetnél a targykorben kiadott 2/1999. (11
11.) IM rendelet hataroz meg feladatokat.

A kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasérol, vala-
mint az lgazsagugyi Megfigyel6 és Elmegyo6gyitd Intézet feladatairl, mikodésérél a
36/2003. (X. 3.) IM rendelet szol.

A biintetés-végrehajtasi szervek tevékenységével kapcsolatos kézegészségligyi kovetel-
ményekrél, a kdzegészségligyi feladatok ellatasanak, valamint az ANTSZ-szel valé egyiitt-
mikaodés rendjérdl pedig a 30/2003. (VII. 18.) IM-ESZCSM egyuttes rendelet rendelkezik.

A személyi allomany gyogyitd megeléz6 alapellatasa is elsésorban a biintetés-végrehaj-
tas keretei kozott valosul meg, amelyben a dolgozdk koziil kb. hatezren részestilnek. A bin-



tetés-végrehajtas kiemelt figyelemmel kezeli az allomany egészségének védelmét is, gon-
doskodva a pszichikai alkalmassagi vizsgalatokrol, a mentalhigiénés gondozasrol, valamint
elsésorban az orvosi rehabilitacios programokrdl, de a kéltségvetési forrasok fiiggvényében
a rekredacio lehetéségérdl is. Utdbbi a rendvédelmi szervek kozott is szinte egyedulallo gon-
doskodasi formanak tekinthet6 az allomany szamara.

Ajaro- és fekvbeteg szakellatas tekintetében a teriiletileg illetékes egészségligyi szol-
galtatokon kivil a rendvédelmi és a honvédségi egészségugyi haldzat is kbzremlikodott az
ellatasban. E kérdésben szervezetileg gyokeres valtozas elétt allunk, de elérelathatolag sem
a szinvonalban, sem az igényjogosulti kérben negativ kihatds nem varhatd. Az e témaval
kapcsolatos informacidkat, amelyek feltehet6éen komoly érdekl&désre tarthatnak szamot, az
el6adas végére tartogatom.

A mozgasszervi rehabilitacids programok széles kinalata is a személyi allomany rendel-
kezésére all, egyrészt sajat fenntartasd intézményeinkben: a Bv. Tovabbképzési és Rehabi-
lithacios Kozpontjaban, Igaion, illetve a Békés Megyei Bv. Intézet kezelésében a helyi
reumatoldgusok kozrem(ikddésével Gyulan, valamint az IRM Kozponti K6rhaz és Intézmé-
nyei Hévizi Rehabilitacids Intézetében.

A biintetés-végrehajtas személyi allomanya tekintetében jelenleg még a fegyveres szer-
vek hivatasos, kdzalkalmazotti és koztisztvisel6i allomanyanak munkakori egészségi, pszi-
chikai és fizikai alkalmassagarol, szolgalat-, illetve keres6képtelenség megallapitasardl, va-
lamint a bellgyi egészségligyi szolgalat igénybevételérdl szold 21/2000. (VII. 23.)
BM-IM-TNM egydttes rendelet rogziti a szabalyokat, egyértelmdi jogosultsdgokat hataroz-
va meg az aktiv dolgozok, a nyugdijasok és a csaladtagok szdmara. Hat6sagi és dontési jog-
koroket is megallapit az egyuttes rendelet, amelynek 19. § (3), illetve (4) bekezdései adnak
felhatalmazast a BVOP Egészségugyi F6osztalya vezet6jének, valamint a BVOP Egészség-
lgyi Alkalmassagot Vizsgalo Bizottsdganak a 11 foku alkalmassagi eljarasok sajat hatasko-
rii végrehajtasara. Fenti rendelet teszi lehet6vé az 1 és II. foki FUV Bizottsag miikddésé-
ben egyenérték(, szavazati joggal résztvevé tag delegalasat, amelyet ugyancsak az Egész-
ségligyi F6osztaly biztosit.

Végil, de nem utolsé sorban ratérek mindazon folyamatok, lezajlott és varhato valto-
zasok ismertetésére, amelyek mindennapjainkat az egészségugyi ellatas teriiletén befolya-
soljak.

Nagyjelent6ség( térténés volt az allamhaztartas hatékony miikodését elésegité szerve-
zeti atalakitasokrol és az azokat megalapozo intézkedésekrél sz616 2118/2006. (VI. 30.) kor-
manyhatérozat 6/i. pontjaban meghatéarozott feladat, amely a BM, a HM, a MAV, az Orszé-
gos Gyogyintézeti Kozpont, valamint a blintetés-végrehajtas egészségligyi intézményei (Bv.
szeti Minisztérium vezetése egyértelm(i allasfoglalasanak megfelel6en, valamint az egész-
ségligyi tarca timogatasaval a biintetés-végrehajtas egészségligyi intézményei az integraci-
0bal kikeriltek. Ugyanakkor a kormany dontott arrél, hogy a bintetés-végrehajtas egész-
ségligyi intézményei miikddésének, kapacitasuk kihasznalasanak targyaban végzett vizsga-
lat eredményér6l és a tovabbi teenddkrél az igazsagligyi és rendészeti miniszter adjon tajé-
koztatast. A kormany-elGterjesztést kabinetértekezlet targyalta meg, a szakmapolitikai



egyeztetésen azonban a forrasok hianya miatt a vazolt beruhdzasok kivitelezésének kétségei
meriltek fel. A buntetés-végrehajtas tovabbra is kiemelten kezeli a bv. egészségigyi intéz-
mények sorsat, kiilondsen az IMEI helyzetének rendezését.

Az integracio folyamataban a masik szal az Allami Egészségiigyi Kézpont létrehozéasa,
amelyrél a 2009/2007. és a 2058/2007. sz. kormanyhatarozatok déntottek. Az Uj egészség-
lgyi kdzpont megalakuldsara 2007. julius I-jével kerl sor.

Zarszboként pontosan kivanom idézni dr. Szekeres Imre honvédelmi miniszter levelének
néhéany részletét, amelyek réviden vazoljak az Allami Egészségiigyi Kozpont megalakula-
sanak céljat, szervezetét, feladatait és az igényjogosulti kort. ,,Az Uj intézmény a Magyar
Honvédség Dr. Radd Gyorg> Kdzponti Honvédkorhaz, a Kecskeméti Repiil6korhaz, az Igaz-
sagligyi és Rendészeti Minisztérium Kozponti Korhaz és Intézményei, a MAV Korhaz és
Kozponti Rendelintézet és az Orszagos Gyogyintézeti Kézpontfeladatait veszi 4. Az Alla-
mi-Egészségligyi Kozpont része lesz a Magyar Honvédség Hévizi Mozgasszervi Rehabilita-
cids Intézete, a Balatonfiiredi Kardioldgiai és Rehabilitacios Intézet és a Verdcei Betegott-
hon. A rehabilitacids kapacitas tovabb béviil az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium Hé-
vizi Intézet és a Budai MA V Koérhaz kronikus agyaival. Az 6sszevonast kdveten az aktivfek-
vBbeteg-ellatds Budapesten két helyre koncentralddik: a Kozponti Honvédkérhaz Rébert
Karoly koruti j szarnyara és a MAV Kérhaz Podmaniczky utcai éplletére. Ajarobeteg-el-
latas valtozatlan 6raszammalfolytatodik afévarosban... Az AEK gyogyitd és rehabilitacios
kapacitasat igénybe veheti az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, a rendvédelmi szer-
vek, a Rend@rség, a Hatardrség és a Bintetés-veégrehajtas hivatésos, koztisztviseld és kdz-
alkalmazott, aktiv és nyugalloméanyu tagja és hozzatartozoik, valamint a rendvédelmi tanin-
tézetek hallgatoi... Az Gjfévarosi telephelyeken, a Robert Karoly kériton és a Podmaniczky>
utcaban a legjobb orvosok a legkorszer(ibb eszk6zokkel gyogyitanak majd. A kérhaz Gj szar-
nyanak atadasaval Budapest és az orszag egyik legkorszeriibb egészségligyi intézményejon
létre. A kdzpont kapacitasa lehet6vé teszi, hogy az AEK Eszak-Pest stlyponti korhazaként a
budapesti egészségiign rendszernek is meghatarozd eleme legyen... Az Allami Egészségligyi
Kdzpont létrejottével egy korszer(, hatékonyan gazdalkodo6 intézmény sziiletik, amely vala-
mennyitink érdekében lehet6vé teszi a kapacitasokjobb kihasznalasat, a munka optimalis
szervezését.*

** Az Allami Egészségligyi Kozpont id6kézben megnyitotta kapuit a MAV allomanyéba tartozok, a szolga-
lati jogviszonyban allék, az e szervezetektél nyugallomanyba hely ezettek, illetve a felsoroltak esaladtagjai,
valamint a teruleti ellatas szerint jogosultak el6tt. A blintetés-végrehajtas személyi allomanyaral is e sze-
rint gondoskodnak. Az Allami Egészségiigyi Kozpont - a miikédését szabaly 0z6 kormany rendeletben fog-
laltak szerint - alapellatast, tehat hazi orvosi szolgaltatast nem nydjt, de az intézmény vezetése vallalkoz6-
ként kozrem(ikédd hazi orvosoknak biztositott helyet a Rébert Karoly kéruti ingatlan teruletén, akik pra-
xisukban fogadjak és ellatjak a naluk hazi orvosi szolgaltatasra jelentkezéket



Mezey Barna

A nevelés és ajavitas gondolatanak
megjelenése a bortonigy torténetébenl

Ludwig von Jagemann irta: ,,A dolog természetéb6l kovetkezik, hogy a bintetés kisza-
basanal megfogalmazott célban az a szandék munkal, hogy az elkdvet6t, illetve a tarsa-
dalom tagjait érzelmeiken keresztiil megragadva visszatartsa a binismétlést6l... min-
den biintet6jog célja ebben all: ne ismételjenek, ne kdévessenek el tébb biint”BNincs cso-
dalkoznival6 tehat azon, hogy minden korban, valamennyi népnél a visszatartas a bin-
tetd gondolkodasban meghatarozo szerepet jatszik. Persze az, hogy a konkrét tarsada-
lompolitikai helyzetben meghozott konkrét dontés (legyen az itélet vagy biintet6 jog-
szabaly) valdjaban elriasztja-e a potencialis blinelkdvet6t a blin6zéstél, mindig csak tor-
téneti perspektivaban, utélag itélhetd meg.

Ha pontositjuk a céltételezés fokuszat, a bilintetés jellegét meghatarozd célok kozott
talaljuk évszazadokon keresztiil a bird legf6bb toérekvését: biztositani és megvédeni a
lakossagot a b(indzést6l. Ezt leginkabb oly médon teheti, ha képes visszatartani Ujabb
blinelkovetéstdl a tettest, illetve a lehetséges blnelkdveté harmadikat visszatartani a
blindzéstél. Semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen kivil a hatésdgoknak az a minden-
kori térekvése sem, hogy ajogtalansag fejében az elkdvetét bintetni kell, ajogi sérel-
met helyre kell allitani (térténjen az a sértett anyagi/erkélcsi/emocionélis felhaboroda-
sanak kielégitése avagy a hatésag megingatott tekintélyének, ajog altalanos rendjének
helyreéllitasa Gtjan).2

Ko6ztudomasu tény, hogy a joghistoria kiilénbdz6 korszakaiban egymastol eltérd
maddszereket és technikdkat alkalmaztak a fenti blintetési célok eléréséhez. A polgarit
megel6z6 tarsadalmakban nem kevéssé a lakossag altalanos életkériilményei okan az
elrettentési és a megtorlasi technikdk domindltak, tehat a test és az élet ellen iranyulo
szankciokat hitték hatasosnak. A kozépkort helytelenal értelmez6, primitiv leirdsok
ezért abrazoljak gyakran Ugy az igazsagszolgaltatast, mint éncéla, brutalis vérfurdék
szinterét. Pedig korantsem jelenti azt a testcsonkito, a testfenyité vagy éppen széles ska-
14ju halalbiintetés uralma, hogy a mégott ne hizédott volna meg a megjobbitas és a ne-
velés gondolata. Rendre megfeledkeznek a megtorlasos és elrettentéses eszméknek a
kozépkorrajellemzd uralmat hirdet6k a napjaink embere szdmara legalabb olyan kilon-
legesnek hato, széles és korlatlan kegyelmezési gyakorlatrol is, a fokozatos biintetések
rendszerér6l is, a kezességre elbocsatasrol is, miként a nyilvanossag igénybe vételérol

1 A ,Szocializaci6 és reszocializacié a bortonben” cim(i konferencian - 2006. november 17-én - elhangzott
el6adas szerkesztett valtozata.

2 Jagemann, L. von: Criminallexikon. N&cit den neuesten Standé dér Gesetzgebung in Deutschland. Erlan-
gen, 1854.14. o.

3 V6. Gmdr, R.: GrundriO dér deutschen Rechtsgeschichte. Frankfurt am Main,. Metzner 1987.58. o.



is, melyek Ggyszintén valamiféle javithatdsagra épiilé felfogast tiikroznek. Ugy véljik,
oktalansag feltételezni azt, hogy a biintet6 gyakorlat megfontolasaibél rendszerszeriien
hidnyzott volna a nevelési eszme. Rolf Liebewirth, amikor arr6l beszél, hogy a szabad-
sagvesztés-bilintetés két historiai palyaja koziil az egyik, a révidebb, a 17. szdzadban in-
dult, csupan azt sz6gezte le, hogy a fenyit6hazi eszme térnyerésével az elrettentés és az
artalmatlanna tétel eszkozét felvaltotta (illetve kiegészitette) egy Uj koncepcio: a biin-
elkévet6nek munka altali nevelése, vagyis annak kemény fegyelem, oktatas és nevelés,
lelki gondozas melletti visszavezetése a tarsadalombas Atmenetileg kiegészitette
(utébb pedig teljesen kiszoritotta) a k6zépkori - koraujkori technikai arzenalt egy defi-
nialt nevelési tedria, mely a tarsadalomba térténé visszatérés jelent6ségét nagyban fel-
erfsitette.

El6zmeények

Ajog 6si képletében, tehat az allami szervez6dést megel6z6 nemzetségi-térzsi tar-
sadalmak konfliktusfeloldd mechanizmusaiban a tarsadalomszervez&dés sajatossagai-
nak megfelel6en élesen kettévalt a kzosségre nézve hatrdnyos magatartdsok megitélé-
sének, elbiralasanak és kezelésének kérdése. A mai biintet6jogra jobban emlékeztet
megoldasok a csoportnak a kiviilrgl ért tamadasra adott azonnali és feltétlen, odnvédel-
mez@ véalaszaban jelentek meg. A csoport békéjének, belsd rendjének kilsé megzavaré-
sara nem is reagalhatott masként, mint a timado felet elriaszto-visszatartd fegyveres vi-
szontsértéssel. A kdzosségen bellli nézeteltérések rendezése viszont egészen mas esz-
kozoket igényelt. Amig nem jelent meg valamiféle igazsagszolgaltatd hatalom a tarsa-
dalomban, a csoportok vezet8inek célkit(izése a kialakult fesziiltségek eliminalasa volt.
S itt sz6 nem volt s nem is lehetett semmiféle elrettent6 vagy megtorlé felfogasrol. A
vezet6knek, s maguknak a kézosségeknek is elemi érdeke volt a miikod6képesség, a
szolidaritas, az egyuttmi{kodés fenntartdsa, amit a mai értelemben vett kriminalis
szankcioval aligha érhettek volna el. A konfliktusfeloldas célja nem a biintetés, az elret-
tentés vagy a megtorlas, hanem féként és els6sorban a tovabbi békés életvitel biztosita-
sa. Olyan eszkozoket és gy kellett tehat alkalmazni, hogy a viszaly elcsititasat kdveto-
en ne maradjanak ellenséges érzelmek. Ez pedig azt kovetelte meg, hogy a kdzdsségi
normak betartasat akceptald megoldasok sziilessenek. A megkozelitésnek ez a modja
magaban hordozott szamos ,,reszocializacios” elemet, hiszen az eljaradsnak célja volt
megértetni a felekkel a tarsadalomban kialakult normak betartdsanak és kovetésének
fontossagat, a békés kiegyezés, a tarsadalom életének konfliktusmentes folytatdsanak
jelent6ségét. Ajog torténetének elsd szakaszaban tehat, még az allami erészak megje-
lenést megel6z6en jelen volt a kbzdsségbe visszafogadas (a ,,nevelés”, a ,reszocializa-
ci0”) alapgondolata.

Az allam azonban a fennhat6saga ala terelt és apparatusanak alavetett tarsadalomban
Uj kényszereszkozokkel volt kénytelen operalni. Ebben a valtozasban jelent6s szerepet4

4 Lieberwirth, R.: Freiheitsstrafe. In: Handbuch dér Deutschen Rechtsgeschiehte (HRG). Bd. 1. 1971.
1240. o.



jatszott a nyers er6szak és az ettdl legitimacios okokbdl némileg kilénbézd biintet6jog.
A primitiv er6szakfelfogés azonban felhagyott a keszty(is kéz politikajaval (nem is na-
gyon tehetett mast), és egészen mas helyi értéken kezdte el kezelni a blinelkévetét. Az
altala meghirdetetett és kikényszeriteni prébalt jogszabalyok megsért6je immaron nem
egyszer( konfliktus-el6idézé csoporttag volt, hanem az allamilag szervezett rend meg-
kérdéjelezbje, tAmadoja, ellenfele. Ennek megfelel6en bant el vele. VVégeredményben az-
zal, hogy a sért6 kdzdsségtagbol a kdzdsség ellensége lett, kizarta magat a kdzosségbdl,
elveszitette a tdrsadalom &ltal biztositott jogokat, térvényen kivilivé valt. Ez a megko-
zelités alapjaiban valtoztatta meg a tarsadalom és egyén viszonyat, s ezzel egytt a tar-
sadalomba torténd visszatérés esélyeit. A tarsadalomnak (az allamnak) mar nem volt fel-
tétlen sziksége az alattvald ,,reszocializilasara”, igy nem is kezelte megnevelendd alany-
ként a blindz6t. Ezen a rideg képleten az uralmi viszonyok sajatos alakul&sa azonban le-
het6vé tett bizonyos mddositasokat. igy példaul a birdk a kozépkorban (akik tébbnyire a
tarsadalom kisebb-nagyobb csoportjainak politikai elitjéhez tartoz6 kivaltsagosok, fol-
desurak voltak egyben) a foldesuri hatalommal egytt jar6 biroi hatalmat meglehet6sen
szabadosan kezelve, a fentebb emlitett kegyelmi vagy biintetésenyhitd eszkdzokkel élve
nem csak a barbaritas, hanem a megengedés, ajavulas esélyét biztositd iranyba is terel-
hették a biréi praxist. Ez ugyan nem volt elegend6 a b(indzésrél, a bindz6érdl és igy sor-
sardl is vallott alapvetések megvaltoztatdsdhoz, de meghagyta a zart gondolkodasi kor-
b6l valo kilépés lehetdségét. Ez a felfogas rendszerszerlien csak évszazadok multan ho-
nosittatott meg, de mint lathatjuk, bizonyos elemekben, igy az egyhaz és a varosi tarsa-
dalom koérében kialakulhattak a nevelést intézményesit6 jogi elemek is.

Az elsd jelek

Az egyhazi biuntetéjog sok vonatkozasban a vilagitol 6nallé utakon fejl6dott, ami
egyéb més okok mellett er@sitette az esélyét olyan intézmények felbukkanasanak, me-
lyeket bels6 logikajanal fogva a vilagi bintet6jog elutasitott.

Ajogfejlédés jellemz6 tendencidja volt az egyhéz torekvése arra, hogy mind foko-
zottabban kivonja magat a vilagi torvénykezés aldl. Az egyhazi biraskodas autondm
mozgasiranya egyhazi térvényhozast is feltételezett. A frank uralkoddk (f6ként a
Karolingok) idején meglehetdsen nehéz feladat lett volna az egyhazi és vilagi hatalom
szétvalasztasa. Ahogy azonban 6nallosodtak a papak, napirendre kerilt a térvénykezés
onallésaganak kérdése is. Ez a vita pedig aligha vitathat6an az egyhaz javara délt el. Az
uralkodok egyre inkabb azt kifogasoltak, hogy a plsp6kok mint birak csak egyhazi bin-
tetéseket hajlandok kiszabni. Flggetlendl attdl, mennyi ideig allt fenn ezen allapot, az
egyhazi biintet6jog eszméi széles csatornan ataradtak a vilagi térvénykezésbe. De tud-
juk azt is, hogy a blintetd processzusbhan évszazadokig asszisztalt még az egyhaz, a bin-
tetés-végrehajtasnak pedig a lelki segély Gtjan mindvégig mell8zhetetlen résztvevdje
volt. Oriasi nyomast gyakorolt az egyhéaz a vilagi biinteté gyakorlatra az asylum segit-
ségével is, s6t a torvénykezés élének meghatarozasaban is szerepet jatszott. A blincse-
lekmények megéllapitasaban erds befolyésa volt (miként a kezdeti varézsloellenességet
folvaltotta utdbb az eretnek- és boszorkanyildozés).



A szamunkra egyik legfontosabb intézmény, a kolostorba zéaras - mint bintetés
- szerepel szdmos korai feljegyzésben.5Temme allaspontja szerint a szabadsagvesz-
tés-bintetést egyenesen a kdnonjog honositotta meg a vilagi jogban, mely idegen-
kedett a véres kozépkori gyakorlattol, s ezért vezette be az életfogytiglani és hata-
rozott tartamd szabadsigvesztés-biintetést, melyet azutan a vilagi hatalom is igény-
be vehetett.6

A kolostorfogsag mint biintetés szerepel szamos feljegyzésben mar a frankok ide-
jén.BFranz Holtzendorff szerint az egyhazi bilintet6jog megszokott biintetési eszkdze
volt a kolostorfogsag. Nem csupan (miként kialakuldsa mutatja) a kolostorban é16k sz&-
mara, hanem a hierarchidban tevékenykedd klerikusok szdméra is. S még a frank id6k
tanGséga, hogy vilagi hat6sag is utalhatott be szabadsigvesztés-bintetés végrehajtasa-
ra vilagi személyeket a kolostorokba. A laikusoknak évszazadokig csaklgy rendelkezés-
re allott az egyhazi biintet6jog keresztény biintetési rendszere, kdzte a bérténnel (kolos-
torfogsaggal), mint az egyhaziaknak. *

Az egyhazi korbdl atkerult kolostorfogsag lényegi eleme a megjobbulas a maga tisz-
ta, elméleti formajaban. Az eredetileg a renitens testvérek vagy névérek megrendszaba-
lyozasat, a fogadott elkdtelezett élet Gtjara torténd visszatéritést szolgald és a visszaté-
rés eszméjét jelképezd biunh6dést lehetévé tevd carcer kbzponti gondolata tovabb élt a
nem kolostori fogvatartottak esetében is. A keresztény ideoldgia egyik alapintézményét
jelenté megbocsatas és megbanas kett6sére épitd, a megtérést felértékeld s egyben a re-
meteélet Onsanyargatasaval 6sszekotott (s mi tobb: egyenesen a szentek szenvedéstor-
ténetére alapozott) kolostori carcer-rezsim visszavonhatatlanul befolyasolta a vilagi
gondolkodast. Ez a tétel mindvégig jelen volt az egyhazi biintetés-végrehajtasban, s in-
nen szivargott at valamennyi a vilégi rendszerbe.

Az altalanosan elterjedt principium hatésa kett6s lett. Egyfel6l a vilagi torvényke-
zés sem zarta ki a blinb&nat, a megjavulas lehet8ségét, masfeldl pedig a tdmldcviszo-
nyok fejlodésének-fejlesztésének erds géatat vetett a testet sanyargaté korilmények ide-
olégiailag is aldtdmasztott volta.

Thomasius allitasat, miszerint a modern fenyit6hazak valamiféle egyhazi szervezés
eredményekeént sziilettek volna meg a karitativ tevékenység keretében, Wagnitz felha-
borodottan visszautasitotta, amiben igazat kell adnunk neki. De kétségtelen, hogy ha-
sonloan a kdérhazakhoz és szegényhazakhoz, az els6 eurdpai szisztematikusan szerve-
zett toémlocok is valamely kolostorban vagy amellett jottek létre. A felvilagosodas bor-
tonigyének élharcosa szerint a szerzetesrendek semmiképpen sem lehettek a fenyit6ha-
zi eszme megteremt6i, mivel szervezédésiik nem a kriminalitas elleni harc gondolatkor-

5 Bar, C. L. von: Geschichte dér deutschen Strafrecht und Strfatheorie- mit Vorbemerkungen / von Ludwig
Schnorr, von Carolsfeld Aalen. Neudr. d. Ausg. Berlin, 1882. Scientia-Verlag, 1974.175. o.

6 Temme, Jodocus Deodatus Hubertus: Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts. Stuttgart, Enke, 1876.
163.0.

7 Bar 175. o.

8 HoltzendorIT, Franz von: Einleitung in das Strafrecht. In: Handbuch des deutschen Strafrechts. Bel lin, Ver-
lagsbuchhandlung Cari Hobel, 1871. Bd. 1.47. o.



ében fogant.5Ez nem tagadhaté. Miként az sem, hogy ajavulds szolgélataba allitott ko-
lostortom 16c6k miikodtetésekor meggyokeresedtek olyan kezelési elképzelések és gya-
korlatok, melyek utébb az egyhazi és vilagi torvénykezés ezer és ezer 8sszekotd csator-
najan at a vilagi bintet6 praxisba keriiltek. Ezt erfsiti meg Kébér nyoman Abrandt-
Macheiner is, mikor megéllapitja: a klerikusok épp Ugy tartattak fogsagban a kolostor
teruletén javitasi, vezeklési célzattal, mint barki mas vilagi a kolostoron kivil."1

A teljesség kedveéért differencidlni sziikséges az egyhazi fogsagot, ugyanis az nem
egyszer(ien kolostori bezaréas. A terminoldgia és a gyakorlat is kiilonbséget tett példaul
a kozonséges fogsag (ha valaki mozgasszabadsaganak korlatozasat szenvedte biinteté-
sil), a carcer” (melyetjavitd céllal hosszl évekig, sokszor életfogytiglan megbilincsel-
ve, Osszekotdzve, kenyéren és vizen tartva téltottek a stlyosabb biint elkdvet6k) s vé-
gul az ergastulum'2(kényszer(i munkéval stlyosbitott fogsagbuntetés) kozott.

Wachenfeld szerint mindharom formaban megtalalhatok bizonyos javitasi elemek,
azok azonban semmiképpen sem vezethettek ekkor még a rendszeres biintetés-végre-
hajtas kialakuldsahoz. (Hianyzott példaul a szerinte meghatarozé elemet jelent6 okta-
tas, nevelés és egészségiigyi gondozas. A jobbitds mellett a biztonsag volt a legfonto-
sabb szempont a végrehajtasban.)®

Rudolf His bizonyitottnak latta a k6zépkori borton jelenlétét a biintetési rendszer-
ben, hatarozottan allitotta, hogy ,,afrank birodalomban vette kezdetét a szabadsagfosz-
tasnak olyan alkalmazasa, mely mar nem csak mint kényszerit§ eszkdz, és nem csak
mint kiraly altal a halalbiintetés helyett szam(zés helyének kijeldléséveljard kegyelmi
biintetés jelent meg". A kolostorfogsag, a bebdrténzés - mint térvényi szabadsagvesz-
tés buntetés - jelentkezik a kilencedik szazad kezdetén, Remediusnak, Chur plspokeé-
nek rendeletéiben. Az Ottd kordhol szarmazé bajor térvény és a Ranshofer dekrétumok
is szabadsagvesztés-bintetést hatdroznak meg az el6kel6kre (kolostorfogsag), olyan
esetekre, amikor a kodzszabadok, a kdznép ,bdrre és hajra” sz6l6 itéleteket kapott.
Mindkét forrds szerint a kolostorfogsag hatérozatlan id6tartamu, ugyanis ,,visszavona-
sig” szabatott ki. Latvan a vilagi szabadsagvesztés-biintetés kialakuldsénak tényét, a vi-

9 Wagnitz, H. B.: Historische Nachrichten und Bemerkungen uber die merkwurdigster. Zuchthauser in
Dcutschland Nebst cinem Anhange Uber dic zweckmaBisgste Einrichtung dcr Gefangnisse und Irre-
nanstalten. Halle, Johann Jacob Gebauer, 1791. Bd. 1 22. o.

10 Abrandt, S.-Macheiner, W.: Gefangenschaft. In: Reallexikon far Antiké und Christentum. Hrsg. Th.
Klauser. Stuttgart, Anton Hiesemann, 1976. Bd. IX. 344. o.

11 A kolostorbérténékben a 6. szazadtél a klerikusok mellett vilagi blinelkovet6k, stlyos gonosztevék is elza-
rattak. Sok esetben kényszermunkaval kototték 6szsze az elitéltek javitd cél bezarasat. A végrehajtast
elészor kolostorok tomloceiben eszk6zolték, majd 11, Incétél (1198-1216) a tulajdonképpeni bértondket
levalasztottak a kolostorokrol. A premontreiek 1351. évi hatarozata még hivatkozott a kolostorbdrtonre.

12 Az ergastulum jellegzetesen koran kialakult, mar a 4. szdzadban is alkalmazott bezarasi forma a kolosto-
rokban szerzetesek, apacak részére. A Benedek-rendiek konventje 817-ben biintetésként az atriumban
végzett munkat rendelte el. A nyugati got egyhazjog ismert egy olyan, kényszer(i munkaval sulyosbitott
fogsagblintetést, melyet kiilén épiletben, az Un. ergastulumban hajtottak végre. A forrasok szerint ezt al-
kalmaztadk-mint bintetést-a frank és burgund egyhazban is.

13 Wachenfeld, F.: Strafrecht (mit AusschlulS des Miiitarstrafrechts). In: Enzyklopadie dér Rechtswis-
seiischaft in Systematiseher Bearbeitung (Hergestellt Franz von Holtzcndorff, Josef Kohler). Minchen -
Leipzig- Berlin, 1914. Bd. 5.84. o.



lagi és az egyhazi térvénykezés, illetve a biintetés-végrehajtas kozotti kapcsolatok bi-
zonyitottsagét, aligha lehet okunk megkérd@jelezni azt a tételt, hogy az egyhézi jobbi-
tasi eszme viszonylag koran megjelent a vilagi bintetés-végrehajtasi gyakorlatban. 4

A varosi polgéri felfogas hatdsa

Avaérosijoggyakorlatban kezdetektdl élt 6nallo bintetési nemként a szabadsagvesz-
tés. Ennek nyilvanvald oka volt, hogy a varosi jellegl épitkezés kézenfekvé megolda-
sokat kinalt bortonépiiletek, borténhelyiségek kialakitasara. Az sem feledhet6, hogy a
szabadsagvesztés-biintetést kezdetben féként tekintélyesebb, de mindenképpen polgar-
joggal biré személyekre szabta ki a magistratuélis torvénykezes.

Sokat emlegetett jellemz6je a varosi kdzosségeknek a feudalis tarsadalomban a szi-
get-jelleg. A polgérsag jellegében és m(ikddésében alapveten tért el a feudalis-rendi
tarsadalomtél. Idegen testként ékel6dott bele a féldbirtokrendszerre és féldesuri hata-
lomra épiilé tarsadalmi konstrukcidba, s ennek megfelelen kellett megszerveznie ma-
gat. Akarmily kegyetlenként mutatjak is be a leirdsok a varosi biintet6jogot, a magiszt-
ratusnak nem lehetett és nem is volt célja polgarainak irtdsa, megnyomoritasa. A test-
csonkitd, megbélyegz6 itéletek nagyobb hanyadat nem polgarra allapitottak meg, s
szinte mindenkor a kiutasitas, kicsapas, kiverés biintetése kisérte. A stlyosabb testi bin-
tetéseket az idegenek és legfeljebb a szegényebb varosi rétegek ellenében alkalmaztak.
Ugyanakkor messze nem volt olyan tavolsag a varosi szegénynép és a patriciusok ko-
z6tt, mint nemes és jobbagy kapcsolataban; a varosi jog a polgarokra nézve egyenl6bb
és egyenletesebb volt. A varosi jogban nem akadalyoztak olyan tilalmak a szabadséag-
vesztés terjedését, mint a nemes letartéztatasanak garancialis szabalyokkal korbebas-
tyazott akadalyai. A polgéarok, az elékel6bb patriciusok buntetése leggyakrabban a
pénzbiintetés, a megszégyenités enyhébb formai (pl. a megkovetés) mellett a szabad-
s&gvesztés sajatosan polgari (vérosi) valtozata (az arestum) volt.

A varosi bortdnok ellen6rzése és a rabok elitélése szerte Eurdpaban gyorsabb és lel-
kiismeretesebb volt a vidéki hatésagi, uradalmi tomldcokben akar esztendbig senyvedé
gyanusitottak ugyeihez képest. A varosi témléében (mar csak praktikus okokbol is, gy
mint az élelmezés, gondozas, 6rzési koltségek okan) nem tartottdk hosszu ideig a rabo-
kat. A bortonbintetés ideje néhany napra, honapra, esetleg fél esztendére terjedt.

Sopron varosa tébb izben alkotott szabalyrendeletet a bortonokrél. Mar 1446-ban
hatarozott a magisztratus, hogy a kisebb tigyekben letartoztatott polgarat a kbzénséges
blinelkdvet6ktdl elkilonitve kell bebdrtdndzni: az érszoba, a torony helyett a varosha-
zan kell az elzarast foganatositani. BA 15. szazadi soproni végrehajtasban tehat mar el-
kildnult a kés6bb egyre hatérozottabban kettévalé &restum és a tomloc kategéria. Az
arestum a ,,polgari lgyek”, a vagyoni vitak, kartételek és addssagi kérdések, kisebb
blincselekmények, becsiiletcsorbitd sértések soran letartéztatottak, illetéleg a tekinté-
lyes polgarok, a varos vezet6i, a magisztratus tagjai, céhmesterek elzarasara szolgalt,

14 His, R.: Geschiehte des deutschen Strafrechts bis z(ir Carolina. Miinchen - Berlin, 1928. 91. o.
15 Winkler Eleméi-: B(indk és biintetések a régi Sopronban. Sopron, 1924. 15. o.



mig a stlyos blintettek elkdvetdi sokkal rosszabb fogva tartasi kériilmények kézé, tom-
I16ébe keriiltek. Az aristomot tébbnyire a varoshazan vagy a varosi 6rség parancsnoka-
nak szallashelyén rendezték be, mig a témléc pincében, var-, illetve vardstoronyban,
varosfalban, netan a hohér hazanal volt. Hogy e rendszer utébb is fennmaradt - bizo-
nyitjdk a varos kés6bbi statGtumai 1546-b6l6 és 1620-bol.I7 Témlécbe a blncselek-
ményért letartéztatott gyanusitottak vagy elitéltek keruilhettek; lopok, vereked6k, garaz-
dak, patvarkodok. Egerben a purger-aristomot nem tekintették annyira megaldzénak,
mint a toémlocot: elsGsorban a céhbelieket bintették vele.BKassan a 17. szazad elején
tettek lépéseket a tomldc levalasztasara ,,...hogy minden aprélékos vétekért concivis
atyankfiai vasban ne veretessenek és a malefactorok kozott tartassanak concivis atyank-
fiai Kicsiny vétekért.” @A tdmloc és az arestum kozotti kiillonbséget tehat nem annyira a
bortdnfunkciok elkildnilésében (vizsgalat - biintetés) kell keresni, hanem a bekeriiltek
személyében, statusaban, esetleg a cselekmények sulyaban.21

Az a dontés, amikor a varosi joggyakorlat életre hivta az arestom modelljét, Iénye-
gében a reszocializacios eszme térnyerését igazolta vissza. Tudniillik a tdml&ébél, ahol
zsivanyok, haramidk, sulyos blnok elkdvetdit tartottak vizsgalati fogsagban vagy tol-
totték az elitéltek buntetésiiket, a kor kozfelfogasa szerint nem keriilhettek ki becsiile-
tes polgar emberek. A carcerbl tehat nem vezetett (t a tisztes polgari kdzosség felé. En-
nek a praktikus ténynek oldaséra sziletett hat meg az aristom, a fogsag, mely ,,becsi-
letes” polgar személyek bintetéséil, fogva tartasaul szolgalt ,,becsiletes” visszatérésik
biztositasaval. Onmagéban a bortonfajtak kozti differencialas ténye is jelzi azt a meg-
fontolast, amely a kézépkori, torvényen kivil kerild blinelkdvetd képén (tott rést. Im-
maron a blinelkdvetés és az azt kdvetd bintetés nem feltétlenll helyezte a tarsadalom
hatarain tulra a személyt; a bintetés azt fejezte ki, hogy a hatalom bizik aj6 Gtra térés-
ben, s a lehetséges kdz6sségi visszaigazodasban.

Ennek a fejlédési iranynak nem annyira a nevelési eszme all a kézéppontjaban, mint
inkadbb annak végeredménye, a reszocializacié. Nem tiszta képletében, hanem altalaban
vett elképzelésként. Viszont szoros kapcsolatban ajobbitassal, neveléssel, hiszen a ,,be-
cstiletes karakter” nélkiil értelmetlenné valna mindenféle nevelési gondolat, értelmet-
lenné a tarsadalomba, a helyes Utra vald visszatérités.

A fenyit6hazi eszme zaszlobontéasa
A 16. szdzadban olyan gazdasagi és tarsadalmi folyamatok jatszodtak le Eurdpa-
szerte (de leginkdbb Eurdpa észak-nyugati peremén, az iparosodottabb térségekben),

16 Corpus Statutoruin. A magyar térvényhatdsagok jogszabalyainak gydjteménye. Osszegy(jtotték és utald
jegyzetekkel ellattak Kolosvari Sandor, Ovari Kelemen. Budapest, MTA, 1885-1904. (a tovabbiakban: C.
S.) V72.39. 0.

17 C. S. V./2.158. o.

18 Pandula Attila: Megszégyenités, tortira és kivégzés a régi Magyarorszagon. Eger, Dobd Istvan Muazeum,
1986. 47. o.

19 C. S. 11/2. 222. o.

20 Bonis Gyorgy: Buda és Pest birésagi gyakorlata a térok kitizése utan, 1686-1708. Budapest, Akadémiai
Konyvkiadé, 1962. 76. o.



melyek kiprovokaltak a biintetés-végrehajtas atalakulasat, és végsd soron el6készitették
a modern szabadsagvesztés-biintetetés kialakuldsat is. A kapitalista piac megszervezg-
dése és a protestans munka-éthosz térnyerése alapvet6en modositotta az ember (az em-
beri munka) értékét.

Az egyik poluson a kalvinista munka-éthosz allami ideoldgia szintjére emelt felfo-
gasa az emberi munka (] értékelése szerepelt. A szorgalomrél és a polgari munkalko-
dasrdl vallott protestans felfogds megnyitotta az utat egy (j munkaképlet irdnydba. Ez
az atértékelés jelentds lépést jelentett a fizikai munka becsilletének megteremtéséhez,
melyet a kdzépkor szétrombolt. Eszerint a munkaképes polgarnak nem egyszer(en jo-
ga és/vagy lehet6sége dolgozni, de egyenesen kotelessége. Aki bar képes munkara, de
elkerili azt, vétket kdvet el. A hivatalos allaspont szerint a munkakerilg, csavargo, kol-
dus életmodot folytatdk biinelkdvet6k, s ennek megfelelen kell velik banni. Komoly
Osszetevdje volt a folyamatnak a kolostori szegénygondozas megsziinése, mely egyene-
sen kdvetkezett a protestans allamokban a szerzetes- és apacarendek felszamolasabdl és
a kolostorok bezarasabdl. Az addig karitativ alapokon ellatott szegénytémegek az utak-
ra, utcakra keriltek.

A masik poluson a munkaerét igénylé kapitalista piac fejtette ki hatasat, mely a ha-
gyomanyos, a feudalis-rendit6l eltérd ipari (varosi) munkaltatas modelljét valositotta
meg. A koldusok, csavargok, vagabundok, Kisbiinelkévet6k munkaereje felértékeld-
dott. A munkanélkili tdmeg folyamatosan ndvekedett. Kibontakozott egy a korszakra
jellemz6 szocidlis szliikségallapot, mely a gazdasag atalakulasaval és a paraszti allapot
felbomléasaval egyutt zuhant a tarsadalomra2, és dologtalan emberek szazezreit tavoli-
totta el a mez6gazdasaghdl. Torténelmi Iéptékkel gyors titemben jelent meg egy olyan
embertémeg, ,,melyet a hatalom, mint értelem nélkili allatokat”2volt kénytelen terel-
getni.

Rendkiviil egyszer(i gazdasagi helyzet volt ez. Egyik oldalon a félés munkaer6, ma-
sikon az azt felszivni kivano piac. lgaz, a munkaerd énkéntes lelkesedése hianyzott, de
pontosan ezért volt szlikséges transzmisszids kdzvetitd intézményekre. Ebben a kény-
szer(i helyzetben megszilettek a kényszer-dologhazak, vagyis afenyit6hazak, melyek
legfontosabbfeladata volt a dologtalan elemeket munkara kényszeriteni ahelyett, hogy
a gyakorlatnak megfelel6 beidegzédések szerint megcsonkitottdk vagy elpusztitottak
volna 6ket. A tartés emberhiany ilyen helyzetében, ahol a munkaerd rendkivil értékes,
a blinelkdvetk tovabbi pusztitasa teljesen értelmetlen lett volna.

Van Hippel amikor foltette a kérdést, hogy miért pont ekkor, miért a 17. szadzad kez-
detén ,,robbant” a bomba Eurdpa nyugati felén, feltérképezte a fejl6dési Utvonalakat is.
A fenyit6haz két jellegzetessége: a bezaras és a munka kilon-kilén mar kordbban is 1é-
tezett a tdmléc és az opus publicum/opera publicaformajaban. Azt azonban hatarozot-
tan kénytelen volt elutasitani, hogy a fenyit6haz ennek a kettének valamiféle keveréke

21 Kaiser, G : Strafvollzug in euiopiiischen Vergleich. Eine Einfuhrung in die Grundlagen. Darmstadt, Wis-
sentschaftliche Buchgesellschaft, 1983.11. o.
22 Wagnity, 23. o.



lett volna. A fenyit6haz semmiképpen sem tekinthet6 épitészeti keretek kozé terelt opus
publicumnak. Mas, sajatos vonas jelent meg itt, az eddigi buntetési célok kiegészultek
egy Uj céllal: a javitas és nevelés eszméjével. Kényszerit6 nevelés fegyelem, rend és
munka &ltal: ez volt az (j tedria lényege. Ez a véltozés pedig azért kdvetkezhetett be,
mert Eurdpaban alapvetSen megvaltozott a szegénységre és ajotékonysagra vonatkozé
felfogs. Az allam gondoskodasi kotelezettsége immaron nem allhatott puszta dologi
segélyezésben (nem is lett volna képes mindenki ellatasara), arra volt sziikség, hogy
tobbet tegyen a szegénység ellen. A munkakerill§ elemeket munkéahoz kellett juttatni és
munkara szoritani, a csavargasnak a gyokereit kellett kitépni, szabalyozott tevékenység
formajéban kellett a munkara nevelés eszkdzével élni. Hippel szerint ezt a koncepciot
bizonyitja Pontanus krdnikdja, aki 161 I-ben a fenyitéhazakat kdzvetlenul a kérhdzak és

Jellegzetes bizonyitéka annak, hogy eredetileg a fenyit6hazak nem szoros értelem-
ben vett biintetés-végrehajtasi intézetként szilettek meg (még ha a kiskriminalisok okan
volt is némi bintet6 karakteriik), a lakokrdl készitett felsorolasszer(i dsszefoglald. A
Minchenben, 1682-ben életre hivott fenyit6haz alapité rendelete szerint az intézetnek
feladata volt befogadni az ontelt lakajokat, rossz hazasfeleket, szentségtelen szolgalo-
kat, hanyag és indolens kézmdves fickokat, haszontalan inasokat, biintetend6 iskolas fi-
Ukat, a neveletlen, engedetlen gyermekeket, pimasz és kénnyelm(i embereket, rossz és
lassu szobainasokat és épitészsegédeket, mindazokat, akik kiilénben ,,nem jét cseleked-
tek” és azokaz, akik magukat koldulassal és csavargéassal akartak fenntartani.3 Mind-
ezeket a beutaltakat kellett az alapitod célja szerint megfegyelmezni, megnevelni, sjob-
buldsuk utan visszabocsatani a tarsadalomba.

Azzal, hogy a fenyit6hazak alapit6i afegyelmei allitottdk a rezsim kozéppontja-
ba, s hogy a nevelés és a munka szempontjabdl gondoltdk at a végrehajtast, valosa-
gos forradalmat inditottak Gtjara.20S miutdn a munkaval nevelés a kalvinista munka-
erkolcs értelmében sziltetett, elvalhatatlan lett a lelki gondozast6l. A vallas jelenlé-
te, az erkolcsi gondozas messzemend biztositéka volt a sikernek. A puritan szigor ke-
mény intézeti rendszabalyokat kovetelt, a fegyelmezés szamos intézeti elemét pro-
vokalta ki, hiszen deklaralt célja volt a munkara, fegyelmezett, szabalyozott életre
szoritds. b

A nevelési eszme els@ definialasi kisérletei
a bintetés-végrehajtasban

Mint tudjuk: az Gjkorban a fenyit6hazak mellett a hagyomanyos tomldcok is tovabb
éltek. A borzasztd viszonyok miatt azonban ezek az intézetek (s velik a szabadsagvesz-

23 Sichart, E. von: Spezialanstalten-Polizcilichs Verwahrungsanstalten und Arbeitshauser. In: Handbuch des
Gefangniswesens. Hrsg F. von Holtzendorff, E. von Jagemann. Band I-1l. Hamburg,Verlag von J. F.
Richter, 1888.266. o.

24 Aradt ,,J.: Strafvollzugsbau. Dér EinflulS des Vollgzszieles auf den Bau dér Anstalten far den Vollzug dér
Freiheitsstrafe. Bochum, Studienverlag Dr. N. Brockmeyer, 1981. 8. o.

25 Kaiser, 11 -12. o.



tés-bilintetés mint szankcionem) csak mint a testi blintetések egy fajtaja szerepeltek. BA
kriminalitds ndvekedése eredményezte, hogy a szabadsagvesztés-biintetés végrehajta-
sénak tradiciondlis form4jat, a iomlocot folyamatosan igénybe vették a hatésdgok. A
tdmldc technikai megoldasait tekintve ellentéte a modern eszméknek. Sem nem akarta
(és tudta) hasznalni az elitéltek munkaerejét, sem nem szandékozta 6ket jo Utra tériteni
(megnevelni). A tomldcben els6sorban Grizték a rabokat, s ha valami, akkor a kézép-
korbol 6roklott sanyargatas (testi bintetéskénti felfogasanak) eszméje bukkant fol eset-
leg az 6rzéshiztonsag mellett. A végrehajtas még mindig gyakran fold alatt, nedves, so-
tét helyiségekben, egészségtelen viszonyok kozott, botranyosan rossz élelmezéssel, ru-
haellatds nélkdl, tisztasdg hijan tortént. Ebben a formajaban érte meg a hagyomanyos
szabadsagvesztés a 18. szazadot.Z

Wahlberg a valtozasokban nagy jelent6séget tulajdonitott a németalféldi (holland)
allamelmélet és jogpolitika utilitarizmusanak, mely a munkakdzpont( protestans ideo-
légia felhasznalasaval, a munkaltatds gondolataval egyiitt a jobbitéast is intézményesi-
tette. A 17. szazadban a munkaerd értékesitésére alapitott holland fenyit6hazak a ke-
mény munkara szoktattak, és a munkéaval fenyit6 kényszerrel mindenekel6tt gazdasag-
politikai és biztonsagpolitikai érdekeket szolgaltak.BJérg Arndt véleménye szerint ép-
pen ezért a szabadsagvesztés - mint blintetés - teljes épségében els6 izben a fenyit6ha-
zak kapcsan jelent meg az eurdpai torténetben@ Ezen az allasponton van Gilnther
Kaiser is. Dunkel ugyancsak a nevelés és javitas eszméinek attérésében latja hatéart a
modem és a régi kdzott. Az Gj modell nemet mondott a kdzépkor elrettentési technika-
jara, atesti- és halalblntetések uralméara3. A fenyit6hazak torténeti jelent6sége a végre-
hajtasba importalt nevelési eszme. A fenyit6hazaknal gyokeresedett meg az elzarés,
mint a nevel§ hatas elérésének eszkdze.d

Afenyit6h&zak sorsa azonban a gyors elkriminalizalédés lett. Miutan a fenyitéha-
zi modellnek a kish(in6z6k csoportjan at volt egy sz(ik csatornaja a biintetés-végrehaj-
tas felé, kézenfekvének tlint igénybevétele a blntet6bir6i gyakorlat szdmara részben
ideoldgia okbol, részben a bintetési nemek humanizdlédasa miatt hirtelen meg-
novekedett bin6z6i tomegek kezelésére. Ezért azutan rovid id6 alatt feltdltotték a biz-
tonsagi szempontbdl is megfelel6 hazakat b(in6zékkel. A fenyit6hazak t6bbsége bor-
tonokke, blintetés-végrehajtasi intézetekké valt. Ez a szabadsagvesztés-biintetés vette
at a testi és haldlbuntetések helyét, egyfajta humanitas Iépett a borzalmak helyébe, a

26 Kobler, G.: Bilder aus dér deutschen Rechtsgeschichte von den Anfangcn bis zr Gegemvart. Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 1988. 287. o.

27 Kriegsmann, N. H.: Einiiihrung in die Getangnisskunde. Heidelberg, Cari Winter Universitatsbuchhand-
lung, 1912.13. o.

28 Wahlberg, E.: Die Strafmittel. In: Handbuch des deutschen Strafrechts. Berlin, Verlagsbuchhandlung
Céri Hobel, 1871. Bd. 2. 82. o.

29 Arndt, 8. o.

30 Diinkel, Friedel: Die Geschichte des StralVollzugcs als Geschichte von (vergeblichen?) Vollzugsformen.
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korabbi veszt6helyek helyén fenyit6hazakat emeltek.2Az (j tipusi intézetek annak el-
lenére, hogy még hurcoltak magukkal a tradicidkat, a kozépkori bilntetési hagyoma-
nyokat, mar nyilvanvaldva tették alapvetésiikben a munka kézponti szerepét.BA fenyi-
t6hazi eszmével szorosan 0sszefonddd nevelés, reszocializacid, munkaltatas ezzel a
folyamattal szerves elemévé lett a biintetési gyakorlatnak, s utat nyitott a modern biin-
tetés-végrehajtasnak. 3

Hatra volt azonban még a nevelési eszmének pontos meghatarozasa a biintetés-vég-
rehajtas szdmara. Ez az esemény a 19. szdzadban kovetkezhetett be. D. de Mably kortars
biintet6jogasz, filoz6fus igy formuldzott: ,,Ha szabad igy mondanom, a biintetésnek sok-
kal inkabb a lelket, mint a testet kell érintenie "3A 19. szazad elsd felében a fenyit6hazi
munkaltatasi eszme mellett a ,,1élek megblintetése” kifejezés valt kbzhasznalatdva, mely
ajavitas iranyaba tett tovabbi lépéseket erdsitette. A szakirodalom szerint a kortars po-
rosz igazsagugyi miniszter, von Amim els6é izben hatarozta meg vilagosan ajavitast,
mint allami feladatot. Ertve ezalatt egyfel6l egyfajta moralis, masfelSl pszichés atalaki-
tast, mely az § leirdsaban, mint sajatos, a munkahoz és rendhez szoktatas jelent meg.31

Az 1857-ben Frankfurtban rendezett nemzetkdzi jotékonysagi kongresszus egyik
dontése egyértelmlien fogalmazott ajavitas mellett, amellyel gyakorlatilag a bintetést
javitasi, reszocializacios eszkozként értelmezték a részt vevok.JA kezelés katonai drill-
jébél igy a kifejezetett individual-preventiv irdnyba mozdult el a buntet6jogi felelésség-
rél sz6l6 gondolkodas. B

A 19. szazad els6 felében Eurdépaban jellemz6 biintetés-végrehajtassal kapcsolatos
iskolak (mint a keresztény iranyzaj [Fliedner, Wichern], a kialakul6 német bortdnlgyi
iskola [Julius] és a francia blntetd iskola [Lucas]) képviselGi els6sorban a bortonok ra-
cionalis berendezését vették célba, s annak megujitasaban gondolkodtak. Eppen ezért
nagyjelent6ségli az amerikai modell valtoztatasa, hogy ti. az ajavitasban - mint koz-
ponti eszmére telepitett bintetés-végrehajtasban - kezdett el gondolkodni, és a formai
rendszert ehhez a torekvéshez igazitottra. Amerikaban a maganelzaras rendszere
Pennsylvanidban kapott konkrét fonnat. Ennek nyilvanvalo ésszetevgje volt az anyagi
lehetéségek mellett a quakerek valldsos mozgalma. A bintetési rendszer embertelensé-
gével szembeszallo, Angliabol ellilddzott quakerek kidolgoztak egy lehetséges valaszt
a kdzépkori tradicionalis blintetésekkel szemben. A szabadsagvesztés-blintetésen alapu-
16 koncepcio a vallasos magany biintet6 kornyezetben torténé kialakitasan alapult.

32 Rcebs, Winifred: Geschiehte dér Knasarchitektur. Die Suche nach dem Richtigen Vernichtungsbau.
Grafenau-Doffingen, 1987. 16. o.

33 Aradt, 9. o.
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37 Reebs, 18. o.

38 Fesenmeyer, R. -Tegge, W.: Architektur und Resozialisierung (Méglichkciten und Grenzen dcr Architek-
tur dér Resozialisierungsziele des Gesetzcntwurfs tber den Strafvollzug 1973 am Beispiel dér Hamburger
Haftanstalten). Hamburg, Staatliche Hochschule far Bildenden Kiinstc Ilamburg Abteilung Architektur,
1973.44. o.



A quaker kozdsség feltevése az volt, hogy ajogtorének Isten el6tt kell elszamolnia tet-
tével. Eppen ezért a biindst a megbanashoz kell segiteni. Szerintilk az izol4cié és a ma-
gany, a Biblian kivuli minden mas figyelemelterel6 korilmeény kizarasa a biztositék er-
re. (Cherry Hillben példaul a borténérok puha posztopapucsban jartak, nehogy megtor-
jék az intézet szinte templomi cséndjét.) Az elfogadott koncepcid parosult az épitésze-
ti elvarassal is, hiszen ezt a fajta tokéletes maganyt csak specialisan tervezett intézetek-
ben lehetett elérni. A maganyrendszer els6 megjelenése az 1790-ben Phialdelphiaban
létesitett maganzarka-rendszeri intézet volt.

A maganelzaras intézményes képvisel6i a kulonféle bortoniigyi tarsasagok lettek.
(Philadelphia Society for assisting distressed prisoners (1776), The Philadelphia Soci-
ety for the miseries of public prison (1787) és a Prison Comission Anglidban.3 A bor-
tonligyi tarsasagok arra torekedtek, hogy térvényben is megjelenhessen a maganyelza-
ras rendszere. Ennek eredményeképpen 1818-ban és 1821-ben térvények rogzitették,
hogy Pennsylvanidban a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa maganyrendszerben
és munkaval torténé foglalkoztatassal eszk6zoltessék. Ezzel intézményes formaban is a
modern bortdnrezsim részévé valt a jobbitas.

39 Aradt, 25. o.



Szegél Borisz
A szocializacio és reszocializacio
a bortbnbenl

A kriminalpedagégia lényegét tekintve atnevelés, reedukacié... A hibas viszonyulasi
struktdra lényege nem abban van, hogy a biincselekmények elkévet6i nem ismerik a tar-
sadalmilag Iényeges kévetelmények Iényegét, hanem a normativ-affektiv viszonyban van
a hiba: érzelmileg érdektelenné valtak a kdvetelmények teljesitésében és ezért a kovetel-
mények teljesitésériek készsége hianyzik beléliik Ezért és eszerint a reedukaciésfolyamat
nem egyszer(ien felvilagositas és moralizalas, hanem olyan pedagégiai szituaciot kell
megteremtenie, amelyben az egyittm(ikddés készségét és érdekeltségét is kialakitjuk
Szabé Andras (1979)

Topuatpeople behind walls and bars and do little or nothing to change them is to win a
battle bat lose a war. It is wrong. It is expensive. It is stupid.
[Racsok ésfalak mogé tenni az embereket és keveset, vagy semmit sem tenni a megval-
toztatasuk érdekében ugyanaz, mint megnyerni a csatéat, de elvesziteni a haborut. Ez hi-
ba. Ez koltséges. Ez ostobasag]

Warren Burger, a Legfels6bb Birésag (USA) elndke (1984)

Bevezetes

A bintetés-végrehajtasi (BV) intézményrendszert az allam hozza létre és miikodte-
ti. F6 feladata a birdsagi itélet végrehajtasa. Az itélet altalaban tébb tételbdl all, a BV
szempontjabol legfontosabb az, hogy az itélet elGirja, milyen jellegld BV intézményben
kell elhelyezni az elitéit személyt, és mennyi id6re. Az itélet azonban csak kivételes ese-
tekben tartalmaz konkrét Gtmutatasokat, tehat melyik BV intézetben, milyen részleg-
ben, kérletben kell elhelyezni az elitéltet, és hogyan kell szervezni az életrendjét az ité-
let id6tartama alatt. Err6l rendelkeznek a bilintetés-végrehajtasi jogszabalyok, és ezek-
nek megfeleléen meghozzak a dontéseket a BV illetékes szervezetei, olykor maga az
elitéit is (pl. a kiilénbdz6 programokban vald részvétellel kapcsolatban). Az 1993. évi
XXXII. toérvény ama tétele, hogy ,,... e térvényben meghatarozott joghatrany érvénye-
sitése soran el6segitse az elitéltnek a szabadulasa utan a tarsadalomba valé beilleszke-
dését, és azt, hogy tartozkodjon Ujabb biincselekmény elkdvetését6l” sem nyer részle-
tes Kifejtést a birosagi itéletben. Més szdval, az itélet nem rendelkezik arrol, hogyan
kellene ezt a rendkivil fontos célt elérni. (A 1979. évi 11. tvr., az 1993-as térvény el6d-

1 A ,Szocializ&ci6 és reszocializacié a bortonben™ cimi konferencian - 2006. november 17-én - elhangzott
eléadas atdolgozott, bgvitett valtozata.



je megnevezte azt a tevékenységet: ,,...a joghatrany érvényesitésével és az elitéltek
nevelésével...”. Tizennégy évvel kés6bb a ,,nevelés” kikerilt a torvény szévegébdl.)

Kinek a torvény altal elGirt kotelezettsége elbsegiteni az elitéltek szocializaciojat és
megel6zni a visszaesést? Ti. a BV legfontosabb konkrét feladata az elitéltek és mas fog-
vatartottak biztonsagos 6rzése. Aligha véletlen, hogy a BV miikodésérdl szolo jelentés
(BVOP évkonyve, 2005) elsd helyen emeli ki az 6rzés biztonsagat, minéségét, a szokések
csekély szamat.

A bintetés-végrehajtassal szemben tdmasztott olyan tarsadalmi elvarasok, mint a meg-
torlas, a blintetés és elrettentés maganak az elzarasnak természetesnek latszo kdvetkezmé-
nyei. Ti. az elitéltek a boérténben val6 tartozkodast, a szigortian szabalyozott életrendet, a
korlatozasok sokassagat megtorlasként, illetve bintetésként élik at, és ez a rendkivili ta-
pasztalat elrettenti 6ket az Ujabb blincselekmények elkdvetésétol. A birdsag itéletét az alta-
luk elkdvetett blincselekmény tarsadalmi valaszaként értelmezik.

A visszaes6k igen jelentds szama azonban egyértelm(en utal arra, hogy ez az egysze-
ri modell gyakran nem miikodik. Az elitéltek nagy része nem az erkolcs, tarsadalmi érték-
rend, torvényesség szemszogéhdl szemléli az itéletiik végrehajtasaval dsszefliggd szabad-
sagvesztést és mas joghatranyt. Sokan az itéletet nem annyira az altaluk elkdvetett blincse-
lekményre tdrvényesen szabott bintetésként, mint inkabb igazsagtalan megtorlasként élik
at. Elmarad az igazsagszolgaltatas alapelveivel val6 azonosulas, kevés elitélt allitja nyiltan
és Oszintén azt, hogy ,,megérdemeltem a biintetést”. Ebben az esetben csak az elrettentést
jelentd bortdntapasztalat tarthatja vissza a szabadsagot visszanyer6 személyt az Ujabb b(in-
cselekmények elkovetésétol. Es - tennészetesen - a szabadulas utani kedvez6 tapasztala-
tok és élmények alternativat kindlnak a blinoz6i életpalyaval szemben. Ebben igen jelen-
t6s a hivatasos és tarsadalmi szervezetek, baratok és rokonok szerepe. Annak ellenére,
hogy mindez egyértelm(en hozzajarulhat a tarsadalmilag elfogadhaté életmod Kialakula-
séhoz, szamos esetben ezek a ,,fékek” sem mikddnek kivant hatékonysaggal.

A bintetésvégrehajtas kiegészit6 funkcidi2
szocializacio és reszocializacio
A szocializacié folyamata

A szocializacid a tarsadalomba vald beilleszkedés folyamata. Megkiilénboztethetd
az els6dleges és masodlagos, korrekcids szocializacid (reszocializacio).

Az els6dleges vagy gyermekkori szocializaciot a kilonb6z6 bioldgiai és szocialis
tényez8k egyuttes hatdsa hatarozza meg. A biologiai tényezék kozoétt kiemelenddk az

2 Vajon mennyire egyértelm(i az érzési, azaz biztonsagi feladatok els6bbsége? Mennyire ,,kiegészit6” tevé-
keiy ség a reszocializacié a Bt7gyakorlatdban? Az e kérdésekre adand¢ valasz a BV deklaralt kildetését6l
fligg. Vitathatatlan, hogy a tarsadalom védelme a b(in6zést6l nem kizarélag a normativ megtorlo, illetve
biintetd teend6kbdl all, hanem a fogva tartas id6tartama alatt elvégzett reszocializacios feladatokbdl. De
melyik a fontosabb, az itélet végrehajtasa szempontjabol jelentésebb funkcié és ennek megfeleléen szakte-
rulet? A konkluzié talan az lehet, hogy a buntetés-végrehajtas két funkcidja elvalaszthatatlan (ezt a gya-
korlat is igazolja), az 6rzés, illetve biztonsag minésége a nevelémunka eléfeltétele, a szinvonalas nevel6-
munka viszont az intézet biztonsagat javitja.



oroklott, illetve velesziletett adottsagok. Az igen jelent6s szamu kutatas f6 tanulsaga
az, hogy ezen adottsagok nem koézvetlenil hatnak a fejl6d6é gyermek tulajdonsagaira.
Nincs okunk feltételezni, hogy az intelligencia, rajzkészség, vérmérséklet, agresszio
vagy blin6zdi hajlam 6roklédik a sz6 szoros értelmében. Az 6roklott tulajdonsagok hat-
nak a fejl6ddé kdzponti idegrendszerre, hormonalis miikddésre, testi fejlédésre. A fejl6-
dés e fontos mozzanataira hat a szocidlis kornyezet is, amely szdmos vonatkozasban
maodosithatja a bioldgiai tényezdk hatdsat.

A szocidlis tényez6k kozil kiemelendd a csalad hatésa, hiszen a csalad a szocializa-
cid elsd és legfontosabb helyszine. A csalad szocialis, gazdasagi és kulturalis statusza,
élet- és értékrendje, a sziil6k magatartasi stilusa meghatarozza a gyermek magatartasa-
nak fébb jellemzdit nemcsak a csalddon beldl, hanem a tarsas viszonyokra is igen je-
lent8s hatast gyakorol.

A szocialis magatartas f6bb elemeinek elsajatitasa a gyermekkorban az alabbi me-
chanizmusok révén valosul meg:

1 Utéanzas (obszervacios tanulas). A latott magatartasi mintak félismerése, azonosi-
tasa, tarolasa az emlékezetben. A gyermek megismétli a szll6k, illetve kdrnyezetének
maés allandé tagjainak magatartasat. Kulondsen rendszeresen ismétl6dd, hogy a csalad
tagjai jellemz8 magatartasat utanozza a gyermek. Az utanzas elsé elemei mar a csecse-
mokorban is megfigyelhetdek, leggyakrabban a 2 és 10 év kozotti gyermekek szocidlis
magatartasa épul fol a latott mintakbol.

2. Feltételes reflexek. Akar szandékos, kiilsd utasitasra, vagy spontan, tobbé-kevés-
bé véletlen magatartasi aktusok valhatnak a gyermek allandé magatartési ,,arzenalja-
nak” részévé a kornyezeti hatasoktdl fuggéen. Ha a kornyezet jutalmazza, vagy leg-
alabb elfogadja a gyermek cselekvését, szamitani lehet arra, hogy hasonld helyzetben a
gyermek megismétli a cselekvést. Ha a kdrnyezet helyteleniti a cselekvést, a gyermeket
rendszeresen megbiintetik, val6szindtlen, hogy a cselekvés allandosul.

A fenti mechanizmusok szerint elsajatitott viselkedés séméja fokozatosan beépill a
magatartas bels6 szerkezetébe (internalizaci6 vagy interiorizacio). Az internalizacié ré-
vén elsajatithatéak az attitlidok, szocialis sztereotipiak, el6itéletek, magatartasi és er-
kélcsi normék is.

A korai gyermekkort, életiink els§ 4-5 évét nevezik a személyiségfejlédés kritikus,
illetve szenzitiv periddusanak. Ti. a koragyermekkorban elsajatitott tulajdonsagok nagy
foku stabilitast mutatnak. Ugyanakkor kialakul az a szocialis kdrnyezeti folyosd, amely
meghatarozza a gyermek fejlédését. Fontos kiemelni, hogy a szocialis kérnyezet fogal-
mat egy rendkivil bonyolult, ésszetett rendszer megjeldlésére hasznaljuk. E rendszer
alkotoelemei a csalad, tarsadalmi csoportok és rétegek ugyanigy, mint a tarsadalom al-
tal elfogadott, illetve elvart magatartasi és erkdlcsi mintak és normék bonyolult, szove-
vényes haloja.

A szocializacié sokrétd, tobbiranyu folyamat, amelyet a fejléd6é gyermek és kdrnye-
zete kozotti folyamatos interakcié hataroz meg. Eppen a meghatarozottsag bonyolult
volta kdvetkeztében a szocializacios folyamat ritkan problémamentes, gyakoriak a ma-
gatartasi zavarok, azonban a gyermek kornyezete (csaladja, kés6bb évodaja, iskolaja)



altaldban képes kezelni a felmer(il6 zavarokat, és igy biztositja a gyermek a térsadalom-
ba val6 sikeres beilleszkedését.

El6fordulnak azonban az olyan beilleszkedési zavarok, amelyeket a gyermek kor-
nyezete képtelen kezelni, s6t, a zavarok jelent6s hanyada éppen a kdrnyezet hatasara
bontakozik ki. Ebben az esetben a gyermek nem sajétitja el a tarsadalom altal elvart
életrend kialakulasanak alapjait: a szocialis érettséget és szocialis kompetenciat.

Az elitéltek jelent6s része sorolhatd ebbe a kategéridba. A szocializacids zavarok
kovetkeztében létrejott szocidlis kompetenciajuk hianyos, fejletlen. A blindzgi életmod
fokozatosan kialakitja az olyan tulajdonsagokat, amelyek jelents mértékben eltérnek a
jol szocializalddott személyiségre jellemz6 vonasoktdl. A devians életvezetés kezdetén
az eltérések szinte észrevehetetlenek, késébb egyre markansabba valnak. A kuldnbsé-
gek megfigyelhet6k minden fontos, a szocidlis magatartdst meghatéroz6 rendszerben,
igy a motivécidban, értékrendben, jellemzé viselkedési mddokban.

Kompenzalhatja-e egy biintetés-végrehajtési intézet kdrnyezete a kordbbi hianyo-
kat? Kifejlesztheti-e az olyan tulajdonsagokat, amelyek nélkil 1ényegében elképzelhe-
tetlen a tarsadalom altal elfogadhaté életmod? Ellathatja-e ezeket a szocialis megbiza-
sokat a buntetés-végrehajtds, azaz rendelkezik-e a BV szocializacios eszkozokkel? E
kérdések targyaldsara a reszocializacidval foglalkozo fejezetben kertl sor.

Alternativ szocializacios palyak

Az elitéltek életutjanak elemzése azt mutatja, hogy az ismertetett szocialis fejl6dési
modell elfogadhaté pontossaggal leirja a fiatal korban kezd6d6 biin6z&i életpalyakat.
Az elitéltek egy masik csoportjdhoz tartoz6é egyének azonban akar 40-50 éves korukig
normakdvet6ként éltek, majd valamilyen oknal fogva (pl. az életkdrilményeik nem tal
jelentésnek latszd valtozésa kdvetkeztében) blincselekményt kdvetnek el. Ezekben az
esetekben altaldban nincs érzékelhet§ deviancia, nincsenek olyan tulajdonsagok vagy
ezek hidnya, melyek indokolnédk a blncselekmények elkdvetését.

Ezzel szemben, val6sziniileg nem elhanyagolhaté az olyan személyek szdma sem,
akik az életiik sordan sohasem Kkeriiltek Osszelitkbzésbe a torvénnyel annak ellenére,
hogy az esetiikben egyértelmiien kimutathatdak szocializacios zavarok.

Reszocializacio

Reszocializacion a kordbban kialakult, szubkultarakra jellemz6 személyiségi
vonasok korrekciojat értjik. Reszocializacio két alapfeltétele koziil az egyik a kiil-
sO: a szocialis kornyezet olyan szerkezete, amely magaba foglalja a tarsadalom al-

--------------- tal elfogadott viselkedési és erkélcsi mintakat, a kordbbihoz viszonyitva alternativ,
vonzo értékrend elemeit, a kivant irany( valtozasok megerdsitését. A masik alapfel-
tétel a belsd: az egyén hajlandésaga a kialakult életrend megvaltoztatasara, Uj élet-
célok megfogalmazasa, kellen szilard szocialis motivaci6. Ez utobbi feltételt meg-
er@sitik a bortdnben valo tartdzkodas sorén tapasztalt korladtozasok és megszorité-
sok, amelyek elvben igen vonzdva teszik a szabadulds uténi tarsadalmilag elfoga-

dott életformat.



Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a mai bintetés-végrehajtas - torvényben is
rogzitett feladata - mind a szocializacié (a kordbban elmaradt szociélis készségek ki-
alakitasa), mind a reszocializacié, azaz a kordbban kialakult, nem kivanatos szocializa-
cids zavarok kezelése. Ezen altalanos megbizatason belul kiemelhet6k az alabbi konk-
rét celkitizések:

1 Kaodifikalt és informalis szabalyok felismerése és elfogadasa

2.  Térsadalmilag elfogadott erkdlcsi és magatartasi normék, értékrend elsajatité-

sa

3. Az eddigi életmddjanak, blincselekményének feldolgozésa a megfelel6 érték-
rend alapjan
Empatia megerdsitése, egocentrizmus feloldasa
Onalld véleményalkotasanak serkentése
Tanulés- és teljesitménymotivacié megerdsitése
Rendszeres munkavégzés igényének kialakitasa
Legalis jovedelem igényének kibontakoztatasa
Miiveltség és szakképzettség megszerzése.
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A szocializacio és reszocializacié gyakorlata a borténben

Milyen szocializécios, illetve reszocializacids eszkdzok allnak a buntetés-végrehaj-
tas rendelkezésére? Az aldbbiakban bemutatasra kertil6 modszerek és eljarasok mind-
egyike mar évtizedek ota része a BV intézetek tevékenységének. Fontos azonban ki-
emelni, hogy ennek ellenére igen kevés konkrét adattal, statisztikai elemzések eredmeé-
nyeivel igazolhatd egy-egy eljaras alkalmazasanak hatékonysaga.

Nyilvanvald, hogy ilyen eszkdznek tekintendé magénak a bortonnek a kdrnyezete,
hiszen gondolatokat, érzelmeket, kételyeket ébreszthet az elitéltben. Szabd Andras gon-
dolataval egyuttértve feltételezhetd, hogy az elitéltek tobbsége tobbé-kevésbé pontosan
ismeri az altaluk sértett szabalyokat és erkdlcsi kategoridkat, normakat. Gyakran tudato-
san kovetik el a blindsnek mingsitett cselekményt, sok esetben szamolnak kdvetkezmé-
nyeivel is. igy az elzaras el@segitheti a nemcsak a tarsadalmi egydttlét irott és iratlan sza-
balyainak felismerését, de elfogadasat is. Kérdésként fogalmazddik az, hogy elegend6-e
az elzaréas per se? Elég elrettent6-e és motivalo az elzaras ténye? A BV gyakorlata, az el-
itéltek életltja, a visszaes6k szama egyértelm(i valaszt ad ezekre a kérdésekre.

Igen fontos és igen hatasos eszk6z a BV intézet egész személyzetének (tehat, nem-
csak a hivatasos nevel6knek) a magatartdsa, megfelelé banasmdd, személykozi kom-
munikacio, az elitéltek egyéni sajatossagainak figyelembe vétele. A személyzet maga-
tartdsa a kivant szocialis magatartasi modellként is értelmezhet6. Feltételezhet6, hogy
legalabb egyes esetekben az elitéltek kovetik ezt a modellt. Kuléndsen fontos a konf-
liktuskezelés alternativ mddjainak folismerése és elsajatitdsa. A kérdés az, milyen esz-
kozok allnak a BV munkatarsainak rendelkezésére? Lehet-e elvarni jelent6s eredmé-
nyeket a sz6beli felvilagositastol és moralizalast6l? Aligha. Igen valdszind, hogy az el-
itéltek motivacids rendszerét, értékrendjét, magatartasi stilusat, amely olykor hosszas
élettapasztalat alapjan jott létre, példabeszédekkel megvaltoztatni nem lehet.



Munkavégzés

Feltételezhetd, hogy a rendszeres munkavégzés a reszocializacié egyik leghataso-
sabb maddszere. A bortonben végzett munkanak a révid tava hatasai egyértelmiek: tar-
talmas id6toltés, konfliktusok és fesziiltségek megel6zése, illetve levezetése, (j szak-
mai és szocidlis készségek elsajatitasanak lehet6sége, kereseti lehet6ség. Emellett a
munka az elitélt személyiségére is gyakorolhat tobbféle hatéast, serkenti a szocialis tel-
jesitménymotivaciot, valddi munkatapasztalathoz segiti az elitéltet (olykor életében
el6szor), felébreszti érdekl6dését a binz6i életmoddal szembeni alternativ életvezetés
irant.

Mindez azonban csak akkor varhatd, ha a bértén kinalja a tartalmas, eredményes
munka lehetségét. A piacgazdasag keretein beliill azonban a bortdn - mint az elitéltek
munkaltatéja - nehéz helyzetben van. Korszer(, igényes, nyereséges tevékenység meg-
szervezése rendkivili er6feszitéseket igényel a bortondk gazdasagi tarsasagaitol. Az ol-
cs6 munkaerd szinte az egyetlen, egyértelmiien elényds adottsaga egy ilyen véllalatnak.
Ezzel szemben all a munkaerd képzetlensége, fluktuacidja, fegyelmezetlensége, ala-
csony motivacids szintje, a korszer( gyartasi technoldgidk meghonositasanak nehézsé-
gei, az alulfinanszirozas stb. Ugyanakkor szamos magyar és nemzetk6zi példa azt mu-
tatja, hogy nem teljesen reménytelen a borton altal Gizemeltetett vallalat eredményessé-
ge. A magyar BV sikeres gazdasagi szervezetei koziil kiemelendé a Palhalmai
Agrospecial Kft. Az Egyesilt Kiralysagban 2006-ban kapott igen rangos elismerést - a
Menedzsment Intézet dijat - a Liverpooli Borton. Ti. Liverpoolban megszerveztek egy
olyan bdripari részleget, amely joval a piaci ar alatt latja el valamennyi brit BV intéze-
tet az olyan nélkildzhetetlen kellékekkel, mint 6vék, szijak, taskak stb. (HM Prison
Service Newsletter, 2006. december). Az Egyesilt Allamokban évtizedeken keresztiil a
bortondkben készitették a rendszamtablakat, javitottak a BV, illetve a rend6rség jarmu-
veit, az elitéltek vasutvonalakat épitettek, karbantartottdk a csatornakat stb. Az utébbi
években azonban a gyorsan novekvd elitéltlétszam mellett egyre kisebb az igény e ha-
gyomanyos munkéakra. Ujabban a bortondkben kisérleteznek a veszélyes hulladékok
(pl. a komputerek, monitorok) feldolgozéasaval (Shogren, 2006).

A gazdasagi siker azonban sem feltétlenil biztositja a reszocializaciés hatast. Pl. a
vallalat szempontjabol igen hasznos munka a munkavallalo elitélt szamara faraszto és
unalmas elfoglaltsagot jelenthet, amelyben valé részvétel nem javitja a szabadulas uta-
ni beilleszkedés esélyeit. Milyen adatok tdmasztjdk ala a bortdbnben végzett munka
reszocializiciés hatasat?

A munkavégzést a bortonokben mar tébb évszazados multra tekint vissza, de csak

r~az utdbbi évtizedekben kezdtek foglalkozni a munka szocializacios hatasanak elemzé-
sével. A szocialista ideoldgia természetesnek értelmezte a munka, kiléndsen a fizikai
munka neveld és alneveid hatasat. A Szovjetuniéban nemcsak a politikai foglyokat, ha-
nem a koztdrvényes elitéltek nagy részét is az Un. javitd munkatdborokban (ITL) he-
lyezték el. Hasonlé volt a kinai gyakorlat is. Mas szocialista orszagokban. igy Magya-
rorszagon is ugyancsak természetesnek véltek az. elitéltek dolgoztatasat, egy-egy BV in-
_ tézet és a mellette levé ipari, illetve mez6gazdasagi vallalat Iényegében egységet alkot-



tak. De ahogy mar emlitettiink, a fejlett demokréaciadkban is dolgoztak az elitéltek. A
munka tényleges reszocializacios hatdsanak elemzésére azonban nem ker(lt sor.

A legnagyobb ismert adatbazis elemzése alapjan, 53 (!) kutatds eredményeit dssze-
gezve Wilson és szerzétarsai (2001) megallapitottdk, hogy a rendszeres munkavégzés
és szakképzés kb. 20%-kal csokkenti a visszaesés valoszinlségét: a bortonben dolgo-
z0k 39%-a, a nem-dolgozok 50%-a kdvetett el Gjabb blincselekményt. Ez a kiillénbség
igen meggy6z6nek latszik, azonban Bushway (2003) szerint Wilsonék eredménye leg-
inkdbb a feldolgozott adatok maédszertani jellemzGire vezethetd vissza: a két minta ko-
z0Otti kuldnbségek, s nem a munkavégzés magyarazzak a visszaeseésben vald kilonbsé-
get. Nyilvanvald a munka igen kedvezd kodzvetlen hatésa a borton hangulatara, az el-
itéltek kozérzetére, jovedelmére, azonban a borténben végzett munka tavlati, reszocia-
liz&ciés hatésa bizonytalan.

Sportolas és kulturalis tevékenység

Minden magyar BV intézetben az elitéltek rendelkezésére allnak sportolasi lehet6-
ségek. A fogvatartottak igénybe vehetik a bortonkonyvtarat, illetve a mlvészeti foglal-
kozasokat. Nem szorul bizonyitasra, hogy e tevékenységek javitjak az elitéltek kozér-
zetét, és hozzajarulnak a konfliktusok és fesziiltségek megel6zéséhez, kezeléséhez.
Nyitott kérdés, hogy e tevékenységek hatassal vannak-e az elitéltek személyiségére, és
el6segitik-e a reszocializaciot. A megfeleld adatok hianyaban aligha lehet valaszolni er-
re a kérdesre.

Vallasgyakorlas. Egyhazi programok. Lelkipasztori tevékenység

Az egyhazak évszazadok 6ta végzik a lelkipasztori tevékenységet a bértonékben. Ez
természetes is, hiszen az elitéltek egy jelentds része hivd, és igényli a megfeleld gon-
doskodast. Ugyanakkor a nem-hiv§ elitéltek egy része éppen a borténékben érzékennyé
valik a vallas altal nydjtott lelki vigasz irant.

Az egyre jelent6sebb korben végzett pasztorizaciés munka serkentette a Katolikus
Bortonpasztori Gondoskodas Nemzetkdzi Bizottsaganak (International Commission Of
Catholic Prison Pastoral Care) megalakuldsat. A szervezet elsé kongresszusan (Réma,
1950) megjelent, szdmos eurdpai orszagh6l, az USA-bdl és Argentindbol érkezett, a
bortdnokben dolgozd katolikus papok fogadték el a Bizottsag kildetését tartalmazo nyi-
latkozatot, amelyet ma is a lelkipasztori tevékenység alapjanak lehet tekinteni. Eszerint,
,»a szervezet célja az egyhaz és a tarsadalom érdekl6désének serkentése a boérténben vé-
gezendd lelki gondozas irant, a pasztorok felkészitése, timogatasa, tanitasuk és képzé-
sik megalapozéasa, a megfeleld férumok és eszmecserék megszervezése ugyanlgy,
mint a bortonélet humanusabba tétele, a szilkséges borténreformokban vald részvétel az
egész vilagon.”

1985-ben megalakult az 8kumenikus jellegli Bortonpasztorok Nemzetkdzi Egyesi-
lete (International Prison Chaplains’ Association). Megalakuldsaban kezdeményez6
szerepet jatszott az evangélikus egyhaz, majd az Egyhazak Vilagtandcsa. A szervezet
nagy gondot forditott a pasztori tevékenység szakmai megalapozésara. igy szilkséges-
nek vélte kiemelni, hogy csak az a személy folytasson ilyen jellegli munkat a borton-
ben, akit mind az egyhéaza, mind a bortont fenntartd allami szervezet akkreditalja. A



szakszer(iség gondolata a bortdnben végzett barminemdi, tehat nemcsak lelkipasztori te-
vékenység kapcsan igen fontosnak latszik.

Schilder (1999) szerint a bortdnben dolgoz6 pap nemcsak lelkipasztor a szé szoros
értelmében, hanem hivatasos ,,segit6, oktatd, adminisztrator, kozvetit6, tanacsadd, pro-
féta, koltd, toborzé és koordinator” is. ,,Rendkivil jol birja a fesziiltségeket, gyorsan tér
magahoz a legkellemetlenebb élmények utan is, mértéktartd, tiirelmes, hatarozott és
megeértd, tisztelettudd és képes mindent megbocsatani” - igy foglalja dssze a bortonlel-
kész személységének jellemz@it Schidler atya, aki tizennyolc évig dolgozott egy Ohio
allambeli bértonben. Nemcsak a fogvatartottakkal, hanem a csaladjaikkal, a bortén sze-
segitékkel is foglalkozott. Mas szdval: mindenkinek lelkésze volt. Nyilvanvald, hogy
csodalatot valt ki egy ilyen bortdnlelkész, azonban aligha varhaté minden kollégajatol,
hogy a borton ,,mindenese” legyen. Nem lényegtelen kérdés tovabba az, hogy mennyi-
re igényli a borton a lelkész ennyire széles kor( tevékenységét.

A pasztorizacid kozvetlen célja az elitéltek hitéletének rendezése, illetve az erkolcsi
konfliktusok kezelése, s ezéltal a borton légkorének javitasa. Minden BV intézet sza-
mara fontosak e célkitlizések, kuléndsen a szigorl rendtartast bortondkben. Egy ame-
rikai dokumentumfilm nyomon koveti egy lelkész munkajat egy ilyen intézetben. Az
Angola varos melletti borton (Luisiana allamban) az USA egyik legszigoribban &rzott
bortone. A film elkészitése idején a hatalmas BV komplexumnak 5 108 lakdja volt,
82%-uk sulyos, er6szakos biincselekmény miatt keriilt oda. Az életfogytiglanisok aréa-
nya 52% volt, 84 férfi és 1 nd halalra volt itélve. Jacqueline A. Means tiszteletes kez-
deményezésére az Episzkopalis Egyhaz [anglikan egyhaz] felkésziti a lelkészeket a ne-
héz terepen valé munkara. Kiemelendd tovabba az, hogy ugyanaz a lelkészgarda az el-
itéltek csaladjaival is foglalkozik. Rendszeresen nyari taborokat szerveznek az elitéltek
gyermekeinek, a ndi elitéltekkel val6 foglalkozasok célja a szabadulés utani életvezetés
megtervezése.

Ugyancsak egyhazi kezdeményezésre szervezik a bortonok szomszédsagaban él6k
bortonlatogatéasait Uj-Zélandon, az elitélt blinéz6k és aldozataik kozotti talalkozasokat
(Sycamore Tree Projekt).

A fentiekben leirtak tiikrében nem szorul bizonyitésra a pasztorizcié kedvez6 haté-
sa az elitéltekre, a bortonok légkorére. Kiemelendd azonban a pésztorok felkészitésé-
nek, szakmai képzettségének, személyi alkalmassaganak fontossaga. Nincs okunk ké-
telkedni abban sem, hogy a pasztori hatas befolyasolhatja az elitéltek személyiségét és
értékrendjét is. Jelenleg azonban nem rendelkeziink olyan megbizhatd, objektiv adatok-
kal, amelyek egyértelm(en jeleznék a pasztorizacid reszocializacios sulyat.

Pszichoterapia

A XX. szdzad 6tvenes éveiben, a modern reformtérekvések, az alternativ megolda-
sok keresésének els6 szakaszaban felmerilt a pszichoterapias modszerek alkalmazasa
az elitéltek kezelésében. Annak ellenére, hogy a blinéz6k nagy része nem tekinthet6 ne-
urotikus betegnek, a pszichoterapias eszk6zok - egyéni és csoportos foglalkozasok, tré-
ningek - hozzajarulhatnak a motivaciok megvaltoztatasdhoz, mddosithatjak a foglalko-



zasokba bevont személyek értékrendjét, magatartasi stilusat, azaz el8segitik a reszo-
cializaciot.

Kezdetben a skandinav allamokban (Svédorszagban, Déaniaban) kisérleteztek a pszi-
choterapia alkalmazasaval, kés6bb Nagy-Britannidban, Németorszagban, azonban leg-
szélesebb kdrben az Egyesiilt Allamokban, ahol a pszicholdgusok és pszichiaterek kép-
zettsége, a jol kidolgozott technikak, valamint a tarsadalmi kdrnyezet megalapozta a
pszichoterapia viszonylag széles korben vald alkalmazasat.

Hamar kiderilt azonban, hogy a borténben alkalmazott pszichoterapia akadalyokba
ltkozik, a kezdeti lelkesedést felvaltotta a nehézségek folismerése. EI&szor is tisztazan-
do6 a pszichoterdpia alkalmazasanak jogi hattere. Sternberg (1965) szerint szamos eset-
ben a pszichoterapiads foglalkozasokba valé bevonas sértheti az elitéltek jogait, ellent-
mond a pszichoterapia alapelveinek, tovabba nehezen beilleszthetd a bortondk miko-
dését meghatarozd jogszabalyokba.

Felmeriilnek szakmai, mddszertani kérdések is. Buda Béla (1981) kiemeli, hogy ,.a
gyogyitéas kuldnds interakcids és kommunikacids légkore nélkil az egyébként célzott és
nagy hatékonysagu beavatkozas nem sikerilhet... ez a magatol értet6d6é pszicholdgiai
hattér nem mindig természetes, és a gyogyité munka kilonféle nehézségekkel talalja
magéat szemben”.

Annak ellenére, hogy a fenti kérdésekre senki sem adott egyértelmd véalaszokat, a
pszichoterapia alkalmazasara rendszeresen kerilt és kerll sor. Félévszazados tapaszta-
lat birtokdban Saunders (2001) szerint a pszichoanalitikus elvekre, illetve mddszerekre
épil6é pszichoterapia szoéges ellentétben all a bortdn miikodésének alapelveivel, ami
azonban nem zérja ki a pszichoanalitikus terapia gyakorlati alkalmazasat a bortonben.
Huffman (2005) szerint a pszichoterapia alkalmazasanak kritériumai a kovetkezdk:

1 a pszichoterapias kornyezet stabilitasa és semlegessége,

2. a terapeuta anonimitasa,

3. a terapia finanszirozasanak biztositasa,

4. bizalmi légkor.

Huffman hangsllyozza, hogy a fenti ismérvek alapjan egyértelmiien megéllapit-
hatd: a bortonben teljesen masképp kell szervezni, illetve megvalositani a pszichote-
rapiat, mint az altalanos klinikai gyakorlatban. A kérdés: hogyan? Ti. a BV intézmé-
nyekben dolgozé pszichoterapeutak szinte kizardlag a sajat tapasztalataikra, a kollé-
gak tanacsaira tamaszkodhatnak, hiszen a szakmai képzésiik megszervezésére nem
kerul sor.

Legfontosabb azonban a hatékonysag kérdése. Eftihiades és Fink (1968) attekintet-
ték a témaba vago publikéaciokat, és megéllapitottdk, hogy a pszichoterapia révid, illet-
ve hosszl tavl hatdsa nehezen hatarozhaté meg. Miért? Milyen szempontok alapjan ér-
tékelhet6 a beavatkozéas eredményessége? Barnett és Barnett (1975) szerint erre legin-
kabb alkalmas az éltaluk kidolgozott skala, amely el@segiti a pszichoterdpidban részt-
vevl elitélt személyiségében végbemend valtozdsok mérését (a skala elsésorban a szo-
ciopatias vonasok valtozasat érzékelteti). Ennél egyértelmibb és kdnnyebben értelmez-
het6 mutato a visszaesés gyakorisaga.



Leary és szerzOtarsai (1965, 1968) szerint intenziv pszichoterapia, illetve
pszilocibin (vardzsgomba) egyidejl alkalmazasa nagymértékben csokkenti a visszaesés
gyakorisagét. (Az Egyesiilt Allamokban 1968-ban kéabitészernek mindsitették a varazs-
gombaét, és megtiltottak a pszilocibin hasznalatat. Korabban, 1957 és 1968 kdzott ajog-
szabalyok nem tiltottak a pszilocibin barminemi alkalmazasat.) Leary és munkatarsai a
kutatast 1961 és 1963 kozott a Massachusets allambeli Concord Borténben végeztek. A
kutatasban 32 elitélt vett részt a feltételes szabadulasuk el6tti év sordn. Az elitéltek
négyfényi csoportokban vettek részt a foglalkozasokban, minden csoporttal két-két
doktorandus foglalkozott a Harvard Egyetemr6l. A foglalkozasok id6tartama altalaban
6 hét volt. A foglalkozasokat személyiségvizsgalo tesztekkel kezdték, ezutan kerilt sor
a pszichoterapias foglalkozasokra (hetente két alkalommal), illetve a pszilocibin alkal-
mazéséra (6sszesen két alkalommal). Ezeken a napokon maés eljarast nem alkalmaztak,
majd tobb izben a csoport tagjai megbeszélték a vardzsgombaval kapcsolatos élménye-
iket. A foglalkozésokat ismételt teszteléssel fejeztek be. A csoportmiikddés hatékonysa-
ganak novelése érdekében a csoportokat Ugy allitottdk 6ssze, hogy egy személy mér
vett részt az el6z6 csoport foglalkozasaiban. (A pszilocibin alkalmazasara azért kerlt
sor, mert Leary koradbbi kutatasaiban (1963) a vizsgalati személyek 88%-a azt allitotta,
hogy mar egy-egy injekcié utan Iényegesen jobban megismerték sajat magukat, mint
kordbban barmikor, mig 66%-uk szerint az életiik érezhetéen javult.)

A Kkorai ut6vizsgalatok azt mutattak, hogy a kisérleti csoportban tapasztalt vissza-
esések gyakorisaga 32% volt, mig ugyanabbdl a bértonbdl szabadult mas elitéltek (311
f6) kozott 56%. igy igazoltnak latszott a foglalkozasok erételjes, érzékelhet hatasa
(Leary, 1968). Kés6bbi elemzések azonban azt mutattdk, hogy e kedvezd megallapitas
korai volt. Ti. a kés6bbi felmérések tanulsadga szerint a szabadulés utan két és fél évvel
a kisérleti csoport csaknem 2/3-a Gjra borténben volt djabb blincselekmények elkdveté-
se miatt, ami nem tért el az atlagtol (Dobiin, Metzner, 1999).

Fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a pszichoterapia altalaban nem gyakorol tar-
tos hatast az elitélt b(in6z8k személyiségére.

Nemcsak modszertani, de elvi problémékat is felvet a pszichoterapia alkalmazésa a
borténben. Ti. az elitéltek nagy része nem beteg a sz6 szokvanyos értelmében, s igy
nem szorul pszichoterdpias kezelésre. A biintetés-végrehajtasi szakemberek nagy része
valdszin(leg jogosan gondolja azt, hogy az elitéltek kezelése indokolatlan, felesleges,
koltséges és eredménytelen. Figyelembe kell venni azonban, hogy a pszichoterépia
»Szupercélja” nemcsak, és talan nem annyira a tinetmentesség, hanem a személyiség
mélyebb struktirdinak megvaltoztatdsa, ami talan el@segiti az antiszocialis személyi-

il ség, a blindz6i magatartas egyes vonasainak modositasat.
Oktatés és szakképzés
Az oktatas talan a legfontosabb reszocializacios eljaras. Az elitéltek oktatasanak, il-
8 letve szakképzésének mér évszdzados hagyoménya van. Mér a XIX. szadzadban meriilt
fol az, hogy a szabadulas utan a volt elitéltek legalabb egy része azért kdvetett el Gjabb
blincselekményeket, mert nem rendelkezett a legalis munkavallaldshoz sziikséges ta-
li dassal, ismeretekkel. A XX. szdzad masodik felében minden fejlett orszag biintetés-vég-



rehajtasa biztositotta a tanulas lehetdségét az elitéltek szdmara. Az ENSZ Gazdasagi Ta-
nacsa 1990/20. hatarozata minden tagallamnak javasolta az oktatas bevezetését a bin-
tetés-végrehajtas rendszerébe. Spanyolorszag torvényi szintre emelte a borténoktatast
(Reél Decreto, 1999). Méas orszagok kozoktatéasi torvényeiben kildn fejezet hatdrozza
meg a bortonoktatas kereteit (pl. Brazilia, Dél-Afrikai Unio, Egyesult Kiralysag, India,
Kanada, Mexiko, Portugalia, Roménia, Uj-Zéland). Magyarorszagon a bortdnoktatas
jogi szabalyozasara eddig nem ker(lt sor.

Az ENSZ altal szervezett Dakari Forum (2000) szerint a bortonoktatas megszerve-
zése allami feladat. A tarsadalmi szervezetek részvétele fontos ugyan, azonban ez csak
kiegésziti, nem helyettesiti az allam szerepét, ti. az allam koteles megszervezni és fi-
nanszirozni az oktatast. Ezen az altaldnos elven belil azonban szdmos kérdés tisztazas-
ra szorul. Ki, milyen tantervek szerint, milyen 6rarendi szerkezetben tanit a bértonben,
ki biztositja a megfelel6 eszkdzoket, hogyan torténik a megszerzett ismeretek mindsi-
tése, ki latja el a felligyeletet a bérténben szervezett oktatas folott? Ti. kézenfekvének
tlinik az &ltalanos és kozépiskolai tantervek alkalmazasa a bérténben is, azonban az el it-
éltek nem kiskoru, szokvanyos csaladi kérnyezetben levd gyermekek, hanem felnéttek,
illetve fiatalkordak. Nagy résziik nem rendelkezik megfelel6 tanulasi tapasztalattal, hi-
anyosak az ismereteik, fejletlen a tanuldsmotivacidjuk.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy az elitéltek oktatdsa nem 6ncél, nem jotékony-
kodas, nem szamaritanus cselekedet. A befektetett pénz ellenértéke, az oktatas és kép-
z6s célja szilard reszocializaciés folyamat. Ennek kovetkeztében az oktatas mindségét,
eredményességét, hatékonysagat leginkabb a szabadulas utani életpalya, az Gjabb blin-
cselekmények elkdvetése, illetve a biintetlen életmdd alapjan lehet megitélni.

A tovabbiakban elsésorban az Egyesiilt Allamokban végzett nagy szamd Kutatés
eredmeényeit tekintjuk at.

Az oktatds mint reszocializacios tényez6 a nyolcvanas évek végétdl keriilt a kutatok
figyelmébe. Alién (1988) szerint Oklahoma szovetségi allamban a visszaes6k aranya
igen magas, 77%, azonban a szakképesitést szerzett elitéltek minddssze 25%-a kovetett
el Ujabb blncselekményt. Clark (1991) ésszehasonlitotta a BA vagy BSc diplomat szer-
zett elitélteket azokkal, aki folytattak a tanulmanyokat a bérténben, de nem fejezték be.
Az els6 csoport visszaesési rataja 26%, mig a masodiké 44% volt.

Gerber és Fritsch (1995) egy Un. meta-projekt keretén beliil 6sszefoglaltak 60 olyan
vizsgélat eredményeit, melynek témaja a borténoktatas volt. Fébb megallapitasaik: a
bortonoktatas kedvez6 hatassal van az elitéltek borton utani életvitelre, csokken a vis-
szaesés gyakorisaga, ritkdbban sértik meg a feltételes szabadulas el6irasait, gyorsabban
talalnak munkahelyet. Legkedvez6bb a szakképzési programokkal 6sszefliggd tapasz-
talat. Figyelembe kell venni azonban, hogy korantsem minden oktatasi program bizo-
nyult sikeresnek.

Ripley (1993) szerint els6sorban azok az oktatasi projektek segitik elé a buntetlen
életmod kialakulasat, amelyek az oktatds mellett az elitéltek nevelésére is figyelnek.
Kilénosen fontos a szocidlis készségek, kritikai, probléma-megoldd gondolkodas, az
erkodlcs alapjainak kibontakoztatasanak el@segitése. Joval kordbban Blake és Sackett



(1975) kimutattak, hogy a bortdnoktatas sikere nagymértékben fligg a bortén szemely-
zetének hozzaallasatol, az intézmény egészének légkorétdl, attol, hogy a bortén vezetbi
a megtorlasra vagy az atnevelésre, reszocializiciora helyezik a hangsulyt. Jelentds mér-
tékben csokkentik az oktatds hatékonysagat a zsufoltsag, a szilkséges taneszkdzok hia-
nya, a nem kellen képzett és motivalt oktatdk (Vacca, 2004).

Igen fontos tényez6 az oktatasban résztvevd elitéltek korabbi tanulasi tapasztalata.
Sok helyiitt az elitéltek egy jelent6s része irastudatlan, nem rendelkezik a tanulashoz
szlikséges készségekkel. Ennek kovetkeztében e kozosség oktatasa testre szabott didak-
tikai Utmutatast igényel. Mindezt figyelembe kellene venni a tan&rok képzése soran (ld.
alabb).

Annak ellenére, hogy nem szorul bizonyitasra a tanar szerepe az oktatasi folyamat
minden szakaszaban, a bortdnoktatas e fontos mozzanata nincs kelléen leirva. A téma-
val foglalkozo irodalom kifejezetten szegényes. A bortontanari tevékenységben kieme-
lendd a borton kornyezetének, sajatos szubkultirajanak megismerése és az ahhoz val6
alkalmazkodas (1), az elitéltek sajatossagainak megismerése (2), az oktatasi folyamat
megszervezése a megfelel6, borténpedagdgiai didaktika alapjan (3), a borténszabalyok
betartasa (4).

A bortoénben tanitd pedagogus az alabbi alkalmazkodasi szakaszokon juthat el tar-
talmas, eredményes munka szintjére (Jandt, 2004):

1 A kulturélis sokk szakasza. A bortonben el6szor jaré ember nemcsak kivancsian,
de félelemmel, szorongéassal 1ép be az intézetbe. Szinte minden Ujszerd, kilonleges.
Gyakran turistaként érzi magat a racsok mogott..

2. A kilénbségek folismerésének szakasza. A bértdénbe rendszeresen jard latogato
méar megszokta a kornyezetet, az elitélteket, a személyzetet és egyre kritikusabban ha-
sonlitja éssze a ,,kintit” a ,,bentivel”.

3. Egy id6 utan a tanar kifejezetten idegennek érzi magéat, olykor nem érti, miért kell
jarnia a borténbe. Igyekszik fenntartani, s6t, hangsulyozni a tavolsagot a ,,bentiekkel”
szemben.

4. A tanar fokozatosan atértékeli a bértont, a tanitvanyait, sajat magat és munkajat.
Egyre inkdbb szakmai szempontok szerint értékeli és értelmezi a bértdnnel kapcsolatos
élményeit.

5. A ,benti” és ,kinti” vildg természetessé valik. A tanar ugyanigy megy be a bor-
tonbe, mint az iskolaba, ugyanugy készil az 6rakra. Minden, a munkajaval 6sszefiigg6
cselekvés elvesziti érzelmi szinezetét.

Wright (2005) szerint a tanar felkészitésében a bérténbeli munkéahoz legfontosabb
és talan legbonyolultabb feladat a kulturalis sajatossagok félismerésének megalapoza-
sa. Korantsem minden ember, minden pedagdgus képes erre. Ennek kdvetkeztében
szilkséges megfogalmazni a szakmai és személyi alkalmassag kritériumait. Alkalmas-
sag esetén csak gondos felkészités utan kaphat engedélyt a pedagdgus a borténben tor-
tén6 oktaté munkara. Kezdetben egy tapasztalt tanar mellett, kés6bb &nalldan, rendsze-
res értékelés mellett. Az oktatasvezetének fel kell késziilnie az olykor felmerul6 kérdé-
sek, fesziiltségek, konfliktusok kezelésére.
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Csoti Andras— Schuckertné Szabo Csilla

Egy komplex modellprogram
megvalés tasa az Allampusztai
Orszagos Bv. Intézetben

,»Akijot tesz, hallgasson rola, aki kapta, beszéljen réla!”
(szblasmondas)

Az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag és az Allampusztai Orszagos Biintetés-végre-
hajtasi Intézet k6z0s programja - amely a k6zdsségi blinmegel6zés nemzeti stratégiaja
alapjan a végrehajtasra kidolgozott kormanyzati cselekvési tervnek megfelel6en kerilt
megvaldsitasra - a kdvetkezd cimet viselte: ,,Komplex modellprogramok a helyreallitd
igazsagszolgaltatas érvényesilése érdekében: a kozdsség javara végzett munkatevé-
kenység szervezése a fogvatartottak, a kozérdekd munka biintetésre itéltek, valamint a

A pélyazati program célja az volt, hogy a fogvatartottak szamara helyreallité céld, a
blincselekménnyel - kdzvetetten - megseértett kozosség kiengesztelésére iranyuld hasz-
nos munkaveégzés megszervezésére keruljon sor, a blinismétlés megel6zése érdekében.
Valamint, hogy az elitéltek tarsadalmi kapcsolatainak er@sitésén, készségeik fejleszté-
sén keresztil, a helyredllitd igazsagszolgéltatds j mddszereivel el8segitsik a reinte-
graciot, a partfog6 szervezet aktiv bevonésaval.

A program prioritdsainak megfeleléen, az aldbbiak szerint alltak 6ssze a program-
elemek egy komplex modellprogramma:

- A kozOsség kiengesztelése érdekében hasznos munka-  Kozcéld munkaltatas
végzés szervezése

-A fogvatartottak, a partfogé feliigyelet alatt allok és a ~ Kiadvéany
helyi kozosség kapcsolatanak erésitését célz6 progra- az intézetrdl
mok szervezése

- Uj modszerek alkalmazasa a helyreallité igazsagszol-  Film
galtatasban a programrol

- Képzési programok szervezése, hasznositasa - félega Parkgondozd
teruletileg illetékes telepuléseken szakképzés

-A teleplléssel koézos szabadidds (kulturdlis) progra- — Kult., ismeretterj.
mok szervezése programok

- A programok utokovetése, hatastanulmany készitése Utankovetés



TANULMANY

A program - amely 2006. oktéber 9-e és 2007. aprilis 30-a kdzott zajlott le -
az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, a Bacs-Kiskun Megyei
lgazsagiigyi Hivatal és Harta Nagykozség Onkormanyzata egyiittmiikodésével va-
16sult meg. A projekt megvaldsulasi helyszinei az Allampusztai Orszagos Biinte-
tés-végrehajtasi Intézet, az Intézet lakdtelepe és Harta nagykozség bel- és kiilterl-
lete voltak.

A program leirdsa

I A projekt az lgazsagugyi Hivatal helyi képvisel6jének - partfogo felligyel6jéne
- el6adasaval kezd6dott 2006. oktdber 9-én. A program nnepélyes megnyitéjat kove-
téen a partfogd feliigyel6 tajékoztatd el6adasaban ismertette a palyazati projekt vazla-
tat, kiemelte a partfogdé felligyelet szerepét, illetve elmondta, hogy miként kapcsolodik
a partfogoi tevékenység az ismertetett programhoz. Sz6 esett tovabba az Igazsagugyi
Hivatal felépitésér6l, munkajarodl, valamint az el6zetesen felmért, a fogvatartottak altal
megjelolt témakorokrol.

l.
tasi intézetben 1év6 hétra-
nyos helyzet(i, alacsony
iskolazottsagu fogvatartot-
tak tarsadalmi és munka-
erg-piaci helyzeténekjavi-
tasahoz kivant hozzajarul-
ni a parkgondoz6 szak-
képzés, amely - 2006. ok-
téber 9-ét6l 2007. aprilis
19-éig - a Kecskeméti Re-
gionalis Képz8 Kobzpont
munkatarsainak kodzrem(-
kodésével zajlott le. Az OKJ-s végzettséget add tanfolyamra 18 f6 fogvatartott kerilt
beiskolazasra intézetlink mindkét objektumabol.

A parképit, -gondoz6 tevékenység - a gyakorlati oktatas keretén belil - a kézigaz-
gatéasilag Harta nagykozséghez tartozo, a személyi allomany lakhatasat biztositd lakod-
telep teriiletén valdsult meg. A lakételep, az évoda és az irodaépilet kozott elterild
egykori sportpalya terliletének el6készitése park, illetve diszto telepitéséhez 2006 6szén
megtortént. A szegélyeket képez6 eldregedett fakat, cserjéket eltavolitottuk, a hasznal-
hatatlanna valt parkelemeket (pad, ldmpa stb.) megsemmisitettik.

Az id6jarasi viszonyok miatt a gyakorlati oktatas a tavaszi id6szakra tevédott at, ad-
dig elméleti képzés folyt a tanfolyamon résztvevd fogvatartottak szadmara.

11 A projekt elsé ,,civil” el6adasara 2006. november 15-én keriilt sor az Orszago
Magyar Méhészeti Egyesiilet helyi szervezetének kdzrem(ikodésével. A magas szinvo-
nall méhészeti el6adason szo esett a méhész tevékenység jogszabalyi, targyi, személyi
feltételeirdl, biologiai ismeretekrél, a munkafolyamatrol és gyakorlati bemutato soran



ismerkedhettek meg az érdekl6d6k az
eszkdzok hasznalatdval. Az el6adast
kovetben kilonbdz6 mézfajtakat kos-
tolhattak a fogvatartottak. A rendezvé-
nyen az el6ad6 kilénb6z8 ismeretter-
jeszt6 anyagokra, flizetekre hivta fel a
figyelmet, ezeket a fogvatartottak ma-
gukkal is vihették.

V. A projekt kovetkezd lépéseként
- 2006. december 11-ét6l - kozcélu
munkaltatas vette kezdetét Harta nagy-
kozség bel-, illetve kilteriiletén.

A program 0sszesen négy hét id6tartamban - négy hdnapon keresztiil, havi egy
munkahét erejéig - valosult meg. A programot az intézet parancsnoka, az dnkor-
manyzat kornyezetvédelmi tanacsnoka, valamint a helyi Duna Kér vezet6je nyitotta
meg. A Hartai Duna Kor klubhelyiségében a fogvatartottak tdjékoztaté el6adés kere-
tében ismerhették meg a helyi kérnyezeti adottsagokat, a kdrnyezetvédelemmel kap-
csolatos tudnival6kat és az altaluk nyudjtott munka szerepét, jelentdségét.

Az els6 két napon a Nagy-Duna parton a hajéallomés kdves partszegélyét6l a sziget
befoly6ig, majd a Kis-Duna partszegélyein az &rviz hozta miianyag és egyéb hulladé-
kok szelektiv felszedése, valamint a Nagy-Duna szigeti partsav rendbetétele - a k&ré-
zs( kiigazitasa és a kdzlekedd dsvény megtisztitdsa - volt a kijelolt feladat.

A harmadik és negyedik napon a telepiilési hulladékudvar kiilteriletének kérnyezet-
védelmi rendezése, a szélfutta mianyaghulladék begy(jtése valdsult meg a kdzeli erd6-
savig terjedd szakaszon.

A hét utols6 munkanapjan a nagykdzség temet8je 6temetd-részének tisztitasi mun-
kalatai kezd6dtek meg, amely feladat a kdvetkez8 szakaszra is attevdott. A kdzérdekd
munka masodik hetében - 2007. januéarjaban - a fogvatartottak folytattdk Harta nagy-
kdzség otemetdjének tisztitdsi munkalatait (a ndvényzet kiirtasa, elégetése, a gazdatlan
sirkdvek dsszegy(ijtése).

V. A kozcélid munkéltatds 2007.
februarjaban folytatédott Harta nagy-
kdzség temetdjének Otemetd-részé-
ben, valamint a zeneiskoléaval szom-
szédos ,,1956-0s emlékpark”-ban. A
temet6ben tovabbra is az elvadult n6-
vényzet Kiirtasat, elégetését, a gaz-
datlan sirkovek és az egyéb maradva-
nyok dsszegydjtését végezték a fog-
vatartottak. Az djra felallitott gazdat-
lan sirkovek diszit6elemekként hir-
detik tovébb a kdzség torténelmét. A



hét utols6 munkanapjan az emlitett emlékpark fasitasanak el6késziileti munkalataiban
vettek részt a fogvatartottak.

VI. A program kovetkez6 allo-

mésanak a kalocsai Viski Karoly
Muizeum ,Harta és kornyéke kor-
nyezetvédelmi tapasztalatai, termé-
szeti és kulturtorténeti értékei” ci-
m( el6adassorozatat tekinthetjuk.
A négyrészes programsorozat elsé
el6adéasara 2007. februar 14-én ke-
rult sor, amikor a MUzeum munka-
tarsa a kornyék régészeti dsatésai-
rol, torténelmi hagyatékarol be-
sz@lt. A vetitéssel egybekotott eld-
adason 120 fogvatartott vett részt.

VII. A el6adéassorozat 2007. méarcius 7-én folytatédott. Ez alkalommal Harta és kor-
nyéke természeti értékeirdl, fléra és fauna vilagarol, valamint kérnyezetvédelmérdl
hallhattunk sok érdekeset. Az el6adas szlikebb kérben, 50 fogvatartott részvételével ke-
rilt megrendezésre.

VIII. Akdzcéli munkéltatds negyedik és egyben utols6 szakaszéban - 2007. marci-
us 9-ét6l 14-éig - a Harta-allampusztai lak6telepen, majd Hartan, a Templom utca egy
részében folytattak a fogvatartottak a kdrnyezetrendezést.

IX. A Viski Kéroly Muzeum el6adassorozatdnak harmadik, marcius 21-i el6adasan
szintén Harta és kdrnyéke természeti értékeir6l, a kdrnyezetvédelmi tennivaldkrol esett
sz0. Ezt kovetéen a negyedik és egyben befejez6 rész aprilis 4-én, ,,szabadon vélasz-
tott” témaban zajlott. A fogvatartottak - el6zetes megbeszélés alapjan - a honfoglalas-
rol, a magyarok eredetérdl kivantak el6adast hallgatni.

X. A program utolsé alloméasaként, 2007. aprilis 18-an a parkgondoz6 tanfolyam za-
rovizsgajaval fejez6dott be a kdzel féléves projekt.

A program megval6sulasanak tovabbi részét képezi az intézetrdl késziilt kiadvany,
valamint a fdm, a program legesszencialisabb eleme, amely a teljes projekt bemutata-
san tul Gzenet- és értékkdzvetité szerepet tolt be.

A program jellemzése az érintettek vonatkozasaban
Egylttm(ikddd partnerek, civil lakosséag

- Harta Nagykozség Onkormanyzata szerint a kézcélt munkaltatassal egy olyan, a ko-
rabbi években kialakitott, a lakossag altal kedvelt és jol begyakorlott programot eleveni-
tettlink fel, amely jol illeszkedik a telepiilés értékrendjéhez (tiszta, rendezett nagykdzség).
A programelem tovabb erGsitette az egytttm(ikddési készséget, a kapcsolati t6ke-értéket.

- A Bécs-Kiskun Megyei lgazsagiigyi Hivatal véleménye az volt, hogy a program
el6segiti a kozods regintegracios célkitlizés megvaldsitasat.



- A Kecskeméti Regionalis Képz6 Kozpont szerint egy tobb éves, sikeres egyittmi-
kodés kovetkez6 allomasa volt a programban szerepl6 parkgondozd képzés. A képzés
gyakorlati részében targyiasult eredmények (a park kialakitasa, a kérnyezet atalakitésa,
szépitése stb.) a program résztvevdinek és a kivilallok elismerését egyarant kivivtak. A
kiemelked6 szinvonall szakmai képzés, a human-segit6 attitlid kulcsszerepet jatszott a
végeredmény elérésében.

- Lakossag: A kdzcéli munka vonatkozéasaban a civil lakossag, ezen belil a kérnye-
zetvéddk elismerdleg nyilatkoznak a filmben.

A kiadvany megjelentetésével kivantuk elérni, hogy minél szélesebb kérben ismer-
hessék meg az emberek intézetiinket, a biintetés-végrehajtasi tevékenységet. Fontosnak
tartottuk ezt azért is, mert kistérségi szinten a foglalkoztatads vonatkozasaban intézetiink
meghatarozo6 szerepet tolt be. Ez azt jelenti, hogy a 344 f6 dolgozdnk csaladja, hozza-
tartozoi kore is érintett abban, hogy minél hitelesebb képet kapjon kérnyezetlinkrdl, te-
vékenységunkrél. Természetesen ebbe a kdrbe sorolhatd az a generacids réteg is, amely
ajov6ben perspektivat lathat a bintetés-végrehajtasban torténé elhelyezkedésben.

Fogvatartottak

A szakképzettség megszerzésén tul a ,,civil” kdrnyezetben térténé munkavégzés, a
szamos Uj ismeret és tapasztalat megszerzésének lehet6sége, a mérhetd fizikai és szel-
lemi teljesitmény és az ebbdl ad6do6 sikerélmények mind-mind pozitiv hatasként, ered-
ményként kdnyvelheték el.

A PR-tevékenyseég jelent6sége hangstlyozand6 a fogvatartottak hozzatartozoival
kapcsolatosan, hiszen azok - kapcsolattartasuk soran - kozvetlendl érintettek abban,
hogy megismerjék kdrnyezetiinket, tevékenységinket.

Intézet

A program lebonyolitasa soran sziikségessé valt a rendelkezésre allo, emberi eréforrasok
Osszehangolasa, koncentraldsa. Ennek soran alkalmazkodnunk kellett az egyittm(ikéd6 part-
nerek elvarasaihoz, fel kellett venniink a civil/verseny szféra ,,fordulatszamat”, sebességét.

Mindehhez szemléletbeli valtoztatasra volt sziikség, hiszen a program kezdetén ta-
pasztalt k6zombosség a lathatd eredmények megsziiletésével parhuzamosan csokkent,
majd lassan pozitiv iranyu érdekl6déssé, egyiittm(ikodéssé valt.

Tapasztalhattuk, ahhoz, hogy koncentralt eredményeket tudjunk elérni, 6sszefogas-
ra, folyamatos kommunikaciéra van szilkség. Fontos megallapitasok lehetnek ezek egy
olyan zart tipusu rendszerben, amilyen a bintetés-végrehajtas, ahol felélve belsd ener-
giainkat kevés kilsé impulzus ér minket ahhoz, hogy feltdltédhessiink, megujulhas-
sunk. Ez a program alkalmat adott arra is, hogy a személyi allomany tagjai sikerélmény-
hez jussanak, Ujabb ismereteket, tapasztalatokat szerezhessenek.

A program Kkiirdja
Az eurdpai unios valtozasok, az (j igazsagligyi refonn és az ebb6l fakadd Uj elvara-
sok, tendencidk megismerése, megismertetése elengedhetetlentl fontos a biintetés-vég-



rehajtas arculatanak kialakitasaban, feladatanak, modszertananak Gjraértelmezésében.
Fontos ez a személyi allomany, a fogvatartottak és a civil lakossag szempontjabol egy-
arant. Ebben a folyamatban jatszik nagy szerepet a program (izenete, amely a tarsada-
lom emberi k6zdsségeit szolitja meg, tartja karban és teszi a biintetésiikb6l szabadultak
viszszafogadasara alkalmassa.

Befejezés

Osszességében elmondhatd, hogy a palyazati program prioritasaival ¢sszhangban
valamennyi programelemet eredményesen megvaldsitottuk.

A ,megseértett” kdzdsség kiengesztelésére szervezett hasznos munkavégzés, a kdz-
céli munkaltatas bevaltotta a hozza flizott reményeket. A fogvatartottak szamara él-
ményt jelentett az, hogy a lakossag azon része, amely kapcsolatba kerilt velik, nem
éreztette, hogy a tarsadalom egyiittélési szabalyai ellen vét6kkel van dolga, hanem a
munkajuk, a magatartasuk alapjan mondtak pozitiv véleményt. A ,civil” kdrnyezetben
végzett munkak kozil kilondsen a kegyeleti emlékpark kialakitasa nyerte meg a fog-
vatartottak tetszését. Kuldnleges élményt jelentett szamukra a tobb szaz éves kegyeleti
emlékek, sirkdvek torténelmi kézzelfoghatdsaga. Sokan az itt szerzett élmények haté-
séarajelentkeztek az ismeretterjesztd el6adassorozatra, amely sordn még kozelebb keril-
hettek a torténelemhez, megismerve a helyi régészeti, néprajzi hagyoméanyokat.

A szakképzésben résztvevd fogvatartottak a bizonyitvany megszerzésével a szaba-
duldsukat kdvet6 elhelyezkedési, megélhetési problémaikat oldhatjak meg.

Az egyuttm(ikodék vonatkozasaban: az elért sikerek tovabbi egyittmkddésre sar-
kallnak minket. Ajovében kolcsdndsen keressiik azokat a lehetéségeket, amelyek soran
hasonl6 eredményeket érhetiink el.

(A cikkben szerepl6fotokat Schuckertné Szabd Csilla készitette.)



Nadasi Béla - Sztodola Tibor

Blcsu a fegyverektol?

A l6fegyverhasznélat valtozasanak lehetséges okali,
helyettesitd alternativak

Bevezetés
A Biintet6 Térvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény és mas blntetdjogi targya tor-
vények madositasarol sz48l6 2007. évi XXVII. térvény (a tovabbiakban: Modosité tv.)
77. 8-&nak c) pontja 0j alapokra helyezte a buntetés-végrehajtési szervezetr6l sz6l6
1995. évi CVII. térvény (a tovabbiakban: Szervezeti tv.) 23. §-&4nak (1) bekezdését. Az
Uj sz6veg szerint ,,Nincs helye 16fegyverhasznélatnak
- ha az olyan személy életét vagy testi épségét veszélyeztetné, akivel szemben a 16-
fegyverhasznalat feltételei nem allnak fenn,
- ha az intézkedés célja targyra vagy allatra leadott I6véssel is elérhet6,
- a fogvatartott szokésének megakadalyozasara, illetve szokés esetén elfogasara.”
A modositds hatdsara a Szervezeti tv. 22.§ (3) bekezdésében felsorolt 16fegyver-
hasznalati esetek szama tizenegyr6l kilencre csokkent. irasunkban annak prdbaltunk
utanajarni, hogy milyen okok indokolhattak a fenti mddositas sziikségességét, tovabba
megprébaltuk szamba venni a lehetséges kdvetkezmeényeket, végil kisérletet tettink a
probléma megoldasat segitd kitorési pontok meghatarozasara.

. Rovid torténeti kitérd
Atorténelem sordn mindig sziikséges volt bizonyos eszk6zok alkalmazasa annak ér-
dekében, hogy az adott kornak és a kor szabalyainak megfeleljen a bértonok miikodé-
se. Az alkalmazott eszkdzok terén igen nagy volt a talalékonysag, f6leg az embertelen-
ség tertiletén. Most néhany jellemz6 eszkdzt emlitlink meg.

A l6fegyver

,.--- 10It0tt puskdval felfegyverkezett néhany 6rt latni, kik csordakat hajtanak, nem
barmokbdl, de emberekbdl. Vaszon inglk, s gatyajuk szennyt6l és zsirtol korom fekete,
képok sarga és kiaszott. Kétforgd szemmel labaikon vaslancok, melyek larméas csatto-
gasa a negyedik utcara is elhangzik. Itt-ott megallapodnak... néhol a kocsmékba is be- r
fordulnak, hogy az itéletnek szeszesitalt tilalmazo részét teljesitsék. Az ital hatdsara
szemtelenek és kdromkodok lesznek, amit az 6rok gy’ csillapitanak le, hogy’ néhanyat a
puska agyavalfébecsapnak... "

..... négy 6rfeliigyelete mellett 20f6 rab vesszévagasra a varoshoz kozeli erdébe lett
kirendelve, Az egy’ik rab szokési kisérletet tett, de észrevették és az egyik bortonér utana
szaladt. Aflizfabokrok kdzott nehezen haladt, deféléra mulva sikerilt utolérne. Fegyve-



rét I16vésre nem hasznélta, kiméletb8l puskatussal a menekil6felé sujtott és a rab meg-
halt. A vizsgalat szerint fegyverét hasznalhatta volna az 6r, de igyfelmentették...
Lathatjuk, hogy a l6fegyver mar tébb mint szaz évvel ezel6tt is jelen volt minden
olyan feladatellatas soran, ahol fennallt a veszélye rendkiviili esemény kialakulasénak, de
leginkabb a fogolyszokés megakadalyozasra vagy a szokevény elfogasara alkalmaztak.

A test Utlegelésére kialakitott eszkdzok

Az utlegelésre alkalmazott eszkdzok alapvet6 eszkdzei voltak az évszazadok soran
a buntet6jog minden terlletének. Az elsd helyen kell megemliteni e tertleten a kilon-
b6z6 korbacsokat.

Flagellum

Rémai korbacs, amelyt6l minden ember rettegett. A korbacs marhab6rbél késziilt, os-
torszijai gyakran 6lomnehezékkel voltak felszerelve. Horatius szerint egyes birdk olyan
elvetemiltek voltak, hogy egészen addig folytatni rendelték a korbacsolast, amig mar
maga a hohér rogyott dssze kimeriiltségében. Hasonld, de ritkdbban alkalmazott eszkoz
volt a scutica, amely pergamenszijas korbacs, valamint a ferula, amely sima bérszij volt.2

Cséplélanc

Ez valb6jaban egy korbacs volt, amely borotva éles, lapos és ovalis lancokbdl allt, de
igény szerint kiegészitették még specialis applikatumokkal, melyek hegyes, éles szél(,
levél formaju fémpengék voltak, amiket dsszefontak még egy dupla lanccal, amely
négy jokora vascsillagban végzédott. Ennek puritanabb, de egyszerlbb kivitelezése el-
lenére sem kevéshé hatékony el6dje az Ugynevezett tiiske- vagy tovis korbacs, amely-
nek eredete a krisztusi idékig vezethetd vissza. Ez utobbit a XIV. szdzad derekan von-
tak ki a gyakorlatb6l, mikorra mar a cséplélanc évszazados megbecstlésnek érvendett.3

A kilencagu korbacs

A kilencagu korbécs - cat-o’-nine-tails - kiilénb6z& hosszlUsagl szijbol allt, ame-
lyek mindegyikén harom csomé volt, amelyek az (téskor felhasitottak az emberi bort,
és husdarabokat szakitottak ki az Utlegelt testbdl. Az eszkdzt f6leg az angol tengerészei-
nél alkalmaztak. Az 1689. évi Munity Act, az Un. lazadasi tdrvény vezette be.

A jamaikai ostor

Az ostor 3,5-4,5 méter hosszl volt, a szij a kb. félméteres markolatnal 5 cm széles volt
és a végeéig folyamatosan elvékonyodott. Sokkal keményebb eszk6z volt, mint a korbacs.4

A mozgast korlatozé eszkozok

A bortonokben altaldban alapfeladat, hogy a fogvatartottak mozgasat korlatozni
kell, mivel konkrétan meghatarozott helyen kell tartozkodniuk. Erre a funkciora alap-

1 A kiralyi torvényhaztdl a fegyhaz és bortonig. A Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Borton centenariumi évkony-
ve, 1905-2005. Szerk. Estdk Jozsef. Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton, Satoraljatjhely, 2005.39. és 46-
47. oldal.

2 Brian Innes: A kinzés és a kinvallatas térténete. Canissa Kiad6, Nagykanizsa, 1998. 21. p.

Torrente dél Bosque: Kinzasok és kivégzések torténete. Vagabund Kiadd, 2002.49. oldal.

4 Brian Innes: A kinzas és a kinvallatas torténete. Canissa Kiad6, Nagykanizsa, 1998. 96. és 100. p.
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vet6en lancokat - ritk&n koteleket - alkalmaztak, mivel ezek az eszkdzok rendelkeznek
a szikséges szakitoszilardsaggal, viszont igen hajlékonyak voltak, ezért az alapvet6
emberi mozgéast nem gatoltdk. Az 6korban és a kdzépkorban a bortonok épitészeti saja-
tossagai, valamint a borzaszté korilmények miatt mas eszkdzdket nemigen alkalmaz-
tak. A kozépkori borténdk megannyi szérnylségérél, borzalmarél igen sok adat maradt
fenn. Val6 igaz, az emberfeletti kinok megteremtéséhez sokszor nem is volt sziikség kii-
lonleges céleszkdzokre, ugyanis az embertelen koriilmények mar énmagukban is elég
okot szolgaltattak az elviselhetetlen kinok megéléséhez.

A napfényt6l, friss leveg6tdl elzart félhomalyos nyirkos cellak, a mosdatlan és sajat
valadékukban, driilékiikben hentergd, legtobbszor fekélyekkel boritott, sebektdl vérz6,
falhoz lancolt elitéltek, a. patkdnyok, az ezerszdmra nylizsg6 €éléskoddk Osszessége
olyan kornyezetet teremtett, ahol az élet szinte lehetetlen volt. A rabokat lelancoltak, a
lancok végét pedig a falhoz rogzitett karikdkhoz rogzitették. Csak annyi mozgést enge-
délyeztek szamukra, hogy a fekhelyiiket elérjék. Abban a ritka esetben, ha a cellat el-
hagyték, a keziiket és labukat megbilincselték, labukra vasgolydt erdsitettek, megbilin-
cselt kezeiket pedig a derekukra erdsitett vasabroncshoz rogzitették.5

Abban az esetben, mikor kivégzésre szallitottak az elitéltet, a bilincsek mellett fel-
helyezték ra az Ggynevezett tévisnyaklancot. Ez egy fémkarika volt, aminek a belsejé-
ben befelé mutato tliskék voltak kialakitva. Az eszkdzt lazan helyezték fel a halara itélt
nyakara, a célja az volt, hogy a nézel6d6k altal dobalt zéldségek és gylimdlcsok, ame-
lyek az eszkozt eltalaltak, belenyomjak a tiiskéket a rab nyakaba.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az 6kori és a feudalis kori bortonokben al-
kalmazott eszk6zok igen kegyetlenek voltak, a cél az elrettentés, a megtorlas, a kegyet-
len mddon torténd fizikalis kinzas, majd ennek kovetkeztében a lelki megsemmisités
volt. Az eszk6zok megalkotésa terén nagy volt a ,,leleményesség”, kiilléndsen igaz volt
ez a kinzasokra felhasznalt eszkdzokre. Természetesen a fent emlitett eszkozok, illetve
a funkcidjukat tekintve hasonloak a XX-XX1. szazad biintetés-végrehajtasaban isjelen
voltak és vannak, az igazi és Iényeges kiilonbség az alkalmazasuk feltételeiben és a ga-
ranciakban jelenik meg.

Il. Atdrvénymaddositas lehetséges okai

N/1.

A Mddositd tv-hez semmilyen indoklas nem tartozik, igy mi is csak talalgatni
tudjuk a Szervezeti tv-t érint6 valtozasok hatterét. A legvaldszinlibb okok keresése
sordn kiindul6pontunk az Alkotmanybirdsdg 9/2004. (11l. 30.) hatarozata lehet. A
Renddrsegrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) egyes rendel-
kezéseivel kapcsolatban tébb inditvanyt terjesztettek el§ az Alkotmanybirdsagon. Az
élethez vald joggal és az emberi méltdsaggal kapcsolatos inditvanyokat az Alkot-
manybirdsag elkildnitette, és azokat egyazon eljarasban egyittesen biralta el. Az Al-

5 Torrente dél Bosque: Kinzasok és kivégzések térténete. Vagabund Kiad6, 2002. 99 oldal.



kotmanybirésag eljarasa soran beszerezte az akkori beligyminiszter és az igazsag-
lgy-miniszter véleményét. Az érintett szerveket képvisel§ els6 szami vezet6knek
lehet6ségiik volt a szakma véleményének kifejtésére, kar, hogy ezen iratok tartalma
nem kapott nyilvanossagot.

A teljesség igénye nélkil, csak a cikkink szempontjabdl relevans inditvanyok-
kal, illetve az ezekhez kapcsol6d6 alkotméanybirdsagi érveléssel foglalkozunk a to-
vabbiakban. Két inditvanyoz6 is timadta az Rtv. 54. §-aban foglalt, a rend6r 16fegy-
verhasznalataval kapcsolatos rendelkezéseket, konkrétan: a g), h) és j) pontokat,
mert azokat ellentétesnek tartottdk az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében, illetve az
54. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Az Alkotmény hivatkozott, illetve a Rtv. inkri-
minalt részei a kdvetkez6k voltak:

»8. 8 (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonat-
koz6 szabalyokat torvény allapitja meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja.”

.D4. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletettjoga van az élet-
hez és az emberi méltésaghoz, amelyekt6l senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»Rtv. 54. § A renddr I6fegyvert hasznalhat

g) az emberi élet kioltasat szandékosan elkdvetd elfogasara, szokésének megaka-
dalyozasara:

h) az &llam elleni (Btk. X. fejezet), az emberiség elleni (Btk. XI. fejezet) blincse-
lekményt elkdvetd személy elfogéséra, szokésének megakadalyozasara;

j) az elfogott, blincselekmény elkdvetése miatt Grizetbe vett vagy bir6i déntés
alapjan fogvatartott menekulésének, er6szakos kiszabaditdsanak megakadalyozasara
vagy elfogasara, kivéve, ha a fogvatartott fiatalkord.”

n2.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Rtv.-n alapul6 I6fegyverhasznalat az élet-
nek, illetve az élethez vald jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését je-
lentheti, ezért megitélésiik szerint a jogi szabalyozas - a jogos védelem és a vég-
szikség eseteit kivéve - arra tekintet nélkil alkotmanyellenes, hogy ez az alkot-
manyellenesjogkdvetkezmény az esetek hany szdzalékaban kovetkezik be. Az indit-
vanyok altal tdamadott esetekben kozos elem, hogy nem az élet elleni kézvetlen fe-
nyegetés vagy tamadas miatt, hanem blnmegel6zési, blintldézési céllal veheti el a
rendér valaki életét. Az igazsagszolgaltatds eredményességéhez, a kdzbiztonsag
megovasahoz komoly alkotmanyos érdek fizédik, de ez - allitottak az inditvanyo-

n z6k ©nmagaban nem lehet elégséges indok emberi élet elvételéhez. Végezetil
mindkét inditvanyozé Ggy vélte, hogy az inditvanyaikkal érintett normaszéveg zava-
ros: ramutattak, hogy a felsorolasban atfedések, ismétlések vannak.

Az Alkotmanybirdsag az élethez val6 jogra és az emberi méltésagra vonatkozé
allaspontjat korabbi hatarozataiban els6sorban a halalbiintetés, a magzatvédelem és
az eutanazia kapcsan fejtette ki. Ezen allaspontok rdéviden a kdvetkezékben Ossze-

lj gezhetok.



A halalbintetés az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog Iényeges tartalmi
korlatozasanak tilalmaba (tk6zik. Az emberi élethez és méltosaghoz mint abszolut
értékhez valo jog korlatot jelent az allam biintet6hatalmaval szemben. Az élethez va-
16jog korlatozhatatlansagat tehat az Alkotmanybirdsag a halalbiintetés alkotmanyel-
lenességének megallapitasaval, az allam biintet6hatalma gyakorlasaval dsszefliggés-
ben mondta ki. [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 92-93.]

A terhesség-megszakitas alkotmanyossagat vizsgalo 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozatban az Alkotmanybirdsag arra mutatott ra, hogy az emberi élet elvételének al-
lam &ltali megengedése csak olyan esetekben lehet alkotmanyos, amikor ajog eltd-
ri az emberi életek kozotti valasztast, és ennek megfeleléen nem biinteti az emberi
élet kioltasat. (ABH, 1991, 297, 315-316.) Az Alkotmanybirésag ebben az un. elsé
abortusz-dontésben fejtette ki az allamnak az élethez valé jogbol foly6 altalanos vé-
delmi kotelezettségét. A hatdrozatban megallapitotta: az Alkotmany 54. § (1) bekez-
dése egyrészt minden ember szdmara garantélja az élethez vald alanyi jogot, mas-
részt - a 8. 8 (1) bekezdésével dsszhangban - az allam els6rend(i kotelességévé te-
szi az emberi élet védelmét. Az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tar-
tdsara és védelmére a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meril ki abban,
hogy tartozkodnia kell megsértésikt6l, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondos-
kodnia kell az érvényesiilésiikhdz sziikséges feltételekrdl.

Az Alkotménybir6sdg a gyogyithatatlan betegek dnrendelkezési jogaval kapcso-
latos 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozataban attekintette az emberi élethez és a mélto-
saghoz vald jog kapcsolataval 6sszefligg6 hatarozatait. (ABK 2003. aprilis, 219.) A
halalbintetésrél, majd az abortuszrél sz6l6 hatdrozatokban - az emberi status meg-
hatarozdjaként - Kifejtett egységességi doktrinat, mint kiindul6 alapot, az Alkot-
manybirésag iranyaddnak tekintette az Gn. ,eutanazia” probléma elbiralasaval kap-
csolatban is. Kifejtette: ,,az eddigi gyakorlata alapjan kimunkalt elvek megfelel6 ala-
pul szolgalnak az inditvanyban felvetett kérdésekben vald allasfoglalashoz is.”
(ABK 2003. aprilis, 219-232.) Az alapjogok korlatozasanal iranyado, az Alkotmany
8. 8 (2) bekezdésébe foglalt ,érinthetetlen lényeget” tekintve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta: ,,A vilagnézeti szempontbd6l semleges, alkotmanyos alapokon allé
jogrendszer ugyanis sem helyesld, sem helytelenitd allaspontot nem foglalhat el az
ember sajat életének befejezését elhataroz6 dontésével kapcsolatban; itt olyan szfé-
rarél van szo, amelyt6l az allamnak fOszabalyként tavol kell magat tartania. Az al-
lam e korben csak annyiban jut szerephez, amennyiben ezt az élethez val6 jogra vo-
natkozé intézményvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetlentl sziikségessé teszi.”
(ABK 2003. aprilis, 219.) [----mm-

Az Rtv. tAmadott rendelkezéseiben - az alkotmanyos alapjogvédelem szempont-
jabal - kozos elem, hogy nem az életnek az allam altali, bizonyosan bekdvetkez6 el-
vételérdl van sz6, hanem az emberi élet - mas ember(ek) altali - eshetéleges elvéte-
lér6l, az élet kockaztatasarol, az élethez vald jog esetleges sérelmének megengedé-
sér6l. Az Alkotmény 8. 8§ (2) bekezdése hatart szab az alapjogok korladtozhat6saga-
nak, mert lényeges tartalmukat kivonja a térvényhozé rendelkezése alol. Az élet 6n-



kényes elvételének allam altali megengedése kétségkivil ezt az alkotmanyi tilalmat
sértené. Ajog ugyanakkor bizonyos esetekben eltliri az élet elvételét, ugyanis nem
tekinti jogellenesnek ajogos védelmi helyzetben vagy végsziikségben elkdvetett em-
berdlést. Az Rtv. inditvanyokkal tamadott rendelkezései - mindenekel6tt a 16fegy-
ver-hasznalati esetek - nem tartoznak ehhez a szabalyozasi terllethez.

13

Az inditvanyokat az Alkotmanybirésag részben megalapozottnak talalta. Donté-
sét a kdvetkezdk alapjan vezette le.

A l6fegyverhasznalat fogalméat az Rtv. 53. § (1) bekezdése hatdrozza meg: ,,16-
fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott I6vés mingsil”. E meg-
hatarozasbol kovetkezik, hogy a személyre leadott 16vés akkor is 16fegyverhaszna-
latnak mindsil, ha nem okoz sériilést. A Rend&rség Szolgalati Szabalyzatar6l sz6ld
3/1995. (I1l. 1) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) értelmében a
16vést lehetbleg labra, ha pedig a timadd kezében a tamadasra tavolrdl is felhasznal-
hatd eszkdz van, kézre kell iranyitani. A 16fegyverhasznalat azonban olyan renddri
jogositvany, amely emberi élet kioltasara is vezethet, ezért az élethez valo joggal 6s-
szefliggésben jelent6s és kdzvetlen kockazati tényez6nek mindsiil.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 sza-
badsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a to-
vabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 2. cikke szdl az élethez val6 jog-
rél. Eszerint:

»1. A térvény védi mindenkinek az élethez val6 jogat. Senkit nem lehet életétdl
szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbintetést kiszabd birdi itélet végrehaj-
tasa Gtjan torténik, amennyiben a térvény a blncselekményre ezt a blintetést allapi-
totta meg.

2. Az élettdl valé megfosztast nem lehet e cikk megsértéseként elkdvetettnek t
kinteni akkor, ha az a feltétlenll sziikségesnél nem nagyobb er6szak alkalmazasabol
ered:

a) személyek jogtalan er6szakkal szembeni védelme érdekében;

b) toérvényes letartdztatas foganatositdsa vagy a toérvényesen fogva tartott sze-
mély szokésének megakadalyozasa érdekében;

c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabdl torvényesen tett intézkedés esetén.”

Az 1 pont ugyan még megengedi a halalbintetést, de az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye hatodik kiegészitd jegyz6konyvének 1 cikke mar a halalbintetés eltor-
lésérél rendelkezik. A 2. pont b) bekezdése azonban lehetévé teszi az élett6l val6
megfosztast, és nem zarja ki a |6fegyver esetleges alkalmazasanak lehet6ségét.

Az Rtv. indokolasanak a I6fegyverhasznalat szabalyozasara vonatkoz6 része az
Emberi Jogok Europai Egyezményében foglaltakra nem hivatkozik, viszont megem-
lit egy nemzetk6zi dokumentumot: ,,A javaslat az ENSZ VIII. blinmegel6zési kong-
resszusan elfogadott hatarozatot figyelembe véve szabalyozza a rend6rség tagjainak
I6fegyver-hasznalati jogat: ez a végs6 kényszerité eszkéz dnvédelembdl, a masok



életét veszélyeztet6 sulyos blincselekmény elkdvetésének megakadalyozésara, az
ilyen veszélyt okoz6 személy elfogasara, illetleg szokésének megakadalyozasa cél-
jabdl alkalmazhat6.” A hatalyos szabalyozas ezen az esetkéron tilmegy, mert nem-
csak a masok életét veszélyeztet6 sulyos blincselekmény elkdvet6jének elfogasa, il-
letve szdkésének megakadalyozasa esetén engedi meg a I6fegyverhasznalatot.

Az Alkotmanybirdsag a tdmadott rendelkezések konkrét vizsgalatat megel6z&en
attekintette a hatalyos jogrend I6fegyver-hasznalati szabalyozasat, kiléndsen a rend-
Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, a hatar6r-
ség, valamint a vam- és pénziigy6rség miikddése korében. A 16fegyverhasznalatnak
a felsorolt szervezetekre irdnyad6 szabalyait 6sszevetve megallapithatd, hogy a sza-
balyozas terjedelme térvényenként kilénbdz6, az egyes esetek feltételrendszere,
szOhasznalata pedig részben megegyezik, részben egymastdl eltér6. Az Alkotmany-
birdsag ezzel dsszefliggésben ramutat: nincs olyan, az Alkotmanyban meghatéarozott
vagy abbdl levezethet6 kdvetelmény, hogy ajogalkoténak egységesen kellene sza-
balyoznia a I6fegyverhasznalatot. Eppen ellenkez6leg: a jogalkotonak figyelembe
kell vennie a lI6fegyver-hasznalati joggal felruhazhaté szervezetek feladat- és hatas-
korében megmutatkozo kiilénbségeket, és a vizsgalt jogositvanyra vonatkoz6 szaba-
lyozast ennek megfeleléen, az adott szervezetre rendelten kell kialakitania. Az élet-
hez val6 alapjog érvényesiilésének vizsgalata szempontjabol azonban bizonyos sza-
balyozasbeli dsszefliiggéseket nem lehet figyelmen kivil hagyni.

Az els@ ilyen dsszefliggés a I6fegyver-hasznélati jogosultsag terjedelmének meg-
hatarozasa. Nyilvanval6, hogy amennyiben ajogalkotd olyan esetben is biztositja a
I6fegyver hasznalatat, amelyet az adott szerv feladat- és hataskére nem indokol, az
méar dnmagaban alkotmanyellenességet eredményez. A jogosultsadg egyes eseteinek
attekintése alapjan megallapithat6, hogy valamennyi érintett szervet (a szerv részé-
rél eljaré jogositott személyt) felruhazott ajogalkotd a I6fegyver hasznéalatara akkor,
ha ez az élet elleni kdzvetlen fenyegetés vagy tamadas, illetve a testi épséget sulyo-
san veszélyeztet6 kozvetlen tdmadas elharitasat szolgalja.

A kovetkezd esetkdrben - az egyes szervek feladat- és hataskéréhez rendelten -
taxative felsorolt silyos, az életet is veszélyeztetd blincselekmények (cselekmények;
objektumok, létesitmények elleni tamadasok) megakadalyozdsa vagy megszakitasa
indokolja a 16fegyver hasznalatat. E tekintetben a legszélesebb kori jogositvanyt a
renddr és a hatar6r, a legszlikebbet a pénziligy6r szamara allapitott meg a jogalkoto. A
kifejtettek szerint a I16fegyverhasznalattal érintett személy életének kockaztathatosa-
gat - a l6fegyver-hasznalati jog megengedését - a valamennyi esetben megragadhat6
életveszély elharitand6 volta indokolja. A vizsgalt rendelkezések kozil egyedil az
Rtv. 54. §]) pontjanak egyik eleme (a fogva tartott er6szakos kiszabaditisa) tartalmaz
tamado, tehat veszélyeztetd magatartast, a tobbi azonban nem tartozik a fenti esetko-
rok egyikébe sem. Vagyis: az inditvanyokkal érintett szabalyozas nagy része akkor is
megengedi a 16fegyver hasznalatat, amikor az életveszély nem manifesztalddott.

Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint a Rtv. 54. § g) és h) pontjaival azo-
nos I6fegyver-hasznalati jogosultsagot més térveény nem tartalmaz. Az tehét, hogy a



mér befejezett blincselekményt elkdvetd, de emiatt még felel6sségre nem vont sze-
mélylyel szemben 16fegyvert lehessen hasznalni, kizarélagos rend6ri jogositvany. Ez
az alkotménybirésagi megdallapitas nem fedi a valdsagot, hiszen az akkor hatélyos
Szervezeti torvény 22. § (3) bekezdésének g) és h) pontja biztositja a lehetGséget a
buntetés-végrehajtas hivatasos allomanyl tagjai részére a megfelel6 feltételek fenn-
allasa esetén.

Ugyanakkor arra is rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy a l6fegyver-hasznalati
jog gyakorlasa el6feltételeinek tekintetében az egyes esetekben kilénbségek mutat-
koznak. Ez legf6képpen az el6feltételek (megel6z6 intézkedések) érvényesithetsé-
gében ragadhaté meg. Az Un. veszélyeztetettségi esetkdrben a 16fegyverhasznalattal
érintett személy tdmad6 magatartast tandsit, ezért a rend6ri kényszerintézkedés en-
nek elhéritasét szolgalja. A magatartas timado jellegébdl, annak gyors lefolyasahdl,
kdzelitd irdnyultsagdbol adodik, hogy &ltaldban kevés id6 all rendelkezésre az Rtv.
56. 8§ (1) bekezdésében meghatérozott cselekmények (felhivas, figyelmezetés, fi-
gyelmeztetd 16vés) foganatositadsara. Ennek kovetkeztében éppen ebben az esetkor-
ben kerilhet sor gyakrabban az Rtv. 56. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasa-
ra, vagyis a l6fegyverhasznélatot megel6z6 intézkedések teljes vagy részbeni mellg-
zésére. Ezzel szemben a tdmadott rendelkezések tébbségénél a 16fegyverhasznalat-
tal érintett személy menekiil, vagy szokik, mozgasa értelemszer(ien tavolodo, vagyis
az (ldo6zd rend6rnek altalaban lehetésége adodik a megel6z6 intézkedések megtéte-
lére.

Az Rtv. 54. § h) pontja megengedi a l6fegyverhasznélatot az &llam elleni és az
emberiség elleni blincselekményt elkdvetd személy elfogasa, sz0késének megakada-
lyozasa érdekében.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt rendelkezéssel kapcsolatban mindenekel6tt le-
szOgezi: ez a l6fegyver-hasznélati jogositvany nem tartozik a veszélyeztetésen ala-
puld esetkorbe. A l6fegyverhasznalattal érintett személy tehat mar elkdvette a biln-
cselekményt, ugyanakkor nem lép fel tamaddlag sem a rend6r, sem mas személy el-
len, tényleges magatartdsa a menekiilés vagy az elrejt6zés. A vizsgalat irdnya ennek
megfelel6en ez esetben az, hogy megengedhet6-e a 16fegyverhasznalat, ha nem all
fenn egyidejlileg egy masik élet veszélyeztetése. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a l6fegyverhasznélat alkotményossagat az alapozza meg, hogy a l6fegyver-
hasznalattal érintett személy kordbban megsértette az élethez val6 jogot egy maésik
emberi élet kioltasaval.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirésdg megallapitotta, hogy az Rtv. 54. § h)
pontjaban foglalt szabalyozasi tartalom, vagyis az, hogy a Btk. X. és XI. fejezetében
felsorolt blincselekmények elkdvetdivel szemben kivétel nélkil megengedett a 16-
fegyverhasznalat, sérti az Alkotmény 54. § (1) bekezdése szerinti élethez val6 jogot.
Azoknak az emberiség elleni blincselekményeknek az elkdvetdi viszont, akik embe-
ri életet oltanak ki, a velik szemben megengedett I6fegyverhasznalat szempontjaboél
az Rtv. 54. § g) pontja szerinti szabalyozas hatalya ala esnek. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfeleléen az Rtv. 54. § h) pontjat megsemmisitette. Osszefoglalva tehat,



aki olyan emberiség elleni blincselekményt kdvetett el, amelynek soran emberi éle-
tet oltott ki, és szokik, ott megengedett a 16fegyverhasznalat.

1A

Az Rtv. 54. §]j) pontja szerint megengedett a 16fegyverhasznalat az elfogott, biin-
cselekmény elkovetése miatt drizetbe vett vagy birdi dontés alapjan fogva tartott me-
nekilésének, er6szakos kiszabaditdsanak megakadalyozasara vagy elfogasara, kiveé-
ve, ha a fogva tartott fiatalkor(. Az Rtv. rendelkezése alapjan tehat az emlitett célok-
b6l minden felnétt fogva tartottal szemben hasznalhaté I6fegyver, fliggetlendl attol,
hogy milyen sulya vagy milyen jellegl cselekmény elkdvetése miatt kerult a rend-
Orség Grizetébe.

A menekul6, illetve a menekilést kovetben elfogas ala es6 személy esetében nem
all fenn a rend6rt vagy harmadik személyt érinté veszélyeztetés, tehat az Alkot-
ménybirésagnak ezuttal is abban kellett 4llast foglalnia, hogy alkotményosan meg-
engedhetd-e az élet kockéaztatasa (a I6fegyver hasznélata), ha ez nem életveszély el-
haritasat célozza. A renddrség ugy koteles a fogvatartott biztonsadgos 6rzésérél gon-
doskodni, hogy ezaltal a menekilés elkerulhetévé valjék. A rend6rség szaméra ajog-
alkotd megteremtette a biztonsagos 6rzés feltételeit, eszkdzrendszerét. Ha az 6rzés
soran olyan mulasztas torténik, ami lehet6vé teszi a jogilag még felelGsségre nem
vont fogva tartott szokését, akkor ennek korrigalasara nem szolgalhat az élet kiolta-
sara is alkalmas eszkoz (I6fegyver) hasznalata.

Az Alkotménybirdsag azonban - az el6z6ekben kifejtettek alapjan - megallapit-
ja, hogy az Rtv. 54. §j) pontja ,,menekiilésének”, tovabba ,,vagy elfogasara” széveg-
részei sértik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében és 54. § (1) bekezdésében foglal-
takat. Az Alkotmanybirdsag kilon hangsilyozza: az élet kioltasat elkdveté fogva
tartottal szemben az allamot fokozottan terheli az 6rzési felel6sség, a biztonsagos
fogvatartas kotelezettsége.

Ugyanakkor nem allapitotta meg az Alkotmanybirésag az Rtv. 54. §j) pontjéban
foglalt tovabbi rendelkezés alkotményellenességét, mert a fogva tartott er6szakos Ki-
szabaditdsanak megakadéalyozasa esetén indokolt a 16fegyverhasznélat biztositésa.
Az Alkotméanybir6sdg megallapitotta a fogva tartottal szembeni 16fegyverhasznélat
alkotméanyellenességét, de egyuttal rAmutat arra, hogy a fogolyszoktetést erdszakos
modon végrehajtokkal szembeni I6fegyverhasznalat nem alkotmanyellenes.

Kialakult gyakorlata szerint az Alkotmanybir6sag, ha a norma egy részének al-
kotmanyellenességét allapitja meg, akkor tébbnyire csak e szOvegrészt semmisiti
meg, egyuttal megallapitja, hogy a megsemmisitést kdvetéen a rendelkezés milyen
szOveggel marad hatdlyban. Ajelen igyben ennek a megoldasnak ugyan nem volna
technikai akadalya, de azért nem alkalmazhatd, mert a hatalyban maradé szévegrész
értelmezhetetlenné valna, s ekként az Un. normavilagossag hianya folytan maradna
fent az alkotmanyellenesség. Ezért dontott ugy az Alkotmanybirdsag, hogy a rendel-
kezés egészét megsemmisiti. igy a jogalkotdnak lehet6sége nyilik arra, hogy a fog-
va tartott er6szakos kiszabaditasat elkdvet6kkel szembeni |6fegyverhasznalatot,



mint az Rtv. 54. §j) pontjanak nem alkotmanyellenes szdvegrészét, onalléan szaba-
lyozza.

1A

Az Rtv. tovabbi rendelkezéseit érint6 inditvanyok elutasitasat az Alkotmanybiro-
s&g a kovetkezdkkel indokolja. A Rtv. 54. § g) pontja szerint a renddr I6fegyvert
hasznalhat az emberi élet kioltasat szandékosan elkévetd elfogéasara, szokésének
megakadalyozasara. Az Alkotmanybirosagnak mindenekel6tt abban kellett allast
foglalnia, hogy alkotmanyosan megengedhet6-e az élet kockaztatasa akkor, ha ez
nem életveszély elhéaritasat célozza.

Aki més életének kioltasaval megsérti az élethez valé jogot, nem keril és nem is
helyezhetd ajog vilagan kiviil, de magara vonja azt a kockazatot, hogy —a torvény-
ben meghatarozott feltételek beallta esetén - a vele szemben alkalmazhat6 jogszer(
I6fegyverhasznalat révén a sajat élete keriil veszélybe. Ennek a helyzetnek a kiala-
kuldsdhoz szandékos magatartasok egybefiiggé zart lancolata az el6feltétel, melyet
atorvény meghataroz. Az els6é szandékos magatartas az emberdlés. A masodik, hogy
az érintett nem szandékozik alavetni magat ajogi eljarasnak: nem jelentkezik dnként
a hatosagnal, nem engedi elfogni magat. A harmadik, hogy a konkrét rendéri intéz-
kedésnek nem engedelmeskedik, menekil. A negyedik, hogy sem a figyelmeztetés,
miszerint 16fegyverhasznélat kdvetkezik, sem a figyelmezteté 16vés nem véltoztatja
meg abbéli szdndékat, hogy kivonja magéat az eljarés aldl. Az érintett tehat dontési
helyzetben van, mert rendelkezésére all annyi id6, ami elegend6 arra, hogy 6 maga
akadalyozza meg az életét kockaztatd helyzet kialakulasat.

A l6fegyverhaszndlat jogszer(isége a konkrét esetekben csak akkor all meg, ha a
rendér minden kétséget kizaréan tudja - a kértilményekbél egyértelmiien kdvetkezik
-, hogy az a személy, akire ral6, kordbban embert 6lt. Ha ez a feltétel hianyzik, a
renddr a bintet6jog szabalyai szerint - kilénos tekintettel a tévedésre - felel akkor,
ha a kényszerit§ eszkéz hasznalata az érintettnek sériilést okozott vagy életének Kki-
oltasara vezetett. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy
az Rtv. 54. § g) pontja nem sérti az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében és 54. § (1) be-
kezdésében foglaltakat, s ennek megfelelén az inditvanyt elutasitotta.

16.

Az Alkotmanybirdsagi hatarozatot figyelembe véve a kdvetkezd Osszefoglald
megallapitasokat tehetjik:

1. A l6fegyverhasznalat esetében nem az életnek a bizonyosan bekovetkez6 elvé-
telér6l van sz6 (a Szolgalati Szabalyzat szerint a I6vést lehet6leg labra, ha pedig a
tamado kezében a tAmadasra tavolrol is felhasznalhaté eszkdz van, kézre kell iranyi-
tani), hanem az emberi élet - mas ember(ek) altali - eshet6leges elvételérél, az élet
kockaztatasarél, az élethez val6 jog esetleges sérelmének megengedésérél. (Err6l
részletesen esik sz6 az 1l/2-es fejezetben.). A Szervezeti tv-ben a specialis szabalyok
k6zott nincsen egyértelmlen meghatarozva, hogy l6fegyverhasznalat esetén a 16vés-



nek milyen testrészre kell iranyulnia. A szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 61. § (1) bekezdé-
se mutat utat ez esetben, amely szerint ,,a térvényben meghatarozott kényszerit§ esz-
k6zok kozul csak azok - addig és olyan mértékben - alkalmazhatok, amelyek az in-
tézkedés eredményességéhez sziikségesek.

2. Nincs olyan - az Alkotményban meghatarozott vagy abbdl levezethetd - kove-
telmény, hogy ajogalkoténak egységesen kellene szabalyoznia a 16fegyverhasznéla-
tot. Eppen ellenkezGleg: ajogalkotonak figyelembe kell vennie a I6fegyver-haszna-
lati joggal felruhdzhato szervezetek feladat- és hatdskérében megmutatkozé kilénb-
ségeket, és a vizsgalt jogositvanyra vonatkozé szabalyozast ennek megfeleléen, az
adott szervezetre rendelten kell kialakitania. (Err6l részletesen az 11/3-as fejezetben.)

3. A nemzetkdzi jog nem zérja ki egyértelm(en a l6fegyverhasznalat alkalmaza-
sat (Emberi Jogok Europai Egyezménye) térvényes letartdztatas foganatositasa vagy
atérvényesen fogva tartott személy szokésének megakadalyozasa érdekében. (Rész-
letesen az 11/3-as fejezetben).

4. Az Alkotmanybirdsag a timadott rendelkezések konkrét vizsgalatat megel6z6-
en attekintette a hatalyos jogrend l6fegyver-hasznalati szabalyozasat, kilondsen a
rend6rség, a bilntetés-végrehajtasi szervezet, a nemzethiztonsagi szolgalatok, a ha-
tarérség, valamint a vam- és pénzigy6rség miikddése kdrében. Az attekintése soran
nem tett olyan megallapitast, hogy a bintetés-végrehajtasi szervezet 16fegyverhasz-
nalatanak eseteivel kapcsolatban barmilyen aggéalya lenne, illetve javasolna a modo-
sitas szlikségességét (részletesen az 11/3. fejezetben).

5. Az Alkotmanybirdsag nem zarta ki a 16fegyverhasznalat lehet6ségét az embe-
ri élet kioltdsat szandékosan elkdvetd elfogésara, szokésének megakadélyozésara
(részletesen az 11/5. fejezetben). Ezzel szemben a Szervezeti térvény moédositésa
még ebben az esetben sem teszi lehetévé a I6fegyverhasznalatot. El6fordulhat az a
paradoxon, hogy amig egy tobbszoérds gyilkos sz6késének megakadalyozasara, illet-
ve elfogésara a bilintetés-végrehajtas hivatasos allomanyu tagja nem hasznalhat 16-
fegyvert, addig a rendérség hivatasos allomanyu tagja ezt minden tovabbi nélkil
megteheti. A fentiekben kifejtettekre tekintettel nem gondoljuk, hogy az Alkotmany-
bir6sag hatarozatanak figyelembevételével, a Rtv. rendelkezéseinek tanulmanyozasa
utan, a tarsadalom védelmének kotelezettségével szemben, a biintetés-végrehajtas
érdekeit szem el6tt tartva, minden szempontbdl megalapozott médositas szlletett a
Szervezeti tv. vonatkozasaban.

ur.

Szakmai okként kell még megemliteniink az Eurépa Tanacs 2007-ben tett Gjabb
ajanlasat a bortonszabalyokkal kapcsolatban. A dokumentum (Uj eurépai bortén-
szabalyok és magyarazatuk. Osszeallitotta: Voké Gyorgy. Bp. Ugyészek Orszagos
Egyesulete, 2007.) egyértelm(ien arra az alldspontra helyezkedik, hogy vissza kell
szoritani a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasanak gyakorlatat, igy kilonosen a 16-
fegyver alkalmazasat tiltja. Megjegyeznénk, hogy a megfogalmazas (a forditas)



elég nehezen értelmezhet6. A fegyverhasznalatrol a kovetkez6ket tartalmazza az
Ajanléas:

,»,09.1. A biintetés-végrehajtasi személyzet sohasem viselhet a biintetés-végrehaj-
tasi intézet korzetében halalt okozd fegyvert.

69.2. Mas fegyverek - ide értve a gumibotokat is - a fogvatartottakkal kapcso-
latban 1év6 személyek altali lathato viselését meg kell tiltani, kivéve, ha azok kulén-
leges esemény alkalmaval biztonsagi és biztonsadgossagi okok miatt sziikségesek.”

Véleményink szerint ebben a pontban (69.1.) a I6fegyveren kiviil minden mas
kényszeritd eszkozrél is sz6 van. Az idézet tovabbi tartalmat tekintve ,,a lathatdé mo-
don valé viselés megtiltasa” elég problémas helyzeteket okozna a gyakorlatban. En-
nek kifejtésével azonban jelenleg nem kivanunk részletesen foglalkozni. Viszont az
ajanlas ezen rendelkezéshez fliz6tt magyarazataval mar fogalakozni kell, mivel szo-
rosan kapcsolodik a témankhoz. Ez a kdvetkez6ket mondja a 16fegyverhasznalatrol:
A szokésben lévd fogvatartott csak akkor allithatd meg lI6fegyver hasznalataval, ha
kozvetlen veszélyt jelent mas személy életére, vagy masképpen nem allithaté meg.”

A mondat elsd fordulatat érthetének és indokoltnak tartjuk, de megjegyeznénk,
hogy amennyiben mas személy életét a szokéssel veszélyezteti a szokevény, akkor
szinte biztos, hogy a I6fegyverhasznalat a Szervezeti, tv. mas pontja alapjan lesz in-
dokolt, példaul a Szervezeti tv. 22.8 (3) bekezdés a) pontja alapjan, azaz: az élet el-
leni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas elharitasara.

Nehéz olyan helyzetet elképzelni, amikor a fogvatartott pusztan a székési cselek-
ményével kozvetlenil veszélyezteti mas személy életét. Viszont a mondat masodik
fordulata igen tdg megfogalmazast ad, l1ényegében egyetért azzal, hogy végsé eset-
ben a sz6kevény elfogasara - amennyiben mas intézkedés nem jar eredménnyel vagy
nincs ra lehetéség - hasznalhat6é a I6fegyver. Azaz ugyanazt mondja ki, mint amit a
hatalyon kiviil helyezett rendelkezések lehet6vé tettek. A I6fegyverhasznalat csak
legvégs6 esetben volt megengedett, addig, amig lehet6ség volt arra, hogy mas mo-
don megakadalyozzuk a székést vagy elfogjuk a székevényt, a régi szabalyozas sze-
rint sem lehetett alkalmazni a I6fegyvert.

A magyardzat a tovabbiakban is tartalmaz vizsgalandd allitast: «Az Egyesilt
Nemzetek Szervezetének a térvény alkalmazasaért felel6s személyek altali er6szak
alkalmazéasara és 16fegyverhasznalatra vonatkoz6 Alapelvei teljesen egyértelmiek
ebben a kérdésben: ,barmilyen kérilmények kozott szandékosan csak akkor folya-
modnak haldlos fegyverhasznalathoz, ha az emberi életek védelme érdekében min-
denképpen elkerllhetetlen” (9 Alapelv).» Azt lathatjuk, hogy a szdveg a l6fegyver-
haszndalatot azonositja az élet kioltasaval, ezzel a felfogassal nem értiink egyet. A 16-
fegyver abban az esetben, ha megfelel6en kiképzett személy hasznalja, valamint
olyan I6fegyver, amely alkalmas a sziikséges intézkedés megtételére, egyaltalan nem
biztos, hogy halalt fog okozni, s6t az esetek tébbségében csak sériilés az eredmény.

A dokumentum 69.3. pontja szerint ,,A személyi allomany tagja nem kaphat fegy-
vert, miel6tt kezelésére ki nem oktattak”. A pont egy igen lényeges tényt szégez le,
amely természetesen a hatdlyos szabalyozasunkban is megjelenik, miszerint olyan



személyt, akit a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasara, kezelésére nem képeztek ki,
ilyen eszkdzzel ellatni nem lehet. Ezt a feltételt kés6bb még vizsgalni fogjuk, mivel
lényegében a kiképzettség jelenti a garanciat arra, hogy a lehet6 legminimalisabbra
csokkentsik a halalos eredmény bekdvetkezését a 16fegyverhasznalat soran.

ll. A kényszeritd eszkdzok
Nézzik, milyen lehetdségeink maradtak a 16fegyverhasznélat annullalasa utan a
fogvatartott szokésének megakadalyozaséra, illetve a megszokott fogvatartott elfo-
gaséra. Kézenfekvdnek tlnik a tobbi kényszeritd eszkdz hasznéalatanak el6térbe ke-
rilése, tovabba egyéb technikai eszkdzdk hasznélata, illetve a mechanikai védelem
fokozésa. El6sz0r a tovabbi kényszerit6 eszkdzok el6térbe helyezését vessziik gor-
csd ala.

1.

A sorban az els6 a testi kényszer. A Szervezeti tv. 18. §-a értelmében ,,Az intéz-
kedésnek ellenszegiil6 személlyel szemben az ellenszegiilés megtorésére testi kény-
szer (megfogas, lefogas, ellokés, elvezetés, dnvédelmi fogas) alkalmazhat6.” A meg-
fogas, lefogas, ellokés, elvezetés fogalmak egyértelmien értelmezhet6k, azonban a
gyakorlati alkalmazas harom fontos kritériumot feltételez. Az els6 feltétel szerint a
technikat alkalmazonak legaldbb hasonld fizikai paraméterekkel kell rendelkeznie,
mint akivel szemben az alkalmazas szlikségessé valt. Magas szint( technikai tudas-
sal és gyakorlattal ennél a kévetelménynél az ,,0l16” egyre nagyobbra nyilhat. A mé-
sodik kritérium szerint a technikanak tanultnak kell lennie, nem lehet azt az adott
szituacidban kitalalni, az alkalmazas soran mar csak arra van lehet6ség, hogy a ta-
nult fogast az adott szituaciéhoz adaptéaljuk. A harmadik kovetelmény szerint az
adott fogasnak begyakoroltnak kell lennie, vagyis folyamatosan gyakorolni kell,
hogy az alkalmazas soran technikai hianyossag ne merilhessen fel. Amennyiben a
fenti feltételek nem allnak fent Ggy a testi kényszer alkalmazasanak hatékonysaga
rohamosan csokken. Tovabbi problémat latunk az ,,6nvédelmi fogas” értelmezése
kapcsan. Jogszabaly nem ad eligazitast a fogalom hatarainak kijel6léséhez, igy pél-
daul egy tagabb értelmezés soran idetartozhatnak a kilonb6zd Utések, rugasok, és
nem egy onvédelmi rendszernél az ellenfél teljes megsemmisitését célz6 technikak.
Némi eligazitadst a Rendelet 61. § (1) bekezdése ad, amely szerint A torvényben
meghatarozott kényszeritd eszkdzok kozll csak azok - addig és olyan mértékben -
alkalmazhatdk, amelyek az intézkedés eredményességéhez sziikségesek”. Bizonyara
furcsa médiavisszhangot valtani ki azonban, ha egy bugyiival tamadd fogvatartottat
(Marianosztra) egy halalos technikaval (gégeltés, csigolyatdrés) allitana meg egy
hivatasos szolgalati jogviszonyban 1év6 kolléga. Kilén problémat jelent, ha kény-
szergyogykezelttel, ideiglenes kényszergydgykezelttel vagy kéros elmeallapotu fog-
vatartottal szemben kell kényszerit6 eszkodzt alkalmazni. A Szervezeti toérvény 16. §
(3) bekezdése szerint ,,Csak korlatozott testi kényszer (megfogés, lefogés) alkalmaz-
hatdé a kényszergyogykezelttel, az ideiglenes kényszergydgykezelttel és a kéros el-



meéallapotiva valt fogvatartottal szemben.” Erdekes dilemmat eredményezne ez a
szabaly abban az esetben, ha egy kétméteres, szazhlsz kilés dihéng6 kényszer-
gyogykezelt fogvatartottat kellene megfékezni, vagy egy ilyen személy tamadasat
kellene elhéritani.

A Szervezeti tv. 22. § (3) bekezdése akképpen fogalmaz, hogy ,,Ha més kénysze-
rité eszkdz alkalmazasa nem vezet eredményre, 16fegyver hasznéalhat6

a) az élet elleni kdzvetlen fenyegetés vagy tamadas elhéaritasara;

b) a testi épséget vagy a személyi szabadsagot stlyosan veszélyeztet6 kozvetlen
tdmadas elharitasara;

j) azzal szemben, aki a nala 1év6 fegyvert, vagy mas, az életre és testi épségre ve-
szélyes eszkozt felszolitdsra nem teszi le, és magatartasa annak ember elleni kézvet-
len hasznélatanak szandékara utal;

k) az intézkedd sajat élete, testi épsége, illetve személyes szabadsaga ellen inté-
zett tAmadas elharitaséra.”

A specidlis szabalyozas szintén meghatarozza azok korét, akikkel szemben kizart
a l6fegyverhasznalat, ezt a jogalkotd a Szervezeti tv. 23. §-aban teszi, sz0 szerint a
kovetkez6képpen ,,(1) Nincs helye I6fegyverhasznalatnak

a) ha az olyan személy életét vagy testi épségét veszélyeztetné, akivel szemben
a l6fegyverhasznalat feltételei nem allnak fenn,

b) ha az intézkedés célja targyra vagy allatra leadott I6véssel is elérhet6,

c) a fogvatartott szokésének megakadalyozasara, illetve szokése esetén elfoga-
séra.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik arra az esetre, ha a 16fegy-
verhasznalat a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkodvetett tdimadas, illetve ellenal-
las leklizdése miatt sziikséges.”

A specialis szabalyozas tehat meghatarozza azon eseteket, amikor jogszer( a 16-
fegyverhasznalat, tovabba meghatarozza mely alanyok esetében kizart. A Szerveze-
ti torvény 23. § (2) bekezdésében az (1) bekezdésben felsorolt alanyok tekintetében
mégis felmentést ad a l6fegyverhasznalat tilalma al6l. A kérdés tehat felmerilhet
Ugy is, hogy az altalanos szabalyok kozott elhelyezett tilalom - amely kényszer-
gydgykezelttel szemben csak korlatozott testi kényszer alkalmazhaté - milyen vi-
szonyban van a speciélis szabalyok kozott 1év6 jogositvanyokkal, illetve tilalmak-
kal. Allamvizsgan ,,ment6” kérdés lehetne példaul, hogy egy felfegyverkezett koros
elmedllapotd fogvatartott tamadasa esetén ultima ratioként I6fegyver alkalmazhato-
e, vagy nem. Nyilvan a Blintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatasi Kozpontjaban és a
Rend6rtiszti F@iskola Bintetés-végrehajtasi Tanszékén elhangzanak a megfelel§ va-
laszok, de vajon ajogalkotd szandéka az volt-e, hogy komoly jogaszi alapképzettség
szikségeltessen egy-egy kérdés eldéntésehez, megvalaszolaséahoz.

A fenti bekezdésben vazolt probléméak megoldasat a kovetkez6kben latjuk. Az
oktatasban, képzésben [alapszinten, kozépszinten, felsGszinten, specialis szinten
(akcidcsoportok)] olyan egymasra épilé énvédelmi rendszer bevezetése, amely ki-
lonleges el6képzettség nélkiil elsajatithatd, egyszerd, ezért barki altal megtanulhato,



viszonylag kevés gyakorlassal szinten tarthat6. llyen rendszer egyébként mar léte-
zik, tehat nem a biintetés-végrehajtasnak kellene kitalalnia, csak a helyi viszonyok-
hoz (jogszabalyi kornyezet, épitészeti sajatossadgok, specialis feladatok) ajanlatos
lenne finomitani. Az elsajatitas utan az ilyen kihivasokkal szembesilé végrehajto al-
lomany részére helyi szinten biztositani kellene a minimalis gyakorlas lehet&ségét és
évi rendszerességgel a tapasztalatok 6sszegzését, a technika esetleges modositasat.
A masodik javaslatunk egy olyan jogaszokbdl és gyakorlé szakemberekbél allo bi-
zottsag létrehozasa lenne, amely attekintené a hatalyos jogszabalyi és egyéb alacso-
nyabb szintli szabalyzokat, és tevékenysége gytimadlcseként olyan egységes gyakor-
latot alakitana ki, amely ajelenlegi ellentmondasokat teljesen feloldand, tovabba, ha
a bizottsag sziikségesnek itéIné, elkészitené jogszabalymaodositas-tervezetét.

m2.

A kovetkezd kényszeritd eszk6z a bilincs. A Szervezeti tv. 19. §-a értelmében
»Bilincs alkalmazhat6 a fogvatartott tamadasanak, szokésének, engedély nélkili el-
tavozasanak és oOnkarositasdnak a megakadalyozaséara, tovabba az intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés megtorésére.” Bar a mondat els6 része - tagabb értelmezés
alapjan - lehet6séget adna a prevencios okbdl torténé alkalmazésra, igazi attorést
biztonsagi szempontbdl a Rendelet mozgaskorlatozo eszk6zok alkalmazasardl sz6lo
48. §-ajelentett: ,,(1) Amennyiben a bilincs, kényszerit§ eszkdzként valé alkalmaza-
sanak a torvényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn, az elitélt mozgasanak
a korlatozdsa azonban a fogvatartas biztonsagat sért§ vagy veszélyeztet§ cselek-
mény megel6zése érdekében sziikséges, korlatozd eszkdzként - ha az elitélt egész-
ségi allapota azt megengedi - bilincs, vagy a végtagra helyezett, testi sériilést nem
okoz6 més eszkdz alkalmazhaté.

(2) A mozgaskorlatozo eszkdz, ha azt az elitélt kisérése vagy intézeten kivili &r-
zése soran alkalmazzak, annak idejére; egyébként az elrendelési ok megsz(inéséig,
de legfeljebb folyamatosan tizenkét éra idétartamra alkalmazhat6.

(3) A mozgas korlatozasa torténhet a kezek el6re vagy hatra bilincselésével, két
vagy tobb személy egymashoz rdgzitésével, bilincs és bilincsrogzitd ov egyiittes al-
kalmazasaval, vezet6szarral ellatott bilincstag (vezetd bilincs), valamint egyéb, a
végtag rogzitésére alkalmas eszkdz hasznalataval is.

(4) Mozgast korlatozo eszkdz, elGallitas esetén pedig a vezet6 bilincs alkalmazéa-
sanak az elrendelésére és megsziintetésére a parancsnok vagy a személyi allomany
altala megbizott tagja jogosult.

(5) Buntet6 tgyben torténd elballitaskor az eljaré tgyész, illetbleg a birdséag el-
rendelheti az alkalmazott mozgaskorlatozd eszkéz eltavolitasat. Az eléallité 6r az er-
re vonatkozd rendelkezést koteles végrehajtani. Az intézkedés nem vonatkozhat a
vezetbbilincs eltivolitaséra.

(6) Ha az elitélt meghatarozott helyen tartdsa masként nem biztosithat6 - a jar-
m(von vald szallitast kivéve - atmeneti intézkedésként végtagja targyhoz is régzit-
hetd.”



Ez a passzus lehet&séget ad arra, hogy ugyanazt az eszkdzt, amelynek alkalma-
zasat a Szervezeti tv. szigoru feltételrendszerhez és garancialis szabalyokhoz kéti,
prevencids céllal viszonylagos megkdtések nélkil alkalmazzuk bizonyos esetekben
objektumon belil, illetve kivil. A mozgéaskorlatozé eszk6z racionalis alkalmazasa
komoly tényezd lehet a fogolyszokés megakadalyozasaban vivott harcunkban. A
részletszabalyokat a fogvatartott mozgasat korlatoz6 eszk6zok alkalmazasanak sza-
balyairél sz6l6 1-1/77/2006. (IK. Bv. Mell. 7.) OP intézkedés (a tovabbiakban: In-
tézkedés 1.) hatarozta meg. Az Intézkedés 1 alapvetd kovetelményként rogzitette az
egyedi, személyre sz6l6 dontés meghozatalat, a torvényes banadsmaod betartasat és az
emberi méltosag tiszteletben tartdsat. Az Intézkedés 1 nagyon bdélcsen az alkalma-
zas kotelez6 eseteit nem hatarozta meg, igy az alkalmazas gyakorlatat az intézetek-
re bizta. Allaspontunk szerint egy megfeleld elemzés és értékelés utan bizonyos ese-
tekben, meghatarozott fogvatartotti korrel szemben differencialtan alkalmazott moz-
gaskorlatozo eszkdz alkalmazasi-kombinacio (kéz- és labbilincs, vezet6 bilincs, bi-
lincsrogzitd ov) jelent6sen csdkkentheti a rendkiviili események bekovetkezését, igy
a fogolyszokés kockazatat is. Ehhez viszont sziilkség lenne a rendszeresitett eszko-
z0k szamat az intézetben lévd fogvatartotti allomany létszaméahoz igazitani, vala-
mint a mikoddképességiiket ellen6rizni. Tébbszor fordult elé olyan helyzet, mikor
nem allt rendelkezésre a sziikséges mennyiségli mozgéskorlatoz6 eszkdz, valamint
azok meghibasodas miatt nem, vagy nem biztonsagosan voltak alkalmazhaték.

Kdévetkez6 javaslatunk az el6z6 gondolathoz kapcsolédva egy rizik6faktor elem-
z0 bizottsag (a tovabbiakban: Reb.) létrehozasa lenne. A Reb. meghatarozé tagja len-
ne egy ugynevezett kockazatelemz6 tiszt (a tovabbiakban: Két.), akinek a feladatai
a kovetkezék lennének. Az el6allitandd fogvatartottrél az informacidk (szamitogé-
pes rendszerben talalhaté adatok, nevel§ személyes véleménye, korletfeligyelékkel,
korlet-féfelligyel6kkel, a fogvatartott zarkatarsaival val6 konzultacid) 6sszegydijté-
se, majd személyes talalkozé alkalmaval a fogvatartott aktualis pszichés és fizikai
paramétereinek felmérése. Fontos informéciéforras lehet még az el6allitas helyszi-
nének tanulmanyozasa. Kovetkez6 1épésként a beszerzett informaciok elemzésére és
értékelésére keriilne sor, majd javaslat készitésére, ami magaban foglalna a lehetsé-
ges mozgaskorlatozd eszkéz kombinaciokat és a hozzarendelt él6er6re vonatkoz6 el-
képzeléseket. A Reb. tagjai lennének a tovabbiakban az intézeti biztonsagi osztaly-
vezetOje és az intézet akcidcsoportjanak parancsnoka, akik gyakorlati tapasztalataik
és a Két. altal eléjik terjesztett javaslat alapjan hozzajarulnanak a helyes dontés
meghozataldhoz. A kés6bbiekben a Reb. és a Két. tevékenysége a lehetdségekhez
képest kiterjeszthetd lehetne az intézetbe befogadasra keriil§ fogvatartottakra, majd
az intézetben elhelyezett ésszes fogvatartottra. A feldolgozott informaciokat a tovab-
biakban csak az adott feladat végrehajtasa el6tt kellene naprakésszé tenni.

Az Intézkedés 1 kbgens [feltétel nélkil kotelezd] jelleggel felsorolja azokat az
eseteket, amikor mozgaskorlatozé eszkdzt nem lehet alkalmazni, igy a foglalkozta-
tas és oktatds id6tartama alatt, kulturalis- és sportrendezvényeken, illetve vallas-
gyakorlas soran. Ezekben az esetekben a nyilaszarok (ajtok, ablakok) mechanikai



védelmének megerdsitésében latjuk a megoldast, illetve a frekventalt helyiségek,
teriiletek kameraval valé megfigyelésével, végsd esetben a felligyeletet ellatok sza-
manak novelésével csdkkenthetd a nem kivanatos események bekdvetkezésének
val6szin(isége.

113

A kdvetkez6kben a kényszerit eszkdzdok egy csoportba tartozo elemeit vessziik
gores6 ala, nevezetesen a kdnnygazt, az elektromos sokkoldt és a gumibotot. Mind-
harom eszkoz esetében megegyezik, hogy azonos feltételek fennallasa esetén alkal-
mazhatok. A Szervezeti tv. 20.8-a szerint ,,A bv. szervezetnél rendszeresitett kdnny-
gaz, elektromos sokkol6 eszkdz, illetve gumibot alkalmazhato

a) az életet, a testi épséget, a személyi szabadsagot, illetve a vagyonbiztonsagot
kozvetlenll sért6 vagy veszélyezteté tdmadas elharitasara;

b) az intézkedéssel szembeni aktiv ellenszegiilés megtorésére”.

A koénnygazt - mint a fogolyszdkés megakadalyozasanak, illetve a megszokott
fogvatartott elfogasanak hatékony eszkdzét - elvetjik. Dontésiinket az alabbi érvek-
re alapozzuk. A kénnygaz alkalmazasat és hatékonysagat jelentésen csokkentheti a
széljaréas, huzat. Az a tény, hogy els@sorban a nyalkahartydkon fejti ki hatasat, meg-
lehet6sen pontos alkalmazast és a célpont megfelel6 megkozelitését feltételezi. Gya-
korlati tapasztalat szerint bdditoszer hatasa alatt, vagy magas adrenalin szint(i 1év6
személlyel szemben az alkalmazas hatékonysaga jelent6s csokkenést mutat. Zart tér-
ben ajelent6s szorodas miatt, véd6felszerelés hianyaban (gazalarc), a szert alkalma-
20 kollégara és vétlen személyekre egyarant nem kivant hatassal lehet.

Az elektromos sokkol6 eszkdz bevezetését a szakma részér6l nagy varakozas
el6zte meg. Sajnos az eszkdz bevezetése ajelenlegi formaban nem valtotta be a hoz-
zaf(izott reményeket, és a legtobb eszkdz fegyverraktar vagy fegyverszoba mélyén
porosodik. A részletes szabalyokat az elektromos sokkol6 eszkdzok tarolasanak, al-
kalmazasanak szabalyairdl sz6l6 1-1/49/2003. (IK. Bv. Mell. 7.) OP intézkedés (a to-
vébbiakban: Intézkedés 2.) valamint ennek mellékleteként kiadott Modszertani Ut-
mutatd hatarozta meg. Az elektromos sokkol6 eszkdz lehet kézi - amely lehet koz-
vetlen érintéses, illetve kil6het6 elektrodas -, 6vbe szerelt, véd6pajzsba épitett. Az
Intézkedés 2. szerint ,,Sokkold eszkbzzel csak a szabalyszer(i kezelésre és alkalma-
zésra kiképzett személyt lehet ellatni. Az eszkdz alkalmazasara els@sorban az akcio-
csoport tagjait kell kiképezni. A kiképzésért a biztonsagi osztalyvezetd a felel6s. Az
alkalmazasra kiképzett hivatasos allomany tagjainak sokkold eszkozzel ellatasardl,
illetve a sokkol6 6v alkalmazasarol a szolgalati feladat jellegére, biztonsagra, veszé-
lyességére figyelemmel a biztonsagi osztalyvezetdje, vagy annak szolgalati eldljaro-
ja - hivatali munkaid6n kivil a biztonsagi tiszt - dénthet.” A sokkold eszk6zok kis
aramer6sséggel és nagy fesziltséggel mikddnek. A fajdalmat er6s ut6hatasban fej-
tik ki. A kis aramerdsség ellenére a sokkolé eszkdzoket fejen, nyakon, arcon, nem
szabad alkalmazni, mert 1égz6-izomgorcsot, 1atas-és gerincvel6 karosodast okozhat.
Nagyon fontos szabaly, hogy az alkalmazas feliileteként lehet6leg az als6 vagy fel-



s6 végtagot és a fels6test kozépsd terlletét kell kivalasztani. Kézi sokkold eszkdz
hatasardl hivatalosan semmilyen informécié nem all rendelkezésre, vagyis nem tud-
juk milyen hatast fog kivaltani az eszkdz alkalmazésa. A célpont eszméletét veszti,
vagy csak diih6sebb lesz? Masik nehézség, hogy a kil6hetd elektrddas valtozat kivé-
telével a célpont kozvetlen kozelébe kell menni, igy az életet, a testi épséget, a sze-
mélyi szabadsagot kozvetlenul sért§ vagy veszélyeztet§ tamadas elharitasa esetén
fokozottan szamolni lehet az eszk6zt alkalmazo kolléga sérilésével. Tovabbi prob-
lémaként meril fel, hogy a kil6hetd elektr6dés eszkdz kivételével nincs lehet6ség
annak megallapitasara, hogy az eszkodzt valéban alkalmaztak-e, igy ez visszaélésre
adhat lehet&séget. Sajnos a rendszerbeallitott kil6hetd elektrédas modell sem tokeé-
letes megoldas, mert a pontos célzas csak kdzvetleniil kozelr6l lehetséges és a tama-
dé teljes megfékezésére ez az eszkdz sem alkalmas. Tobb orszagban (pl. az Egyesult
Allamokban) vannak olyan elektromos sokkol6 eszkdzék (Air Taser M-sorozat),
amelyek mar rendszerbe lettek allitva, és hatékonyan miikédnek. Az Air Taser M-so-
rozattal az eszkdzbe beépitett szamlalo, illetve az egyedi nyomképzés kikiiszobolte
az eszkoz visszaélésszerii hasznalatat is. Erthetetlennek tiinhet olykor-olykor egy Uj
eszkdz vagy rendszer bevezetésénél a mar mikodd és bevalt forrasok atvételének hi-
anya. A gyakorlatban a sokkolé 6v alkalmazésa valt altalanosan elfogadotta. Az In-
tézkedés 2. mellékleteként kiadott Mddszertani Utmutato kizarja elektromos sokko-
16 alkalmazésat a fogvatartott szokésének megakadalyozasara. Ezzel az a paradox
helyzet allt el6, hogy amig a 2007. évi XXVII. tv. 2007. janius |-jén térténd hataly-
ba lépéséig a fogvatartott szokésének megakadalyozasara I6fegyvert lehetett hasz-
nalni (amely végsd esetben akar a fogvatartott haldlat is okozhatta), addig az eny-
hébb elektromos sokkol6t (amellyel a fogvatartott életét nem lehet kioltani) nem le-
hetett és a mai napig nem lehet alkalmazni. A Szervezeti tv. 20. § b) pontja lehet6vé
teszi a bv. szervezetnél rendszeresitett elektromos sokkol6 eszkdz alkalmazasat az
intézkedéssel szembeni aktiv ellenszegiilés megtorésére. Véleményiink szerint egy
Kiterjeszt6 értelmezés alkalmaval a fogvatartott szokésének megakadalyozéasara a
20. § b) pontja alapjan alkalmazhat6 az elektromos sokkol6 eszkdz. Javasoljuk az In-
tézkedés 2. Mddszertani Utmutatdjanak felillvizsgalatat a fogvatartott szokésének
elektromos sokkoldval val6 megakadalyozasanak tilalméval kapcsolatban. Tovabba
méas orszagokban mar bevalt elektromos sokkol6 eszkdzdk (pl. Air Taser) rendszer-
be allitdsanak lehetdségét.

A gumibotok fejlesztésének iranyat az alabbiakban latjuk. A kombinalt gumibot
a gumibotokkal szemben tdmasztott altalanos kovetelményeknek (az életet, a testi
épséget, a személyi szabadsagot, illetve a vagyonbiztonsagot kozvetleniil sérté vagy
veszélyeztet6 tamadas elharitasara, az intézkedéssel szembeni aktiv ellenszegilés
megtoérésére) nem felel meg. Sem kénnygaz belseje, sem a gumibot kiils boritasa és
sulya nem alkalmas a megfelelé védekezésre vagy tdmadasra, a rendszerbdl valé mi-
hamarabbi kivonasat tartjuk kivanatosnak. A hagyomanyos sziirke gumibot védeke-
zésre korlatozottan alkalmas, igy allaspontunk szerint a biintetés-végrehajtas maltja-
hoz és nem jelenéhez vagy jov6jéhez tartozik. Fokozatos megsziintetése szintén az



alloméany érdekeit szolgalnd. A gumibotok helyett a tonfék teljes korl rendszerbe &l-
litdsat javasoljuk. A tonfa kezelése minimalis igyességgel elsajatithato, és a meg-
szerzett tudas viszonylag kevés id6raforditassal szinten tarthat6. Oktatdsat és az al-
kalmazés fortélyainak elsajatitasat az alapfokd képzésben latjuk célszeriinek integ-
ralni. A tonfa hatékonyan alkalmazhat6 tdmadéas elhéritsara és kilonbdz6 elvezetd
fogasok végrehajtasara. Szakszer(i alkalmazas mellett a sériilések veszélye a mini-
mumra csdkkentheté (akéar a védekez6, akar a timad6 vonatkozasaban), vagyis az
adott keretek kozott humanusnak mondhato eszkdz. Megfontolas targyat képezheti
meég az Uugynevezett torzids botok (vipera) sz(ik koérben val6 rendszerbe allitdsa. Al-
kalmazdként itt kiz&rdlag az akcidcsoportok tagjai johetnének sz6ba. Tevékenysé-
guk soran 6k kerulhetnek olyan szituéci6ba, ahol ez a hatékony eszk6z megoldast je-
lenthetne. Nem gy&zziik hangsulyozni ebben az esetben sem az oktatas és a gyakor-
las fontossagat, hiszen ez az eszkdz csak ért6 kezekben szolgélhatja a blntetés-vég-
rehajtas érdekeit, kontar kezekbe keriilve tobbet arthat, mint hasznalhat, ugyanis
nem megfelel6en alkalmazva kénnyen okozhat életveszélyes, legrosszabb esetben
halélos sériilést. Az eszkdz hasznalatanak oktatasat a specialis, magas szintli képzés-
ben (akcidcsoportok tovabbképzése) latjuk célszeriinek.

ma.

Vizsgalatunk targya a kovetkezOkben a szolgalati kutya. A Szervezeti térvény
21. §(3) bekezdés b) pontja szerint ,,Szajkosar és poraz nélkul szolgalati kutya az el-
zarast tolté személy kivételével a fogvatartott sz6késének a megakadalyozasara, €s
a megszokott fogvatartott elfogasara alkalmazhat6.” Az objektumd@rzésnél, igy a fog-
vatartott szokésének megakadalyozaséra, a megszokott fogvatartott elfogasara kiva-
léan alkalmazhat6é a szolgalati kutya. Az egyes intézeteknél azonban korultekintéen
meérlegelni kell, hogy a szolgalati kutya rendszerbe allitasdhoz és a fenntartdsahoz
rendelkezésre allnak-e a sziikséges anyagi forrasok, illetve a rendkivili események
megel6zése olcsobb, hatékonyabb mddszerrel nem valésithatd- e meg. Példaul, ami
egy mez6gazdasagi jellegl intézetben j0 megoldas, az nem biztos, hogy adaptalhat6é
egy varosi el6zetes hazban.

A kutyas rendszer kialakitdsanak és fenntartasanak koltségei a teljesség igénye
nélkil a kovetkezék:

- a kutyavezet6k statusza és bérkoltségei,

- a kutyavezet6k kiképzésének koltségei,

- a kutyak beszerzésének koltségei,

- a kutyak képzésének koltségei,

- a kutyatelep létrehozasanak (6 kutya esetén a kennelek kialakitasanak) a kolt-

ségei,

- az ebek etetése,

- a szlkséges felszerelés (nyakorv, poraz, csibészruha, étkezési eszkdzok stb.)

beszerzése,

- az &llatorvosi koltségek (oltasok, betegségek),



a kutyak kioregedésével, az eszk6zok kopasabdl eredd potlas koltségei,
a helyiségek folyamatos felljitasanak koltségei,

- a kiképzd palya kialakitasanak vagy bérlésének koltségei,

- a kutyak szallitasat lebonyolité specialis gépjarm( beszerzésének, fenntartasa-

nak koltségei.

Nos, ahol ezek az 6sszegek rendelkezésre allnak, és szakmailag olcsébb és haté-
konyabb megoldasra nincs lehet6ség, ott batran neki lehet vagni a kutyas rendszer
kialakitasanak. A szolgalati kutyak alkalmazasarél a 1-1/60/1999. (IK. Bv. Mell. 11.)
OP intézkedés (a tovabbiakban: Intézkedés 3.) rendelkezik. Az Intézkedés 3. a Szer-
vezeti tv. sziletése el6tt Iépett hatalyba, és allaspontunk szerint a két szabalyzérend-
szer tobb helyen nincs 6sszhangban, egymasnak ellentmond. llyen az Intézkedés 3.
1 pont a) alpontja mely szerint ,,Objektumdrzési feladatra szolgalati kutya: az inté
zet meghatarozott teriiletén szabadon vagy fut6lancon (kivételesen panyvaladncon)
tartva, az intézet zart vagy bekeritett teriiletén szabadon engedve, duplasoros kerités
kozott szabadon vehet6 igénybe.”

A probléma ott érhetd tetten, hogy ezekben az esetekben a szolgalati kutya nincs
kozvetlen felugyelet alatt, vagyis a kutyavezetd fizikailag nincs jelen. Ha ilyenkor
torténik egy jogtalan behatolds vagy egy fogvatartotti szokés, akkor adott esetben a
szolgalati kutya kontroll nélkill - mint kényszerit§ eszkdz - funkcionalhat, magya-
rul Uldézi az elkdvetdt, majd ha utolérte, a kiképzésen tanultakat fogja el6relathatd-
an alkalmazni. Ez esetben sériil a Szervezeti tv. 11.§ (2) bekezdése, amely alapjan
»Az intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
annak torvényes céljaval. Tébb lehetséges és alkalmas intézkedés kozil azt kell va-
lasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett a legkisebb személyi korlato-
zassal, séruléssel vagy karokozéssal jar.” A szolgalati kutya feliigyelet nélkil okoz-
hat olyan hatranyt, amely nem all ardnyban annak térvényes céljaval, tovabba a le-
hetséges intézkedések kozotti valasztas ebben az esetben kizart.

A Szervezeti tv. 11. § (5) bekezdése értelmében ,,Az intézkedés soran kerilni kell
a sérulés okozasat, az emberi élet Kioltasat”. A sériilés okozasat nem tudjuk kizarni,
vagyis a lehetséges sériilésekért fennallhat a biintetés-végrehajtas biintet6jogi és pol-
géri jogi felel6ssége. A Szervezeti tv. 16. § tobb bekezdésében meghatarozott kdve-
telmények sem tarthatok. Az (1) bekezdés szerint ,,A kényszerit§ eszkdz alkalmaza-
sara az érintettet —ha az eset korilményei lehetévé teszik - elGzetesen figyelmeztet-
ni kell.” Példanknal maradva (a szolgalati kutya kontroll nélkil van) a biintetés-vég-
rehajtas eleve olyan helyzetet teremt, amelyben az elézetes figyelmeztetés eleve ki-
zart. Az eset kértilményeire valé hivatkozas pedig kdnnyen ajoggal valé visszaélés-
nek minésulhet. A (2) bekezdés korlatai szerint ,,Kényszerit6 eszk6z nem alkalmaz-
hat6 a magatehetetlen személlyel szemben tovabba a testi kényszer és a bilincs ki-
vételével - aterhes novel és a gyermekkord személlyel szemben, ha e koriilmények-
rél az intézkeddnek tudomasa van, vagy azok szamaéra nyilvanvaldan felismerhe-
ték.” Gondoljuk végig, milyen médiavisszhangja lenne egy olyan hirnek, hogy egy
sz0kés vagy behatolds kdzben magatehetetlenné valt személynek salyos sérilést



okozott az intézet terliletén szabadon 1év6 szolgalati kutya. Az a hir sem szolgalna a
bintetés-végrehajtas érdekeit, hogy az intézkedd eb terhes nének vagy gyermekko-
ra személynek okozott maradandd fogyatékossagot.

A (3) bekezdés apropojan - ,,Csak korlatozott testi kényszer (megfogas, lefogas)
alkalmazhat6 a kényszergyogykezelttel, az ideiglenes kényszergyogykezelttel és a
koros elmeéllapotivéa valt fogvatartottal szemben” - is felvet6dik egy probléma. Bar
a szolgalati kutyadk kiképzése magas szinvonald, nem gondoljuk, hogy énalléan meg
tudnak kilonboztetni ezeket a fogvatartotti kategoridkat, mas fogvatartotti csopor-
toktdl. Végezetul a (4) bekezdés jogcimén - ,,Nincs helye kényszerit eszk6z tovab-
bi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtdrt vagy az intézkedés eredményessége
enélkdl is biztosithatd” - vélekedésiink szerint az esetek nagy tébbségében a szolga-
lati kutya 6nallé intézkedése soran ezt a kdvetelményt sem tudnd minden esetben
tartani, a jogi norma ebben az esetben is sériilhetne.

Sokszor merl fel érvként, hogy a nyelvtani értelmezés alapjan a szolgélati kutya
a fenti kévetelmények fennallasa esetén alkalmazhatd. Nem tisztlink jogi orat tarta-
ni, de nem tudjuk megkertlni a fenti felvetés kapcsan a jogszabaly-értelmezés kér-
dés korét. A jogszabaly-értelmezésnek kilénb6z6 fajai vannak. Az elsé ajogszaba-
lyi vagy legalis értelmezés, amikor ajogszabalyt egy masik jogszabaly értelmezi, az
értelmezés eredménye kotelez6. A masodik csoport a jogalkalmazoi-értelmezés,
amikor ajogi normat ajogalkalmazo szerv értelmezi, eseti értelmezése az adott tgy-
ben kotelez6. A harmadik csoport a jogirodalmi-értelmezés, amikor a jogirodalom
kalonféle forumain tudomanyos igényd allasfoglalas sziletik, az értelmezés eredmé-
nye ebben az esetben nem kotelez6. A jogszabaly-értelmezésnek az idék folyaman
sajatos modszerei alakultak ki Ggymint a nyelvtani értelmezés (interpretatio gram-
matica), a logikai értelmezés (interpretatio logica), a rendszertani értelmezés (inter-
pretatio systematica), és végil, de nem utolsé sorban a torténeti értelmezés (inter-
pretatio historica). A jogszabaly valddi tartalmanak megismeréséhez az egyes ele-
mek egyittes és helyes alkalmazasa soran juthatunk el, az egyes elemek kiragadéasa
kénnyen tévltra vezethet.

ms.

A kényszeritd eszkozokrdl irottak zardsaként ejtsink néhény szot a 16fegyver-
hasznalatrél. Allaspontunk szerint a l6fegyverhasznalat nem kotelezettség, hanem
lehet8ség, ugyanis a Szervezeti tv. 22. § (3) bekezdése szerint ,,Ha mas kényszeri-
t6 eszkdz alkalmazasa nem vezet eredményre, 16fegyver hasznélhaté...” Ajogi nor-
ma nem kogens szabalyként irja el6 a I6fegyverhasznélatot, hanem vélaszthat6 le-
hetéségként biztositja azt. Tovabbi tévhit, hogy a I6fegyverhasznalat minden eset-
ben halalt okoz. A biintetés-végrehajtds nem rendelkezik olyan konkrét szaballyal,
mint amilyet a Rend6rség Szolgélati Szabalyzatardl sz616 3/1995. (l1l. 1.) BM ren-
delet 62. § (1) bekezdése hatdroz meg: ,,A l6fegyverhasznélat sorn kerilni kell az
emberi élet kioltasat. A lovést lehetéleg labra, ha pedig a tamado6 kezében a tama-
dasra tavolrol is felhasznalhatd eszk6z van, kézre kell iranyitani.” A Szervezeti tv.



azonban, ha expressis verbis nem is, altalanosan azért a 11. § t6bb bekezdésében ki-
mondja [,,(2) Az intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem
all aranyban annak térvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas intézkedés ko-
zil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett a legkisebb sze-
mélyi korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar... (5) Az intézkedés soran ke-
rilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedésnél megsérilt
személy részére - amint az lehetséges - segitséget kell nyujtani, gondoskodni kell
az orvosi ellatasarol, kérhazi elhelyezés esetén a hozzatartozé vagy mas, a sérilttel
kapcsolatban all6 személy értesitésérdl”] az emberi élet adott kérilmények kozotti
védelmét. Gyakorlatilag itt csak a lehet6ségét engedi meg a jogalkoté az emberi
életet eshetdlegesen kockaztatdé l6fegyverhasznalatnak. Felfogasunk szerint az em-
ber elleni I6fegyverhasznalatra jogosito szabalynak tiltani kell az emberi élet szan-
dékos kioltadsat, mint ahogy a Szervezeti tv. ha altalanosan is, de eleget tesz ennek
a kovetelménynek. Masik megoldés lehetett volna a kiilénb6zé nem 616 16vedékek
hasznalatanak el6térbe helyezése. A gumilévedék, a gumisorét, a mianyaglovedék,
a babzsak, a homokbdl késziilt I16vedékek, a killonb6z6 kabitd I6vedékek még az
emberi élet kioltasdnak kockazatat is a minimumra szoritottdk volna.

me.

Javaslataink roéviden a kdvetkez6kben dsszegezhetbk:

1. Olyan egységes intézkedés kibocsatasa a taktikai, technikai képzés létrehoza-
sa, amely szorosan kapcsolddik a biintetés- végrehajtasnal kialakult oktatasi szintek-
hez (alapfok-kozépfok—felséfok, illetve specialis képzés), és a kollégdk beosztasa-
bol fakad6 feladataihoz (részletesen a I11/1. és a IH/3. fejezetben).

2. Egy jogaszokbdl és gyakorlé szakemberekb6l all6 bizottsag létrehozésa,
amely attekintené a hatalyos jogszabalyi és egyéb alacsonyabb szint{i szabalyzdkat,
majd javaslatot tenne az egységes gyakorlat kialakitasara, tovabba elkészitené a
szukséges szabalyzok modositasi tervezetét (részletesen a I11/1., 111/3., 111/4., 111/5.
fejezetekben).

3. Amozgéaskorlatozé eszkzok hatékony és indokolt alkalmazéséara intézeti szin-
ten rizikofaktor elemz8 bizottsagok megalakitasa, tovabba szintén intézetekként
kockazatelemz@ tiszti beosztdsok létrehozésa (részletesen a I11/2. fejezetben).

4. A mechanikai, technikai, miszaki védelem er@sitése (részletesen a 111/2. feje-
zetben).

5. Javasoljuk az Intézkedés 2. Moédszertani Utmutatéjanak feliilvizsgélatat a fog-
vatartoit szokésének elektromos sokkoldval valé megakadalyozasanak tilalmaval
kapcsolatban, tovabba méas orszagokban mar bevalt elektromos sokkol6 eszk6zok (pl.
Air Taser) rendszerbe allitasdnak tanulmanyozasat (részletesen a 111/3. fejezetben).

6. A tonfak teljes kor( rendszerbe allitdsa és oktatdsanak beépitése az alapfoku
képzésbe (részletesen a 111/3. fejezetben).

7. A szolgélati kutyak alkalmazasi teriileteinek attekintése, kevéshé koltséges al-
ternativak keresése (részletesen a I11/4. fejezetben).



IV. A biztonsagi rendszer tovabbi elemei
A fogvatartott szokésének l6fegyverhasznalattal val6 megakadalyozéasanak Ki-
esésével hatalmas ir tamadt a biztonsagi rendszeren, mondhatni rés a pajzson. Az in-
tézetb6l torténd szokések megakadalyozasa a biztonsagi rendszer kisebb-nagyobb
maédositasaval kompenzalhaté. Kérdés, hogy erre az elengedhetetlen kompenzaciora
a szlikséges pénzeszkdzok rendelkezésre allnak-e, tovabba a blntetés-végrehajtasi
szervezet képes-e a megujulasra.

IVI1.

A blntetés-végrehajtasi szervezet Biztonsagi Szabalyzatanak kiadasarol szolé
0114/1997. (IK Bv. Mell. 2.) OP intézkedés mellékletének I. fejezet I. pontja szerint
»A blintetés-végrehajtasi szervezetnek olyan biztonsagi rendszert kell kialakitani,
mely folyamatosan biztositja a fogvatartott 6rzését, feligyeletét, ellenérzését, a bin-
tetés-végrehajtasi szerv védelmét, a biintetés-végrehajtas jogszabalyban meghataro-
zott feladatainak biztonsagos koriilmények kozotti ellatasat.

A biztonsagi rendszer elemei:

- arendelkezésre all6 személyi allomany,

- a biztonsagi létesitmények,

- technikai és kényszerit§ eszk6zok,

- a biztonsagi rendelkezések és okmanyok.”

A bintetés-végrehajtas Biztonsagi Szabalyzata kogens jelleggel meghatarozza a
biztonsagi rendszerrel szemben tamasztott alapvetd kdvetelményeket. A technikai
rendszer racionalis tervezése, szakszer( telepitése, megbizhaté miikddése alapvetd
biztonsagi kovetelmény. Az intézetek foldrajzi, épitészeti, személyi és miikbdési sa-
jatossagai alapvet6en meghatdrozzak a statikus biztonsagi eszkdzrendszert és ezek
alapjan a hozzarendelni szikséges dinamikus biztonsagi elemeket.

IV/2.

Egy jol m(kodé technikai rendszer els6dleges feladata a fogvatartottak 6rzésé-
vel, felugyeletével, illetve ellen6rzésével megbizott személyi allomany biztonsagi
tevékenységének hatékony eszkdzokkel vald javitadsa. Stratégiai kérdés, hogy a tech-
nikai rendszer egyes elemeit kiiion-kiilon egységenként, vagy egységes rendszerként
hatarozzuk meg. Az egységes rendszerszemlélet szerint a létrehozott rendszer tébb
mint az egyes részek egyszer(i 6sszessége, mindségileg egy Uj képletet jelent.

A technikai rendszerrel szemben tamasztott kdvetelmények:

- végre tudja hajtani a biintetés-végrehajtasi intézet bastyafal- vagy keritésvond
lanak kils6-bels6 képi ellendrzését, a behatolas vagy kitorés, illetve a nyomvo
nal biztonsagi szempontbdl rizikdfaktorral jaré megkézelitésének jelzését,

- oldja meg a biztonsagi szemponthol stratégiai fontossagu éplletrészek, terile-
tek vizualis figyelésének biztositasat, a meghatarozott teriiletek hatarain tallé-
p6 illetéktelen mozgasok jelzését,
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- l&ssa el az épuletek, meghatdrozott helyiségek bels6téri védelmét, a frekventalt
helyek sziikség szerinti zért lanct videokameras megfigyelését,

- az intézet terlletén tartdzkod6 személyek biztonsdga érdekében pontos hely-
meghatarozd személyi riaszté rendszert mikodtessen,

- ajogosultsdgoknak megfelel6 kozlekedési rendszer kialakitasat biztositsa (en-
gedélyezés, kontroll, allapotjelzés)

- biztonsagos belépteté rendszert miikddtessen, amely alkalmas a biintetés-vég-
rehajtasi intézetbe torténd be- és kiléptetések engedélyezésére, ellenbrzésére,
és archivalasara,

- biztositsa az 6rzési, felugyeleti, ellendrzési feladatok végrehajtdsanak kontrolljat,
- legyen alkalmas a személyi alloméany nyilvantartasara, létszdmadatok folyama-
tos biztositasara, az automatikus telefonos kiértesitd rendszer miikddtetésére,
-képes legyen a kiilonboz6 jelzéseket (hang és kilonb6z6 fény) demonstracios
térképen megjeleniteni, a befutd jelzéseket a kezel6 nyugtazasaig mdkddtetni,

nyugtazast kovetden tarolni,

- végll a hatékonysag érdekében biztositsa a riasztdsok valddisagat és még ke-
zelhetd szaméat (némely intézetben napi t6bb ezer riasztas fut be).

IVI3.

Kérdésként mertl fel, hogy az adott eseményeket dokumentalni akarjuk vagy mi-
nél el6bb felszdmolni, illetve a kombinalt alkalmazas esetén a két cél kozil melyik
élvez prioritast. Allaspontunk szerint harom fécsoportra oszthatok ajelenleg miiko-
dé technikai rendszerek. Megjegyezni kivanjuk, hogy tiszta profild rendszer el6for-
dulasa nagyon ritka, &ltaldban a hdrom csoport kombinél6dik, ezekben az esetekben
az ardnyoknak van meghataroz6 szerepe.

Prioritasat tekintve a harom rendszer:

1 Megel&zést szolgalo

2. Dokumentalé

3. Operativ intézkedést tdmogato

A megel6zést szolgald rendszer viszonylag nagy szamu technikai eszk6zt igényel
(pl. kamerak és monitorok). Ezen kivil a technikai személyzet létszdma sem tartha-
to alacsony szinten. Az egyes kamerak altal kildott képeket folyamatosan ellendriz-
ni, elemezni szikséges (figyelembe kell venni, hogy a folyamatosan képernyé el6tt
dolgozdkat meghatarozott id6szakonként valtani kotelezd). A szikséges dontések
meghozatalat célszer(i egy megfeleld tapasztalattal rendelkezd szakember kezében
dsszpontositani. A dontés meghozatalat kovet6en rendelkezni kell egy megfelel§ 1ét-
szd&mU operativ csoporttal, amely a szikséges intézkedéseket végrehajtja. A nagy
mennyiségl technikai eszkéz egyszeri telepitése hatalmas beruhazast jelent. A rend-
szer folyamatos Uzemelése &llandd karbantartast, felujitast, az elhasznlt eszkdzok
pétlasa Gjabb és Gjabb beruhazasokat igényel.

A dokumental6 rendszer eszkdzigénye viszonylag alacsony. A frekventélt helye-
ken tortén6 események rogzitésére alkalmas berendezéssel kell csak rendelkezni. A



technikai személyzet létszama is minimalis, ugyanis operativ intézkedések megtétel-
ének hianyaban, az elégséges kezel6 személyzeten Kiviil els6dleges intézkedéseket
végrehajté csoport nem sziikséges. A viszonylag kevés technikai eszkdznek j6 min6-
seéglnek kell lennie, hiszen az utdlagos rekonstrualast csak kivalé minéségi bizonyi-
tékokkal lehet aldtdmasztani.

Az operativ intézkedést timogatd rendszernek nem feltétleniil sziikséges csucs-
min6séglinek lennie. Itt nem az utélagos bizonyitason van a hangsuly, hanem a nem-
kivanatos esemény megakadalyozasaban. A rendszernek a riasztas helyér6l kell csak
azonnali képet adnia, igy a technikai eszkdzok szama sem irrealisan magas. Azon-
ban az els6dleges intézkedést végrehajtd allomanynak jol képzettnek és viszonylag
jol felszereltnek kell lennie.

A bintetés-végrehajtasi szervezetre altaldnossagban vonatkoztatva - allaspon-
tunk szerint - az ,,Operativ intézkedést timogat6” rendszer élvez elsébbséget. A biz-
tonsagi szakteriileten az elsédlegességet, a bekdvetkezett rendkiviili esemény mi-
el6bbi felszamolasa jelenti. Természetesen tudomasul vesszik, hogy a biztonsagi te-
vékenységnek vannak olyan rész-illetve szakteriiletei, ahol a ,,Dokumental6”, vagy
éppen a ,,Megeldzést szolgald” rendszernek van priméatusa.

A technikai rendszer kialakitdsara nehéz éltalanos szabalyokat meghatarozni,
donté befolyéassal birnak az egyes intézetekre jellemz6 sajatossagok. Az elsé ilyen
sajatossag az adott intézet foldrajzi jellemz6i. Nem mindegy, hogy az adott intézet
lakott teriileten belll vagy kivil helyezkedik el. Egy vélgyben vagy viz mellett el-
helyezkedd intézetben fokozottabban lehet szdmolni a latasi viszonyok gyakori rom-
lasaval. Jelentdséggel birhat az intézetet korulvevd noévényzet. Adott esetben az in-
tézet megkdzelithetésége is fontos szempont lehet.

A masodik ilyen sajatossag az intézet épitészeti determinansai. llyenek lehetnek
az éplletek méretei, elhelyezkedésiik, az intézet belsd és kils6é uthalézata, megvila-
gitottsaga, a védelmi épitmények jellege.

A harmadik sajatossagot a személyi jellemzék jelentik. A személyi jellemz&k ma-
gukba foglaljak a személyi alloméannyal kapcsolatos ismérveket (életkor, képzettség,
szakmatapasztalat, létszam) a fogvatartottak jellemz@it (fegyhéaz, boérton, foghaz,
biztonsagi csoport), tovabba a lakossag Osszetételét, viszonyukat a blintetés-végre-
hajtashoz. A személyi jellemz6k kozott emlitend6é az egyuttm(kodd szervek kozel-
sége, az egylttmiikddési megallapodasok tartalma is.

Negyedik, utolsé sajatossagként a miikodési jellemzéket emlithetjik. Ide tartozik
az intézet tevékenységi kore, a differencialast meghatarozé tényezék (ipari vagy me-
z0gazdasagi, el6zetes- vagy végrehajté haz stb.).

A technikai rendszer kialakitasa tovabbi szakmai és pénziigyi, gazdasagi jelle-
gU kérdéseket is felszinre hoz. Egy adott intézet technikai rendszerének megterve-
zésénél nem elegendd csupan a fenti tényezék gondos mérlegelése. A telepiteni ki-
vant egyes részelemek miszaki, mechanikai és fizikai jellemzgit is pontosan is-
merni sziikséges. Egy palyazatra benydjtott ajanlatok dzsungelében csak azok tud-
nak eligazodni, akik mlszaki kérdésekben kell6 szakértelemmel és szakmai rutin-



nal rendelkeznek. Nem térvényszer(, hogy a legolcsébb ajanlat hosszitavon a leg-
kifizet6d6bb. Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy egy mar tzemel6 rendszer
mennyiben fliggetlenithetd fejlesztésében, atalakitdsaban, karbantartasaban a tele-
pitd cégtbl. A rizik6faktort ez esetben abban latjuk, hogy olyan szakért6i teamet,
amely a tervezést6l kezdve, a telepitésen at a rendszer atvételéig koordinalni, ira-
nyitani és ellen6rizni tudna a folyamatot, a biintetés-végrehajtasi szervezet nem
tud a teljesség igényével kiallitani. A jelenleg is rendelkezésre allo, jo felkészilt-
ségl szakembereink minimalis tovabbképzésével ez a hidnyossag roévid idén belil
orvosolhatd lehetne.

(\V/Z%

Melyik gazdasadgosabb? A technikai fejlesztés (figyelembe véve a beruhazassal,
a folyamatos karbantartdssal, az amortizacioval as az elavulassal jaré szikséges
koltségeket) vagy olcsobb és hatékonyabb az él6er6s 6rzes, illetve melyek az idea-
lis aranyok? A legegyszeriibb és az idedlis valasz erre a kérdésre az lehetne, hogy az
intézeti sajatossagokat (foldrajzi, épitészeti, személyi, miikodési) figyelembe véve
kell a megfelel6 aranyokat meghatarozni, és ehhez rendelni a technikai fejlesztést.
Sajnos a valdsagban nem ilyen egyszer(i a helyzet. Két meghataroz6 determinanst
kotelezd figyelembe venni. Az egyik, hogy az allomanytabla milyen biztonsagi allo-
many kialakitasat teszi lehetévé, a masik pedig, hogy a rendszer megvalGdsitasara
mekkora anyagi eréforras all rendelkezésre.

Biztonsagi szakemberekként az él6erés 6rzés dominanciaja mellett kell, hogy el-
kételezziik magunkat. Erveink a kdvetkezékben foglalhatok dssze. A technikai rend-
szer nem Griz, hanem csak jelez. Ahhoz, hogy az els6dleges intézkedéseket a legop-
timalisabb id6pontban tudjuk végrehajtani rendkivili esemény bekdvetkezése ese-
tén, rendelkezniink kell megfeleld létszamu él6erével. A kialakitott technikai rend-
szernek ezért elsGsorban jelz6, masodsorban dokumentald szerepet tulajdonitunk. A
technikai rendszer biztonsidgos uUzemeltetése rendszeres karbantartast, folyamatos
potlast, feltjitast igényel, amely hossz( tdv( anyagi elkotelezettséget jelent. Extrém
id6jarasi koriilmények esetén (kod, siirli héesés, zivatar) a technikai eszk6zdk zéme
hatastalanna valik, és ha nincs kell6 él6er6nk, az 6rzés hatékonysaga ugrasszeriien
csOkken. Murphy térvényét sem hagyhatjuk figyelmen kivil, és mar régota tudjuk,
hogy ami elromolhat, az el is romlik.

(\V/3)

Mennyi kamera képét lehet folyamatosan kontrollalni és mennyi ideig? Egy tech-
nikai rendszer kiemelt fontossagu része az ellen6rzd kdzpont. Az ellen6rzé kdzpont
optimalis hatékonysagi kritériumainak meghatarozasa kardinalis feladat. Lényeges a
monitorok, a demonstracios tablak és a riasztdsok szdamahoz mérten meghatarozni a
kezel6személyzet létszamat. A folyamatos monitorral valé munkavégzés sziikséges-
sége felveti a meghatarozott idénkénti valtas kotelezettségét is. Fontosnak tartjuk to-
vabba, hogy mindig legyen az ellen6rzd kdzpontban olyan szakmai szempontbdl al-



kalmas személy, aki kilénb6z6 riasztasok esetén jogi szempontbdl jogosult a kiilon-
b6z6 intézkedések megtételére.

IV/6.

Roviden 0sszegezve javaslataink a kovetkez6k.

1. Az intézetet célszeril biztonsagi szempontbdl tébb zonara osztani. Itt meghata-
roznank, melyek azok a bels6 zdnak, ahol a fogvatartottak feltigyelet nélkil mozog-
hatnak. Ezt kdvet6en kialakitasra keriilnének azok a kézbensé zonak, amelyekben a
fogvatartottak csak felligyelettel mozoghatnanak. Végil koriltekint6en kijeldlnénk
azokat a zonakat, ahol fogvatartottak semmilyen kérilmények kozott nem tartézkod-
hatnanak. A vizualis tipustak kedviért igy lehetne z6ld, sarga és piros zona. A tech-
nikai rendszer Kiépitését is a zéna-elvhez igazitanank. A piros zonanak - ahol fog-
vatartottak semmilyen kérilmények kozott nem tartozkodhatndnak - két alapvetd
kritériumnak kellene megfelelnie. Egyrészrél az ott kialakitott rendszernek azonnal
jeleznie kéne, ha ott fogvatartott tartozkodik. A masik kritérium szerint a zénanak
elég nagynak kellene lennie ahhoz, hogy a riasztas utan az els6dleges intézkedések
megtételére legyen id6. A zdna-elv megkovetel még egy feltételt. Az adott intézet-
ben rendelkezni kell olyan készenléti csoporttal (minimdlisan harom f6), akik riasz-
tas esetén a lehetd legrovidebb idd alatt a helyszinre érnek, és a sziikséges intézke-
déseket megteszik.

2. Kovetkezd javaslatunk az egészséges veszélyérzet magasabb szintre emelése
lenne a személyi alloméany kdrében. Fontosnak tartanank egy olyan bintetés-végre-
hajtasi biztonsagi gondolkodas, illetve szemlélet kialakitasat az egymasra épllé ok-
tatds folyamataban, amely sordn a hallgato raébredne részfeladatanak fontossagara,
és nem csak kotelességének, hanem meggy&z6désének is tekintené a szabalykovetd
végrehajtast. Egy lanc olyan er6s, mint annak leggyengébb lancszeme, ha az egysze-
r( végrehajtas soran porszem keriil a gépezetbe, a rendszer nem fog hatékonyan m-
koédni. A munkavégzés sordn nem élhetiink rettegésben, félelemben, de azt tisztan
kell latnunk, milyen redlis veszélyekkel szdmolhatunk egy-egy biztonsagi tevékeny-
ség végrehajtasa alkalmaval. Egy viszonylag kisebb 1étszamu, de meggy6z6déses és
tudatosan dolgozo allomannyal ezerszer hatékonyabban lehet dolgozni, mint egy na-
gyobb létszamu, de a biintetés-végrehajtas irant nem elkotelezett csapattal. Az ilyen
értelemben vett min6ségi képzéssel a mennyiségi mutatdk is (pl. 1étszdm) racionali-
san csOkkenthet6k. Megoldas lehet az egyes oktatok felkészitése erre az Ujszerl kép-
zésre egy szakemberek altal kidolgozott tematika alapjan.

A szOkések szama eddig viszonylagos allandosagot mutatott. Reméljik, a I6fegy-
verhasznalat valtozasaval ez a szam nem mutat majd radikalis valtozast. A legmeg-
débbentébb, hogy a zart intézetb6l torténd szokések szama évek Ota valtozatlan.
Kérdés lehet, hogy a kialakitott rendszertink fundamentumaba eleve kédolva van ez
a hidnyossag, vagy nem tudjuk kell§ hatékonysaggal kiaknazni az er6forrdsainkban
rejlé lehet6ségeinket. A Rend6rtiszti FOiskola Bilntetés-végrehajtasi Tanszékének
nappalos és levelez8s hallgatéi kozott végzett felmérés szerint tobb biintetés-végre-



hajtasi intézetben abszolit Kivitelezhetetlennek tartottdk a klasszikus fogolyszokés
lehetdségét. Ugy gondolték, hogy a technikai rendszer kiépitése egyfeldl kell§ visz-
szatart6 er6t képvisel, masrészrél az egy esetleges szokés esetén idében jelez ahhoz,
hogy a szilkséges intézkedéseket meg lehessen tenni. Allaspontunk szerint ez a
szemlélet hamis biztonsagérzetet ad. Mint mar emlitettiik: extrém id6jarasi viszo-
nyok (heves zivatar, s(ir(i hoesés, kod) esetén a technikai rendszer atmenetileg hasz-
nalhatatlanna valhat. Kérdéses ilyen szituaciokban az ellentételezéshez sziikséges
létszam (jarérok inditasa, ideiglenesen mikddtetett 6rhelyek belizemelése) megléte.
Tovabbi rizik6faktor a fogvatartottak személyisége. Mindig voltak, vannak és lesz-
nek olyan fogvatartottak, akik székni akarnak. Az ilyen szempontbol veszélyes fog-
vatartottak kére némi odafigyeléssel rendszerint meghatarozhat6. Van azonban egy
olyan latens réteg, amelynél szokés bekdvetkezése nem prognosztizalhatdé. Hosszas
buntetés-végrehajtasi szolgalatunk alatt megtanultuk, hogy a fogvatartottakat lebe-
cstilni végzetes hiba. A technikai fejl6dés el6nyeit a fogvatartottak is maximalisan
kihasznalhatjak. A kiilonb6z6 specialis eszkdzokkel térténé machinacidknak a szab-
vanyos ablakracsok is csak rovid ideig tudnak ellenallni. A mobiltelefonok koraban
semeddig sem tart egy szokési kisérletet kiilsé segitékkel 6sszehangolni. A felméré-
sink és sajat tapasztalataink alapjan egyre jobban kdérvonalazddik egy olyan kép,
amely szerint a rendszer hatékonysagat egy megfelelé Iétszamu, magasan kvalifikalt
személyi alloméannyal lehet a tovibbiakban ndvekedési péalyan tartani.

Zarszo

Cikkinket figyelemfelhivasnak szantuk. Megproébaltuk felvillantani azokat a ne-
hézségeket, amelyekkel nap mint nap kell szembenéznie a biintetés-végrehajtas sze-
mélyi allomanyanak. Azt is gondoljuk, hogy nem vagyunk tévedhetetlenek, és szi-
vesen vennénk mas szakmai indokokat, készséggel olvasnank mas allaspontokrol is.
Egy dontés kdvetkezményeiért minden szinten felelGsséget kell vallalni, ezért k6zds
érdekiink az egyuttm(ikodés. Az irott formaban valé megjelenés egy speciélis forma-
ja lehet az egyittgondolkodasnak. Egymas allaspontjanak megismerése vezethet
benniinket a sziikséges szakmai fejlédés, megujulas atjan. Nem gondoljuk, hogy cik-
kiink az els6 ezen az Gton, de reménykedink benne, hogy nem az utolso.



Szlcs Andras

Helyzetkép
a fogvatartottakkal kapcsolatos
banasmod torvéenyességérol

A Magyar Koztarsasag Ugyészsége az elmalt évek gyakorlatahoz hasonldan az idén is vizs-
galta a fogva tartasi intézetekben a banasmaod torvényességét. A vizsgalat célja ebben az évben
annak megallapitasa volt, hogy a banasmaod térvényességét biztosito jogszabalyi el6irasok ma-
radéktalanul végrehajtasra kerllnek-e, miként érvényesiilnek a vonatkozé nemzetkozi jogi
normak és ajanlasok a gyakorlatban, illet6leg milyen tényez6k nehezitik a végrehajtast.

A 2006. évre vonatkoz0 vizsgalat a biintetés-végrehajtasi intézetekben, a renddérsé-
gi és az idegenrendészeti fogdakban, a Magyar Honvédség Katonai Foghazaban, vala-
mint a javitéintézetekben fogva tartott elitéltekre, Grizetben lévékre, elGzetesen letar-
toztatottakra, idegenrendészeti rizetesekre és szabalysértési elzarast toltékre, tovabba
a kozosségi szallasokon és az Igazsagigyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézetben el-
helyezettekre (a tovébbiakban fogvatartottak) terjedt ki.

Az ugyészi torvényessegi felugyelet jelent6sege
a banasmod torvényességéenek biztositasaban

A fogvatartottakkal valo banasmaéd - amely altalanos nemzetkdzi megitélés szerint
egy orszag jogallamisaganak egyik fokmér6je - akkor tekinthetd térvényesnek, amen-
nyiben megfelel mind a hatélyos jogszabalyi rendelkezéseknek, mind a nemzetkézi
egyezményekben megfogalmazott elvarasoknak.

Az allami dnkorlatozas elvén alapul6 megkdzelités szerint az ember szabadsagjoga-
it az allam csak annyiban korlatozhatja és szabalyozhatja (de annyiban koteles is korla-
tozni és szabalyozni), amennyiben azt a k6zjd, vagyis a tarsadalom egysége és fejlédé-
sének érdeke megkdveteli. Az allampolgari jogokat is csak annyiban szabad korlatozni
biintetés vagy mas szankci6 végrehajtasa céljabol, amilyen mértékben ezt a térvény ren-
delkezése megengedi, és amilyen mértékben ez elkerilhetetlen.

A személyi szabadsagéaban korlatozott fogvatartott szdmara biztositani kell az alla-
mi védelmet az esetleges hatalommal val6 viszszaéléssel, az emberi jogok stlyos meg-
sértésével szemben. A tarsadalom védelme érdekében a szabalyszeg6ket felel6sségre
kell vonni, s ha szlikséges, szabadsagukban is korlatozni kell 6ket. de ugyanakkor ve-
lik szemben mindvégig térvényesen, a jogallamisag kovetelményeinek megfelel6en
kell eljarni. A torvényes banasmod a hatékony biintetés-végrehajtas nélkilozhetetlen
eleme, hiszen a tarsadalom megtévedt tagjainal a torvényi el6irasok jovdbeli tisztele-
te és betartasa hosszU tdvon csak a hatésagok példamutaté magatartasa mellett érhetd
el. Minden térvénysértés lehetetlenné teszi a blintetési cél megvaldsulasat, mas széval



torvénytelen eszkdzokkel nem toltheti be rendeltetését egyetlen biintetébirdsagi hata-
rozat sem.

A banasmad térvényessége dsszetett modon jelentkezik a fogva tartas soran. A szoros
értelemben vett tdrvényes bandsmaod részét képezi a fogvatartottakkal szembeni minden-
nem{i hatranyos megkildnbdztetés tilalma, a megfelelé hangnem hasznélata, a fogvatar-
tottak emberi méltdsaganak, dnérzetének tiszteletben tartasa. Biztositani kell a fogvatar-
tottak szamara a kinzas és mas kegyetlen, embertelen banasmaod elleni panasz, feljelentés
megtételének, az azzal kapcsolatos jogorvoslat gyakorldsanak lehet6ségét, a fogva tartd
szervjogsértést megvalGsitd tagjaival szemben a biintet6 és a fegyelmi felelésségre vonas
kovetkezetes érvényesitését. Ezen tilmenden ide tartozik a fogva tarté szervek vezet6inek
kovetkezetes és hatérozott fellépése a torvénysértd bandsmaod minden forméjaval szem-
ben. A banasmaod tagabb értelemben vett fogalmahoz az emlitetteken kiviil hozzatartoz-
nak a fogvatartottak elhelyezésének koériilményei, a fogva tartd helyek telitettsége is. A
fogva tarto intézetek tulzsufoltsaga hatranyosan befolyasolja a fogvatartottak jogi helyze-
tét, a fogva tartas biztonsagat, valamint kihat a banasmod torvényességére is. Az elhelye-
zési korllmények hatast gyakorolnak a fogvatartottak emberi méltésagara, 6nérzetére is.

A banasmod torvényességének masik oldala, hogy a fogvatartottaktol meg kell ko-
vetelni a végrehajtas rendjének betartasat, a fogva tartd intézetek nem részesithetik 6ket
jogszabalyellenes kedvezményekben, nem lehet tiltott kapcsolat vagy 6sszefonddas a
személyi allomany tagjai és a fogvatartottak kozott.

Kizarolag a térvényes banasmod két meghatarozo elemének érvényre juttatasaval, a
fogvatartotti jogok védelmével, valamint a kdvetkezetes szankcidérvényesitéssel valosul-
hat meg a blintetés-végrehajtas ltalanos célja, vagyis, hogy a biintetjogi felel6sségre vo-
nas hatalya alatt all6 személy részére cselekményéért jard hatranyt jelentsen, de egydttal
az elitélt tarsadalomba torténd visszavezetésével, reszocializalasaval vagy integralasaval
a megbomlott jogi egyensuly helyredllitasdnak kdvetelménye is érvényesiljon.

A banasmod torvényességének biztositasaval dsszefliggésben a biintetés-végrehajtas
torvényességi felligyelete is két oldalrdl kozelithet6 meg. Egyrészt érvényt kell szerezni a
fogvatartottak jogainak, az emberséges banasmod kévetelményének; masrészt gondoskod-
ni kell a tarsadalom jogainak védelmérdl azaltal, hogy akit elitélnek, azon valdban teljes
tartalmaban hajtsak végre az itéletet. Az ligyészi torvényességi felligyelet a fogvatartottak
jogi helyzetének védelméhez jarul hozza ellenbrzéseivel, tényfeltarasaival, vizsgalataival
és mas felligyeleti jogositvanyai gyakorlasaval - az allam biintet6hatalmi igényének érvé-
nyesilését, valamint annak alkotmanyos, térvényes keretek kozott tartasat elésegitve.

A vizsgalat megallapitasai
A banasmaoddal kapcsolatos panaszok és feljelentések
Az elmult évben a bv. térvényességi felligyeleti és jogvédelmi ligyészek 8 620 fog-
vatartottat hallgattak meg. akik kdzll 2 342 személy kérelmi lapon kérte a meghallga-

tasat. Ennek ellenére a vizsgalt id6szakban a banasmoddal kapcsolatban a fogvatartot-
tak, illet6leg hozzatartozoik altal széban és irdsban el6terjesztett panaszok széma mind-



Ossze 661 volt. A banasmaoddal dsszefliggésben el6terjesztett panaszok fogvatartotti ka-
tegoridk és fogva tartasi helyek szerinti megoszlasa alapjaban véve megfelel az egyes
intézettipusokban elhelyezett fogvatartotti létszamoknak. A panaszok megyék szerinti
megoszlasat vizsgalva azt emelhetjik ki, hogy egyes megyékben (Békés, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) egyetlen banasmoddal dsszefiig-
g6 panasz sem kerilt a bv. torvényességi felgyeleti és jogvédelmi tgyészek elé. El kell
ismerni, hogy ezekben a megyékben, orszagos 6szszehasonlitdsban viszonylag ala-
csony a fogvatartottak létszama, a példaértékl eredmény mégis feltehetéen leginkabb a
megyében miikddd fogva tartasi intézetek vezet6inek és allomanyanak jo konfliktuske-
zel6 képességeének, illetéleg gyakorlatanak kdszonhetd.

A fogvatartottak és hozzatartozdik a térvénysérté banasmaédot kifogasolé panaszo-
kat a legkilonb6zébb sérelmekre hivatkozassal tették meg. igy példaul kifogasoltak a
veluk szemben alkalmazott hangnemet, a szabad levegén tartézkodashoz f(iz6d6 jog
korlatozasat, vallasi hovatartozasuk miatti hatranyos megkilonboztetésiiket, a mozgast
korlatozd eszk6zok indokolatlan vagy fizikai fajdalommal jaré hasznalatat, fegyelmi el-
jaras jogtalan lefolytatasat stb. A banasmaéd korébe tartozd panaszok sokszinlségét a
kovetkezd példak isjol bizonyitjak:

Az egik megyei bintetés-végrehajtasi intézetben elhelyezett roman allampolgarsa-
git el6zetesen letartoztatott arrdl szamolt be az intézetben ellen6rzést tartd bv. torvé-
nyességifeliigyeleti ésjogvédelmi tigyésznek, hogy 6t az eg)>ik bv. felligyel6 ,,roman ku-
tydnak’ nevezte.

Eg>javitdintézet zart intézeti részlegébe utaltfogvatartdit tobbek kozott azt pana-
szolta, hogy egy neveld 6t dehonesztal6 elnevezéssel illette, illetéleg, hogy’ a részlegben
fogva tartottakkal szemben biintetésként ételmegvonast alkalmaznak.

A vizsgalati tapasztalatok alapjan lesz6gezhet6, hogy a banasmaéddal kapcsolatos pa-
naszok, feljelentések alapos kivizsgalasa mind a fogva tartd intézetek vezet8inek, mind
a hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd nyomoz6 hatdsagok részér6l megtortént.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az is megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szak-
ban a fogvatartottak részére biztositottak a térvénysértd banasmaoddal kapcsolatos pa-
nasz, feljelentés, valamint az ezzel 6sszefiiggd jogorvoslat gyakorlasanak lehet6ségét,
a fogvatartottak beadvanyait, panaszait, feljelentéseit pedig altaldban késedelem nélkil
tovabbitottak az illetékes hatésagokhoz, illet6leg nemzetkozi szervezetekhez. Ez utdbb
jelzett gyakorlat aldl kivételt a kdvetkez6 eset jelentett:

Blntetés-végrehajtasi intézetben végzett ellendrzése soran az illetékes bv torvényes-
ségifellgyeleti ésjogvédelmi Ugyész észlelte, hogy>az egiik fogvatartéit iig’észi meg-
hallgatas iranti kérelmét csak tébb hénapos késedelemmel tovabbitottak a részére.

Az orszagos vizsgalat nem tart fel olyan esetet sem, melynek soran a fogvatartottat
feljelentése vagy panasza miatt bizonyithatéan térvénysérté banasmod érte volna. Az
azonban tobb alkalommal el&fordult, hogy fogvatartott ilyen targyG panasszal élt a bv.
torvényességi felligyeleti és jogvédelmi (igyésznél.

Egy orszagos biintetés-végrehajtasi intézetben elhelyezett elitélt sérelmezte, hog> a
katonai Ui g észségen tettfeljelentését kbvetden az altala feljelentett feltigyeld retorzio-



ként fegyelmi eljarast kezdeményezett vele szemben. Egy ugyanottfogva tartott masik
elitélt azt panaszolta, hogy afeligyelet retorziéként provokalja, mert egy masikfog-
vatartoit bantalmazédsa miatt indult blntet6eljarasban terheld tandvallomast tett afel-
lgyelet egyik tagjara. A lefolytatott igyészi vizsgalatok azonban afogvatartottak alli-
tsait nem tamasztotték ala.

Az lgyészeknek a fogva tartd intézetekben a fogvatartottak részére havonként két-
szer megtartott négyszemkozti meghallgatasok segitségével végzett tényfeltaro tevé-
kenysége az elmult évekhez hasonldan a vizsgalt id6szakban is hathatds segitséget
nyUjtott a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 nyomozé hatésagok részeére.

igy példaul egy megyei bv. intézetben elhelyezettfogvatartoit tigyészi meghallgata-
sa soranjelezte, hogy egy, abv. intézet személyi allomanyahoz tartoz6 személy gy ban-
talmazta, hogy annak kdvetkeztében nyolc napon tal gyogyuld sériilése keletkezett.

Egy méasik megyei bv. intézetbenfogva tartott fiatalkor( elGzetesen letartoztatott az
intézetben negyedévente ellendrzést tartd fiatalkortak lgyészének arrdl szamolt be,
hogy 6t harom korletfelligyel6 a terhére rott blincselekmény miatt felel6sségre vonta,
majd az egyik kozlluk tobbszor arcul Utott és afalnak Iokte. Az Ugyész kezdeményezé-
sére az illetékes katonai Ugyészség az ugyben nyomozastfolytatott le, majd vadat emelt.

A banasmoddal kapcsolatos biintetéeljarasok

A hatalyos biintet6jogunk altal biintetni rendelt cselekmények kozil a kinzas és mas
kegyetlen vagy megaldaz6é bintetések vagy banasmadd elleni nemzetkdzi egyezmény
megsértését - az élet elleni blincselekményeken kivil - a kévetkezd hivatali blincselek-
mények jelenthetik: a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas (Btk. 226. §), a kény-
szervallatas (Btk. 227. 8), ajogellenes fogvatartas (Btk. 228. 8§), valamint a fogvatar-
tottakkal valé banasmdéddal osszefliggésbe hozhat6 hivatali visszaélés (Btk. 225. §8). E
blincselekményeken kivil a bandsmdd torvényességét silyosan sértik a fogva tartd
szerv személyi allomanya és a fogvatartottak kdzotti tiltott kapcsolattal 6sszefiigg6 koz-
élet tisztasaga elleni biincselekmények.

Elet kioltasat eredményezd bilincselekményt a fogva tarto intézetek allomanyaba tar-
toz6 személyek fogvatartottak sérelmére az el6z§ évekhez hasonléan tavaly sem kovet-
tek el. A rendelkezésre 4116 adatok szerint a vizsgélt id6szakban az emlitett személyek
altal fogvatartottak sérelmére elkdvetett hivatali blincselekmények miatt 6sszesen 234
feljelentés megtételére keriilt sor. Ebb6l 6szszesen 10 ligy a feljelentés elutasitasaval,
191 (igy a nyomozas, illet6leg a biintet6eljards megsziintetésével fejez6dott be, 2 Ugy-
ben a birdsag jogerds itéletével megallapitotta a vadlottak blindsségét, 2 tgyben fel-
ment6 itélet sziletett, 29 bilintet6eljaras pedig még a vizsgalat befejezésének idépontja-
ban is folyamatban volt.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan 2006. évben a vizsgalat targyat képezd legtdbb
bintet6eljards (152) - az el6z6 évekhez hasonléan - hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas miatt indult. Ennél lényegesen kevesebb azoknak a biintetéeljarasoknak a
szdma, amelyet a buntetd gyekben eljaré hatésadgok a fogvatartottakkal kapcsolatos
banasmoddal 6sszefliggd hivatali visszaélés (74) miatt folytattak, a fogva tart6 intéze-



tek alkalmazottai altal elkdvetett jogellenes fogvatartas (6), illet6leg kényszervallatés
(2) miatt indult buntet&eljarasok szdma pedig csekélynek mondhato.

Ajelzett buntetdeljarasok megyék szerinti megoszlasat megvizsgalva szembetiing,
hogy a térvénysérté banasmaod korébe tartoz6 hivatali blincselekmények miatt Békés
megyében, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
nem indult biintet6eljaras. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy ezek ugyanazok a me-
gyék, ahol térvénysérté bandsmaod miatt panasz sem merilt fel. A blintet6eljarasok sza-
ma a fogvatartottak 6sszlétszamaval megkozelitéleg aranyosan Budapesten és Pest me-
gyében volt a legmagasabb. A fogva tart6 intézetek tipusait vizsgalva a legkevesebb tor-
vénysérté banasmodot megvaldsitd cselekmény miatt biintetGeljaras az lgazsaglgyi
Megfigyel6 és ElImegyogyitd Intézet, a Magyar Honvédség Katonai Foghazanak, aja-
vitéintézetek, valamint a kbzdsségi szallasok allomanyahoz tartozé személyek ellen (0),
tovabba az idegenrendészeti fogdakban szolgalatot teljesité személyek ellen indult (1).

A vizsgalat szempontjabdl relevans blincselekmények miatt indult biintet6eljarasok-
ban sértettként szerepld, bv. intézetben fogva tartottak kozott létszamukat meghalado
aranyban képviseltetik magukat az el6zetesen letartoztatottak. Ennek oka gyakorlati ta-
pasztalatok figyelembe vételével abban keresendd, hogy az el6zetesen letartéztatottak
bizonytalan jovéképuk és altalaban kisebb bdrtdonrutinjuk miatt a biintetés-végrehajtas
szamara az elitélteknél nehezebben kezelhetd fogvatartotti réteget képeznek, s ezért koz-
tik, valamint a fogva tartd allomany kozott gyakrabban alakulnak ki olyan konfliktus-
helyzetek, amelyeket az allomany egyes tagjai idénként nem adekvat mddon kezelnek.

A joger6s marasztald itéletek szdma meglehetdsen alacsony, a biintet6jogi felel@s-
ség megallapitasaval végz6dott ligyek 2006. évben még 1%-at sem tették ki az 6sszes
vizsgalt biintet6eljarasnak.

A bintet6jogi felel6sség megallapitasaval lezarult lgyekben eljaré birésagok az
alabbi itéleti tényallasokat allapitottak meg:

Eg> biintetés-végrehajtasi intézetben szolgalatot teljesitd bv. feliigyel6 a szolgalati
helyét jogosulatlanul elhagyta, majd utasitotta az egyik elitéltet, hogy takaritsafel a
foldszinten az ebédszallitas soran kiomlott ételmaradékot. Afeliigyeld ugyanakkor ban-
talmazta is afogvatartottat, amelynek soran az nyolc napon belil gyogyulé sériléseket
szenvedett.

Két bv felligyel6figyelmét egy fogvatartoit arra hivtafel, hogy az egiik zarkaban
fényes nappal égve maradt a villany. Afelligyel6k ezt kévet6en afogvatartottatfélreal-
litottdk, és miutdn a tobbifogvatartott az emeletrél tavozott, arra utasitottadk, hogy vet-
kézzon le. Ezutan tenyérrel és 6kollel tobbszor megltotték a sértettet afején és a hatan.
Afogvatartott orra a bantalmazas kovetkeztében vérezni kezdett, ezért a vadlottak arra
utasitottak, hogy toroljefel a padlot ésflirodjon meg, majd visszaengedték 6t a zarka-
jaba. A bantalmazas kovetkeztében afogvatartott nyolc napon belil gyégyul6 sérilést
szenvedett.

A biintet6jogi felel6sség megallapitasaval befejezett tigyek alacsony szama mellett
meg kell emliteni, hogy a folyamatban lévd biintet6eljarasok kozil tobb esetben mar
vademelésre kerilt sor.



Egy orszagos bv. intézetben munkaltatastfelig)>eloként szolgalatot teljesitéfeliigye-
16 észlelte, hogy az egyikfogvatartoit hanyagul terelte a rabizott nyajat, ezért lovas ko-
csival a nyaj elé vagott, a kocsirol leszallt, és a nala 1év6 ostorral egy izben arcul t6t-
te afogvatartottat. A felligyel6vel szemben az illetékes katonai ligyészség vadat emelt.

A toérvénysértd banasmaod korébe tartozd biincselekmények miatt indult blintet6elja-
rasok eredmeényeit vizsgalva el kell ismerni, hogy meglehet6sen magas a nyomozas
megszintetésével befejez6dott ligyek ardnya. Ez els6sorban annak a kdvetkezménye,
hogy az ezekben az ligyekben felmerild bizonyitasi problémak altalaban sokkal nehe-
zebben megoldhatd helyzet elé allitjak a nyomoz6 hatésagokat, mint az egyéb blincse-
lekmények miatt indult biintet6eljarasokban. Az elkévet6k hatalmi helyzetiiknél fogva
olyan, szamukra kedvez6 koriilményeket teremthetnek a blincselekmények elkdvetésé-
hez, amelyek rendkivilli médon megnehezithetik a nyomozé hatésagok munkajat. igy
pl. igen gyakran el6fordul, hogy a sérelmezett cselekmény helyszine fiird6helyiség,
vagy olyan terilet, ahol kamera nem rogziti az eseményeket, és ahol a sértetten és az al-
litdlagos bantalmazd6(ko)n kiviil a cselekmény id6pontjaban mas nem tartézkodik.

Ezen Kivil sok esetben az is komoly bizonyitasi nehézséget okoz, hogy a fogvatar-
tottak allitasaikat nem tudjak megfelel6en alatdmasztani, illet6leg ennek érdekében
idénként nem is mikddnek egyutt az eljaré hatdésagokkal. Az emlitett bizonyitési nehéz-
ségekre tekintettel nem meglepd, hogy a nyomozas megszuntetésére az el6z8 évek gya-
korlataval egyez8en a legtdbb ligyben azért kerilt sor, mert az eljards targyat képez6
blincselekmény elkdvetése nem volt megéllapithato.

A térvénysérté banasmaédot megvaldsitd blncselekmények miatt indult biintet6elja-
rasokban eljaré hatésagoknak a biintet6jogi felelsség bizonyitottsaganak megitélése
soran ugyanazon mércével kell mérnitik, mint az egyéb biincselekmények miatt folyta-
tott bunteteljarasokban. Erre tekintettel ezekben az ligyekben kedvez6bb bizonyitési
arany csakis Ugy lenne elérhet6, ha a fogva tartasi intézetekben teremtenénk olyan ko-
rilményeket, amelyek az elkévetett deliktumok utélagos rekonstrualasat jobban el6se-
gitenék. A bizonyitds megkonnyitését és egyuttal a hatékonyabb megel6zést szolgalna
pl. a fogva tartasi intézetek tobb videokameraval valo felszerelése, a bels6 ellen6rz6
funkci6 erdsitése stb.

A fogvatartottak emberi méltdsadganak, 6nérzetének tiszteletben tartasa
és a diszkriminacio tilalmanak érvényesiilése

A vizsgélati tapasztalatok alapjan lesz6gezhetd, hogy a fogvatartottak emberi mél-
tosagat a fogva tartasi intézetekben altalaban tiszteletben tartjak. A fogvatartottak a ko-
rabbi évek tapasztalataihoz hasonléan 6nérzetiik megsértéseként leggyakrabban a fog-
va tart6 intézetek képvisel6inek részér6l tapasztalhaté durva, megaldzé hangnemet, il-
let6leg megszolitast értékelték.

igy példaid az egyik biintetés-végrehajtasi intézetben elhelyezettfogvatartoit azt sé-
relmezte az 6t meghallgato bv. torvényességifelligyeleti ésjogvédelmi ligyésznél, hogy
amikor tarsaival egy(tt zuhanyozast kdvet6en a zartflirdéhelyiséghdl kiengedést kérve
kikopogtak, a szolgalatban 1évg korletfeliigyel6 sért6 szavakkal illette 6ket.



Olyan esetek is el6fordultak, amikor a megaldzé hangnem hasznélata mellett mas
torvénysérté banasmaodot megvaldsitd cselekmény megval6sulasa is panasz targyat ké-
pezte.

Egy elitélt panasza szerint fogorvosi kezelését kovet6en fajdalomcsillapitot kért, a
fellgielet eljaro tagja azonban afogvatartdit egészségugyé osztalyra torténd eléallita-
sat , Takarodj be a zarkaba!” kialtassal tagadta meg.

Ugyanabban a biintetés-végrehajtasi intézetben egy elitélt azzal a panasszalfordult
az illetékes bv. torvényességi felligyeleti és jogvédelmi (gyiészhez, hogy’ befogadasa
napjan afelligyelet egyies tagjai, rohadt cigany” szavak kiséretében verésselfenyeget-
ték meg.

Az emberi méltésagot sértd hangnem hasznalata miatt el6adott fogvatartotti pana-
szok kivizsgalasaval kapcsolatban gyakorta nehézségként meril fel, hogy a panaszosok
sokszor sem a cselekmény id6pontjat, sem az elkdvetési helyet, sem pedig az elkdvet6
személyét nem hajlandék megnevezni.

Bér a fogvatartottak elhelyezési koriilményei tébb fogva tartd intézetben szenved-
tek kuldnboz8 hidnyossidgokban, ezek azonban a legtébb esetben nem vezettek térvény-
sérté banasmod megvaldsulasadhoz, az emberi méltosag sérelméhez. Az elhelyezési ko-
rilmények kozil a bv. intézetek zsufoltsdga orszagos viszonylatban jelent gondot, a ba-
nasmod alapvetd sérelmét megval6sitd helyzet azonban csak a Komarom-Esztergom
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben alakult ki, amelynek telitettsége idénként a
300%-ot is elérte. Az intézet 2006. december 31-én bezarasra kerilt, a zstfoltsag orsza-
gos viszonylatban jelentkez6 problémajara pedig az Gjonnan épilé két bv. intézet
(Szombathelyen és Tiszalokon) kinal majd megoldast.

A fogva tartasi intézetekben tapasztalhat6 egyéb objektiv elhelyezési koriilmények
elégtelen volta a zsufoltsagnal gyakrabban jart a fogvatartottak jogainak sérelmével.

Egyf6varosi rend6rségifogda egylk zarkajaban rendkiviil keskeny agy volt elhelyez-
ve, s ez nemcsak a torvényes banasmad kdvetelményének nemfelelt meg, de ezen kivil
kodzvetett médon az ott tartézkod6fogvatartoit testi épségére is veszélytjelentett.

Az egyik megyei bilintetés-végrehajtasi intézet egylk zarkaja huzamosabb emberi tar-
tézkodasra azért nem volt alkalmas, mert az annak ablakan elhelyezett kilatadsgatld
olvan mértékben elkoszol6dolt, hogyi a zarkaiban sem a megfeleld szell6zés, sem az elég-
séges természetes megvilagitas nem volt biztositva (a zarka mesterséges megvilagitasa
sem volt megfeleld).

Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsdganak az eurdpai biintetés-végrehajtési szaba-
lyokrdl sz6l6 Rec 2006 (2) ajanlasa (a tovébbiakban: Ajanlas) a 13. pontjdban a kovet-
kez6képpen rendelkezik a diszkriminaci6 tilalméarél: ,,A jelen szabalyokat pértatlanul,
kilénodsen a nemen, a fajtan, a bérszinen, a nyelven, a vallason, a politikai vagy bar-
mely méas véleményen, a nemzeti vagy tarsadalmi eredeten, a nemzeti kisebbséghez tar-
tozason, a vagyonon, a sziletésen, vagy barmely mas allapoton alapuld, minden héatra-
nyos megkiilénboztetés nélkil kell alkalmazni”.

A fogvatartottak kozotti hatranyos megkulonboztetés tilalmat, illetéleg az egyenld
banasmod kovetelményét hatalyos jogrendszeriink is tartalmazza. A Bv. tvr. 2. § (3) be-



kezdése szerint: ,,Az elitéltek tekintetében az egyenl6 bandsmod kdvetelményét meg
kell tartani”. A hatranyos megkilonboztetés eseteinek teljes korére fogalmaz meg tilal-
mat a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdarendelet) 1.§-anak (3) be-
kezdése. A vizsgalt id6szakban csak elvétve meriltek fel olyan panaszok, amelyekben
a fogvatartottak azt allitottak, hogy velik szemben héatranyos megkuldnboztetést alkal-
maztak, az el6terjesztett panaszok koziil azonban egy sem bizonyult megalapozottnak.

A kényszerit eszk6zok alkalmazdsanak és a fogvatartottak

IV. biztonsagi csoportba soroldsénak gyakorlata

Az Ajanlés 64. pontja a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatban kovet-
kezbket irja el6: ,,A biuntetés-végrehajtasi személyi allomany nem alkalmazhat kény-
szert a fogvatartottakkal szemben, kivéve ajogos védelem, a szokési kisérlet, a megen-
gedett renddel szembeni aktiv vagy passziv ellendllas esetét, és mindig csak legvégs6
megoldasként. Az alkalmazott kényszernek mindig a sziikséges legkisebb mértékiinek
kell lennie, és azt a lehet§ legrovidebb id6tartamban szabad alkalmazni”.

A vizsgalat adatai szerint 2006. évben a fogva tart6 intézetek hivatasos allomanya-
ba tartozé személyek fogvatartottakkal szemben &sszesen 551 esetben alkalmaztak
kényszerit6 eszkozt. A legtobbszér bilincs (307), illetéleg testi kényszer (243) alkalma-
zasa valt sziikségessé, ezen kivil kizarélag gumibot hasznalata valt indokoltta minddsz-
sze egy esetben. Szolgalati kutya bevetése, kdnnygaz, elektromos sokkold és 16fegyver
alkalmazasa a vizsgalt id6szakban nem fordult el6. Kényszerit6 eszkdz a leggyakrab-
ban értelemszeriien a legtobb fogvatartottat befogadd bilintetés-végrehajtasi intézetek-
ben keriilt alkalmazésra (441), feltin6en magas szdmban (101) kényszeriil azonban eze-
ket az eszkdzoket igénybe venni az idegenrendészeti fogdak allomanya. A fogvatartotti
kategoridk szerinti megoszlast vizsgalva az idegenrendészeti drizetesekkel szemben al-
kalmazott kényszerit6 intézkedések relative magas szama mellett az elézetesen letart6z-
tatottakkal szemben végrehajtott kényszercselekmények (168) fogvatartotti 1étszamhoz
viszonyitott gyakorisdga érdemel kiemelést. A statisztikai adatok az el6bb emlitett fog-
vatartotti csoport esetén az eltér6é anyanyelvi és kultlraji személyek egymas kozotti és
a fogva tart6 intézetek alloményaval kapcsolatos konfliktusainak gyakori kialakuldsa-
val magyarazhatok, az el6zetesen letartoztatottak vonatkozasaban pedig ez leginkabb a
fogvatartottak bizonytalan helyzetiikkel 6sszefliggd feszilt idegallapotanak a kévetkez-
ménye. Kényszerit§ eszkdz hasznalatéra altalaban ellenszegilés megtorése, illet6leg
fogvatartott személy elleni timadésédnak megakadalyozésa miatt volt szikség. A fogva
tartd szervek képvisel8i altal végrehajtott kényszercselekmények 65 esetben okoztak
sérilést, az okozott sériilések minden esetben nyolc napon belil gyégyulénak (felszini
hamsérilés, b6rpir) mindsultek.

A részvizsgalatok megallapitasai szerint a fogva tartd szervek személyi allomanyéa-
nak a fogvatartottakkal kapcsolatos eljarasa altalaban megfelelt a hatarozott, de ember-
séges fellépés kovetelményének.

A bintetés-végrehajtasi szervezetr6l sz616 1995. évi CVII. toérvény 16. § (7) bekez-
dése szerint: ,,A jogszer(itlennek mingsitett kényszeritd eszkdz hasznalatarél az ligyészt



nyolc napon belil, ha pedig a kényszerit6 eszkdz hasznalata testi sériilést vagy halalt
okozott, haladéktalanul értesiteni kell.” A kifejezett jogszabdlyi el8iras ellenére azon-
ban tavaly is el6fordult, hogy a testi sérlléssel jard kényszercselekményeket nem jelen-
tették a garancialis szerepet bet6lt6 bv. térvényességi feliigyeleti ésjogvédelmi tugyész-
nek.

Az egyik meg)>ei bv. intézetben alkalmazott kényszeritd intézkedések 2006. évben két
esetben okoztak nyolc napon belil gydgyulo sériilést, az illetékes bv. torvényességifel-
lgyeleti ésjogvédelmi ligyész értesitése azonban csak az egyik eset kapcsan tortént
meg.

A kényszerit eszkozok alkalmazésa jogszer(iségének felulvizsgalata egyetlen eset
kivételével minden alkalommal megtortént.

Az egyik idegenrendészetifogdaban elhelyezettfogvatartottat afeliigyelet tagja ru-
h&zatanalfogva egy asztalra dontotte. Az Ugyben az illetékes katonai ligyészség éltal
folytatott nyomozas sordn utélag nem lehetett megallapitani, hogy a kényszerit6 eszk6z
alkalmazésarajogszertien kerilt-e sor. Mindazonaltal a kényszeritd eszk6z alkalmaza-
saroljelentés nem késziilt, igy annak parancsnoki kivizsgalasa sem volt elvégezhet6. A
testi kényszer végrehajtasaval kapcsolatos jelentési kotelezettség elmulasztasa miatt a
hat6sag eljard tagja megrovasfegyelmifenyitésben részesilt.

A vizsgalt id6szakban a fogva tartd intézetek hivatasos allomanyéba tartoz6 személ-
lyel szemben kényszeritd eszkodz jogszeritlen alkalmazasa miatt kizardlag a fent leirt
ligyben indult buntet6-, illet6leg fegyelmi eljaras.

A koros elmedllapoti fogvatartottak specialis helyzetére tekintettel kiemelt figyel-
met kell forditanunk az lgazsaglgyi Megfigyel6 és Elmegydgyit6d Intézetben el6fordu-
16 sajatos kényszercselekmény, az intézetben kezelt betegekkel szemben alkalmazott
egeészséglgyi személyi korlatozas gyakorlatara. A vizsgalt id6szakban dsszesen 28 eset-
ben keriilt sor egészségugyi személyi korlatozas alkalmazasara, ebb&l 16 alkalommal
férfi, 12 izben n6 volt a kényszercselekmény elszenveddje. Az egészségugyi személyi
korlatozas gyakorlatat a Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Fel-
tigyeleti és Jogvédelmi Onallo Osztalya folyamatosan figyelemmel kiséri. A folyama-
tos ellenérzés e specidlis kényszercselekmények alkalmazésaval kapcsolatban térvény-
sértést nem tart fel.

Az Ajanlas 51.1 pontja alapjan a konkrét fogvatartottakra alkalmazott biztonsagi in-
tézkedéseknek a fogva tartdsuk biztonsadganak garantalasahoz szilkséges minimumnak
kell megfelelnie. A bandsmad torvényességének szempontjébdl ennek a kdvetelmény-
nek azért van jelent6sége, mert a gyakorlati tapasztalatok szerint a fogvatartottakkal an-
nal emberségesebben bannak, minél alacsonyabb a biztonsagi szint.

Az Ajanlas a fogva tartd intézetek biztonsagarol sz6l6 rendelkezéseiben el6irja a
fogvatartottak befogadast kovet6 kockazati értékelését. Az értékelés soran egyrészt azt
a kockéazatot kell felImérni, amelyet a fogvatartott szokése esetén a kdzosségre nézve
jelentene, masrészt fel kell becsiilni a fogvatartott szokési kisérletének valoszinlségét.
A dokumentum 51.4. pontja szerint minden fogvatartottat a meghatarozott veszély fo-
kanak megfeleld biztonsagi rezsimbe kell beosztani, 51.5 pontja szerint pedig a fogva



tartas soran az alkalmazott biztonsagi szint szikségességét rendszeresen felil kell
vizsgalni.

A vonatkozo hatalyos magyar szabalyozast a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a to-
vabbiakban: Bv. Szabalyzat) 42-44. §-ai tartalmazzdk. A hazai megoldas szerint a
fogvatartottak a jogszabalyban felsorolt kockazati tényez6k alapjan négy biztonsagi
csoportba sorolhaték. A legnagyobb biztonsagi kockazatot jelentd, s ezért egyuttal a
legsulyosabb jogkorlatozast is elszenvedd fogvatartottak IV. biztonsagi csoportba so-
rolasdnak szempontjait a Bv. Szabélyzat 42. § (3) bekezdésének d) pontja a kdvetke-
z6képpen fogalmazza meg: ,,a IV. biztonsagi csoportba kell besorolni azt az elitéltet,
akinél alapos okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézet rendjét sulyosan sérté
cselekményt, szokést, a sajat vagy masok életét, testi épségét sérté vagy veszélyezte-
t6 magatartast fog tanusitani, illetve ilyen cselekményt mér elkdvetett, és a biztonsa-
gos fogva tartds csak 6rzéssel, kivételesen felligyelettel biztosithat6”. A IV. biztonsa-
gi csoportba sorolt elitéltek biztonsagi csoportba sorolasat a befogadasi bizottsag leg-
aldbb haromhavonta felulvizsgalja. A biztonsagi csoportba val6 besorolds indokairdl
az elitéltet csak akkor lehet tajékoztatni, ha a tajékoztatds a fogva tartds biztonsagat
nem veszélyezteti.

A rdviden ismertetett szabalyozassal kapcsolatban két kilonds gyakorlati jelentd-
séggel bir6 momentum kiemelése tlinik indokoltnak. Egyrészt hangsulyozni kell, hogy
a Bv. Szabalyzat alapos okot kivan meg a IV. biztonsagi csoportba sorolashoz. Masrészt
ra kell mutatni arra, hogy az adatmegismeréshez f(iz6d6 jog korlatozottsaga nem jelen-
ti azt, hogy a fogvatartott a biztonsagi csoportba sorolasrol sz6l6 intézeti dontés ellen
nem élhet jogorvoslattal. Az a gyakorlatban érvényesul6 allaspont nem vitathat6, hogy
a biztonségi besorolas indokairdl torténd tajékoztatds altaldban veszélyezteti a fogva
tartas biztonsagat, ezért a legtobb konkrét esetben a tdjékoztatds nem megengedett. A
Bv. tvr. 2. § (4) bekezdése szerint azonban: ,,Az elitéltet a blntetés és intézkedés vég-
rehajtésa soran jogorvoslati jog illeti meg”. A Bv. tvr. 36. § (1) bekezdésének g) pontja
szerint az elitélt jogosult a bv. intézetben és a biintetés-végrehajtastol fiiggetlen szerv-
hez panasz el6terjesztésére. A panaszjog a Bv. tvr. 118. 8§ (1) bekezdésének h) pontja
alapjan az el6zetesen letartéztatottat, a 124. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a sza-
balysértési elzarast tolté személyt is megilleti. A fogvatartottat a bv. intézet dontésével
szemben megillet6 altalanos panaszjog érvényesitésének rendjét a Bv. Szabalyzat 6. §
tartalmazza. Tekintettel pedig arra, hogy a biztonsagi csoportba sorolasrol szél6 speci-
alis rendelkezések az err6l sz6l6 dontés elleni jogorvoslatot nem zarjak ki, az altalanos
szabalyok alapjan ellene panasznak van helye.

A fogvatartottak IV. biztonsagi csoportba sorolasara altalaban alapos okkal keriilt
sor, néhany fogvatartott esetében azonban a befogadasi bizottsag dontése nem volt kel-
16 indokol&ssal aldtdmasztva.

igy példaul az egyik bv. intézetben elhelyezettfogvatartott esetében minddssze egy
évekkel ezel6tt rogzitett , nevezett le nem ellenérzott informacio alapjan fogolyszé-
kési szervez” szoveglfeljegyzés szolgalt a legszigoribb biztonsagi csoportba sorolas
alapjaul.



Az orszagban altalanos gyakorlatta valt, hogy a biztonsagi csoportba sorolasrél sz6-
16 dontéssel szemben jogorvoslati jogot biztositanak a fogvatartottak részére, mindazo-
naltal tgyészi intézkedésre okot adé hidnyossagot e téren is ki lehetett mutatni.

Az egyik buntetés-végrehajtasi intézetben a biztonsagi csoportba sorolasrol sz6lé
dontések meghozatala utan nem tajékoztattak afogvatartottakatjogorvoslatijogukrdl.

A biztonsagi csoportba sorolés feliilvizsgalati idejével kapcsolatban szintén tapasz-
talhatdak voltak bizonyos mulasztasok.

Az egyik biintetés-végrehajtasi intézetben elvégzett tigyészi ellenbrzésfeltarta, hogy
a fogvatartottak IV. biztonsagi csoportba helyezésének idépontja nem allapithaté meg,
s afogvatartottak biztonsagi csoportba sorolasanakfeliilvizsgalatara négy honap eltel-
tével sem kerdlt sor.

A fogvatartottakkal kapcsolatos banasmaéd kérdéskorének specidlis teriiletei

Az alfejezet cime a kdvetkez8 téméakra utal: a végrehajtas rendjének megkovetelése
a fogvatartottaktol, az altaluk elkdvetett blncselekmények és fegyelmi vétségek esetén
kovetett eljaras jogszerlsége, a fogva tarté intézetek személyi allomanyanak és a fog-
vatartottak kozotti tiltott kapcsolat, 6sszefonddas, korrupcids biincselekmények, a fog-
vatartottak jogaikrol és kotelezettségeikrél tortén tajékoztatasa.

Megallapithatd, hogy a fogva tart6 intézetekben &ltaldban megkdvetelik a személyi
szabadsagkorlatozas végrehajtasa rendjének megtartésat. A fogva tartd intézetek veze-
t6i a vizsgalt id6szakban a fogvatartott altal elkdvetett blincselekmény, illet6leg fegyel-
mi vétség esetén minden alkalommal megtették a vonatkozo jogszabalyok altal elGirt
intézkedéseket.

A vizsgalat olyan eseteket is feltart, amikor megalapozott gyant merdlt fel arra vo-
natkozoan, hogy a fogvatartottat jogszabalyellenesen kedvezményben részesitették.

Az egyikfeliigyel6 egyfogvatartott n6 részére engedély nélkil leveleket vitt be egy
megyei blntetés-végrehajtasi intézetbe. Afeltigyel6 ellen hivatali visszaélés blintette mi-
att buntet6eljaras indult, amely mégjelenleg isfolyamatban van.

A fogvatartottak és az 6rszemélyzet kozotti korrupcié megalapozott gyanuja miatt -
az elmult évektdl eltéréen - a vizsgalt id6szakban nem indult bilintetGeljaras. A vizsga-
lat targyat képez6 idészakban olyan eset sem nyert kétséget kizard bizonyitast, hogy a
fogva tartd intézet dolgozoja fogvatartottakat magadnmunka elvégzése céljabol vett
igénybe.

A vizsgalt id6szakban olyan esetek is el6fordultak, amikor a feliigyelet tagja fog-
vatartottal tiltott kapcsolatot létesitett.

Egy bv. felligyeld és egy elitélt kozott beszélgetésben és levelezésben megnyilvanulé
kapcsolatjott létre, amely miatt az intézet parancsnoka afelligyel6tfegyelmifenyités-
sel sujtotta.

Egy bv. feliigyeld annak beleegyezésével szexudlis kapcsolatot létesitett egy elitélt-
tel. Afelligyel6t cselekménye miatt az intézet parancsnoka szolgalati viszony megszin-
tetésefegyelmifenyitéssel sujtotta, az illetékes katonai ligyészség pedig hivatali vissza-
élés bintette miatt vadat emelt ellene.



A fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod kérdéskorével szorosan 6sszefligg a fog-
vatartottak megfelel6 tjékoztatdsa. A fogvatartottaktol csak akkor vérhato el, hogy a
fogva tartasi intézet rendjének maradéktalanul megfelel6 magatartéast tandsitsanak, csak
akkor kovetelhetd meg téliik alappal a végrehajtas rendjének betartasa, ha kdzvetlendl
az intézetbe vald befogadas utan jogaikrol és kotelezettségeikrél ajogszabalyban elGirt
tartalomban és formaban tajékoztatast kapnak. A vizsgalati tapasztalatok tiikrében az
orszagos gyakorlat e téren kielégitének mindgsithet6.

A fogva tartd intézetek vezetdinek fellépése

a térvénybe Utkdz6 banasmaéd esetén

A vizsgalati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fogva tartd szervek vezet6i a szemé-
lyi allomannyal szemben megfelel§ hatarozottsaggal Iépnek fel a térvénybe (itk6zé ba-
nasmaod esetén, az ilyen jellegl panaszok megnyugtatd kivizsgalasa is megtorténik. A
mult évben nem fordult el olyan eset, amikor térvénysért6 banasmaéd miatt indult bin-
tetGeljarés esetében indokolatlanul elmaradt a fegyelmi eljaras meginditasa.

Bintet6eljaras lefolytatisa esetében tobb tgyben jogszer(ien maradt el a fegyelmi
eljards meginditasa, amikor a blintet6eljarésra a fogvatartott feljelentése alapjan kerlt
sor, s a fogva tart6 intézet vezet§je mér csak az eljaras megszintetésérdl szerezhetett tu-
domast. Tobb alkalommal az képezte akadalyat a fegyelmi eljards meginditasanak,
hogy a biintet6eljarast ismeretlen elkdvetével szemben folytattak le, és az is el6fordult,
hogy a hivatali blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithat6 személy a biintets-
eljaras meginditasa el6tt a szolgalati viszonyarol lemondott.

A torvénysértd banasmad miatt elrendelt fegyelmi eljarasok az ugyanazon cselek-
mény miatt folytatott blintet6eljards megsziintetését kdvetben szintén megsziintetéssel
végzddtek, a blintet6eljaras megsziintetése azonban nem képezte akadalyat a biintet6el-
jaras targyat képez6 cselekménnyel 6sszefiiggd fegyelmi vétség miatti fegyelmi felel6s-
ség megallapitasanak.

2006-ban el6fordult, hogy a fogva tartd szerv biintetéeljaras ala vont dolgozojat an-
nak ellenére nem fiiggesztették fel szolgalati beosztasabol, hogy a szolgalati helyérél
val6 tavoltartdsa indokolt lett volna.

Az egyik megyei buntetés-végrehajtasi intézetben szolgélatot teljesitéfeligyelé el-
len hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas miatt indult bintet6eljaras, amelyben
mar vademelésre is sor kerilt. Ennek ellenére afeliigyel&t szolgélati beosztasabdl nem
fuggesztették fel, pedig a sértett a cselekmény elkdvetését kdvetéen még tiz hénapig a
bv. intézetben voltfogva tartva.

A fogvatartott kiadasa a nyomoz6 hatdsag részére - a befogadas soran észlelt
kulsérelmi nyom esetén kovetendd eljaras
A vizsgalati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az érintett hatdsagok a fogvatartot-
tak nyomozo hat6sag részére torténé kiadasa soran mindenben a vonatkoz6 jogszaba-
lyi elGirdasoknak megfelelGen jarnak el. A rendelkezésre all6 adatokbdl az is megélla-
pithatd, hogy a nyomozé hatésagok indokoltan és a sziikséges idGtartamra kérik a



fogvatartottak kiadasat. A kiadast az eljar6 Gigyészek viszonylag kevés esetben tagad-
jdk meg (ez a gyakorlat legink&bb az eljaré Ugyészségek és nyomozo hatdsdgok ko-
zOtt kialakult j6 munkakapcsolat keretében megvalosuld el6zetes konzultacioknak
koszonhetd).

A Bv. Szabélyzat 193. §-nak (5) bekezdése szerint: ,,Az elitélt térvényes jogait
a kiadas ideje alatt is biztositani kell”. A orszagos vizsgalat e téren mulasztast nem
tart fel.

A Bv. Szabdlyzat 17. §-a szerint: ,,Ha az elitélten a befogadéskor kilsérelmi nyo-
mot észlelnek, vagy a rendérségi fogdabdl, ajavitd intézetbdl, a katonai fogdabdl at-
kisért elitélt azt allitja, hogy bantalmaztak, haladéktalanul orvosi vizsgalatot kell vé-
gezni, valamint jegyz8kdnyvet kell felvenni, amelynek egy-egy példanyat az atkisé-
rést végrehajtoé szervnek, illetve a torvényességi felugyeletet ellaté igyésznek meg
kell kiildeni”. A rend6rségi fogdak tekintetében a Fogdarendelet 17. § (1) bekezdése
alapjan fogvatartottat zarkaban elhelyezni csak elézetes orvosi vizsgalat utan lehet.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,Az orvosi vizs-
galat soran irasban kell régziteni a fogvatartotton 1év6 kiilsérelmi nyomokat, valamint
az azok keletkezési koriilményeire vonatkozd, illetéleg a kilsérelmi nyomok hidnyat
megallapité orvosi nyilatkozatot. Ha a fogvatartott azt allitja, hogy bantalmaztak, az
orvosi vizsgalatrdl jegyzékonyvet kell felvenni, amelynek 1-1 példanyat a fogva tar-
tast végrehajtd szervnek, valamint a blintetés-végrehajtasi felligyeleti tigyésznek meg
kell kildeni.”

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a fogva tarté intézetek a kilsérelmi nyom ész-
lelése esetén rajuk iranyado jogszabalyi rendelkezéseket betartottak, mindazonaltal a
gyakorlat tanulményozésa a hatalyos szabalyozassal kapcsolatos elvi jelent&ségii
probléméra hivta fel a figyelmet. A rend6rségi fogdakban ugyanis csak akkor kell az
orvosi vizsgélatrdl jegyz6konyvet késziteni, és azt a bv. torvényességi felligyeleti és
jogvédelmi ugyésznek megkuldeni, ha a fogvatartott azt allitja, hogy bantalmaztdk. A
bv. intézetben ezen tilmen&en minden olyan esetben is igy kell eljarni, ha az elitélten
kilsérelmi nyomot észlelnek.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogyha pl. a rend6rségi fogdaba val6 befogadas el6tt a
fogvatartotton kilsérelmi nyomot észlelnek, de az érintett fogvatartott nem bantalma-
zast jelol meg a sérulés(ek) keletkezésének okaul, a jogvédelmi funkcidt betdlté
lgyeészt nem kell értesiteni akkor sem, ha a fogvatartott nyilatkozatanak valosagtartal-
ma nyilvanvaléan kétségbe vonhatd, mert konkrét sériilései nem felelnek meg az alta-
la elmondottaknak. Ugyszintén nem all fenn az értesitési kotelezettség akkor sem, ha
a fogvatartott a sériilések keletkezésének korilményeire nem nyilatkozik. A kifejtettek
alapjan indokoltnak t(inik a rend6rségi fogdakra vonatkozd szabalyozésnak a jelzett
problémakért Kikiisz6b6l6 maddositasa.

Megallapithatd, hogy a fogvatartottakkal val6 banasmod - a vizsgalat soran feltart,
eseti jelleggel el&forduld hibaktol, hianyossagoktdl, valamint helyenként tapasztalt



helytelen gyakorlattol eltekintve - hazankban altalaban megfelel a nemzetkézi jogi nor-
mékban és ajanlasokban megfogalmazott elvarasoknak, valamint a hatalyos jogszabaly-
okban el6irtaknak.

A Legfébb Ugyészség és a féiigyészségek a vizsgalat soran feltart hianyossagok
megszintetése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtették.

A fogvatartottakkal szembeni torvénysért6 banasmodot megvaldsitd blincselekmé-
nyek miatt folytatott blintet6eljarasok eredményessége az ezekben mutatkozd bizonyi-
tasi nehézségekre tekintettel rendkivil alacsony, ajelenlegi helyzet javitasa csak olyan
a fogva tartasi intézeteket érintd intézkedések foganatositasaval érhetd el, amely meg-
konnyitené e blincselekmények bizonyitasat.

A befogadés soran észlelt kiilsérelmi nyomokkal kapcsolatos szabalyozas tartal-
milag eltér6 a bv. intézetek és a renddrségi fogdak vonatkozésaban, az egységes gya-
korlat kialakitasa és a garanciélis szempontok maradéktalan érvényesitése érdekében
szlintetése.

Atorvényes banasmodhoz f(iz6d6 alapvetd emberi jogi érdekekre is figyelemmel to-
vabbra is fokozott hangsulyt kell fektetni a fogvatartottakkal valé banasmad térvényes-
ségének a biztositasara; a vonatkozo hatalyos hazai és nemzetkdzi joganyagnak ajelen-
leginél is teljesebb érvényesilése érdekében a bv. térvényességi felligyeleti ésjogvédel-
mi Ugyészeknek mindennapi ellen6rz6 munkajuk soran ezutan is az eddig tapasztalt
szakszer(iséggel és lelkiismeretes alapossaggal kell eljarniuk.



Epeijes Krisztian
A blntetés-végrehajtasi testileti tagok

altal elkOvetett legjellemz6bb ,hivatali”
blncselekmenyek nyomozati problémai

Bevezetés

A Tisztelt Olvas6ban joggal merilhet fel a kérdés: miért vallalkozom arra, hogy a
bintetés-végrehajtas (bv.) hivatasos allomanyl tagjai altal elkdvetett egyes ,,hivatali”
blincselekmények nyomozasanak problematikajarol értekezzek, hiszen a hatélyos biin-
tet6jogszabalyok egyértelmiien meghatarozzak mind az egyes blincselekményeket,
mind a bintetéeljaras szabalyait és az egyarant vonatkozik barmely biinugyre, fligget-
lendl attél, hogy ki az elkovetd, illet6leg a nyomozas lefolytatoja.

Onmagéban ez igaz, hiszen a katonai (igyész is ugyanazon biintet6 eljarasjogi tor-
vény alapjan végzi a nyomozast, mint barmely mas nyomozohat6sag és nyilvanvaldan
ugyanazon bizonyitasi eszkdzok allnak rendelkezésére.

A kérdéskdrnek azonban nem abban all a lényege, hogy kinek, milyen eljérasjogi le-
het6ségei, eszkdzei vannak a nyomozas soran (bar kétségkivil ez is Iényeges), hanem
abban, hogy ezen lehet6ségeket hogyan lehet kihasznalni egy konkrét tigy nyomozasa-
nal. Ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a katonai biintet6eljaras, igy a katonai (igyészi
nyomozas is - a katonai életviszonyokbdl adédoan - jelentésen eltér a mas szervek al-
tal folytatott eljarastol, akkor allithatom, hogy a katonai biintet6eljarason belil a bv-s
ligyek nyomozasa legalabb ennyiben eltér a mas katonakkal szemben folytatott nyomo-
zéasoktol.

Az eltérés oka kdnnyen megérthetd, mivel a bv. egy olyan koérilhatéarolt zart vilag
alkot, amelyben sziikségszertien érdekellentét all fenn a fogvatartottak és a fogvatartok
kozott. A fogvatartasért felel6s személy érdeke, hogy a fogvatartott - az el8irt normak-
nak megfeleléen  lehet6leg problémamentesen tdltse a fogva-tartast, mig a fogvatar-
tott érdeke, hogy a lehet6 legjobb kdriilményeket teremtse meg maganak a fogvatartas
idejére. A ,felek feldllasa” azonban korant sem ilyen egyértelm(i, és megesik, hogy
egyik, vagy masik szerepet téveszt. A bv. testiileti tag példaul korrumpalddik, mig a fog-
vatartott helyenként a kiismerhetetlenségig helyezkedik, egyszer atallva a masik oldal-
ra, maskor alaptalanul tdimogatva fogvatartott tarsait.

Ezek a helyenként ,,kddds”, nehezen atlathato kapcsolatok pedig azt eredményezik,
hogy az egyes bizonyitési eljarasokat, eszkézoket és nyomozati mddszereket masként
kell alkalmazni, mint a tébbi katonai biintet6eljarasban. Témavalasztasomat mindezek-
b6l adéddan az teszi indokolttd, hogy - véleményem szerint - az ilyen tipusd ligyek
nyomozasi problematikajanak bemutatatasa alkalmas arra, hogy egy rovidebb tanul-
manyban elemzésre keriljon.



A fentiek alapjan dolgozatomban réviden kitérek a katonai biintetjog idevonat-
kozo altalanos szabalyaira, majd ezt kdvetben részletesebben foglalkozom a harom
legjellemzdbb, a bv. testileti tagok altal a fogvatartottak sérelmére vagy hozzajuk
kapcsolhat6an a szolgélattal dsszefliggésben elkdvetett blincselekményekre: a hiva-
talos eljarasban elkdvetett bantalmazasra, a hivatali visszaélésre és a hivatalos sze-
mély altal elkdvetett vesztegetésre.

A katonai biintet6jogrol réviden

A magyar bintet6jogban A biintet6jogrél sz616 1978. évi IV. torvény (Btk.) VIII.
és XX. fejezete, valamint A blntet6eljarasrdl sz6l6 1998. évi torvény (Be.) XIX. fe-
jezete rendelkezik a katonai buntet6jog - az altalanostél eltérd - hatdlyos biintetd
anyagi- és eljarasjogi szabalyairol. Ezen belil a Btk. 122. 8 (1) bekezdése hataroz-
za meg a bilntet6jogi értelemben vett katona, vagyis a lehetséges elkévetdk, fogal-
mat: ,,E torvény alkalmazédsaban katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyu,
a Hatardrség hivatasos és szerz6déses allomanyl tagja, valamint a Rend6rség, a
buntetés-végrehajtasi szervezet és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyl tagja. ” A Be. 470 8 (1) bekezdése pedig meghatarozza, hogy az egyes
fegyveres szervek tagjaival szemben milyen biincselekmények elkdvetése esetén
van helye katonai biintet6eljarasnak: ,,a) a katona {Btk. 122. § (1) bek.} altal a tény-
leges katonai szolgalati viszonyanak tartama alatt elkdvetett katonai blncselekmény
{Btk. XX. fejezet.}, b) a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja altal elkove-
tett barmely blncselekmény, ¢) a Hatar6rség hivatasos és szerz6déses, tovabba a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezet hi-
vatdsos &lloményai tagja altal a szolgélati helyen, illet6leg a szolgalattal dsszefiig-
gésben elkdvetett mas blincselekmény ... esetén.

E két torvényhely értelmezésébdl Kitlinik, hogy a bintetés-végrehajtas hivatasos
allomanyu tagjaval (tovabbiakban bv-s) szemben katonai blincselekmény, illetve a
szolgalati helyen, vagy a szolgalattal 6sszefliggésben elkdvetett blncselekmények
esetén van helye katonai blntet6eljarasnak. (A Be. 470. § (2) bekezdése alapjan ,,a
katonai buntet8eljaras kiterjed a terhelt altal elkdvetett valamennyi blincselekmény-
re, ha ezek kozil valamelyik miatt katonai biintetéeljarasnak van helye, és az elki-
16nités nem lehetséges ™)

A bv. testlleti tagok altal elkdvetett katonai blincselekmények nem képezik dol-
gozatom részét, ezért azokat nem kivanom ehelyutt kifejteni, (ezért sem, mert a ka-
tonai vétségek esetén lefolytathaté parancsnoki nyomozas, vagy a maximum nyolc-
évi szabadsagvesztés biuntetéssel fenyegetett katonai blincselekmények soran alkal-
mazhatd gyorsitott eljaras: a birdsag elé allitds, a téma gazdagsaga miatt 6nallé ta-
nulmény elkészitését indokolnéak.)

A bv. testiileti tagok altal elkdvetett, a szolgalattal 6sszefiiggé blincselekmények-
kel kapcsolatban valamennyi vonatkozdsaban elmondhat6: katonai bintet6eljaras
hatalya ala tartoznak, nyomozasukat a katonai tgyész személyesen végzi, aki ennek
keretében tandkat hallgat ki, a blncselekménnyel 6sszefliggésben okirati bizonyito-



kokat, adatokat szerez be, indokolt esetben egyéb bizonyitasi eszkdzoket vesz igény-
be (pl. igazsaglgyi szakért6t rendel ki, vagy targyi bizonyitési eszkdzként bizonyi-
tasi kisérletet folytat le), rendelkezik az 6rizetbe vételrdl; inditvanyozhatja az el6ze-
tes letartoztatéast, titkos adatszerzést végez sajat hatdskdrben vagy birdi engedély
alapjan, kihallgatja a gyanusitottat; majd a nyomozas befejezését kovetéen meghoz-
za a véghatarozatot. Vademelés esetén képviseli a vadat, szlikség esetén polgarjogi
igényt érvényesit.

A tanuvallomassal kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy - véleményem sze-
rint - annak a bv-s igyekben sok esetben kisebb ajelent6sége, mint méas blinligyek-
ben. Ennek oka pedig az, hogy hitelességik - a vesztegetéses ligyek kivételével, bar
sok esetben ott is - megkérd@jelezhets. A bevezet6ben emlitett érdekellentét a bin-
tetd eljardsokban egyértelm(en a tantvallomasokban mutatkozik meg, azokban ér-
het6 tetten. A bantalmazasos és hivatali visszaéléses ligyekben - ez utébbinal féként
akkor, ha a fogvatartott sérelmére kovették el - leegyszerdsitve: egy (vagy tébb) bv-
s all az egyik oldalon és szintén egy vagy tobb fogvatartott a masikon. A fogvatar-
totti fél allit valamit, pl. megverték, vagy panaszjogaban korlatoztak, jaranddsagait
nem kapta meg, jogait nem gyakorolhatta, ezzel szemben a bv-s fél azt allitja, hogy
ilyen eset nem tortént. A tényallas felderitéséhez elengedhetetlen tandvallomasok
pedig egyik vagy masik oldal allitasat timasztjak ald (vagy nem rendelkeznek érde-
mi informécidval). Flggetlendl attél, hogy melyik oldalt erésitik a tanGvalloméasok,
objektiv voltuk, illetve valds tartalmuk, alapjaban véve, er6sen megkérdéjelezendé
mindaddig, amig azt személyektdl fuggetlen, jellemz6en okirati bizonyitékok nem
tdmasztjak al4d. A ,felallas” nyilvanvalé: a bv-sek védik sajat kollégajukat, a fog-
vatartottak pedig vagy tdmogatjak a sértett fogvatartottat, vagy maguk is azt allitjak,
hogy nem tortént a sértett altal el6adott blincselekmény. A fogvatartottak jellemz&en
aszerint tamasztjak ala fogvatartott tarsuk allitasat, hogy nekik személyiikben mi az
érdekik, tartanak-e az Orségtél, vagy sem, remélnek-e hasznot a vallomastél, vagy
sem, egyszoval mérlegelik, hogy mit kéne tenniiik azért, hogy ,,jol jojjenek ki” az
lgybdl. A kérdést adott tigyenként tovabb lehetne elemezni, mivel nem lehet azt az
altalanositast tenni, hogy ilyen tigyekben mindenki hazudik. Az azonban megaéllapit-
hat6, hogy ennél az lgytipusnal jellemz&en valaki (sértett, feljelentett), vagy valakik
(az adott oldalon felsorakozottak) nem mondjak el az igazat, nem mondanak igazat
(pl. ferditenek, csusztatnak), vagy teljesen val6tlan vallomast tesznek (hazudnak).
Pontosan emiatt az okirati bizonyitékok szerepe felergsodik, ugyanis azokbol objek-
tiv (de legrosszabb esetben is objektivabb) bizonyitékok nyerhet6k. A tandvalloma-
sokat tehat az okirati bizonyitékok birtokéban és tiikrében sziikséges vizsgalni, mert
onmagukban komoly bizonyito6 er6t, a tapasztalatok alapjan, nem érdemes hozzajuk
flzni. (Erre a kérdésre a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas kapcsan kés6bb
még kitérek.)

Amint azt mar emlitettem, az okiratok szerepe a bv-s tgyekben igen jelentds.
Ezek kozil is minden ilyen jellegl tgyben létfontossagl a bizonyitads szempontja-
bol, hogy a szolgélati dokumentacié (szolgélati napld, korletfeliigyel8i napld, korlet-



féfelugyel6i napld) rendelkezésre alljon, mert abb6l méar tébb Iényeges informacio
is kiolvashatd. (Szolgalatban volt-e a feljelentett, kik voltak a tarsai, milyen mozgas
volt az adott terileten sth.). Ugyanigy sziikséges beszerezni az érdekelt fogvatartott
anyagai kozil azokat, amelyek az adott tigyben jelentések lehetnek. Ezek bantalma-
zasos Ugyekben példaul a zarkaba helyezési kimutatas, a zarkatarsak listaja, az
egészséglgyi dokumentacid, vesztegetéses ligyekben a kapcsolattartok listaja és ci-
me, hivatali visszaéléses uigyekben pedig aszerint véltozik, hogy mire iranyul a fel-
jelentés (pl. telefonjegyzék, az engedélyezett kapcsolattartasi formak stb.)

A tovabbi bizonyitasi eszkéz6k hasznalhatdésagara és annak mikéntjére az egyes
blincselekményeknél fogok kitérni. Miel6tt azonban erre ratérnék, az id6szer(iség
kérdésére szeretném felhivni a figyelmet.

A katonai biintet6jogban az id6szerliség mindig is kiemelt szerepet kapott, mert a
szolgalatok zavartalan ellatasa és a fegyelem fenntartasa igényli az tgyek révid idén
bellli befejezését (lehet6ség szerint az alap - két hdnapos - nyomozati hataridében).
Emellett azonban - kiiléndsen bv-s igyekben - a gyorsasag egyben nyomozati érdek
is. A blintetés-végrehajtas zart rendszerében ugyanis roppantul gyors az informacio-
aramlas - még akkor is, ha a sziilkséges intézkedéseket megteszik az illetékesek -, és
ez, tovabba a fogvatartottak mozgéasa (a kett6 szoros kapcsolatban van) kénnyen meg-
nehezitheti, vagy jobb esetben csak elnyujtja a nyomozast. llyen eset lehet példaul a
fogvatartott mas intézetbe szallitasa, mivel ekkor, egyrészt Gjabb id6t vesz igénybe a
hatésdghoz tortén6 elballittatdsa, mésrészt a teljes anyaga ,vele egyiitt utazik”.
(Ténylegesen az adott intézetnek csak az Un. jelenlévd fogvatartott anyagaira van tel-
jes betekintési lehet6sége. A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga -
BVOP - ugyan rendelkezik teljes hozzaféréssel, am komoly leterheltséget jelentene
szamukra, ha minden egyes kérdéssel hozzajuk fordulndnak a hatésagok, ez pedig
végs6 soron csokkentené a tdjékoztatds gyorsasagat.) Szintén el6fordulhat, hogy va-
lamelyik, az tigyben érdekelt fogvatartott id6kézben szabadul. Ilyenkor, bar a szaba-
dulasi cime rendelkezésre all, kbzel sem biztos, hogy egyaltalan azon még fellelhetd.

Példaul egy hivatali vesztegetéses tigyben érdemes egy idében intézkedni az ér-
dekelt fogvatartottak egymastdl térténd izolalasara (lehetéleg Ggy, hogy ne tudjak
annak okat), a szabadult fogvatartottak el6keritésére, arra, hogy a kapcsolattartékon
keresztlil ne érkezhessen informacio, az érdekelt bv-s teljes elszigetelésére az lgy-
ben érintettektdl, a kiilénb6z6 szolgaltatok id6beni megkeresése (posta, telekommu-
nikacios szolgaltatdk) sth.

Jogos kérdés: Miben kiilénbdzik ez a nem bv-s lgyektél? Abban, hogy egy a
buntetés-végrehajtastol kevéshé zart rendszerben, dontd tébbségében nem olyan ,,Ki-
hegyezettek” az érdekeltek érzékei a veliik kapcsolatban folytatott nyomozasra. Itt
azonban nem lehet elfelejteni, hogy az lgy akar tébb szerepl6je is komoly b(in6z&i
maulttal rendelkezik, igy sokszor minden ,,rezdiilését megérzik a hatdsagoknak™.

A bv-s bliniigyekben a gyorsasag (és nem a kapkodas) a fentiek fényében kiemel-
ten fontos, és az ugy tipusatol fliiggben vagy a nyomozast megkdnnyitd, vagy a bi-
zonyitas sikerességéhez sziikséges tényez6.



A szolgalattal 6sszefliggésben elkdvetett blincselekményekkel kapcsolatban még
egy kérdést érdemes roviden gorcsé ald venni: Mind a harom éaltalam targyalando
blincselekménynek irottan vagy iratlanul fogalmi - vagy tényallasi - eleme a hiva-
talos személyi min6ség, vagy a hivatali eljards. A hivatalos személyi min&ség vi-
szonylag egyszer( kérdés, ugyanis a blintetés-végrehajtasi szervezet kdzhatalmi fel-
adatokkal megbizott szervezet, igy Btk. 137. 8§ (1) bek. k) pontja alapjan az a tatya,
aki kozhatalmi feladatot lat el: hivatalos személy; ez a hivatasos bv. testiileti tagok-
ra kivétel nélkul igaz. Més a helyzet azonban a hivatalos eljarassal, illet6leg a hiva-
tali hataskorrel és kotelességgel. Ezt a kérdést minden egyes lgyben kulon meg kell
vizsgalni és valaszolni. A legegyszerlibb eset az, ha a terhelt in. munkakori leirasa
tartalmazza hivatali kotelességeit és feladatkérét. Amennyiben az adott kérdésre ab-
ban nincs megfelel6 adat, ugy meg kell vizsgalni a minden egyes biintetés-végrehaj-
tasi testlleti tagra vonatkozo jogszabalyokat, pl. 1979. évi 11. térvényereji rendelet
a buntetések és intézkedések végrehajtasarol, A blntetés-végrehajtasi szervezetr6l
sz0l6 1995. évi CVII. torvény, A fegyveres szervek hivatasos allomanyl tagjainak
szolgalati viszonyardl szold 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.), a 21/1997. (VII. 8.)
IM. Rendelet, a blintetés-végrehajtasi szervezet szolgalati szabalyzatardl.

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségét a Btk. 226. § hatérozza
meg: ,,Az a hivatalos személy, aki mast hivatalos eljardsa soran tettleg bantalmaz
vétséget kovet el

A biincselekmény nyomozéasa soran a hivatalos személyi min6ség és az eljaras
hivatalossaganak bizonyitasa kénnyen bizonyithaté tényallasi elemek, a fentiek sze-
rint altaldban elegend6 ehhez terhelt munkakori leirdsanak beszerzése (személy sze-
rint még nem talalkoztam olyan tggyel, melyben e kérdés bizonyitasa problémat je-
lentett volna ennél az tgytipusnal). A nyomozasok soran gyakorlatilag a bantalma-
zas megtorténtét és az elkdvetd kilétét kell bizonyitani. Ez ut6bbi, vagyis az elkdve-
t6 felderitése leggyakrabban kénnyen megoldhatd. Ehhez az esetek tébbségében
nem kell mast tenni, mint bekérni a szolgalati naplét és annak alapjan megéllapita-
ni, hogy kik voltak szolgalatban az inkriminalt id6pontban, majd ezt kovet6en be-
szerezni a szolgalatban volt személyek fényképeit és a sértett elé tarni éket, hogy
nyilatkozzon, kiben ismeri fel bantalmazojat. Azon esetek majdnem mindegyikében,
ahol a sértett nem aténylegesen terhelhet6 személyt, hanem egy teljesen indifferenst
jeldlt meg, szinte kivétel nélkil megallapithat6 volt - a bizonyitékok alapjan -, hogy
ténylegesen nem tortént blncselekmény. A bantalmazas kérdése mar joval korulte-
kint6bb vizsgalddast igényel.

A bantalmazasos ugyek dont6 tébbsége, egy olyan - sokszor nem tul részletes -
feljelentéssel indul, amelyet vagy a fogvatartott juttat el a katonai tigyészségre, vagy
egy meghallgatast (bv. gyészi, parancsnoki, nevel6i) kdvetéen a bv. intézet pa-
rancsnoka hivatalbol tesz meg. Gyakran el6fordul az is, hogy a fogvatartott katonai
ligyészi meghallgatast kér, arra hivatkozva, hogy bantalmaztak. Barmelyik modon is



torténjen a feljelentés, meg kell hallgatni a fogvatartottat. A sértetti kihallgatasat ko-
vet6en pedig be kell szerezni a mar emlitett szolgalati iratokat, a fogvatartott zarka-
ba helyezési kimutatasat, a zarkatarsak neveit és a nyomozaskori fogvatartasi hely-
ket, a sértettnek az inkriminalt id6pontra vonatkozé orvosi anyagait, tovibbé - véle-
ményem szerint - indokolt beszerezni a fegyelmi anyagait is.

Ami a feljelentést illeti: a fogvatartottak gyakran a bantalmaz6 nevének és a béan-
talmazéas pontos leirdsdnak megjelélése nélkil tesznek feljelentést. A hatalyos Be.
Ugyan ismét lehet6séget teremt a feljelentés kiegészitésére, am ennek keretében ki-
hallgatas (sértett kihallgatdsa) nem foganatosithatd, igy a cselekmény pontosabb fel-
tarasa a nyomozas elrendelése nélkiil nem végezhet6 el. Masik oldalrél megvilagit-
va, ha a feljelentés elutasitasra kerlilne, azt nem lehetne Ugy megindokolni - elegen-
dé informacié hianyaban -, hogy az ellene tett panasz alaptalannak mingsiljon. Le-
egyszersitve: ha egy fogvatartott levelében bantalmazast panaszol, gyakorlatilag
minden esetben el kell rendelni a nyomozast, mert nincs olyan eljarasjogi lehet6ség,
amellyel nyomozas elrendelés nélkiil hatasosan és térvényesen meg lehetne ,,sz(rni”
a feljelentésben foglaltakat.

A fogvatartott sértetti kihallgatasa alkalmaval részletesen ki kell hallgatni a ban-
talmazas koriilményeire vonatkozéan: ki (kik) bantalmazta, mikor, kik voltak jelen,
meg tud-e jeldlni egyéb tanukat, latlelet kerilt-e felvételre, volt-e fegyelmi eljaras
vele szemben, milyen sériilései keletkeztek, ,kilkorhazi” (nem bv. kdrhaz vagy or-
vos) ellatasban részesiilt-e, felismerné-e bantalmazdjat. A sértetti meghallgatas
ugyan ritkén, de jarhat azzal az eredménnyel is, hogy a fogvatartott elismeri, hogy
nem tortént bantalmazas, csak valamit el akart érni a feljelentéssel: példaul szeretett
volna masik intézetbe kerlilni. Ezt azért is tartom kilén kiemelendének, mert mint
kordbban emlitettem, a bantalmazasos lgyek nem elhanyagolhat6 szézalékaban, a
nyomozésban kiderult, hogy a fogvatartott valamilyen érdekét probéalta az eljarason
keresztiill kdzvetetten érvényesiteni. Ezek legjellemz6bben: atszallitas masik bv. in-
tézetbe, a fogvatartott ellen kordbban folyt fegyelmi fenyités annulalasa. Ez ut6bbi-
nak azért van jelent6sége, mert a fogvatartottak leginkabb attél tartanak, hogy a fe-
gyelmi miatt nem kapjak meg a feltételes szabadlabra helyezést.

A nyomozas soran tehat azt kell bizonyitani, hogy bantalmazas tértént. Ehhez el-
engedhetetlen az orvosi dokumentacio beszerzése. Abban az esetben ugyanis, ha a
fogvatartott bantalmazast panaszol, a bv. intézetben latleletet kell felvenni, melyben
pontosan rogziteni kell a lathatd, érzékelhet6 sértiléseket, és sziikség esetén kils6é
korhazi szakrendelésre - rontgen vagy egyéb vizsgalatra - ki kell szallitani. A pon-
tos orvosi dokumentacié dont6 jelentéségli ezen ligyekben, mert sok esetben mar 6n-
magaban megmutatja, hogy torténhetett-e bantalmazas. A latleletben régziteni kell a
sériilés keletkezési koriilményeit, amelyb6l nem egy esetben az deril ki, hogy a fog-
vatartottat valéban bantalmaztak, csak éppen nem a felligyelet, hanem a fogvatartott
tarsak (pl. dsszeverekedtek). A latleletbdl kidertlhet az is, hogy a fogvatartott altal
panaszolt sériiléseket dnkarosité magatartasa okozta (pl. befalcolt), Ugyszintén az is,
hogy egy jogszer( kényszerintézkedés alkalmaval keletkeztek



A beszerzett dokumentumok alapjan ki kell hallgatni a fogvatartott zarkatarsait,
vagy mas, érdemi informaciéval rendelkezd fogvatartottakat, Ggyszintén a bv. testi-
leti tagokat is.

A bantalmazas nyomozésa ezen a ponton kezd bonyolddni. A tanik vallomasai
ugyanis - a fentiek alapjan - kozel sem objektivak, ezt azonban nem mindig lehet
rogton kideriteni. Sok esetben csak a nyomozas késébbi szakaszaban lehet megalla-
pitani, hogy ki (kik) csusztat, ferdit, hazudik, mindezt kinek az érdekében teszi.
Ezért az érdemi informéacidt hordoz6 vallomasokat 1épésrél-1épésre ellenérizni kell.
(Amit tovabb nehezit az is, hogy a fogvatartottak ,,sajat érdekikben” sokszor - Ggy-
mond - semmit sem tudnak az esetr6l.)

A fegyelmi anyagok beszerzését azért tartom célszerinek, mert a fenti inditékon
(feltételes szabadsagra bocsatas kérdése) tulmenden, sok esetben megtalalhaté ben-
ne a kényszerintézkedés dokumentacidja is, az abban résztvevd bv. testiileti tagok je-
lentésével egyiitt, ez pedig gyakran jé tampontot ad a tovabbi nyomozashoz.

Amennyiben a felsorolt bizonyitékok rendelkezésre allnak elvileg, befejezédhet
anyomozas, és el lehet donteni az adott tigyet. Az ilyen déntés alapvetéen kétféle le-
het: megsziintet§ hatarozat vagy vademelés. A megsziintet6 hatarozat azonban jel-
lemz6en alapulhat a Be. 190. § (1) bek. a) vagy b) pontjara. (Az Un. c¢) pontos meg-
szintetés azért nem jellemz6, mert az Ugyek nagy tobbségében a szolgalati iratok
alapjan egyértelmiien megallapithaté az ,.elkdvet6”.)

Az Un. a) pontos megszintetést akkor kell meghozni, ha a feljelentésben szerep-
16 cselekmény nem biincselekmény (vagyis ha nem tértént blincselekmény). llyen
megszintetés alkalmaval mindig vizsgalandd, hogy a feljelent6 ellen irdanyuld hamis
vad blintette miatti blntet6eljards kezdeményezés a nyomozati iratok alapjan meg-
alapozottan megtehet6-e.

Alapvet6en két ok miatt sziilethet b) pontos megsziintetés az adott tigyben. Az el-
s6 eset, amikor a nyomozas adatai alapjan valoszin(sithet6, hogy bantalmazas nem
tortént. Am olyan objektiv kériilmény, vagy egyértelmii bizonyiték nincs, amely an-
nak megtorténtét teljes egészében kizarna. A masik eset ennek ellentéte, vagyis ami-
kor val6szin(sithet6, hogy a bantalmazas megtortént, de nincs elegendé bizonyiték
a vademeléshez.

A ,felsorolt bizonyitékok alapjan elvileg eldénthet6ség” azt jelenti, hogy tébb
esetben tényleg csak elvileg donthet6 el az ligy. Ennek pedig az az oka, hogy ma-
guk az okirati bizonyitékok sem azok, mint aminek latszanak. Tébb esetben is gy
tlint, hogy a fogvatartott bantalmazasat, az abban résztvev6k ligyesen ,lepapiroz-
tak”, Ggy, hogy az egy jogszer( kényszerintézkedésnek tlinjon. Ezeket bizonyitani---------------
ugyanakkor legtobb esetben, a legjobb igyekezet ellenére sem lehetséges. El6for-
dul ugyanakkor az is, hogy ténylegesen tortént kényszerintézkedés, az jogszer( is
volt, de az annak soran keletkezett fellleti séruiléshez (pl. bilincselés, testi kény-
szer kovetkeztében) a fogvatartott még onkezlileg ,,hozzatesz” egy-két olyat, ami-
b6l mar az tlinik ki, hogy bantalmaztak is. Nyilvanvalé, hogy amennyiben a ban-
talmazés - legyen az szdndékos verés, kényszerintézkedés kereteinek tullépése,



val6tlan kényszerintézkedésként alcazott fizikai er6szak - olyan eredményre ve-
zet, amely mar ,nemcsak” b&rfelszini sérilést, hanem csonttorést, vagy belsé szer-
vi karosodast is okoz, a bizonyitas altalaban egyszer(ibb. Ahhoz azonban, hogy a
sérulések sulyossagat hitelt érdeml6en meg lehessen allapitani, igazsagugyi orvos-
szakért6t kell alkalmazni.

Az igazsaglgyi orvos-szakértdi vélemény talan a leghitelesebb bizonyiték a ban-
talmazasos ugyekben, mivel a szakért§ az atadott nyomozati anyag alapjan meg tud-
ja éallapitani, hogy a fogvatartott sériilései valoszin(ileg (nagy val6szinlséggel, a bi-
zonyossaggal hataros valészin(iséggel stb.) hogyan keletkeztek, tovabba milyen hosz-
sz azok gydgyulasi id6tartama. Tobb blnlgyben ez az a bizonyiték, mely ténylege-
sen segit donteni a buntet6jogi felel6sség megitélésében (mert egyértelmien alata-
masztja valamelyik verziot). Kivalé bizonyitasi eszkdz, mert egyik fél sem allithat-
ja rola, hogy elfogult lenne. Hatranya az, hogy vagy a nyomozas elején célszeri Ki-
rendelni a szakért6t, és ez esetben nem lat ra teljesen a nyomozati anyagokra, vagy
a tobbi bizonyiték beszerzéséig varni kell vele, ez esetben azonban kénnyen nyomo-
zast hosszabbito tényezévé valhat.

A bantalmazasos tigyek nyomozasanal lehet egyéb, adott esetben perddnt6 bizo-
nyiték is: a képfelvétel. Ennek meghataroz6 szerepér6l azonban altalanosan még
nem beszélhetlink. A bv. intézetek ugyan egyre inkabb fel vannak szerelve képi meg-
figyel6 rendszerrel, de ezek sokszor csak jelen idej(i képet adnak, és azt nem rogzi-
tik. Az intézetek ilyen lefedése két okbol is hasznos lenne, egyrészt egyértelmien le-
hetne igazolni azt, hogy tortént-e, vagy sem, bantalmazas, masfeldl a ,vide6 kont-
roll” a megel6zést isjol szolgélna.

A hivatalos eljarasban elkdvetett bdntalmazéas vétségének eredményes felderité-
se -remélem a fentiek alapjan érzékelhet6en - kozel sem egyszer( feladat, mert ha
rendelkezésre is allnak a bantalmazast alatamasztani latszo bizonyitékok, ezek al-
talaban sem min6ségben, sem mennyiségben nem elegend6ek az eredményes vad-
képviselethez. (Szerencsére minél silyosabb a bantalmazas mértéke, annal eréseb-
bek, egyértelmiibbek a bizonyitékok, és ilyen esetekben joval kénnyebben bizonyit-
hatdéak)

A bantalmazasos ligyek felderitését és az elkdvetéknek az adott cselekmény sui-
lydhoz igazodé felel6sségre vonasat azért tartom fontosnak, mert a bantalmazas egy
torvénytelen, kdvetkezésképpen nem megengedett médja a fegyelmezésnek. Ez ab-
ban az esetben is igaz, ha legtébbszor az egész ugy ,,nem tdébb, mint egy-két pofon”
a renitenskedd fogvatartottal szemben, mivel még az ilyen csekélyebb stlyd esetek
is annak veszélyét hordozzék, hogy amennyiben nem kell6 sullyal kezeljik azokat,
teret engediink az 6nhatalomnak és ezaltal a bantalmazésok elszaporodasanak. Nyil-
vanvalo, hogy ez megengedhetetlen, mert amellett, hogy nemzetkdzileg kedvezétlen
fényt vet hazankra, kdvetkezményeiben is igen karos. Véleményem szerint ajogel-
lenes fizikai erészak - ha dgy is tlinik, hogy az adott esetben megfelel6 megoldast
kinalt a probléma rendezésére - hosszitdvon semmiképpen sem segiti a rend fenn-
tartasat a bv. intézetekben, s6t inkabb aldassa azt. A rendet és fegyelmet - gy gon-



dolom - pont azzal lehet fokozni, hogy a fogvatartd is teljes egészében betartja és
betartatja az 6sszes vonatkozd normat, illetve azok alél nem enged Kkiblvast.

A hivatali visszaélés

A hivatali visszaélés biintettét a Btk. 225. §-a hatarozza meg: ,,Az a hivatalos sze-
mély, aki azért, hogy’jogtalan hatranyt okozzon, vagy>jogtalan el6nyt szerezzen, hi-
vatali kotelességét megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél, blintettet kovet el... 7,

A hivatali visszaélés buntette esetén a nyomozas nehézsége a blincselekmény cél-
zatossagaban rejlik. Mint azt kordbban mar kifejtettem, a hivatalos személy fogalma
e tekintetben kénnyen tisztdzhat6 kérdés, Ggyszintén az a hivatali kotelességszegés,
hataskor tallépés, vagy a hivatali helyzettel visszaélés, ugyanis a Btk., a Hszt., a
Szolgélati Szabalyzat és a vonatkozé orszdgos- és intézetparancsnoki utasitasok, in-
tézkedések, végsé soron pedig a munkakdori leirasok mindezekre pontos distinkcio-
kat alkalmaznak. Az ,,egyébként visszaélés” ez aldl kivétel, mert itt pontosan azok
az elkovetési magatartasok Kkeriiltek szankcionalasra, melyeknek legtobb esetben
irott, rogzitett szabalyai nincsenek. Ide azok a magatartdsok sorolandok, amelyek az
elkdvet6 a hivatali helyzetébél adddnak, de jellemz6en nem kapcsolddnak elsédle-
gesen hivatali teend6ihez. Ilyen lehet példaul a hivatali statuszbol, presztizsbél ado-
dé tekintély személyes célokra forditasa.

Ami a tanulméany szempontjabdl joval érdekesebb kérdés: hogyan lehet bizonyi-
tani a nyomozas soran azt, hogy e harom magatartas valamelyikét azért kdvette el az
elkdvetd, hogy azzal jogtalan el6nyt vagy hatranyt érjen el.

Ha a biintet6jog dogmatikajabol indulunk ki, azt kell bizonyitanunk, hogy a bi-
ndsség oldalan nemcsak hogy szandékos elkdvetés van, de egyenes szandék, ami
azt jelenti, hogy az elkdvet6 tudata atfogja magatartasat és annak kdvetkezménye-
it, tovabba azokat - érzelmileg - kivanja. Ennek bizonyitasa pedig altalaban csak
akkor lehetséges, ha a blincselekmény targyi oldali ismérvei kézo6tt vannak olya-
nok, amelyekb6l kévetkeztethetiink az elkdvetd tudattartaméara. A bv-s lgyek ko-
zill klasszikusnak szamité esetekben, vagyis mikor a fogvatartott sérelmére kéve-
tik el a visszaélést, a legritkdbb esetekben derithet6 fel a célzat Ggy, hogy megala-
pozza a bizonyitast. Ennek oka pedig abban keresendd, hogy jellemz6en nem ma-
rad olyan targyi bizonyiték, ami ezt alatamasztana. A személyi bizonyitékok a fen-
tiek szerint pedig kevéshé hasznalhatok. (Ellenpéldak természetesen vannak.) Pél-
daul, ha a fogvatartott nem tudott telefonalni, pedig volt engedélye, nem tudott pa-
naszjogaval éIni, nem tudott melegvizben fiirdeni, leveleit nem tovabbitjak id6ben,
akkor sem érhetd tetten a célzatossag, mert mindegyik példara kénnydszerrel lehet
indokot talalni: tul sokan voltak, nem jutott mindenkire id6, elfogyott a melegviz,
a leveleket ellendrizni kell elébb és csak aztan tovabbitani. Ezek mind olyan alli-
tasok, melyek alkalmasak lehetnek érdemi védekezésre, és amelyeket val6ban ne-
héz meggy6z6en cafolni. A fogvatartottakat ért visszaélések nagy szazaléka jel-
lemz6en ,,finomabb” eszkdzdkkel valdsul meg annal, hogy annak egyértelmi és



kézzelfoghato jele legyen. Egy példaval élve, ha egy fogvatartottat kikiildene a fel-
lgyelet takaritani a fagyos udvarra révid ujjaban, nem valdszind, hogy kuléndseb-
ben nehéz lenne a bizonyitas, de ha megfelel6 ruhazatban kildi ki, azért hogy igy
leckéztesse, mar joval nehezebb a kérdeés.

A fogvatartott sérelmére elkdvetett visszaélések tobbségében tehat nem a torté-
neti tényallas felderitése okoz nehézséget, hanem a célzat bizonyitasa. Azt példa-
ul viszonylag egyszer( ellen6rizni, hogy volt-e telefonengedélye a sértettnek vagy
sem, irt-e levelet, és azt mikor adtak fel. (Ellenpéldaként szolgalhat, amikor a fog-
vatartott azt allitja, hogy elraktak, eltépték panaszat, ezért nem tudja jogat érvé-
nyesiteni.)

Mas a helyzet a fogvatartottak el6nyére, vagy éppen a bv-s sajat elényére elko-
vetett esetekben. Ezekben az Gigyekben mar a torténeti tényallas felderitése is nehéz-
segeket okozhat. Ennek oka az, hogy barkinél isjelentkezzen az elény, neki mar nem
érdeke felfedni azt. Egy egyszer( példaval élve: ha a feligyel6t a fogvatartottak ka-
véztatjak, vagy a feliigyel6nek a fogvatartott ingyenesen készit tetovalast, ajoévébe-
ni j6 viszony érdekében nem valdszin(i, hogy a fogvatartott felfedné a tiltott viszonyt
(a felugyel6 pedig nyilvanvaléan nem fogja). Itt ismét az a helyzet all el§, hogy sok
esetben nincsenek olyan objektiv bizonyitékok, melyeket érdemben lehetne haszno-
sitani az eljarasban.

Az olyan hivatali visszaélések, amelyeknél valamilyen jogtalan el6ny talalhato,
jellemz6en harom maddon jutnak a katonai ligyész tudomasara. Az els6 ezek kozil,
amikor valamilyen okirati bizonyiték kerul feltalalasra, amely a tiltott kapcsolat 1é-
tezését bizonyitja, és ennek hatadsara az egyik fél - jellemz&en a bv-s - vallomasa-
ban feltarja azt. Erre volt példa, mikor a bv. testuleti tag és a fogvatartott kozotti tes-
ti kapcsolatra is utald levél eljutott az ligyészhez, és ennek hatasara a bv-s beismer-
te a kapcsolat létezését. A masodik eset, amikor a fogvatartottnal fellép az érdekmu-
las, és teljes egészében felfedi a torvénytelen kapcsolatot. llyen eset volt, mikor a
fogvatartott allapotos lett a bv. testiileti tagtdl, és erre tekintettel feltarta a koztik Ié-
v@ viszonyt. A harmadik eset, amikor egy fedett nyomozast végz6 szerv - bv. teri-
leten jellemzéen a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgéalata (RSZVSZ) - a sajat
maga &ltal megszerzett vagy a bv. intézet parancsnokan keresztill a tudomdséara ju-
tott informé&ciok, illetve bizonyitékok alapjan feljelentést tesz (Gn. nyilt eljarast kez-
deményez).

Ez a legutobbi eset azonban méar némileg atvezet dolgozatom kovetkezd téma-
koréhez, igy miel6tt arra ratérnék, a latencia kérdésér6l szeretnék roviden emlitést
tenni. Munkam sorén évente tobb alkalommal volt szerencsém kulénb6z8 statiszti-
kai kimutatasokat tanulményozni, és az eltéré6 mddszerrel készult statisztikdk ellené-
re is megfigyelhetd volt, hogy évente csokkend szamban fordulnak el6 a bv. testiile-
ti tagok altal a fogvatartottakkal kapcsolatban elkdvetett hivatali visszaélések. Az
elmalt évet tekintve ez nagysagrendileg 30-40 b(linligy, amely igencsak meglepd a
mintegy 15 000 fényi fogvatartotthoz viszonyitva. A boérténviszonyok ismeretében
azt kell feltételezniink, hogy a latencia jelent6s, a felderitett eseteknek biztosan a



tobbszorose. (Ennek egyik oka az, hogy a kés6bbiekben érintendé blinmegel6zési
szemlélet nem feltétlenul célravezetd.)

Az el6ny formajaban megvalosuld hivatali visszaélések nagy része ,,maradék
blincselekmény”. Ehelyitt ezalatt a jogirodalomtdl eltéréen azt értem, hogy a hiva-
tali vesztegetés felderitése soran a kdlcsondsséget - polgari jogi Kifejezéssel élve a
visszterhességet - nem sikeril bizonyitani, de az ,,ingyenesség” megalapozasara ele-
gendd bizonyiték all rendelkezésre.

A hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette

A vesztegetés b(intettét a Btk. 250. 8§ (1) bekezdése hatdrozza meg: ,,Az a hivata-
los személy, aki a mikddésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan
elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetéleg ajogtalan elényt kéréjével vagy elfo-
gadojaval egyetért, blintettet kovet el...”

A vesztegetés blintette gyakorlatilag a legstlyosabb, a szolgalattal 6sszefiiggés-
ben elkdvetett ,,hivatali” blincselekmény. Ez nemcsak abbol adodik, hogy a térvény
mar az alapesetét is 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli bintetni, hanem ab-
bol is, hogy maga a blincselekménnyel okozott ,,kar” is igen komoly hatassal rendel-
kezik. Az ilyen blincselekmények bizonyitasanal ismét nem jelent kilénésebb ne-
hézséget a hivatalos személyi statusz, illet6leg annak bizonyitasa, hogy az adott bv-
s (hivatali) mikodésével kapcsolatban fogad el, kér elényt, avagy egyetért annak
nyGjtéjaval. Ezt a mar tébbszor hivatkozott normakon keresztul egyértelmlen lehet
bizonyitani.

A nyomozas soran a bizonyitasi nehézséget - csakligy, mint a bantalmazésos
lgyekben - a torténeti tényallas felderitése okozza, kulénds tekintettel arra, hogy a
felderitett tényallas alapjan a torvényi tényallas egyes elemei egyszersmind bizo-
nyithatéak legyenek. Gyakorlatilag a hivatali visszaéléshez és ebb6l a szempontbél
sok egyéb mas blincselekményhez hasonléan a nyomozas soran viszonylag hamar
lathat6, hogy ténylegesen mi tértént, am az eredményes vadképviselethez sziilkséges
bizonyitékok felderitése, beszerzése kiiléndsen nehéz ennél a blincselekménynél.
Ennek oka az, hogy a vesztegetés alapvet6en lappangé jellegl. Ez alatt az értendd,
hogy a blincselekményben résztev6knek - passziv vesztegetd, aktiv veszteget6 -
nyilvanvaléan nem érdekik, hogy napvilagra keriljon a kapcsolatuk. Vagyis alap-
helyzetben nincs olyan kiindul6 pont, amely felszinre hozna a blincselekményt.

Abban az esetben, amikor mégis felszinre keril, jellemz&en az az oka, hogy az
addig fennalld érdekkozosség felbomlik. A bv-s ligyekben ez az esetek jelentds ré-
szében azt jelenti, hogy elsésorban a fogvatartott felismeri azt, hogy a meglévé til-
tott kapcsolat mar inkdbb veszélyforras, semmint kecsegtet6 egyuttm(kodés, és
ezért ,kitalal”; tulajdonképpen valamilyen formaban megkeresi a teriileten miikédd
valamelyik b(iniild6z8 szervet. Erre azért van lehet6sége - csaklgy, mint a megvesz-
tegetettnek -, mert a Btk. 255/A. §-a a vesztegetésben résztvevd személynek biintet-
lenséget kinal abban az esetben, ha feltarja a vesztegetést, miel6tt az a hatésag tudo-
maésara jutott volna.(A passziv vesztegetd esetén csak alapesetnél.) Gyakorlatilag az



ilyen Gigyek nyomozasanak ez a feltaré vallomas a kiindul6 alapja. (Létezik egy ma-
sik jellemz6 ,,induldsi” mddja a nyomozasnak, erre kés6bb térek ki.)

Az eljaré szervnek tehat innentdl fogva rendelkezésre all egy hitelesnek mond-
hat6 vallomas, amely ideélis, vagy jo esetben tartalmazza mindazoknak a bizonyité-
koknak a megjeldlését, ami segithet a nyomozés eredményes lefolytatdsahoz. Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy a vesztegetés klasszikusan nem olyan cselekmény,
amit elkdvetésekor okiratban, vagy egyéb jol nyomon kovethet6 bizonyitékokban is
dokumentélnak, vagyis sok esetben ezek a fellelhet6 bizonyitékok csak kdzvetett bi-
zonyitékok lesznek.

Miel6tt ratérnék a konkrét nyomozas soran elvégzendd cselekményekre, szeret-
ném megemliteni a masik jellemz8 kiindulasi format. Ez pedig nem mas, mint alta-
laban az RSZVSZ, vagy mas, fedett nyomozast folytatd szerv nyomozasanak az
eredménye. Itt altaldban két végkifejlett jellemz6. Az els6 az, amikor az adott szerv
lefolytatja a fedett nyomozast, és ennek soran talal egy olyan kézrem{ikdd6 személyt
-altalaban az aktiv veszteget6, annak valamely kapcsolattartoja-, akinek segitségé-
vel an. realizalni tud, vagyis a tényleges vesztegetési cselekményen tetten éri az el-
kovet6t/elkdvetbket. A masik eset, amikor a fedett nyomozasban ezt nem sikerdl
véghezvinni, azonban elég informacio all rendelkezésre ahhoz, hogy ez alapul szol-
galhasson az an. nyilt eljaras, vagyis a biintetd eljaras meginditasara.

A vesztegetés nyomozasa azért Janus arcu, mert vagy roppantul egyszer(i, vagy
roppantul bonyolult. Amennyiben siker(l realizélni egy ligyben, gy altalaban a maj-
dani eredményes vadképviselethez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre allnak, és
ebben az esetben legtobbszér mar csak le kell tisztazni azokat, illetve az egyes mo-
zaikdarabkéakat bele kell illeszteni az tigybe. Gondolok itt példaul arra, hogy a vesz-
tegetés hatterében meghz6d6 és mar gyakorlatilag valamilyen forméaban bizonyitott
cselekményekhez be kell szerezni a sziikséges dokumentaciot. llyen lehet példaul
postaforgalmi adatok bekérése, vagy a telekommunikécids adatok, kdzismertebb ne-
vén hivaslistdk igénylése.

Abban az esetben viszont, ha a blintet6eljaras akar az egyik elkdveté beismerd
vallomésan, akar a részben eredményes fedett nyomozast kovet6 feljelentésen ala-
pul, a bizonyitas komoly gondokat jelenthet, természetesen ugyenként eltéréen, at-
tol fuggdben, hogy mennyi informacio all rendelkezésre.

A bv-s teriileten elkdvetett vesztegetéseknél tipikusan az aldbbi nyomozati cse-
lekményeket érdemes elvégezni: a fogvatartott kapcsolattartoi listdjanak a beszerzé-
se, a postaforgalmi és telekommunikéacids adatok beszerzése, az esetleges volt bi{iné-
z0 tarsak felkutatdsa, kapcsolat keresése és ezen személyeknek vagy a fogvatartot-
tnak az adott bv-shez kot6d6 kapcsolaténak felderitése (példaul lakékdrnyezet vagy
csaladi kapcsolatok). Emellett szilkség esetén a vesztegetésben résztvev6k bank-
szamlaforgalmi adatait is célszer( bekérni. Az itt felsorolt nyomozati cselekmények
legtdbbszdr minden vesztegetéses ligyben indokoltak, annak ellenére, hogy a vesz-
tegetés szamos elkdvetési targyra megvalosulhat. A bv-s teriileten is kimutathatd
azonban olyan jellemz@ elkdvetési targy, ami tipikusan jellemz8. Manapsag ,,slager”



a mobiltelefon, valamilyen erés nyugtaté gyogyszer, vagy esetleg kabitoszerhez
kapcsolddo elkovetés. Ezekben az esetekben a vesztegetés abban all, hogy a fog-
vatartott megkornyékezi a bv-st, és legtdbbszér pénzt ajanl azért, hogy neki a felso-
rolt dolgokat bevigye a bv. intézetbe. Ha félretessziik azt az esetet, amikor a veszte-
getd fogvatartott valamilyen szervezett blin6z6i kérhoz tartozik, akkor a dolgok be-
csempészésének a célja altalaban az, hogy a fogvatartott azt maga hasznalja. A mo-
biltelefont ezen esetek dontd tobbségében azért kéri a fogvatartott, hogy a csaladja-
val kapcsolatot tudjon tartani.

Tegyik fel, hogy van egy Ulgyink, amelyben azt tudjuk, hogy a bv-s mobiltele-
font vitt be a fogvatartottnak, és azt kell bizonyitanunk, hogy ezt valamilyen el6-
nyért tette. Amint azt mar emlitettem, ilyenkor érdemes beszerezni a postaforgalmi
adatokat, mert jellemz6en a fogvatartott kapcsolattartdi postan keresztil kuldik el
akar a bv-snek, akar egy hozza kozelall6 személynek, Ggy magat a telefont, mint a
bevitel ellenértékét képez6 pénzdsszeget. Szintén a pénz kimutatasa miatt van jelen-
t6sége a bankszamla forgalmi adatok beszerzésének. Abban az esetben, ha ezek alap-
jan lathat6, hogy a bv-s valahonnan rendszeresen csomagot kap, vagy valamilyen
szamlarél bizonyos 0sszeget atutaltak részére, minden esetben alaposan meg kell
nézni, hogy ki a feladd. Ez azért fontos, mert tébb esetben el6fordul, hogy a veszte-
getésben érintett bv-s és a vesztegetéshez kotheté dolog, vagy pénz feladdja kozott
csak t6bbszoros attétellel van kapcsolat, vagy kilsé szemlél§ szdmara nincs is kap-
csolat. (llyen fordult el6 példaul az egyik tgyben, amikor a vesztegetésben érintett
fogvatartott rokonai egy masik fogvatartott kapcsolattartéinak a nevét irtak felado-
ként a postakisérd szelvényre, és olyannyira alaposan térekedtek a megtévesztésre,
hogy a csomagot a vesztegetésben nem szerepld fogvatartott kapcsolattartdinak a
tényleges lakohelyén adtak fol, hogy még a postai bélyegzd is rendben legyen.)

A masik igen fontos, mar hivatkozott nyomozasi cselekmény, a hivaslistak be-
szerzése. Ez azért egyre inkdbb fontos, mert napjainkban altaldban méar mindenki
hasznalja a (mobil)telefont, igy legtdbbszor a vesztegetésben szerepld bv-s is ezen
tartja a kapcsolatot a fogvatartott kiils6 segit6jével. A telefonkapcsolatot altalaban
még az esetben is ki lehet mutatni, ha egyébként postan keresztiul juttatjak el a ki-
16nb6z8 targyakat, nem pedig személyesen adjak at. A telefonlistanak ugyanakkor
van egy masik jelentésége is, nevezetesen az, hogy tobb esetben rendelkezésre all az
a mobil telefon is, amelyet a fogvatartott bent az intézetben hasznalt, és ilyenkor a
hivaslista igen jol mutatja azt, hogy kik azok a kapcsolattartok, akiket érdemes fel-
kutatni a blnligy nyomozéasa soran.

Ebben az ligycsoportban az egyik legjobb, és az eljarasban - torvényes feltételek
fennallasa esetén gyakorlatilag megkerilhetetlen vagy megddnthetetlen bizonyiték -
atelefon lehallgatas. A nyomozasban vagy azt megeléz6en a fedett nyomozasban az
eljar6 hatésadgoknak lehet6ségiik van arra, hogy birdi engedélyhez kétdtten vagy
anélkdl titkos informacidgydjtést/titkos adatszerzést végezzenek a blincselekmény
felderitése érdekében. Ugy a titkos informaciogy(jtés, mind a titkos adatszerzés en-
gedélyezése, illetve a kapott adat biintet6eljarasban tértén6é felhasznalasa szigora



feltételekhez kotott, melynek egyik legmarkénsabb kritériuma a célhoz kotottség. Ha
azonban mindez a térvényi kritériumoknak megfelel, olyan jelent8s bizonyitékokkal
szolgalhat, ami jelentés mértékben megalapozhatja, tulajdonképpen ,,bebetonozza”
a nyomozas eredményességét.

A titkos informaciogy(jtéssel kapcsolatban azonban azt a problémat célszerii
megemliteni, hogy a fedett nyomozas esetén a megszerzett titkos informacio altala-
ban allamtitoknak minésil, melynek feloldasa adott esetben iddigényes, ez pedig
késleltetheti a nyomozast. Kilénds tekintettel arra, hogy barmilyen informécio,
amely ilyen modon keriilt rogzitésre, a mindsités torléséig nem hasznalhaté fel a
buntet6eljarasban, igy az azon alapulé nyomozati cselekményeket (pl. kihallgatasok,
tovabbi adatkérések) sem lehet foganatositani.

Amennyiben a katonai igyész folytatja a nyomozast, és ebben meriilne fel a bi-
roi engedélyhez kotott titkos adatszerzés sziikségessége, ugy fennéll annak a lehet6-
sége, hogy - noha atérvényi feltételek fennallnak - az semmilyen eredményre nem
vezet, am mégis id6tartamanal fogva az eljarast elhizza. Gyakorlatilag ez egy 6rdo-
gi kor, mert ameddig a titkos adatszerzés tart, nyomozati szempontb6l - szdmos eset-
ben - taktikai hiba lenne, ha mas nyomozasi cselekmény is elvégzésre keriilne, mi-
vel ez megbolygathatja az addig érintetlen viszonyokat, és ez felkeltheti a célszemé-
lyek érdekl&dését vagy gyandjat, ami végsdé soron az adatszerzés sikerességét meg-
hidsithatja. A titkos adatszerzésre térténd (gyészi inditvany megtételekor azonban
nem lathaté el6re, hogy az eredményes lesz-e vagy sem. Eppen emiatt azt minden
lgyben egyedileg kell mérlegelni, hogy milyen nyomozati taktikaval érdemes felde-
riteni a blincselekményt. Kétségtelen, hogy ha eredményt hoz, a titkos adatszerzés a
legmegfelelébb felderités, de a vazoltak miatt koriltekintd mérlegelést igényel an-
nak alkalmazasa. (Véleményem szerint azonban minden veszélye ellenére, kétségte-
lendl a legmagasabb hatasfok( nyomozati eszkoz.)

A nyomozati modszereken kivil a vesztegetéses tigyekben feltétleniil meg kell
emlitenem azokat az elvégzend6 cselekményeket, amelyek nem nyomozati, bizonyi-
tasi cselekmények, viszonyt elengedhetetleniil fontosak ahhoz, hogy a bizonyitas ne-
hogy meghidsuljon. igy a katonai Ugyésznek legtébb esetben intézkedni kell arra vo-
natkozoan, hogy nyomozati érdekbdl a vesztegetésben szerepl6 fogvatartottakat izo-
lalja egymastdl, gyakorlatilag kiilonb6z6 intézetekbe szallittassa 6ket. Emellett arrél
is intézkedni kell, hogy az illet6 bv-st izoléalja a fogvatartottakt6l. Erre tobb modszer
is lehetséges. Amennyiben az el6zetes letartoztatas feltételei fennalinak - vesztege-
téses cselekményeknél jellemz6en fennallnak - akkor a bv-s el6zetes letartoztatasat
a katonai foghéazban kell végrehajtani. Amig a Magyar Honvédség Katonai Foghaza
létezett (2006. december 31.), addig az izolalas kérdése megnyugtatdéan rendezett
volt, hiszen egy masik szerv elkilonilt telephelyén val6sult meg, az izolalas végre-
hajtéja sajat szallitassal rendelkez6 intézmény volt. Jelenleg azonban a katonai fog-
haz 6nallé6 formaban megsz(int, és - mint intézmény - integralodott a bv. szervezet-
be, ami - véleményem szerint - a kivant mértékd elkilonitést mar jelent6s mértek-
ben veszélyezteti.



Nyilvanvald, hogy a kiilénb6dz6 iranyd izolalasok véghezvitele azokban az ese-
tekben kiléndsen nehéz, ahol nem egy ,,hétk6znapi” vesztegetéssel allunk szentben,
hanem olyannal, amelyben a fogvatartottak valamilyen szervezett biin6z6i csoport-
hoz tartoznak, mivel ilyenkor a kiterjedt ismeretségi koron keresztil Ggy anyagi esz-
k6zok felhasznalasaval, mint megfélemlitéssel vagy nyoméasgyakorlassal megpro-
balnak hatni az altalaban ilyenkor mar kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 bv-sre, il-
let6leg annak hozzatartozdira. Ezért az ilyen igyek nyomozasaban lehet6ség szerint
amég gyorsabb eredmény elérésére és a nyomozas befejezésére kell térekedni, hogy
ez a veszélyeztetett allapot, id6szak a lehet6 legrovidebbre csokkenjen. El6fordulhat
az is, hogy nemcsak a fogvatartotti, hanem a bv-s oldalon vagy mindkettén olyan
anyagi, kapcsolati rendszer hazddik, amit az elkiilénités mar 6nmagaban nem tud
kezelni. llyenkor ennek és a kiillonbdz6 nyomozati taktikdknak megfeleld egyiittes
alkalmazasa vezethet eredményre.

Amir6l eddig nem esett sz0

Dolgozatomban szandékosan nem tértem ki egyes olyan kérdésekre, amelyeket
természetesen a nyomozas soran vizsgalni kell. Ezek azonban javarészt olyan bin-
tet6 anyagi jogi kérdések, amelyek nem koét6dnek szorosan a bizonyitashoz. Tipiku-
san ilyenek a halmazati kérdések, példaul az az eset, amikor a hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas sordn okozott sériilések megalapozzak a kdnnyd testi sértés
vétségét, ugyanis ebben az esetben a sértett fogvatartottat nyilvdnval6an nyilatkoz-
tatni kell arrél, hogy kivan-e maganinditvanyt el8terjeszteni vagy sem.

Ugyanilyen kérdés lehet példaul vesztegetéses ligyekben a rendbeliség kérdése.
Gyakran el6fordul, hogy a bv-s nem egy alkalommal ,,hagyja” megvesztegetni ma-
gat, hanem tobbszor keril ilyen kapcsolatba ugyanazon fogvatartottak Annak meg-
itélése, hogy az ilyen cselekményeket a folytatdlagossag egységében vagy tébbrend-
beli blincselekményként kell elbirdlni, szakmai-tudomanyos vita targyat képezi,
melyre ehelyitt nem térek ki. (A jelenlegi itélkezési gyakorlat folytatélagosan elko-
vetett blincselekményként értékeli.)

Szintén nem tértem ki a vesztegetés kapcsan - a bv-s teriileten legjellemzé&bben
el6fordulé minGsitett esetre - az Un. kotelességszegéssel elkdvetett hivatali veszte-
getésre, mivel az ilyen ligyek nyomozéasa lényegében nem tér el az alapeset nyomo-
zasatdl. A kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetések azonban e teriileten nemcsak
sulyuknal fogva igen jelentdsek, hanem amiatt is, mert a bv-s vesztegetéseknél jel-
lemz6en a kotelességszegd magatartas szikségszer( ahhoz, hogy a vesztegetés egy-
altalan létrejohessen, igy altaldban nem az alapeset, hanem e mindgsitett eset miatt fo-
lyik az eljaras.

Amint azt mar fentebb emlitettem, a hivatali visszaélés kapcsan a latencia okai-
nak elemezése nem tartozik a dolgozatom témajahoz. Azt azonban szeretném ezzel
kapcsolatban megemliteni, hogy Ggy a hivatali visszaélésnél, mint a vesztegetésnél
megfigyelhet6 az a tendencia, hogy igen kevés fedett nyomozas folyik ezek felderi-
tésére. A probléma okat abban latom, hogy a fedett nyomozast folytaté szerv abban



az esetben, ha adatot szerez hivatali visszaélésre, vagy vesztegetésre, blinmegel§zé-
si érdekbdl err6l nyiltan tajékoztatja a parancsnokot, ahelyett, hogy a parancsnok in-
forméalasa mellett elvégezné a fedett nyomozast. Az (igy felderitése innent6l gyakor-
latilag kényszerpalyéra keril, ugyanis a parancsnoknak biincselekmény gyanuja ese-
tén hivatalbol feljelentést kell tennie a katonai Ugyészségen, ahol a hitelt érdemld
adatok esetén el kell rendelni a nyomozast. Am pontosan amiatt, mert az igy elren-
delt nyomozas mogott gydoéntd adatok, bizonyitékok még nem allnak/allhatnak,
gyakorlatilag a klasszikus nyomozati mddszerekkel kell felderiteni egy olyan tgyet,
amely lappango6 jellegébdl kifolydlag sok esetben csak ugy oldhaté meg, ha egy bel-
s@ (fedett, beépitett) személyt sikerill alkalmazni, bevonni, vagy titkos adatszerzést
folytatni. Azonban sem a belsé ember egylttm(ikddését elérni, sem a birdsag titkos
adatszerzést engedélyezd hatarozatat megkapni nem lehet anélkiil, hogy rendelkez-
ne a katonai igyész olyan hitelt érdeml6 bizonyitékokkal, amelyek ,,kikényszerithet-
nék” azokat. Ezeknél a - mondhatni - blinmegel6zési célzattal ,feltart” tigyeknél
azonban tipikusan annyi informéacio all rendelkezésre, amely ugyan megalapozza a
nyomozas elrendelését, azonban a fenti cselekmények elvégzéséhez mar elégtelen.
(Arrol nem is beszélve, hogy az eredményes nyomozas lefolytatdsa majdhogynem
lehetetlen ez esetben.)

Zarsz6

Tanulmanyomban igyekeztem bemutatni azokat a legjellemz6bb sajatossadgokat
és problémakat, amelyek a katonai biintet6eljarasban a blintetés-végrehajtasi testiile-
ti tagok 4ltal, a szolgalattal 6sszefliggésben elkdvetett legjellemz8bb blincselekmé-
nyek esetében tapasztalataim alapjan fellelhet6ek. Remélem, sikeriilt bemutatnom
azt, hogy ténylegesen létez6, specidlisan e teriiletre jellemz6 kihivasokkal is szembe
kell nézni a nyomozasok soran. A tanulményban ugyan kilén nem hangstlyoztam
azt, hogy az ilyen nyomozati munka nemcsak biintet6jogi, kriminalisztikai, hanem
olyan szaktudast igényel, amely kiterjed a katonai élet sajatossagainak ismeretére is,
mégis remélem, hogy munkam - kilén kiemelés nélkil is - meggyd&zte errél az ol-
vasot.



Kiraly Klara

Hirek a bortonvilagbal

Az ir Crumlin Road Gaol megnyitotta kapuit a latogatok el6tt

A Belfastban talalhatd hires viktorianus bortén, a Crumlin Road Gaol az Eurdpai Orokség
Nyitott Napok keretében megnyitotta kapuit a latogatok el6tt 2007. szeptember 20-a és decem-
ber 15-e kozott. Az intézetet vezet6vel lehet bejarni. A latogatok megismerhetik a borton torté-
netét, megnézhetik a cellakat és az akasztésra hasznalt helyiséget.

A Crumlin Road Gaol egyike a korai biintetés-végrehajtasi intézeteknek. Torténelmi és épi-
tészeti szempontb6l kiemelt jelent6séggel bir. Sir Charles Lényon tervei alapjan épilt 1843 és
1845 kozétt. A kivitelezés soran a londoni Pentonville Bortont vették alapul. A Philadelphia al-
lambeli Eastem State biintetd intézet is hatott ra, amely els6ként épiilt biciklikerékhez hasonl6
alakban. Az intézet sajatossaga, hogy az egyes szarnyak a kdzponti épiletbél indulnak ki, akar
a biciklikerék kullgi. A Crumlin Road Gaol szarnyai 3 vagy 4 emelet magasak, 640 cellanak ad-
nak helyet, amelyek a lépcséhazra nyilnak. Az épuleteket magas fal veszi kortl. Crumlin Road
Gaol borténépitészeti szemponthol jelentds elérelépésnek szamitott a maga koraban. Ez volt az
els6 észak-irorszagi bortén, amely kor alakban épilt. Korai példaja annak, hogyan kell bortont
tervezni és szervezni, ezzel alapozta meg nemzetkdzi hirnevét.

1996 6ta nem mikddik biintetés-végrehajtasi intézetként, de az utébbi idében mar tébbszor
megnyitottak a nagykdzonség szamara., mely alklamakkor elsésorban kulturalis programoknak
adott otthont.

Forras: New look Gaol becomes ,,open”’prison. Press Releases by Departmentfor Social
Development, 2006. 09. 17.

Gondoskodas az idos elitéltekrdl Wisconsin allamban
Az Egyesiilt Allamok Wisconsin allamaban, Waupunban talalhaté Dodge Biintetés-végre-
hajtasi Intézet beinditotta az els6 6regek otthona programjat. A lépést az idGsebb elitéltek sza-
manak névekedése indokolta, akiknek nagy része kronikus betegségtdl szenved. A részlegben
62 6t lehet elhelyezni. Az egységben hivatasos betegapolokat alkalmaznak, de rajtuk kivil a fi-
atalabb fogvatartottak is jelentkezhetnek dnkéntes munkara. Az énkéntes elitélteknek egy 16
oras tanfolyamot kell elvégezniiik. Az allamban mas biintetés-végrehajtasi intézetek is tervezik
hasonlé program elinditasat.
Forras: Hospicesfar inmates by Diana Nichols. The Capital Times, 2007. 09. 16.

Uj munkalehet6ség olasz elitélteknek
A tarantdi biintetés-végrehajtési intézet a Lisippo mlivészeti gimndziummal 6sszefogott,
hogy egy Uj programmal nyissanak utat az elitéltek szamara a kultira és a kdzosség felé. A
reszocializacid folyamataban elengedhetetlen, hogy a fogvatartottak megismerjék a térsadalmi
értékeket, és fontosnak tartsak azok meg6rzését az utokor szamara. A kezdeményezés soran az
elitéltek feladata az volt, hogy az Alffedo Majoréra Etnografiai MUzeum tulajdonaban levé an-



tik targyakat restauraljak. Ezeket az eszkdzoket az okori hdziasszonyok hasznéltdk a minden-
napok soran. A munka végeztével a feldjitott tArgyakat a Galeotta Palotaban &llitottak ki.

Forréas: A Taranto i detenuti restauranopezzi dél Museo etnografico da Carlo Fiamma. La
Repubblica, 2007. 02. 17.

Szamitogépek a cellakban

A Grendon Borténben - amely az angliai Buckinghamshire megyében, Aylesbury kozelé-
ben talalhat6 - felvetddott a kérdés, hogy miért nem lehetnek PC-k a cellakban. A mai digitalis
vilagban egyre nélkiil6zhetetlenebb a szamitdgépes gyakorlat. Az infonnatika rohamos fejl6dé-
sével a szabadsagvesztés ideje alatt is fel kell tudni venni a Iépést a fogvatartottaknak

Ma maér a tovabbképzések zome elképzelhetetlen szamitogép hasznalata nélkil. A bizton-
sag fenntartasa azonban még mindig megkoveteli, hogy az elitéltek csak ellenérzétt formaban
hasznalhassak a szamitogépeket. A szabad internet-hozzaférés feliigyelhetetlenné teszi a fog-
vatartottak kiilvilaggal valé kommunikacidjat. A bértonok még mindig csak a televiziok beszer-
zésében gondolkodnak, amit artalmatlan szorakoztatasi formanak tartanak. A biintetés-végre-
hajtasi intézetekben a szamitogépek szélesebb kdrben valo elterjedése egyre fontosabba valik,
és egyre inkéabb sziikséges lesz a szabad életbe val6 visszatéréshez.

Forrés: Prisoners shouldjdin the PC brigadé. Society Guardian, 2007. 07. 17.

A bortdn szabad mdvészete” kiallitas Olaszorszagban

2007 juniusaban tobb olaszorszagi biintetés-végrehajtasi intézetbdl gydjtotték dssze az el-
itéltek festményeit, majd a modenai San Paolo templomban helyezték el 6ket. Emiliana tarto-
many szervezésével valdsulhatott meg a kezdeményezés, amely ,,A bdrtén szabad mivészete”
cimet viselte. A programban tébbek kdzott a romai Rebibbia és a modenai S. Anna intézetek
vettek részt.

Forras: Esposizione dei detenuti a Modena da Giulio Sellini. Corriere della Sera,
2007. 06. 10.

Zenéld bolognai elitéltek

Monté Sdiéban, a Holdfényes esték rendezvénysorozat keretében egy elitéltekb6l alakult
zenekar egyitt Iépett fel az Al Qantarah egyttes zenészeivel a Marzabotto parkban.

Az utébbi egy évben a két tarsasag egyitt gyakorolt a bolognai gy(jtéfoghazban. A proba-
kat 6szszekototték egy zenei és szinhazi tanmlhely létrehozasaval. Az elitéltek olasz, pontosab-
ban népolyi és sziciliai dalokat valasztottak a miisorukba.

Forras: Musicisti detenuti in concerto a Monté Sole da Anna Maria Dapporto. Emilia-
Romagna Sociale, 2007. 07. 06.

Bortonpszicholdgus nélkiil egy spanyol bérténben
A spanyolorszagi Fontcalent intézetben aprilis 6ta nincsen megfeleld szami borténpszicho-
l6gus. A helyzet tarthatatlan, hiszen ajelenleg alkalmazott egy szakember munkaereje kevés, ha
tobb elitéltnek is rendszeres terapidra van sziiksége. Az 6ngyilkossagok megel6zésének fontos
eszkdze a problémak megbeszélése és a helyzet elemzése. Megfelel§ képzettségl szakemberek



hidnyaban fél6, hogy az 6ngyilkossagot elkovetd fogvatartottak szama emelkedni fog. Az ille-
tékesek szerint 6szt6l mar ismét lesz, aki betdltse a hianyzo poziciot, de a par hdnapig tart6 szak-
emberhiany semmiképpen nem kedvez az intézet lakdinak.

Forras: Sinpsicologos en Fontcalent da Manrique C. Sanchez. La Verdad Alicante, 2007.
08. 07.

Uj elhelyezési lehet6ségek a spanyol borténdkben

A granadai Albolote intézet szamara az utébbi években nagy problémat okozott a taltelitett-
ség, Nahum Alvarez igazgat6 azonban optimista, hiszen a cadizi Santa Maria Port 111 Borton
atveheti az elitéltek egy részét. Az Albolote intézet 1008 cellajaban jelenleg 1883 & van elszal-
lasolva. A kisebb létszam lehetdvé teszi a fogvatartottakkal valé nagyobb torédést, és kikiisz6-
bolhet6bbé valnak a konfliktusok.

Forréas: Albolote se muestra optimista con la apertura de Puerto Il da Jorge Ordonez.
Eurdpa Press, Malaga, 2007. 08. 07.

AIDS-megel6zés

510 elitélt egészségét szolgalja az az AIDS-megel6z8 program, amelyet az Antisida Polga-
ri Bizottsag és a szocialis munkat ellaté Obra Madrid Box Szdvetség vezet Spanyolorszagban.
Az egylttm(ikddésiik keretében zajlé kezdeményezésnek az ,,A1DS-H1V prevencid és infonmé-
ciényjtas” nevet adtik. A szabadsagvesztés biintetéstiket toltd elitélteket kivanjak infonnélni
az AIDS-rdl, és orientalni a megel6zés iranyaba. Nagy hangsulyt helyeznek azokra a fert6zott
ndkre, akiknek a bértonén kivil van csaladjuk. A borténoket érinté masik két tipikus betegség,
a tuberkulézis és a hepatitisz elleni fellépést is szorgalmazzak. Az egészségesebb életinddért
kiizdenek, megprobalnak segiteni abban, hogy az emlitett betegségek a fogvatartottak egyre ki-
sebb korét érintsenek. Igyekeznek felhivni a homoszexualisok és heteroszexualisok figyelmét a
biztonsagos szexualis élet fontossagara, a fogvatartottakat a borton elhagyasa el6tti laboratoriu-
mi tesztek elvégzésére dsztonzik.

A Madrid Box a szocialis non-profit szervezetekkel egyiuttm(ikodve 18 programot indit
Extremadura tartomanyban a civil lakossag részére. Ezek haszonélvez6i els6sorban az
Alzheimer-kérban szenveddk, a mozgassériltek és a bevandorolok lesznek. A programok tdbb
mint 40 ezer f6t érinthetnek.

Forréas: 510 reclusos se beneficiaran de un programa de prevencion de! sida da Carlos
Molina. Extremadura el Periédico, 2007. 08. 23.

Kéabitoszer-probléma és az AIDS kapcsolata
a spanyol borténdkben

Az utébbi 20 év statisztikai adataira tamaszkodva fel lehet mérni, hogy mely csoportokat
érinti leginkabb az AIDS terjedése a bdrténpopulacioban. A fogvatartottak kdzétt az intravénas
drogokat hasznaldk kertiltek a legnagyobb veszélybe. Az allami statisztikai adatok szerint a ka-
bitdszer-fogyasztas a borténpopuléacio 50%-at érinti, akik kozil 25% intravénas kabitdszert
hasznal. Az illegalisan beszerezhetd drogok és a nem steril eszkézok nagy kockazatot jelente-



nek. A kdzos tii hasznalata nagyobb ardnyban van jelen, mint a szabad lakossag koérében. A spa-
nyol Belligyminisztérium, illetve az Egészségligyi és Fogyasztasi Minisztérium felmérése sze-
rint a fogvatartottak 75%-a kertl kdzvetlen kapcsolatha kabitoszerfuggdkkel. Ezeknek a drog-
fliggbknek az 50 %-a HiV pozitiv. A szabadsagvesztés biintetésiiket toltS intravénas droghasz-
naldk nagyobb rizikdtjelentenek a bérténpopulacioba kerlilve, mint a szabad tarsadalom tagjai
szdméra.

Forras: Spanish National AIDS Office. Tereza Sanches de Vega. 2005.

A személyzet képzése Szudanban

Dél-Szudanban oktatasi és tovabbképzd kdzpont nyitotta meg kapuit a bdrtdnszemélyzet
szamara. Az Egyesilt Nemzetek Szervezete egy fejlesztési program keretében hozta létre a kdz-
pontot, azzal a céllal, hogy rehabilitalja a haborUs id6szak alatt megtépazott blintetés-végrehaj-
tasi szervezetet. A kezdeményezés szamit azokra a polgarhabortban részt vett katonakra, akik-
nek szlikségik van allasra. A Lologo regionalis kiképz6 kdzpont 1500 ex-katonat tud fogadni.
Az els6 550 f6s csoport egy 3 honapig tartd kurzuson vesz részt, amelyet aztan specialis tanfo-
lyamok kdvetnek. Az ENSZ altal tAmogatott Uj képzés a 2005-ben megkezdett folyamat része.

Forras: UN-builtprison training centre opens by UN News Service. 2007. 08. 17.

Konyvtilalom az USA bortoneiben

Az Egyesiilt Allamokban a Szovetségi Borton Hivatal elrendelte bizonyos kényvek eltavo-
litasat a buntetés-végrehajtasi intézetek kdnyvtaraibél. A kényvtilalom ala elsésorban az iszlam
hittel foglalkoz6 vallasi targyd irodalom kerlt. Az Uj stratégia annak az orszagos programnak
a része, amely meg kivanja akadalyozni a terrorizmus tovabbterjedését és megerésddését.

A kozzétett lista szerint 20 vallasi kategoriarol beszélhetiink, amelyen belll legalabb 150
konyvet és 150 multimédias forrast talalunk. A kényvek eltavolitasat mar januarban megkezd-
ték, és szeptember végéig be kell fejezni a kdnyvtarak allomanyanak a fellilvizsgalatat. A bor-
tonpopulacidban él6 vallasos elitéltek tovabbra is hozzaférhetnek a vallasi targy mivekhez. A
kezdeményezés els6dleges célja az, hogy a kényvtarakban csak megbizhat6 tartalmua, szakem-
berek altal ellendrzott konyveket tartsanak.

Forréas: Theprison book ban by Michael Gerson. Boston News, 2007. 09. 14.

Atalakul6 farmok az Egyesiilt Allamokban

Az Arizona éallambeli Picacho Borténben elszallasolt elitéltek a kornyék farmjain dolgoz-
nak, ahol elsésorban a gazdalkodok tulajdonaban levé termést kell betakaritaniuk. Colorado al-
lam els6ként vette igénybe a fogvatartottak munkaerejét. Az elitélteknek elsésorban kukoricat,
hagymat és dinnyét kell begydijteniiik. Jelenleg lowa allam is hasonlé programban gondolko-
dik, és valdszindleg ajév6ben néni fog az igény az elitéltek alkalmazésa irant.

Avrizona allamban az elitéltek mar kozel 20 éve dolgoznak a mez6gazdasagi maganszektor-
ban. 2007-t6l jogszabaly kéveteli meg, hogy a farmok tulajdonosai pontos nyilvantartast vezes-
senek az alkalmazottakrél. Ehhez nyujt segitséget az arizonai blintetés-végrehajtasért felelés mi-
nisztérium és az Arizona Correctional Industries (ACI). Az ACL egy allami munkaprogramnak
felel meg, amelynek az a lényege, hogy az allam (Arizona) az elitéltek foglalkoztatasara ma-



gancégekkel kot kiilonféle szerz6déseket. Az Uj jogszabaly minden munkavallaléra nézve meg-
koveteli a nyilvantartast, ennek, elmaradasa stlyos pénzbiintetést vonhat maga utan.

Sok fanner veszi igénybe a fogvatartottak munkaerejét, mivel nagy hiany mutatkozik beta-
karitd munkasokbdl. Korabban a bevandorlok témegeibdl keriltek ki a mez6gazdasagi idény-
munkasok, ma azonban a szigoru jogszabalyok miatt ezek Iétszdma nagyon lecsokkent. A bor-
tonlakok szamara ezaltal (j piac nyilt meg. A munkavégzés révén igazolni tudjak a gyakorlati
id6t, és pénzt tudnak félrerakni. Ez a fajta munkavégzés felkésziilést jelent a szabad életre.
Ugyan a farmerek egy része még mindig idegenkedik, hogy szabadsagvesztésre itélt személye-
ket alkalmazzanak munkaer6ként, de a gazdasagi nehézségek miatt sokan dontenek az emlitett
megoldas mellett.

Marc Grossman, az Amerikai Egyesiilt Farmok Munkavallaloi Szervezetének szovivéje
Ugy nyilatkozott, hogy az elitélek alkalmazésa alaassa mindazt, amire a gazdalkoddknak évek
Ota sziikségiik van. A farmok tulajdonosai szdmara a fogvatartottak alkalmazasa csupan gazda-
sagi kényszer, mivel helyettik inkabb tapasztalt és képzett mez6gazdasagi munkasokra lenne
sziikségik. Raadasul a fogvatartottak nem minden esetben tudjak, hogyan kell a termést gy el-
helyezni, hogy az az egészségligyi el6irasoknak megfeleljen.

Az érdekvédelmi szovetségek felszolalasa ellenére sok farmer tovabbra is igénybe kivanja
venni az elitéltek munkajat, mivel Ugy latjak kedvez6bb ket alkalmazni, mint a mexikoi idény-
munkasokat, akiket télen haza kellene kildeni.

Forras: USfarms t(im to use ofprisoners by Nicole Hill. Christian Science Monitor Pub-
lished, GulfNews, 2007. 09. 11

Csillagaszati el6adas a romai Rebibbia intézetben

Paco Lanciano asztrofizikus szabadtéri csillagaszati el6adast tartott a Rebibbia Biintetés-
végrehajtasi Intézet kozelében levd sportpalyan. A vetitéssel egybekotott eléadason bemutatta a
naprendszer és az univerzum felépitését. A Rdmai Kozkonyvtar és az dnkormanyzat is részt vett
a rendezvényen.

Az elitéltekb6l ugyan val6szinlleg nem lesz csillagasz, de az el6adas is része volt annak a
torekvésnek, hogy a biintetés letdltése alatt a fogvatartottak a régi és a modem idék kultdraja-
nak minél nagyobb szeletét ismerhessék meg.

A kezdeményezés egy dnkéntes szervezetnek kdszonhetd. A V1C Caritas 1994 6ta miiko-
dik, és az elitéltek kortilményeinek és esélyeinek ajavitasa a célja. A szabadidd hasznos eltolté-
séhez tobb nagyobb céget is igyekeznek megnyerni. igy kapcsolodott be a programba a Colom-
brefilm di Torino filmgyar is, amely éppen dokumentumfilmet készit a bortonéletrél. A cég
anyagilag tamogatta az el6adas létrejottét, és egyben rogzitette is az el6adast.

Forras: Una conferema astrofisica per i detenuti da Giulio Cappani. Corriere della Sera,
2007. 07. 18.

Drogcsempészet a Lawrenceville maganbdrtonben
A Lawrenceville Bintet6kdzpont komoly kabitoszer-problémaval néz szembe. Az elitél-
tek a drogok intézetbe juttatasat mobiltelefon segitségével szervezik meg. 2007 marciuséban
a The Times Dispatch dsszehasonlitotta a rendelkezésre allo statisztikai adatokat, és megalla-



pitotta, hogy Lawrenceville-ben - a tdbbi virginiai biintetés-végrehajtasi intézethez képest -
tobb mint kétszer annyi elitéltet lepleztek le drogbirtoklas miatt. A biintetés-végrehajtasért fe-
lel6s minisztérium szerint a statisztikai adatok nem adtak teljes képet a fennall6 helyzetr6l. A
The Times Dispatch azonban ragaszkodik az allitdsdhoz. A bortdn vezetésének hianyossagait
tdmasztja ala az a tény is, hogy a személyzet két kordbbi tagjat k&bitdszer-csempészés miatt
blndsnek talaltak.

Az utdbbi 5 évben a GEO Group Inc. vezette a Lawrenceville intézetet, amely 1576 férfi
elitélt fogva tartasat végzi. Az MGT of America Inc. szintén megvizsgalta az adatokat, és Ugy
taldlta, hogy a valos véleményalkotdshoz nem rendelkeznek elegendé anyaggal. Raadasul a
szerzGdésben el8irt 5% helyett, csak az elitéltek 2,5%-4at vetették ala rendszeres drogtesztnek. A
felmeriilt kifogasokra Ugy reagalt az intézet, hogy megnovelték a kabitoszer- keresd kutyak lét-
szamat, és a fogvatartottak 10 %-at havonta vetik kabitdszer teszt ala.

Forréas: A study about privcitely run prisons problems by Thomas Glen. Virginia Review,
2007. 09. 05.

Laptopok a borténben
A New Jerseyben talalhatdé Bergen County Prison 80 darab laptopot vasarolt a borténlakok
szamara. A beruhazas célja az volt, hogy a targyalasra varo elitéltek a feltelepitett joganyag se-
gitségével tajékozodni tudjanak ajogi kérdésekben. A szamitdgép révén igénybe lehet venni a
Westlawjogi infonnacios cég szolgaltatasait is. Minden mas jelleg(i hozzéaférés azonban le van
tiltva, ezért a szdmitogépek hasznalata teljesen biztonsagos.
Forras: Laptopsfér inmates by Caroline Smith. New Jersey Héraid, 2007. 09. 02.

Okobortdon Norvégidban

A norvégjai Bastoey Nyitott Bortdn bejelentette, hogy 6koborténné kivan valni. Az intézet
lizemeltetéséhez sziikséges energiat részben napkollektorok segitségével akarjak nyerni, az olaj-
alapu f(tés helyett, pedig faval kivannak tiizelni. Kizarolag Gjrahasznosithato és kdrnyezetbarat
termékeket akarnak hasznalni. Oeyvind Alnaes igazgatd gy latja, hogy az atalakulast 10 év
alatt teljes mértékben meg lehet val6sitani. Az intézet az épiileteket korbevevo falak és a drot-
kerités fenntartasat is szilkségtelennek latja.

Az elitélteknek mar napjainkban is kell gazdalkodniuk: gondjat viselik 200 csirkének, 8 16-
nak, 40 birkanak és 20 tehénnek. A fogvatartottak a bortén sajat hajéjan mennek halaszni, és a
nyari hdnapokban zoldséget is termesztenek. A betakaritott mez6gazdasagi tennényeik mente-
sek mindenféle kemikaliatol. A norvég igazsagugyi miniszter Ggy latja, hogy Bastoey az alter-
nativ bortonok és a kdrnyezetbarat gazdalkodas szimbdluma.

Forras: Norwa)>3 ,,Green” Bastoey Prison by John Laumer. Philadelphia Business and
Politics News; CNN News, Associated Press, 2007. 09. 12.



Eseménynaptar
(2007. junius 16-atdl szeptember 15-€ig)

2007. janius 21.

A Magyar Honvédség és a Rendvédel-
mi Szervek Katonai Sportbajnoksagan,
Plispbkszilagyon a bintetés-végrehajtasi
szervezet csapata az Osszesitett pontver-
senyben a VI. helyezést érte el.

2007. janius 26.

A szirmabesenydi Fiatalkortiak Regio-
néalis Bv. Intézetében a lengyelorszagi
Zdesovi Korzeti Bv. Intézet delegacidja
szakmai célu intézetlatogatason vett részt.

2007. janius 26-27.

A lengyelorszagi, Rzeszovi Bv. Intézet
delegécidja latogatott a satoraljadjhelyi
Fegyhaz és Bortonbe - a két intézet kozotti
egyuttm(ikodési megallapodas keretében.

A Pozsonyi Biintetés-végrehajtasi In-
tézet delegécioja tett szakmai latogatést a
Baranya Megyei Bv. Intézetben és a pécsi
Fiatalkordak Regionalis Bv. Intézetében.

2007. janius 27.
Az Eur6pai Unié¢ tagallamainak Ma-
gyarorszagra akkreditalt nagykdveteinek

és konzuljainak rendezett taldlkozén a
meghivottak a magyar biintetés-végrehaj-
tasi szervezet tevékenységével és eredmé-
nyeivel ismerkedtek meg. A rendezvényen
az lgazsagligyi és Rendészeti Minisztériu-
mot Dr. Kondorosi Ferenc allamtitkar, a
Bintetés-végrehajtds Orszagos Parancs-
noksagéat Csere Lé&szl6 bv. vezér6rnagy,
orszagos parancsnok képviselte. A kiilfol-
di diplomaték latogatast tettek a kecske-
méti Fiatalkortiak Regionélis Bv. Intézeté-
ben és megtekintették a Bacs-Kiskun Me-
gyei Bv. Intézet anya-gyermek korletét.

2007. jarius 1L

A Magyar Koztarsasag elndke tobb
évtizedes, magas szinvonall buntetés-
végrehajtasi tevékenységének elismerése-
Ul szolgélati nyugalloményba vonulésa al-
kalmébdl 2007. jalius 1-jei hatéllyal kine-
vezte bv. dandartdbornokka Dr. Liptak
LaszIl6 bv. ezredest, a Biintetés-végrehaj-
tas Orszagos Parancsnoksaga foellendrét.

2007. jarius 4-6.

A magyar biuntetés-végrehajtasi szer-
vezet létszdmgazdalkodasaval 6sz-
szefligg6 feladatok megoldéasi maod-
jainak tanulmanyozésa céljabol 4 f6s
szlovédk bilntetés-végrehajtasi kil-
dottség tartdzkodott hazankban. A
csoportot Natalia Csomorova, a
szlovak BVOP Személyligyi F6osz-
talyanak munkatarsa vezette. A dele-
gacio latogatast tett a Palhalmai Or-
szagos Bv. Intézetben és a Bv. Szer-
vezet Oktatasi Kdzpontjaban.



2007. jarius 9.

A Szegedi Fegyh&z és Bortdnben - a
IV. Danko Pista Fesztival rendezvényso-
rozat keretében - Fodor Karoly és Odri
Zsuzsa el6adomiivészek kozrem(ikodésé-
vel, ,,Szegedi dallamok” cimmel operett
koncertet tartottak.

2007. jarius 14.

Tahi Téth Laszlo szinm(vész tartott
élménybeszamolét a  Sopronkéhidai
Fegyhaz és Bortonben.

2007. jarius 26.

Dr. Takécs Albert igazsagugyi és ren-
dészeti miniszter megtekintette a Szom-
bathelyen, PPP-konstrakcioban épilg bv.

intézetet. A programon részt vett Dr.
Gubucz Agnes kabinetfénék, Dr. Haran-
gozé Tamas miniszteri f6tanacsado,
Katonané Dr. Borka Katalin ny. bv. dan-
dartdbornok, az IRM Byv. Osztalyanak ve-
zet6je és Csere Laszlo bv. vezér6rnagy,
orszagos parancsnok. Tajékoztatd hang-
zott el a Kivitelezés jelenlegi allasarol,
majd ezt kdvetéen a munkateriilet bejara-
séra kerilt sor.

2007. jarius 27.

Az Alféldi Batorgyarban 1988. julius
28-4n tlizesetben hdési halalt halt Kovacs
Heged(is Gabor bv. 6rnagy és Szalay Ar-
pad bv. alhadnagy emlékére a Szegedi
Fegyhaz és Bortdn, valamint a Nagyfa-
Alféld Mez8gazdasagi és Vegyesipari
Kft. vezet6i és dolgozbi - az elhunytak
hozzatartozoéi jelenlétében - koszorizast
tartottak az intézet oszlopcsarnokaban el-
helyezett emléktablaknal, tovabbé koszo-
rukat és virdgokat helyeztek el a hési ha-
lottak sirjainél a szegedi Belvéarosi Teme-
t6ben.

2007. auguszTus 1.

Az igazsagugyi és rendészeti minisz-
ter Kkinevezte 2007. au-
gusztus 1-jei hatallyal az
orszagos parancsnok alta-
lanos helyettesévé Do-
mény Sandor bv. ezredest,
az orszagos parancsnok
megbizott altalanos he-
lyettesét, akit a Magyar
Koztarsasdg elndke 2007.
augusztus 1-jei hatallyal
bv. dand&rtabornokka ne-
vezett ki.

2007. augusztus 9.

A FOvérosi Bv. Intézet
Il. sz. objektumaban a Magyar Helsinki Bi-
zottsag tett latogatast - a Blintetés-végrehaj-
tas Orszagos Parancsnoksagaval kotott bor-
ton-megfigyel6 programrdl sz6l6 megalla-
podas keretében.

2007. augusztus 13-15.

A magyar bintetés-végrehajtas infor-
matikai rendszerének tanulményozasa
céljabol 5 f6s bosnyak delegaci6 latoga-



tott Magyarorszagra. A vendégeket fogad-
ta Csere LaszIl6 bv. vezér6rnagy, a biinte-
tés-végrehajtds orszagos parancsnoka. A
delegacié a Biintetés-végrehajtas Orsza-
gos Parancsnoksagan kivil a Baranya
Megyei Bv. Intézetben is latogatast tett.

2007. augusztus 14.

Az igazsaglgyi és rendészeti miniszter
2007. augusztus 15-ei hatallyal médositot-
ta a Baracskai Orszagos Bv. Intézet alapitd
okiratadt. Az 0j koltségvetési szerv neve:
Kdzép-Dunéantali Orszagos Blintetés-vég-
rehajtasi Intézet. Az igazsaglgyi és rendé-
szeti miniszter 2007. augusztus 14-ei ha-
tallyal megszintette a Fejér Megyei Bv. In-
tézetet. Az intézet altalanos jogutddja a
K6zép-Dunéantali Orszagos Blintetés-vég-
rehajtasi Intézet.

2007. augusztus 15.

Az Allampusztai Orszagos Bv. Intézet-
ben nyarbucsiztaté délutant rendeztek. Az
intézet szabadtéri szinpadan az elitéltek
szinjatsz6 csoportja a ,, Tétényi malomkdg”
cim( szindarabot mutatta be, majd a Solti
Cigany Kisebbségi Onkormanyzat tancka-
ranak fellépésére kerlt sor.

Méga Zoltan heged(lim(ivész adott
koncertet a Balassagyarmati Fegyhaz és
Bdortonben.

2007. augusztus 18.

A Szegedi Fegyhaz és Bortonben - a
Danko Pista Fesztival zar6 eseményeként
- gulyasf6z6 versenyt szervezetek a fog-
vatartottak részére.

2007. augusztus 20.

A koztarsasagi elnok a Magyar Koz-
tarsasag Erdemrend Lovagkeresztjének
polgéri tagozatadt adomanyozta Katonané

Dr Borka Katalin ny. bv. dandartabornok-
nak, az lgazsaglgyi és Rendészeti Mi-
nisztérium Allamtitkari Titkarsag Buv.
Osztalya vezet6jének, tovabba a Magyar
Koztarsasag Erdemrend Lovagkereszt-
jének katonai tagozatdt adomanyozta
Dr. Heylmann Katalin bv. o. ezredesnek,

bv. f6tandcsosnak, a BVOP Egészségligyi
Fosztalya vezet6jének.

A Magyar Koztarsasag elnoke az alla-
mi Gnnep alkalmabdl 2007. augusztus 20-
ai hatéallyal kinevezte nyugallomanyu
dandartabornokka Dr. Csordas Sandor ny.
bv. ezredest, a Févarosi Bv. Intézet egyko-
ri parancsnokét, a Févérosi F6lgyészség
bintetés-végrehajtasi ugyekért felelés f6-
ligyészét.

2007. augusztus 21.

A Sopronk6hidai Fegyh&z és Borton
elitéltjeinek valogatottja a Vasas Oregfitk
csapataval jatszott kispéalyas labdarigé



mérk6zést, amely utan szurkol6i ankétot
rendeztek.

2007. AuGuszTus 23.

A Palhalmai Orszagos Bv. Intézet san-
dorhazi objektuméban Varhidi Péter, a
magyar labdarigé-vélogatott szdvetségi
kapitanya tartott élménybeszamolot.

2007. augusztus 26.

A Marianosztrai Fegyhaz és Borton-
ben tett latogatast Dr. Kondorosi Ferenc,
az IRM A&llamtitkéra és Csere L&szIl6 bv.
vezérérnagy, 0rszagos pa-
rancsnok. A vendégek és az
intézet parancsnoka a tele-
pulésen miikod6 Palos Szer-
zetesrend perjelével folytat-
tak megbeszélést a fogvatar-
tottak bortdénpasztora-

2007. augusztus 29.

A Satoraljadjhelyi Fegy-
haz és Bortonbe latogatott
Dr. Kondorosi Ferenc, az
IRM allamtitkara és Csere
LaszI6 bv. vezér6rnagy, a biintetés-végre-
hajtas orszagos parancsnoka. A vendégek
az intézet jelenlegi és korabbi parancsno-
kaval kozosen megtekintették a Magyar
Blntetés-végrehajtas Mlzeumat.

A Balassagyarmati Fegyhaz és Bor-
tonben megnyitottdk Barna LaszIl6 festd-
m(vész térlatat.

2007. SZEPTEMBER 1.

A Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Borton
»H” épiletének falan elhelyezett emlék-
tablanal koszoruzassal egybekotott meg-
emlékezést tartottak. Az emléktablanal
koszorut helyeztek el a Politikai Elitéltek

Ko6zbdsségének képvisel6i, Domény San-
dor bv. dandartdbornok, az orszagos pa-
rancsnok altaldnos helyettese és az intézet
vezet6i.

2007. SZEPTEMBER 3-7.

A PPP-konstrukcidban épiil6 bortonok
magyarorszagi megvalosulasanak tapasz-
talatait tanulmanyozta a hozzéank latogatd,
lengyel bintetés-végrehajtasi szakembe-
rekb6l all6 delegacid. A kildottséget
Wodzimier Kondej alezredes, a lengyel
BVOP Logisztikai és Beruhazasi F6oszta-

lyanak helyettes vezet6je vezette. A ven-
dégek latogatast tettek és megbeszélést
folytattak a Bulintetés-végrehajtas Orsza-
gos Parancsnoksagan, a Févarosi Bv. Inté-
zet Ill. sz. objektumaban, a Vas Megyei
Bv. Intézetben, a Tiszalokén épuld bor-
ténben, illetve a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Bv. Intézetben.

2007. SZEPTEMBER 5.

Horvétorszagi szakmai delegéci6 ér-
kezett Pécsre a Baranya Megyei Bv. Inté-
zet meghivasara. Az Eszéki Bv. Intézet 4
fés kildottsége a pécsi Fiatalkortak Regi-
onalis Bv. Intézetét is megtekintette.



A Veszprém Megyei Bv. Intézetben
tinnepélyes fogadast rendeztek a Lisiéux-i
Szent Teréz ereklye tiszteletére.

2007. SZEPTEMBER 7.

A temesvéari Maximélis Bizonsagu
Fegyhaz delegéacidja szakmai latogatast
lett a Szegedi Fegyhaz és Bértdonben. A
romaniai vendégek megtekintették az
intézet ,,Csillag” korletét, és megbeszé-
lést folytattak az intézet és a Kft. veze-
téivel. Ennek keretében megerdgsitették
a két intézet kozotti egyuttmikodési
megallapodast.

2007. SZEPTEMBER 8.

A Biintetés-végrehajtds Orszagos Pa-
rancsnoksagan 2007. szeptember 7-én a
Biintetés-végrehajtasi Szervezet napja al-
kalmabol rendezett kdzponti Gnnepségen
kiemelkedd szakmai munkajuk elismeré-
seként 51 f6 részesilt kilonféle szintd el-
ismerésben. Az Unnepség el6ljaréja Dr.
Oros Paulina, az IRM Allamtitkari Titkar-
sag hivatalvezet6je volt.

Ugyanezen alkalombdl a bv. szervek
vezetBi helyi nnepségek keretében a ki-
valé munkat végzett beosztottak szamara
elismeréseket és jutalmakat adtak at, vala-

mint a személyi allomény és hozzétarto-
z0ik részére szabadidés programokat, in-
tézetlatogatasokat szerveztek.

Szent Adorjan napja keretében a Ha-
tarérség Zenekara koncertkdratjanak el-
s6 allomésa a Bv. Oktatdsi Kdzpontja
volt - a budapesti intézetek regionalis
rendezvényén.

A Magyar Koztarsasadg Elndke a Biin-
tetés-végrehajtasi Szervezet napja alkal-
mabol 2007. szeptember 8-ai hatallyal ki-
nevezte nyugdllomanyd bv. dandartabor-
nokka Z&szIl6s Tibor ny. bv. ezredest, az
Annamajori Mez6gazdasagi és Kereske-
delmi Kft. nyugalmazott ligyvezetd igaz-
gatojat.

Az igazsagligyi és rendészeti minisz-
ter a Buntetés-végrehajtasi Szervezet
napja alkalmabdl f6tanacsosi cimet ado-
manyozott Boglyasovszky Csaba bv. dan-
dartdbornoknak, a F&évarosi Bv. Intézet
parancsnokanak, Dr. Kovats Imre bv. o.
ezredesnek, a Biintetés-végrehajtas Koz-
ponti Kérhaza féigazgat6 féorvosanak és
Ujszaszi Zoltan bv. ezredesnek, a Veszp-
rém Megyei Bv. Intézet parancsnokanak.

2007. SZEPTEMBER 9-12.

Az Alsbszéasz lgazsagugyi Minisztéri-
um és a Vechtai Borton
munkatarsai tettek latoga-
tast a Baranya Megyei Bv.
Intézetben.

2007. szepTEMBER 10.

A Palhalmai Orszagos
Bv. Intézetben, a Nagyfai
Orszagos Bv. Intézetben,
tovabba a Satoraljadjhelyi
Fegyhaz és Bortonben tan-
évnyitd (nnepséget ren-
deztek az altalanos iskolai,



a szakiskolai, illetve a gimnaziumi kép-
zésben résztvevd fogvatartottak részére.

2007. szepTEMBER 10-11.

Andi elitéltek elhelyezésének és keze-
lésnek tanulményozasa céljabol szlovak
delegécid tett latogatast Magyarorszagon.
A kiildottséget PhDr. Maria Kreslova ez-
redes, a szlovak bintetés-végrehajtas or-
szagos parancsnoka vezette. A vendégek
latogatast tettek a Bacs-Kiskun Megyei
Bv. Intézetben, tovabba a Kalocsai Fegy-
héz és Bortonben.

2007. SZEPTEMBER 12.
A Bv. Szervezet Oktatasi Kozpontja-
ban rendezték meg a biintetés-végrehajtas

orszagos sakkbajnoksagat. Els6
helyezett a Marianosztrai Fegy-
héz és Borton csapata lett.

2007. SZEPTEMBER 14.

A Kalocsai Fegyhaz és Bor-
tbnben szentmisét mutatott be
Ronaszéki Gabor érseki tanacsos
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Politikai elitelt kerestetik - BOrtonok
Magyarorszagon 1945-1990

Tamaska Péter kdnyve (Mundus Magyar
Egyetemi Kiadd, Budapest, 2006.) mély saj-

nélat?mra. ,r,neg'jell'enését()'l egy esz}end(:in k?- POLITIKAI ELITELT

resztul rejtézkodott el6lem. Ha el6bb értesi-

16k e mUr6l, mar minden ismer6somet moz- KERESTET|K

TAMASKA PETER

gositottam volna elolvasasira. igy azutan s o
2007 nyaran egy lengyelorszagi nyaralasom

szellemi taplaléka lett, onnan nem csupéan a | JSOI Vi V}{» Wi)
Beszkidek és a Tatra levegdjétdl és latvanya- % i

tol telit6dve, hanem e kivalé munka olvasasa-

tol is gazdagabban térhettem haza. |SM P .

Ottani tartézkodasom idején jutottam el -
életemben el6szor - Auschwitz-Birkenauba.
E két élmény: a megsemmisité lager marad-

L P ) . . . Bortonélet é oolitiki
vanyalnaklla}tvan}/a’es "I"amgska Peter.konyve.- o Mo e et on,

nek krudélis kivégz6- és bortonjelenetei 1945-1990 ;
ugyanazokat a hatborzongat6 érzéseket val- HR\RS

tottdk ki bel6lem: miként volt lehetséges,

hogy Krisztus utan kétezer évvel, a legkeresztényibb Eurdépaban ennyire Urra lehetett ten-
ni a gy(ildletet?! Hogyan valhatott realitdssa, hogy még a legsotétebb kozépkort is elho-
malyositd kiméletlenséggel torhettek diktatorok és paranoid ideoldgiaik millidk életére,
testi, lelki és mordlis sarbatiprasukra?! Hogyan valhatott a XX. sz&zad biintet§szazadda,
atobzddo buntet6hatalom mészarszékévé - az emberiség millidrdnyi tétlen tandjanak sze-
me lattara?!

Ugyanazokkal a katartikus érzésekkel 1éptem ki a birkenaui lager kapujan, mint ami-
kor e konyvet letettem: Eurdpa és benne kis hazam e sokkold évtizedek utdn mar nem
ugyanaz, mint ami volt. Eurépéaban a halalblintetésnek - egyedili foldrészként vald - el-
torlése, a borton ultima ratioként kezelése jelzi az itt €él6k még eleven lelkifurdalasat és
éberségét. Nalunk pedig a biintet6hatalom alkotmanyos korlatozasaval, a fogvatartot-
takkal szembeni banasmaéd humanizélasaval keriiltiink fényévnyire a XX. szazad dereka-
nak sotét éveitdl.

Az auschwitzi emlékhely és Taméaska Péter konyve ugyanazt az lizenetet hordozza:
soha tobbé ilyent, vagy hasonldt ne engedjiink meg, hogy ajézan tébbségnek mindig le-
gyen mersze és ereje a széls6séges ideoldgiak Gtjaba allni. E kdnyv azért is fontos és ak-



tualis memento, mert a kirekeszt6 gy(ilolet Gjbol és Gjbol kész erdit koncentralni, megosz-
tottsagot és félelmet ébreszteni és mindig akad valaki, aki felajanlja ,,szolgélatait” a rend
megteremtése érdekében.

Tamaska Péter e m(ivét jelentds politikatdrténeti és bortdnligyi szakmatorténeti alko-
tasnak tekintem. Politikatorténeti jelent6ségét az a figyelmeztetés hordozza, hogy a tarsa-
dalom és a gazdasag fejl6déstorvényeinek bintetétorvényekkel vald helyettesitése csak a
diktaturak ideig-oraig tartd izlését elégitette ki, de soha, sehol eredményt nem hozott. A
mindenkori politikai hatalomnak éppen ezért jozanul dnkorlatozonak kell lennie, mert -
Kiraly Tibor szavaival - a blinézés volumene nem a biinteté hatalom erejétél, hanem a
kdzmoraltdl fligg. A kdzerkdlcsoket pedig a mindenkori politikai elit kevésbé a biintetési
rendszerrel, mint sokkal inkabb szdmos mas eszk6zzel, leginkabb pedig példaadassal be-
folyasolhatja.

Figyelemre mélto e borton-torténeti feldolgozas kritikai jellege és hitelességre torek-
vése. Hazai bortonlgylnk abrazolasanak specifikuma az elmult masfél évszéazadban az
volt, hogy mikor tekintették a blintetés-végrehajtast az igazsagszolgaltatas szerves részé-
nek és mikor a fennall6 politikai rendszer kézikorbacsanak. Ebben az értelemben van szé-
gyenkezni valonk. A kiegyezést6l az els6 vilaghaboruig és a rendszervaltozastol napjain-
kig terjedd id6szakokat kivéve bortonugyiunk aligha volt tekinthetd a direkt politikai ide-
ol6gidktdl és céloktdl mentes igazsagszolgaltatas részének tekinthetd. Jellemzd, hogy hi-
telességre, objektivitasra torekvd szakmai, szakmatorténeti elemzések, tudomanyos mun-
kak is csak a ,,politikamentes” id6szakokban sziilettek, a maskor megjelend feldolgoza-
sok apologetizalasra, a kormanyzati gléria fényesitésére kényszeriltek.

A fentiek tikrében Tamaska Péter munkaja a legjobbak kézul vald, mert kritikai rea-
lizmusaval autentikus képet rajzol az elmult fél évszazad borton-torténéseirdl. A terjedel-
mes, mintegy 400 oldalas mi mogo6tt tébb mint két évtizedes gy(ijtémunka és a borton-
ligyre koncentrald publikacios tevékenység all. A szerz6t tudomanyos felkésziiltsége és
levéltarosi jartassaga egyuttesen tették alkalmassa arra, hogy szamos, eddig feltaratlan
igazsagot napvilagra hozzon. A politikai elitélésekre és végrehajtasukra tematizal6 mun-
tak. A szerzd leirasat eredeti dokumentumok nyomatékositjak, és hitelesitik a korabbi év-
tizedekben elhallgatott tényeket és elfojtott félelmeket. A Kadar-korszak konszolidaltabb
évtizedeirdl irva ironikus képet rajzol a politikai hatalomnak mar-mar groteszkbe hajlo
rettegéserdl az 6t megdonteni szandékozokkal szemben, e korszak bortonvilagat abrazol-
va pedig jol érzékeli annak paternalista, militaris berendezkedését.

A miivet gazdag dokumentumtar, tébb mint 60 kép szinesiti, a szerz6 felvette munka-

jujaba az elmult id6szakban készitett interjuit, bortbnbeszélgetéseit is.

1 A mi bortontorténeti szakirodalmunk egy kiemelkedd alkotésa, amely egyarant ajanl-
hat6 szakmabelinek és a szakman kivilallonak is. Ez utobbiak tajékoztatasat és eligazo-
dasat a buntetés-végrehajtas intézményeinek bemutatasa, valamint bortonszotar is segiti.



Deak Ferenc Istvan
Ajanlo

Bintet6 eljarasjog. Szerk. Toth Mihaly. 2., atdolgozott, hatalyositott kiadas.
Budapest. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. 2006. 570 oldal. 7350 Ft.

A magyar biintet6jog napjainkban a reformok és a kompromisszumok megké&té-
sének hosszu Utjatjarja. A régi buntet6 eljarasi torvény (az 1973. évi I. térvény) tobb
mint negyed szazadig volt hatalyban. A kilencvenes évek kozepén kezdték meg az Uj
bintetd eljarasi torvény el6késziileteit, ajogszabaly azonban - sok kitér6 és szakmai
vita utdn - csak 2003. jaliusdban lépett hatdlyba. Ezzel egy id6ben jelent meg a
HVG-ORAC Kiadénal a Biintet6 eljarasjog tankdnyv elsd kiadasa.

A térvény 2006 elején elfogadott Uj, tobb szaz szakaszos Novellaja toébb (j jog-
intézményt vezetett be. (Példaul korlatozott mértékben lehetdvé teszi a kétfoku per-
orvoslatot, meghonositja a ,,tavoltartast”, amely Uj, a csaladon beliili erészak vissza-
szoritasara is alkalmassa valhaté kényszerintézkedés, megteremti a mediacid alapja-
it) Ugyanakkor szamos U0j, pontosito, kiegészit§ intézkedés igyekszik segiteni a
buntet6eljaras hatékonyabb, gyorsabb lefolytatasat.

A korébbi kiadas szerz6i, neves szakemberek - Banati Janos, Belovics Ervin, Csak
Zsolt, Sinku Pal, Toth Mihaly és Varga Zoltan - ezdttal is arra vallalkoztak, hogy az Uj
Novella hatdlyba 1épését kdvetSen &tdolgozzak és kiegészitsék a korébbi tankdnyvet.
A szerzOk tovabbra is arra torekedtek, hogy jol attekinthetd, a torvény értelmezését, el-
sajatitasat segitd kdnyvet irjanak, amelyet az egyetemi hallgatokon kivil haszonnal ol-
vashatnak a biintet6 igazsagszolgaltatas valamennyi teriiletén dolgoz6 szakemberek is.

1956 szildnkjai. Tudoméanyos konferencia. 2006. november 15. Szerk. Mol-
nar Katalin. Budapest. RTF Biintetés-végrehajtasi Tanszék, Tarsadalomtudo-
manyi Tanszék. 2007. 106 oldal. Ar nélkil.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 50. évfordulGja szerte az orszagban
»megmozgatta” a kilénb6z6 tarsadalomtudomanyokkal foglalkoz6 intézményeket,
kutatokat, oktatokat - irja Ruzsonyi Péter és Valcsicsak Imre a kotet elszavaban. Az
RTF Bintetés-végrehajtasi, valamint Tarsadalomtudoméanyi Tanszéke szinte termé-
szetesnek tekintette egy kdzds tudomanyos konferencia szervezését az innepélyes
alkalombol. A rendezvény févédnoki szerepét Kondorosi Ferenc, az Igazsaglgyi és
Rendészeti Minisztérium &llamtitkara vallalta fel.

A konferencia cime - az el6sz6 szerzG6i szerint - egyfel6l azt fejezi ki, hogy a
szervezOk nem torekedtek az 1956-0s események valamennyi fontos teriiletének és
tanulsaganak bemutatasara, masfel6l pedig azt, hogy a tanacskozas el6ad6i megpro-
baltak vizsgalt témajukon keresztil a forradalom ,,1ényegét” is felidézni.

Orvendetes, hogy szervez6k a tanicskozason elhangzott igéretiiket -, hogy a
konferencia anyagat kilon kiadvany forméjéban kivanjak megjelenteni - meg tudtédk



valositani. A kotetet Molnar Katalin, az RTF Tarsadalomtudomanyi Tanszék munka-
tarsa szerkesztette.

Miutan a Bortonigyi Szemle 2006. évi 4. szamaban egy rovid tartalmi 6sszefog-
lalojelent meg a konferencian elhangzott el6adasokrol, igy azokra kilén nem tériink
ki. E helyutt is ki kell azonban emelniink a kétetb8l Tari Ferenc ,,Nagy Imre és mér-
tirtdrsai Gjratemetése”, valamint L6rincz Jézsef ,,A sztalini buntetépolitika és kon-
zekvenciai a hazai biintet6 igazsagszolgaltatasban” cimd tanulméanyéat. (Ez utébbit a
folydirat legutébbi szama kozélte.)

Jogi kultdrak, processzusok, ritualék és szimbélumok. Szerk. Mezey Barna.
Budapest. Gondolat Kiadd. 2006. 342 oldal. (Bibliotheca luridica. Az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar tudoméanyos kiadvanyai. Acta Congressuum 14.)
3500 Ft.

A szimbélumok és processzualis jelképek évszazadokon keresztil meghatarozé
szerepet toltdttek be ajog életében, ajogi viselkedéskultiraban. A kényv szerkesz-
t6je, Mezey Barna szerint: ,,Napjainkban, amikor a rendszervaltas utan visszatértiink
a klasszikus polgéari jogrendszer szabalyaihoz, érdemes visszakanyarodnunk annak
szimbo6lumrendszeréhez is. Az eltelt 6tven esztendd nem kedvezett a tradicioknak; a
hagyomanyokat djra kell éleszteni”.

A kotet huszonharom tanulmanya rendkivil szines képet fest ajogi szimbo6lumok
és ikonografia vilagarol - a politikai blincselekményektdl kezdve, a pereken, az itél-
kezésen, a blintetésen keresztiil, a Szent Korona, a cimer, a kittintetések szimbolikus
lizenetéig.

Bv. torténeti szempontbdl kiemelend6é Davidovics Krisztina dolgozata, amely a
halalbiintetés végrehajtasahoz, a hohér alakjahoz kapcsol6do hazai szimbdélumrend-
szert tekinti at. Rendkivil érdekes Mezey Barna tanulménya, amely azt mutatja be,
hogy a tdmldc hogyan valt politikai jelképpé a reformkori Magyarorszagon. Kabodi
Csaba a kulfoldi szakirodalomra tdmaszkodd irdsa nagy ivi{ torténeti attekintést
nyujt a bintetés szimbolikdjardl - a szerz6t6l megszokott élvezetes eszszéista stilus-
ban.

A kiadvany jelent8s hianyt pétol - tanulsdgos, ahogy a szerkeszt§ a konyv eld-
szavaban attekinti a téma hazai szakirodaimanak ,,hézagossagat” -, ugyanakkor el6-
segitheti (j jogtorténet-tudomanyi kutatasok létrejottét is.

Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankcidk dilemmaja.
Budapest. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. 2006. 303 ol-
dal. 3780 Ft.

A neves kriminolégus alapvet6en arra keresi a valaszt nagyszabasu m(vében,
hogy az alternativ szankcidk az elmult évtizedekben bekovetkezett valtozasai milyen
Osszefliggést mutatnak a bintet6politikdk alakuldsaval és a tudomanyos eredmé-
nyekkel. A kényv - sz(ikén vett témajan tul - szamos izgalmas kérdést vet fel a biin-
tet6politika, a blindzéskontroll vagy akar a blintetés-végrehajtas teriiletérél.



A kotet tartalma kilenc fejezetbdl épul fel. Az els6 fejezet a kriminoldgia és a
buntetépolitika viszonyat elemzi. A méasodik anyagrész a blindzési félelem fogalom-
korét jarja koral. A harmadik fejezet az amerikai blin6zéskontroll modelljét irja le -
kiilén kitérve a bortdnnépesség ndvekedésére. A kdvetkez6 fejezet - az el6z6 gon-
dolati egységhez szorosan kapcsolddva - a szabadsagelvonéssal nem jaré szankcio-
kat mutatja be. Az 6todik fejezet - Amerika utan - a kozosségi bintetések angliai
rendszerét, a hatodik az alternativ szankciok eurdpai helyzetét vazolja fel. (Utébbi
fejezet esetében a borténnépesség problematikajara is kitér a szerz6.) A hetedik
anyagrész az alternativ szankcidok komplex, dsszefoglald jellegl elemzését tartal-
mazza. A nyolcadik fejezet a helyreallitd igazsagszolgaltatas lehet6ségeit vizsgalja.
Az utolsé fejezetben 6sszegzéseit és kovetkeztetéseit fogalmazza meg a szerz6;
tobbszor hangsllyozza azokat a veszélyeket, amelyek az alternativ szankcidkat vég-
rehajté szervezetet fenyegetik.

Tualzas nélkal allithatjuk: a kiadvany - témajanal fogva, illetve a feldolgoz6zas
madjabdl, min6ségébdl kdvetkezéen - az utdbbi évtized legfontosabb hazai krimi-
nolégiai munkai kozé tartozik.

Kriminolégiai tanulmanyok 44. Szerk. Virag Gydrgy. Budapest. Orszagos
Kriminolégiai Intézet. 2007. 293 oldal. Ar nélkdil.

Az 1962 6ta megjelend kiadvanysorozat leglUjabb darabja - hagyomanyosan -
véltozatos témékat dolgoz fel, a szokdsos médon egy év kutatasi anyagaibdl ad ize-
litét, példazva az Orszagos Kriminoldgiai Intézet munkatéarsainak sokiranyu aktivi-
t4sét.

A kotetet Finszter Géza tanulménya nyitja, amely a rendvédelemrdl sz6l6 alkot-
manybirdsagi hatarozatok elemzését tartalmazza. Ligeti Miklds dolgozata a kabito-
szerek és az arra iranyuld egyes cselekvések biintetdjogat tekinti at. Mészéaros Adam
tanulmanya a bintet6jog ,,részesség” - mint jarulékos felel6sségi forma - fogalma-
nak problematikajat dolgozza fel. Parti Katalin tanulmanya a ,, Tiltott pornograf fel-
vétellel visszaélés az interneten” cimii kutatds, Fehér Lenkéé a prostiticio kortli
él6sdi jellegl blincselekményekkel (Uzletszerl kéjelgés el6segitése, kerités, kitar-
tottsag) kapcsolatos kutatas eredményeit mutatja be. Flerczog Maria és Gyurkd Szil-
via a gyermekkoru blinelkdvet6kkel foglalkoz6 igazszolgaltatasi és szocialis rend-
szer mikodését vizsgaljak tanulmanyukban. Nagy Laszlé Tibor a magyarorszagi fut-
ballhuliganizmus kérdéskorének szentelte dolgozatat. Barabas Andrea Timea tanul-
manya a hazai buntet6eljarasban bekdvetkez6 vadelhalasztasok szamanak alakulasat
elemzi. Kiss Anna dolgozata a sértett eljarasjogi helyzetét - nemzetkdzi dsszehason-
litdsban - tekinti at. Antal Szilvia a biintetések foganatba vételének, megkezdésének
szabalyozasat valasztotta dolgozata témajaul. Windt Szandra az irreguléaris migracio
megfékezésére tett eurdpai unids kisérletekrél ir a kotetben.

Noha a koétet ezuttal nem tartalmaz a b6rtdntigyh6z szorosan kapcsolhat6 elem-
zést (még leginkdbb Antal Szilvia dolgozata érinti a bintetés-végrehajtas feladatkor-
ét), ett6l nem kevésbé izgalmas, érdekes.



Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.
Mezey Barna, Révész T. Mihaly. Budapest. Gondolat Kiadd. 2006. 684 oldal.
(Bibliotheca luridica. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos kiad-
vanyai. Libri Amicorum 25.) 3490 Ft.

Mathé Gabor, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak dékanja, a Magyar Jogasz Egyesiilet elndke - Mezey Barna szavaival élve:
magyar a jogtorténet-tudomany emblematikus alakja - 2006. szeptember 6-an volt
65 éves. Jelen kotettel ajogtdrténész szakma kdszontdtte az linnepeltet, egyittes és
feltétlen elismerését fejezve ki annak személyisége és munkassaga irant.

A konyvben talalhato kézel negyven tanulmany témajat tekintve rendkivili val-
tozatossagot mutat. Kozlluk tobb is tartalmaz biintetés-végrehajtasi vonatkozasokat,
két irds pedig kozvetlenebbil kapcsolhaté a magyar bortoniagy XIX., illetve XX.
szézadi torténetéhez.

Mezey Barna ,,Reformkori bortontervek Magyarorszagon” cimii tanulmanya be-
mutatja a kor kilféldi modelljeit, a bértdénlgy akkori hazai problémait, illetve a kor-
szak bortdnépitkezéseit. Mint ahogy a szerz6 ramutat: a tiszta, elméleti alapozasu
»nyugati” és a praktikus indittatast hazai torekvések elegyébdl alakult ki a reform-
kor bortonépitészete. Horvath Attila ,,A bilntetjog torténete Magyarorszagon a
szovjet tipusu szocializmus id6szakaban, kilonos tekintettel a koncepcids perekre”
cim( dolgozataban arra torekszik, hogy szintetizalja a korszak biintet6jogardl, illet-
ve biintetés-végrehajtasarol sziletett - immaron tekintélyesnek mondhaté - szakiro-
dalom legfontosabb eredményeit.

A négy egyetem és a Magyar Tudomanyos Akadémia tdimogatasaval létrejott ki-
advany jol reprezentalja a hazai jogtorténészek munkassagat.

(Valogatas a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag
Szakkdnyvtara legUjabb szerzeményeibdl)
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