Dr. Parti Katalin

A fogva tartottak* ongyilkossagai
- kutatasi eredmények

A kutatas targya és forrasai

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet 2003-ban, a Legf6bb Ugyészség megbizasabdl vizs-
galatot végzett a fogva tartottak dngyilkossaga témajaban. A kutatas megadott szem-
pontok szerint vizsgalta a blintetés-végrehajtasi intézetekben, a rend6rségi fogdakban,
a kozosségi szallasokon és a befogado allomasokon, valamint a Hatarérség fogdaiban
elhelyezettek kérében az utobbi 10 évben elkdvetett dngyilkossagokat. Ennek megfele-
I6en a kutatas az 1992-t6l kezd6d6 id6szakot dlelte fel. A kutatas a zart intézetekben el-
kovetett ongyilkossagok lehetséges okait vizsgalva felvazolja a befejezett 6ngyilkos-
sagok megel6zési, az dngyilkossagi kisérletek kezelési alternativait. Bar megbizasunk
afogva tartottak cselekményeire vonatkozott, egyes fogva tartasi szervekkel kapcsolat-
ban a személyi allomany szuicidumaival, és a megel6zés érdekében tett, illetve tehetd
intézkedésekkel is foglalkoztunk. Az okok vizsgalatdnal ugyanakkor a targyi mellett a
személyi oldalt is szamba vettik, feltételezve a fogva tartottak és a személyi allomany
kdlcs6nds egymasra hatasat.

A Kisérleti periodusban maradt, de tényleges szandékot feltételez6 cselekmények és
a szandékos egészségkarositasok kdzott igen halvany a hatarvonal, igy ezeknek a cse-
lekményeknek a besorolasa intézetenként valtozé. Ezért ezeknek az adatoknak az dsz-
szesitése és megalapozott kdvetkeztetések levonasa nem volt lehetséges. Jelen tanul-
many nem is annyira a statisztikdkra, mint inkabb ajelenség természetének bemutata-
sara koncentral. A kezelésre és a megel6zésre fokuszalo politikak vizsgalatahoz ugyan-
akkor elssorban nem a befejezett, hanem a kisérleti szakban maradt 6ngyilkossagok-
rol, illet6leg a szandékos egészségkarositasokrdl késziilt anyagokat tanulmanyoztuk be-
hatébban.

A tanulmany alapjat a bilintetés-végrehajtasi személyzet (fegy6rok, nevel6k, pszi-
chologusok) és vezet6ség, a kdzosségi szallasok és befogadd allomasok munkatarsai
(szocialis munkésok, a kdzpontok iranyitoi), a Bevandorlési és Allampolgarsagi Hiva-
tal munkatarsai, a Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga pszicholégusai és jogaszai, az
IME1 munkatarsai (pszicholégusok, pszichiaterek) kdrében készitett interjuk, a felsorolt
intézmények altal rendelkezésiinkre bocsatott szakmai anyagok (tanulmanyok, progra-
mok, akciotervek, statisztikak), a hatdlyos nemzetk6zi dokumentumok (ET ajanlasok,
jelentések, Miniszteri Bizottsagi ajanlasok, vélemények) és hazai jogszabalyok, a bin-
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tetés-végrehajtasi intézetek és a rend6rségi fogdak bels6é szabalyzatai, valamint a fogva
tartottak szuicid cselekményeirdl késziilt személyes aktai képezik. A kutatds keretében
a szandékos egészségkarositasokrol és a befejezett dngyilkossagokrél késziilt renddrsé-
gi és bintetés-végrehajtasi ugyiratok, illetve renddri, fogdadri jelentések vizsgalatat
folytattuk le. Az 1992. januar 1. és a 2003. oktober 1. kozott keletkezett iratok kozil
228 eset részletes vizsgalatara, 73 esetben pedig a rend6ri/fogdadri jelentés, valamint az
IMEI altal készitett szakvélemények tanulmanyozasara kerilt sor. A részletes vizsgalat
(228 eset) a kozelmultban, az 1999-2003 folyaman keletkezett Gigyekre terjedt ki, a me-
gyei/févarosi rend6rkapitanysagok, valamint a biintetés-végrehajtasi intézetek altal az
OKRI-nak megkiildétt anyagok alapjan.

Az dngyilkossag fogalma

A vizsgalat targyanak meghatarozasahoz el kellett kiiloniteniink azokat az eseteket,
amelyek egyértelm(en kiesnek az 6ngyilkossag és az dngyilkossagi kisérlet fogalom-
kdérébdl. Azonban ajelenség fogalmi meghatarozasa nem volt egyszerl feladat. Mind a
hivatalos allaspont, mind ajézan észen alapulé hétkéznapi gondolkodéas szerint az 6n-
gyilkossag feltételezi a meghalds szandékat, illetve ennek megallapithatésagat.1l Ez
utobbi - ti. a szandék megallapithatésaga - azonban objektive nem minden esetben le-
hetséges, s6t, nem ritkan a szubjektiv oldal - a meghalasi szandék tudatosulasa - is hi-
anyzik. Az ongyilkossagi kisérlet és az dnkarositas kdzott olyan mértékben homalyos
lehet a valasztovonal, hogy nemcsak a kiils6 szemlél§ (zarkatarsak, nevel6k, pszicho-
logusok), de esetenként még maga az elkdveté sem tudja, valéban a meghalés, vagy
»Csak” a figyelemfelkeltés szandéka vezette-e. De az dngyilkossagi kisérlet és az 6nka-
rositdé magatartas elhatarolasara a felhasznalt eszkoz, illet6leg a modszer sem alkalmas.
Nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal az 6ngyilkossagi szandék hianya akkor sem,
ha a fogva tartott tettéhez olyan eszkdzt hasznal, amely az élet kioltdsara egyébként al-
kalmatlan.

Az ongyilkossag leirasara tehat nincs altalanos definicio. A fogva tartottak éngyil-
kossadgainak meghatarozasa, elvalasztasa az autoagresszié mas megnyilvanulasaitol
leginkdbb nézépont kérdése. Az dngyilkossag-fogalom koriilirhatd, de egyértelmden
nem hatarozhat6 meg.

Ongyilkossagi kisérlet vagy szandékos egészségkarositas?

A fogva tartottak kdrében rendkiviil gyakori az dncsonkitas, az 6nkarositas - amely
altalaban nem hordozza magaban a meghalas szandékat. A befejezetlen dngyilkossagi
cselekmények és a figyelem-felkeltési szandékl onkarositasok kozott elmosodik a ha-
tar. A cselekmény mindsitésénél azonban nem szabad negligalni a tényleges tudati ele-
met, az elkdvetd szubjektiv meggy6z6dését. Mindenekel6tt azonban hangsulyozni kell,
hogy barhogyan is mindgsitjik az énkarositast, a meghalasi szandék kifejlédésének fo-

1 Ld. pl. Comer, 2000. p. 291. vagy Douglas, 2001. p. 197.



lyamataban az dnkarositds semmilyen formajat nem tanacsos figyelmen kivil hagyni.
A befejezett dngyilkossagokat ugyanis gyakran sorozatos autoagressziv megnyilvanu-
lasok el6zik meg.

A tanulmany kovetkez6 része a biintetés-végrehajtasi intézetek és a renddrségi fog-
dak ongyilkossag-kezelési gyakorlatat mutatja be - javaslati pontokon keresztil vilagit
rd a helytelen kezelési politikakra, a hianyossagokra és azok okaira.

A renddrségi fogdak és a bv. dngyilkossag-kezelési politikaja
Renddrségi fogdak - a szemlélet-valtas sziikségessége

A renddrségi fogdaban fogdai rendkiviili esemény minden olyan tevékenység vagy
mulasztas, amely a fogva tartott életét, testi épségét, a fogda rendjét, az 6rbiztonsagot
sérti vagy veszélyezteti. A jogszabaly szerint ilyen rendkivili esemény a fogva tartott
ongyilkossagi kisérlete vagy szandékos egészségkarositasa is - mert az veszélyezteti a
fogda rendjét.2Tekintve, hogy ajogszabaly szerint fegyelmi vétséget kovet el és fegyel-
mi fenyitéssel sjthato az a fogva tartott, aki jogszabalyban meghatarozott kotelezettsé-
gét vétkesen megszegi, néhany renddérségi fogdaban megmaradt (az aktak szerint még
2001-ben is tapasztalhat6é volt) az a helytelen gyakorlat, mely szerint az éngyilkossagi
kisérletet fegyelmi vétségnek tekintették.3Ennek megfeleléen fegyelmi fenyitéssel suij-
tottdk a befejezetlen dngyilkossagot elkdveté fogva tartottat - fliggetlendl attél, hogy
nem lehetett egyértelm(en elddnteni: a fogva tartott célja valéban ,,csak” a figyelemfel-
keltés volt-e. (Csak utalni kivanunk ehelyiitt arra, hogy a pusztan figyelemfelkelt6 on-
karositas is taplalkozhat komoly lelki problémabél, amelynek végkifejlete az élet kiol-
tasa lehet.) Nem egyszer taldlkoztunk olyan esettel, amikor a fegyelmi kdvetkezmények
mellett a fogva tartottnak szembesiilnie kellett tettének anyagi kdvetkezményeivel is,
minthogy ajogszabaly szerint a rendszeresitett leped6 szétszaggatasa, a flirdészobai ti-
kor, a borotva széttorése tulajdon elleni szabalysértésnek mingsil.4A szabalysértés mi-
att altalaban csak figyelmeztetéshen részesitették az elkdvet6t - egyebek mellett tekin-
tettel a fogva tartasra és az orvosi kezelésre. Azonban el6fordult, hogy a megrongalt ru-
hadarabokat a fogva tartottdl visszavették és/vagy a rendelkezésre allo pénzbetéthdl
vontdk le az okozott kdrnak megfelel6 6sszeget, annak ellenére, hogy a kar nem volt
szamottevd és a cselekmény az intézet rendjét, a fogva tartottak biztonsagat, testi épsé-
gét sem veszélyeztette. A vizsgalt igyek kdzott csak egyetlen olyan példat talaltunk,
ahol a vezet6ség ugy itélte meg, hogy a fogva tartott egészségi allapota elényt élvez a
fogdat ért anyagi kar megtéritéséhez képest. A renddrségi fogdak tehat, a vizsgalt id6-
szakban nem rendelkeztek egységes allasponttal az dngyilkossagi kisérlettek fegyelmi
megitélése tekintetében. A rendkivili események stlyozasa intézetek szerint valtozo

2 19/1995 (XI11.13.) BM r. A renddrségi fogva tartas rendjérdl 20.8
3 19/1995 (X11.13.) BM r.27.§ (1) b.) pont
4 1999. évi LXIX. tv. A szabalysértésekrél 157.8 (1) b.) pont



volt, illetve a kivizsgalasban részt vev6k szubjektiv nézetei dontdttek el, hogy a fogva
tartott végul részesiilt-e fegyelmi felel6sségre vonasban.

Javaslatunk lényege, hogy azokat az dngyilkossagi kisérleteket, ahol az elkdvetés
korilményei - az eszkdz veszélyessége, a megsebesitett testrész Iétfontossdga - komoly
szandékra utalnak, sziikségtelen szankcionalni. Az egyéb dnkéarosité cselekményeket is
csupan akkor kellene fegyelmi vétségnek tekinteni, hogyha azoknak nem egyszerlen
»figyelemfelkelt6” célja van (hanem megtorlé, a fogva tartottak ellen iranyulo), vagy
ha az elkdvetés modja masok életét, testi épségét is veszélyezteti. llyen példaul a mat-
rac felgyUjtasaval megkisérelt 6ngyilkossag, vagy ha az elitélt sorozatos dnkarositasok-
kal kifejezetten valamilyen, szaméara kedvez&bbnek itélt valtozast kivan elérni: egymast
kdvetben tobbszor ,,befalcol” annak érdekében, hogy a kérhazba szallitas alatt szokést
kisérelhessen meg.

A biintetés-végrehajtasban dolgozd 6rok és pszicholdgusok ugy nyilatkoztak, hogy
az ongyilkossagi kisérlet - hacsak az elkdvet6 nem zavarja meg stlyosan a bv. intézet
rendjét, és a fogva tartott cselekményét nem masok életét, testi épségét veszélyeztetve
hajtja végre - nem von maga utan fegyelmi felel6sségre vonast. A megbélyegzés -
amely egyébként a fegyelmi célzati elkildnités velejardja - beilleszkedési zavarokat
okoz, illetve azokat felerésiti. A bv. mar felismerte ezen intézkedések karos hatasait,
azonban a pozitiv szemlélet a rend6rségi fogddk esetében nem minden intézetben ho-
nosodott meg. ld6szer( lenne, ha ezt a pozitiv elképzelést a jovében a gyakorlatban
minden fogda alkalmazna. Ugyanakkor, a fogva tartott egészségi allapota - lehetéség
szerint - elényt kellene, hogy élvezzen a fogdat ért anyagi kar megtéritéséhez képest.
Az dngyilkossagi kisérlettel okozott karral kapcsolatos szabalysértési eljaras lehet6ség
szerint mell6zend6.

Lemondo nyilatkozat - nem azonos a megel6zéssel

A szuicid intenci6 visszaszoritdsdban a kéznapi értelemben vett emberséges visel-
kedésnek nagy szerepe lehet (nem ideértve azokat az eseteket, amikor a szuicid reakcio
a gyenge elmeallapotbdl kovetkezik, hiszen ekkor az elkdveté szakorvosi ellatast igé-
nyel). A tapasztalatok szerint, ha a kritikus idészakban lévd, a hirtelen hangulat-valto-
zasokat tanusito, vagy az dnkarositd cselekményt végrehajté elitélttel a megfelel6 pil-
lanatban elbeszélgetnek, az éngyilkossagi kisérletjo eséllyel megakadalyozhaté. A sze-
mélyes, kozvetlen kapcsolatteremtés elsésorban a zarkatarsak, a fogdadrok, a nevelék,
illet6leg a bv. pszichologusok teriilete. Az ,,elbeszélgetés” azonban sokszor elmarad, il-
letve annyiban meril ki, hogy a fogdadr-jelentéstételi kotelezettségének eleget téve -
kikérdezi a fogva tartottat és a zarkatarsakat - mint a cselekmény tandit. Az intim be-
szélgetés helyett az adminisztracios kotelezettségekre tolddik a hangsuly.

Mint ismeretes, a szuicid kisérletet kdvet6en az elkdvetével egy Ugynevezett lemon-
do nyilatkozatot iratnak ald. E nyilatkozatra a legtébb helyen formanyomtatvanyt rend-
szeresitettek, amelyen a kivant rész - ,tovabbi éngyilkossagi szandékomrél lemon-
dok/nem mondok le” - alahtzand6. A nyilatkozat azonban nem a fogva tartottal folyta-
tott problémafeltard beszélgetés sikerének jelz6je, hanem csupan formalis igéret. A nyi-



latkozat megtétele utan a fogva tartott ,,zarkaba visszahelyezhet6”. Az alairds azonban
sokszor nem takar komoly szandékd lemondast. El6fordult, hogy a nyilatkozattételt
Gjabb dngyilkossagi kisérletek kovették, azt pedig Gjabb lemondé nyilatkozatok. A nyi-
latkozat tehat nem garancia arra, hogy a fogva tartott felhagy az onkarositassal. Mi
tébb, talalkoztunk olyan esettel, amikor a fogva tartott azért irta ala a lemondast, hogy
(a korhaz pszichiatriai részlegérdl) visszakeriilhessen megszokott helyére, hogy aztan
tovabbi ongyilkossagi kisérleteket kovessen el. A nyilatkozat komolysagara - vagy in-
kabb komolytalansagara - enged kovetkeztetni, amikor a paciens a pszichiatriai szak-
rendelésre szallitaskor még ragaszkodik szandékahoz, par perces (!) ,,kezelés” azonban
,meggy6zi” cselekménye értelmetlenségérdl.

A lemond6 nyilatkozat formalitasaval nem is lenne baj - minthogy meghatarozott,
sziikséges minimalis tartalmi elemekkel bir, és ezt a fogva tartottnak tudomasara is hoz-
zak. Problémat az jelent, hogy a tovabbi kisérletek megakadalyozasa érdekében nem
térténnek tényleges er6feszitések. Az egészségigyi ellatason tal, a fogva tartott altala-
ban semmiféle tovabbi kezelést nem kap.

Tudatositani kell, hogy a lemondo nyilatkozat sziikséges, bar nem elégséges az én-
gyilkossag megakadalyozasara. A nyilatkozat megtételét valamilyen konkrét kezelés-
nek kell kdvetnie, amely realizalédhat pszicholégiai ellatasban, a zarkatarsak cseréjé-
ben, vagy akar egyszer(i odafigyelésben: az &rszemélyzettel, a nevel6vel val6 gyako-
ribb beszélgetésekben. Amennyiben a korhazi pszichiatriai kezelés korabban nem jart
eredménnyel, a tovabbiakban, kizarolag a formalitds kedvéért nem kell beszallitani a
fogva tartottat. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a zart gyogyintézeti koriilmények
egyes esetekben el6segithetik az 6ngyilkossag megtorténtét. Nem egy esetet talaltunk,
amikor a fogva tartott igy nyilatkozott, hogy a kérhaz (illetéleg az IMEI) kérilményei
kozil torténd szabadulds érdekében irta ala a lemond6 nyilatkozatot, vagy a pszichiat-
riai részleg stigmatizald hatasa késztette Ujabb 6ngyilkossagi kisérletre. Ha nem emlit-
juk az atszallitasi koltségeket, valamint a korhazi 6rzés nem elhanyagolhatd dsszegét,
akkor is nyomas érv szol a korhazi (illetve IMEI-beli) pszichiatriai beszallitas alapos
megfontolasa mellett. Ez az érv nem mas, mint az individuum szem el6tt tartasaval a
valodi probléma kezelése - amely a szabalyok (a meglevé kereteken belili) rugalma-
sabb értelmezésével érhetd el.

Megel6z6 intézkedések - racionalizacié

Abban az esetben, ha a fogva tartott huzamosabb idén at énmagara, tarsaira és az
6rszemélyzetre nézve is veszélyes magatartast tandsit, érdemes megfontolni a pszichi-
atriai intézetbe (l. kérhazi pszichiatriai részlegre) térténé beszallitast - a fogva tartot-
tat megilletd jogok végletes megvonasa (igy a mozgasszabadsagtol valé teljes megfosz-
tas) helyett. A személyiségzavarra utal6 jeleket mutatd paciens pszichiatriai vizsgalatat
a sériléseit ellatd orvos javasolhatja. A vizsgalt id6szakban szamos olyan eset tortént,
amikor a stulyosan 6n- és kozveszélyes fogva tartott pszichiatriai vizsgalatat az orvos
nem tartotta sziikségesnek. Talan, mert Ugy vélte, a sorozatos dnkarositas nem feltéte-
lez meghalasi szandékot is. A fogva tartottat azonban végil mégiscsak beutaltak meg-



figyelésre, de csak a sokadik dnkarositdé megnyilvanulasat kévetéen, miutan zarkatar-
sait és az 6rszemélyzetet huzamosabb ideig sakkban tartotta viselkedésével, a személyi
allomany figyelmet, munkakapacitasat pedig szinte teljesen lefoglalta.

A fogva tartott ellatasardl valé dontés kialakitasanal tehat figyelemmel kell lenni a
be-nem-szallitassal jar6 kockazatokra is. Nem biztos, hogy nélkilézni kell a pszichiat-
riai megfigyelést vagy kezelést minden olyan esetben, amikor a fogva tartott célja csak
a figyelem felkeltése.

Fokozott Grizet- nem elégséges a megel6zéshez

A bilintetés-végrehajtasi intézetbe szabadsagvesztés letdltése céljabdl érkezd elitélt a
befogadasi eljaras soran egészségligyi szirémechanizmuson esik at. A sz(ir6rendszer al-
kalmas lehet az esetleges depresszio, depriméacio detektalasara, vagy a netan szuicid
szandéku elitéltek kiemelésére. A befogadottat a kozosségben elhelyezés el6tt, 72 6ran
belll orvosi vizsgalatnak kell alavetni. A fogva tartottat az el6zetes vizsgalat utan, az
orvosi vélemény figyelembe vételével lehet csak zarkaban elhelyezni. Az orvosnak iras-
ban kell allast foglalnia a fogva tartott kdzds zarkdban torténd elhelyezhetdségérdl,
vagy el6vigyazatossaghdl a megfigyelés, illetve akut szuicid iranyultsag eseten a foko-
zott Grizet ala helyezésrél. A fokozott 6rizetest a k6z0s zarkaban elhelyezett elitélteknél
gyakrabban kell ellendrizni, sziikség szerint alland6 felligyeletérél kell gondoskodni.
Mégsem allithaté biztonsaggal, hogy a fokozott 6rzésnek szamottevd szerepe lenne a
tovabbi egészségkarositasok megel6zésében. Altalanos tapasztalat, hogy a fogva tartott
az Ot-tiz-hasz percenkénti ellen6rzés sziinetében, de akar néhany masodperc alatt meg-
ismételheti tettét. Erre jo alkalom kinalkozik az &rségvaltas pillanataiban, a zuhanyz6-
ban, a WC-ben, tehat olyan tevékenységek kdzben, amikor az ellenérzés nem, vagy
csak korlatozottan hajthaté végre.

A fogdadrok, illetve a bv. 6ri személyzete a vizsgalt id6szakban a szabalyzatnak és
az eligazitasnak megfelel6en, lelkiismeretesen végezték munkajukat. Mindent megtet-
tek annak érdekében, hogy a zarkaba, illet6leg a fogva tartott birtokdba ne keriiljon
olyan targy, amelyet nem rendszeresitettek, vagy amelynek hasznalata az egészségre ar-
talmas lehet. Jellemz6 azonban a fogva tartottak talalékonysagara, hogy akkor, ott és
olyan modszerrel, olyan eszk6zzel kovetnek el egészségkarositast, amikor és ahol nem
ellenérizhetd a cselekményik, illetve a felhasznalt targyakat szabaly szerint maguknal
tarthatjak.

A fokozott 6rzés helyénvalé siirgdsségi intézkedés a fogva tartottak biztonsaga ér-
dekében. Az els6 intézkedés dngyilkossagi kisérlet észlelése esetén, azonban nem sza-
bad, hogy az els6dleges is legyen. Olyan tovabbi intézkedéseknek kell kiegészitenie,
amelyek hatékonyabbak az 6ngyilkossagi szandék visszaforditasaban, gondolunk itt el-
s@sorban a pszichologiai kezelésre (de legalabbis gyakori személyes beszélgetésekre).

Elkilonités - a kockazat tudataban

Az Orizet, illetve az el6zetes letartdztatas alatt allok az 6ngyilkossag fokozott koc-
kadzatanak hordozoi. A letartdztatott épphogy szembesil tettének kdvetkezményeivel,



emellett a biintet6eljaras menete is bizonytalan. Az ,.el6zetes 1ét” valasztovizetjelent a
konformis tarsadalom és az illegitim biin6z8i kdzosség kozott. Ebben a tekintetben az
Orizetes/letartoztatott és az elsd biintényesek helyzete hasonlé: fokozottan érinti 6ket a
deprimécio, a szembesilés biincselekményiik bizonytalan, kétes kovetkezményeivel.5

A letdlt6éhazak ehhez képest nagyobb biztonsagot, allandésagot jelentenek: a fogva
tartott jogerds blntetését tolti, de legalabbis valamilyen biréi déntés mar sziiletett a
blintetéeljarasban.6 A bv. alkalmat ad a hosszabb tavu, életvitelszerl berendezkedésre,
viszonylagos megnyugvast biztosit az elitéltnek. A bv.-ben az dngyilkossagok egyik ri-
zikofaktora éppen a szabadulas, amikor a megszokott kdriilményeket ismeretlen esemé-
nyek, a szabad élet 0j kihivasai valtjak fel. A fokozott veszélyeztetettség a befogadas-
kor érvényes, nemcsak a renddrségi fogdak, de a letdlt6hazak esetében is. Az aktak ta-
nlsaga szerint a befogadas alatt, és az azt kdveté néhany éraban (esetenként honapban)
megn6 az dnkarositasi/ongyilkossagi hajlam. A befogad6 zarkaban elhelyezett fogva
tartott 6rzésére az altalanos szabalyok vonatkoznak, tehat feliigyelete nem fokozott.
El6nydsebb helyzetben van a bv.-ben elhelyezett fogva tartott, mert a letdltintézetbe
valo befogadas mechanizmusa részletesebben szabalyozott, és a pszichologiai jellem-
z6k, az el6életre vonatkoz6 adatok behatébb vizsgalataval a fogva tartott lelki alkata-
nak, adottsagainak megfeleld, kedvez6bb, testhezallébb besorolast kaphat - tekintve a
munkavégzést, a zarkasitast, a korleten a biztonsagi fokozatok szerinti elhelyezést.

A kozvetlenil a szuicid kisérlet utani elkilonités valsagos helyzetet idézhet el6, il-
letéleg hozzajarulhat a valsag fenntartasahoz. Az ongyilkossagi kisérletet kdvetéen a
fogva tartott els6segély-nyujtason, egészségligyi vizsgalaton esik at. A varakozas ideje
alatt azonban a szikséges ,,lelki apolast” nem kapja meg, és az allandé feligyelet ép-
pen ezekben a kritikus pillanatokban hianyzik: az orvosi vizsgalatot, a kérhazba szalli-
tast megel6z6en.

Az On- és kozveszélyes magatartast fogva tartott biztonsagi elkilonitése indokolt,
de csak a megnyugvashoz sziikséges ideig. Az dngyilkossagi kisérlet egyfajta segélyki-
altas: az elitélt ilyen formaban kézli a kérnyezetével, hogy helyzete tarthatatlan. Ha
ilyenkor megfelel6 szakember hallgatja meg a problémajat, ez atsegitheti a pillanatnyi
kétségbeesésen. Megoldast altalaban csak hosszabb, rendszeres, tartalmasabb pszicho-
logiai ellatds nyujt, azonban a tapasztalatok azt mutatjak, hogy barmilyen személyje-
lenléte és néhany emberi szava megakadalyozhatja az 6ngyilkossagot.

Szinte valamennyi, bv.-ben elkdvetett 6ngyilkossagot a zarkaban egyedil elhelye-
zett, vagy egyedil maradt fogva tartott kdvetett el. Természetesen, a fogva tartott kifo-
gasolhatja éppen a zarkatarsak személyét vagy jelenlétét is - ezért nem adhatd az elhe-
lyezésre egységes ,,recept”. A zarkatarsak azonban - akar hozzajarulnak, akar nem a Kki-
egyensulyozott dllapothoz - mégiscsak az els6dleges észlelés eszkdzei. Nemcsak az én-

5 A megallapitast szamos hazai és nemzetkdzi szakirodalom tdmasztja ald, pl. Rabstein, pp. 107-110.; Bon-
ner, p. 122.; Comer, i.m. p. 298.

6 Jollehet, a Be. szerint az el6zetes letartoztatast fészabalyként biintetés-végrehajtasi intézetben kell végre-
hajtani (Be. 135.8), a bv.-ben természetszer(ileg magasabb az elitéltek szama.



gyilkossagi kisérletek megakadalyozasaban, de a poszt-traumatikus allapot feloldasa-
ban is jelent8s szerepet jatszhatnak. Tekintve, hogy még allando, illetve frekventalt el-
lenérzés mellett is valés veszélye van az éngyilkossagnak, gyakorlatilag a zarkatarsak
azok, akik tehetnek valamit az ongyilkossagi kisérletek megakadalyozasaban. Ha
egyébkent nem is észlelik tarsuk megvaltozott magatartasat, 6k azok, akik értesitik a
fogdadrséget/Grséget.

Az dngyilkossagot megkisérlé fogva tartottat, egészségligyi ellatasat kovetben visz-
sza kell helyezni a zarkaba, a tobbi fogva tartotthoz. A vizsgalat szerint ugyanis az
egészségugyi elkllonités nem vezet eredményre: nem 6v meg a kés6bbi 6ngyilkossag-
tél - a folyamatos ellen6rzés és az orvosi vizsgalatok dacara. El6fordult, hogy a fogva
tartott még az egészségigyi elkilonitésben megismételte dngyilkossagi kisérletét.

Az elkilonités lehet fegyelmi célzatd is. Mas kérdés, hogy az azokban az esetekben,
amikor az intézkedés az élet kioltasanak tényleges szandékaval talalkozik, nem vezet
eredményre, legfeljebb elodazza a cselekményt. A szeparacio6 ezen tul, kifejezetten meg-
el6z6 célzatl is lehet (a befogadd zarkaban elhelyezés; a veszélyeztetett fogva tartott ma-
ganzarkaban, illet6leg kiilonleges biztonsagi korleten elhelyezése; biztonsagi okbol tor-
ténd elkiilonités), azonban nem szabad megfeledkezni a velejaro kérilményekrél, ame-
lyek a megel6zés esélyeit viszont csokkenthetik. igy példaul, az a fogva tartott, akinél az
ongyilkossagi kisérlet megismétlésétél kell tartani, els6dleges intézkedésként fokozott
Orzés ala keril. A fokozott 6rzés alatt allo fogva tartott viszont - éppen az 6rzés megva-
losithatésaga érdekében - nem dolgozhat. Pedig az éngyilkossag kockazatat a munka-
végzés csOkkentheti. A munkavégzés terapias jellegét ajogszabaly is elismeri, amikor ki-
mondja, hogy az orvos javaslatara az elitélt terapias foglalkoztatasa rendelhet6 el.1A kii-
lénleges biztonsagi korleten elhelyezett fogva tartott végezhet munkat - igaz, csak a ki-
lonlegesen kialakitott korletrészen belil, illetéleg a parancsnok altal kijel6lt helyen. A
kilonleges biztonsagi kdrlet az egyéni zarkanal és az allando feliigyeletnél humanusabb,
kedvez6bb feltételeket biztosit, - habar a korletre vonatkozd szabalyok sok tekintetben
korlatozzak a mozgasszabadsagot és az intézet életében vald aktiv részvételt.®

Hasonlé kockazatokkal kell szamolni a kotelezé elkulonitéseknél, mint a n6k-férfi-
ak, a fiatalkoruak-feln6ttkortak, a fert6z6 betegek-egészségesek elkilonitése. Ha csak
egyetlen fiatalkor(, vagy nénem fogva tartott, vagy egyetlen olyan személy van az in-
tézetben, akinek egészségiigyi elkilonitését (példaul kabitészer-elvoné terapias kezelés
okan) el@irtak, akkor 6ket sziikségszerlien egyedil helyezik el a zarkaban. Ezek a cso-
portok ugyanakkor, ha lehet, még nehezebben viselik a monotonitast, a bezartsagot, igy
kilondsen figyelni kell magatartasukra.’

7 6/1996 (V11.12) IM r. 133.8 (1)-(2) bek.

8 ,,A kulonleges biztonsagi zarkaban, illetve korleten elhelyezett elitélt (...) d) az elitéltek 6ntevékeny szerve-
zeteiben nem vehet részt, e) az intézet csoportos mdvel6dési, sportolasi és szabadidd eltéltésének lehetdsé-
geit csak a kiildnlegesen kialakitott korletrészen beldl, illetve a parancsnok kiilén engedélyével veheti
igénybe (...)” 6/1996 (VI11.12.) IM r. 47.8 (3) bek.

9 A kriminolégiai szakirodalom egyes csoportok eltéré bortontiiré képességét emeli ki - magyarazva ezzel
egyebek mellett a bezartsaggal jar6 negativ hatasok fokozott érvényesulését. Ld. pl. Huszar-Tari, p. 24.,
vagy Fehér - Parti, p. 226.



Javasolt, hogy a szuicidumot kdvet6en az els6dleges intézkedés ne az elkildnités le-
gyen. Az egészségigyi ellatast megel6zéen és kovet6en semmiképp nem ajanlott ma-
gara hagyni a krizishelyzetben 1évé személyt - még annyi id6re sem, amig az els6se-
gély-nyljtasra vagy az egészségligyi intézetbe torténd atszallitasra varakozik.

Minimalisra kell szoritani a biztonsagi elkiilonités szeparacios kockazatat - kilénds
tekintettel a veszélyeztetett fogva tartottakra. A fegyelmi célzatu elkilénitést pedig, 6n-
gyilkossagi kisérlet esetén lehetéség szerint teljes mértékben mellézni kell.

Biztonségi fokozatok - a be- és atsorolasi szempontok bévitése

A bv.-ben a befogadasi folyamat egyik allomdsa a biztonsagi csoportba sorolas. A
besorolasi szempontok k6zott szerepel a biintet6jogi elGélet, a pszicholdgiai jellemzés,
valamint az esetleges auté- és heteroagressziv megnyilvanulasok is. Ha a biztonsagi
csoport megvalasztasahoz sziikséges adatok, ismeretek hidnyosak, azok megszerzéséig
az elitéltet eleve magasabb (a Ill. sz.) biztonsagi csoportba kell besorolni. A biztonsagi
csoport sziilkségességét ajogszabaly altal eldirt gyakorisaggal a befogadasi bizottsag fe-
lilvizsgalja. Ennek alapjan az elitélt - magatartasara, jutalmaira figyelemmel - atsorol-
hat6 lenne egy, allapotanak megfelel6bb, testhezallébb biztonsagi fokozatba. A gyakor-
lat azonban az alacsonyabb biztonsagi fokozatba valé atsorolas ellen dolgozik: a tapasz-
talatok szerint, akit el6z6leg Ill.-as vagy IV-es csoportba soroltak, az a fogva tartasa
alatt mar nem keril alacsonyabb fokozatba. Az elitéltr6l altalaban késébb sem jut Gjabb
ismeret a bizottsag tudtara. Emellett, akit sorozatos énkarosito, on- illetve kozveszélyes
magatartasa miatt soroltak magasabb fokozatba, annak személyében (a bv. értelmezé-
sében) az imént felsorolt okok tovabbra is fennallnak - fliggetlentl attél, hogy maga-
tartasa egy ideje mar nem tekinthetd veszélyesnek. A biztonsagi besorolas igy, stigma-
ként, determinalja a fogva tartott helyzetet. Minél szigoribb biztonsagi csoportba tarto-
zik a fogva tartott, annal kisebb esélye van a kdzdsségbe illeszkedésre, a munkavégzés-
re, pszichés nehézségeinek lekiizdésére. A IV. biztonsagi csoport ugyan nem egyedili
elhelyezést jelent, de rendkivili mértékben sz(kiti a fogva tartott mozgasszabadsagat,
korlatozza a kapcsolatteremtési lehetdségeket, raadasul az elitéltet megbélyegzi a bv.
kdzosségében.

Tekintettel ezekre a negativ hatasokra, az éngyilkossagi kisérlet vagy sorozatos 6n-
karositas esetén a fogva tartottat nem eleve a legmagasabb biztonsagi fokozatba kelle-
ne elhelyezni (tehat 1V-es helyett I11-as fokozatba). Ugyanakkor, a fogva tartott javara
kellene értékelni a besorolasa dta tanusitott pozitiv magatartasi valtozasokat, és a gya-
korlatban is megadni az esélyt a nevelési szemponthdl el6nydsebb, alacsonyabb foko-
zatba keriilésre. A kutatas szerint a fizikai felligyelet szigoritasa helyett - amely kevés-
bé alkalmas a szuicidum megakadalyozasara - a gydgyité-nevel6 csoportba sorolas is
hatékonyabb az dngyilkossagok megel6zésében.

Egy masik lehet6ség a fogva tartottak pszichés ellatasanak biztositasara szolgald,
kilon mentalhigiénés korlet kialakitasa, amely egyben a kiemelt (Il1-as, 1V-es) bizton-1
sagi fokozat 6rzési kovetelményeinek is eleget tenne.



Nincs kétség afelél, hogy els6sorban az intézet rendjének, biztonsaganak, a bent la-
kok testi épségének érdekeit kell szem el6tt tartani. Azonban hidba feleliink meg ennek
a kovetelménynek, ha kézben Gjabb potencialis veszélyforrasnak adunk taptalajt.

Orvos, pszicholdgus, neveld - élénkebb informaciocsere

Ajogszabalyok és bels6 szervezeti utasitdsok altal részletesen szabalyozott befoga-
dasi mechanizmus célja a fogva tartott (elitélt) életkoranak, el6életének, munkaképes-
ségének, veszélyességének, lelki alkatanak és egészségi allapotanak megfelel6 elhelye-
zése, valamint a foglalkoztatds médjanak megvalasztasa. Az eljarasban kozrem(ikod6é
szamos szakember - orvos, pszicholégus, nevel6 - feladata a rendelkezésre allé id6
alatt olyan egységes vélemény kialakitdsa, amelynek alapjan a befogadasi bizottsag
egyértelm(, a fogva tartott allapotat pozitiv iranyba befolyasolo, rehabilitalasat el6segi-
t6 dontést hozhat. A probléma abbol adddik, hogy nem mikddnek megfeleléen a kom-
munikacios csatornak az allapot-felmérést végz6 személyi allomany korében. A bv.-beli
befogadaskor, az allapot-felmérés soran az elitéltet meghallgatja a neveld, a befogado
tiszt, a pszichologus, a befogad6 bizottsag, majd a korlet feliigyel6je - immar a befoga-
das utan, a korleten. A befogadas ily modon rutinszer(ivé valik. A rutinszer(iség kedvez
a hatarid6k betartasanak - lehet6vé teszi, hogy hetente (a befogadasra rendelkezésre al-
16 nyolc nap alatt) 40-50 Gjonnan érkez6 elitéltet helyezzenek el az intézetben, de a
kommunikacié elégtelen mikoddése végelathatatlan adminisztraciés munkatdbbletet
eredményez. Mindenkinek, akivel a befogadas soran a fogva tartott kapcsolatba 1ép, sa-
jat maganak kell megszereznie Iényegében ugyanazokat az informacidkat. Az informa-
cionak ugyanakkor egységesnek, a bv. személyi allomanya szamara hozzaférhet6nek
kellene lennie - nem hagyva figyelmen kivil az adatvédelmi szabalyokat.

A kommunikéci6é hianya nemcsak a befogadas soran okozhat gondot. Amennyiben
a nevelé nem kozli a pszicholégussal a fogva tartottrdl idékdzben (a pszicholégus két
latogatasa kdzben) kialakult benyomasait, nem figyelmezteti id6ben a fogva tartott
rendhagyd, a szokasostdl eltér6é viselkedésére, a pszicholégus nem alkothat megalapo-
zott véleményt a fogva tartott személyiségérdl, és nem tehet célravezetd Iépéseket a
megel6zés érdekében. Ugyanez a helyzet a pszicholégus-orvos, az orvos-neveld, de a
fegy6r-neveld viszonylatban is él.

A fogva tartott rend6rségi fogdan torténd elhelyezése atmeneti idére sz6l. Ennek ko-
szonhetd, hogy a befogadast itt nem szabalyozza olyan részletességgel a jog, mint a
letolt6hazak esetében. A bv.-ben kidolgozott filter-rendszer egyes, meglévé elemeinek
(nevelG6i beszélgetés, egészségligyi allapotfelmérés) tehat a rend6rségi fogdaban, ha le-
het, még nagyobb hatékonysaggal kell érvényesiilnie.

A szuicid intenci6 kialakuldsa csak a legritkabb esetekben diagnosztizalhato teljes
bizonyossaggal. Eppen ezért, a bv., illetve fogdék esetében a rendérség oldalarél min-
den szereplének egyitt kell mikddnie a megel6zés és a hatékony intézkedések megté-
tele érdekében. Ezen tal, az informaci6-aramlasnak oda-vissza iranyban kell érvénye-
sulnie: fontos, hogy a megtett intézkedések hatasair6l visszacsatolast kapjanak a don-
téshozok.



Egy, altalanos el6-diagnosztizalast végzd intézet gondolata a fenti helyzet ismereté-
ben vet6dhet fel. Az elitélt mentalhigiénés allapotanak felmérésére az egyes intézetek
altal alkalmazott modszereknél (befogadasi mechanizmus) alkalmasabb lehetne egy
kdzponti diagnosztizalo intézet. Az allapot-felmérési vizsgalatokat még itt elvégeznék,
a befogadasra, a tényleges elhelyezésre (melyik bv. intézetbe, milyen biztonsagi cso-
portba, esetleg gyogyito-nevel6 csoportba kerilhet, milyen jellegd munkat végezhet,
hany személyes zarkaba helyezzék stb.) a felmérés eredményétél fliggéen keriilne sor.
A kozponti diagnosztizalas megkdnnyitené a besorolasi bizottsdg munkajat, a fogva tar-
tott nem érkezne ,,ismeretlenil” a bv. intézetbe.

Személyi allomany - tehermentesités

Kordbban mar sz6ltunk a személyes kontaktus kiemelt szerepér6l a szuicidumok
megel6zésében. A bv., a renddrségi fogdak (és az egyéb fogva tartasi intézetek) szemé-
lyi alloméanya azonban - létszamaban - nem alkalmazkodik a fogva tartottakhoz. A sze-
mélyi allomany munkakapacitasat az adminisztracios feladatok szinte teljes egészében
felemésztik, emellett id6t kell szanni a személyes beszélgetésekre a fogva tartottakkal,
a konzultacidkra a kollégakkal és a pszicholdgussal, nem beszélve sajat mentalhigiénés
regeneralodasukrol.

Jollehet, a nevel6 - mint az elitéltekkel nap mint nap érintkez6 személy - lenne a
legalkalmasabb a rendellenességek észlelésére és kezelésére, nem képes a fogva tartot-
tak gondozasara. Ennek oka egyfeldl (a fogva tartottakéhoz képest) kis létszamuk, mas-
felél pedig az ardnytalanul nagy munkateher - nevel6i fogad6orak, befogadasi eljara-
sok stb. A neveld, pszicholégiai ismeretek hianyaban, nem tudja, hogyan kezelje a fog-
va tartott gondjait. A nevelé nem pszichologus, de nem is szocialis munkas.

A fegydri allomany nem annyira létszdamgondokkal, mint inkabb a gyakorlati isme-
retek hianyaval kizd. A bv. alloméanya a rendszervaltas 6ta szinte teljesen kicserél6dott.
A biintetés-végrehajtas teriiletén dolgozdék jelent6s hanyada ma mar a fiatalabb korosz-
talyhoz tartozik. (A F6varosi Bintetés-végrehajtasi Intézetben példaul 2003-ban 31 év
volt a személyi allomany atlagéletkora.) Az allomany valtozasa énmagaban még nem
okozna fennakadasokat, azonban a fluktuacio6 allandé. A fiatal dolgozok nem rendelkez-
nek tapasztalatokkal, de kollégaik tanacsara sem szamithatnak, hiszen 6k is kezd6k.1'
Ugyanakkor - az &rzést ellatdk és a nevel6k egyontetli véleménye szerint - a képzés
nem alkalmas a gyakorlati ismeretek megszerzésére, mert a fogva tartottakkal valo
kommunikacionak nincsenek modelljei: minden esetben mas személyiséget, mas prob-
lémat kell kezelni. A fegydrrel szemben tamasztott szakmai kévetelmények k6zé nem
tartozik szorosan a fogva tartottak nevelése. Bar kétségtelen, hogy a fogva tartottak
pszichikai problémainak feloldasaban szerepet jatszanak. Mi tobb: a fegy6rre is sziik-Q

10 Az egy éves bv.-s gyakorlattal rendelkezé dolgozék mar vezet6 neveldi, illetve korletfeligyel6i statuszt
kaphatnak. Ebbdl kénnyedén kovetkeztethetiink arra, hogy az allomany jelent6s hanyada egy éve, vagy
annal korabban lépett a bv. kételékébe. Ez az id6 azonban nem elég a fogva tartottakkal val6 kommuni-
kécio alapjainak elsajatitasara.



ség van ahhoz, hogy a fogva tartott (viszonylagos) lelki békét talaljon. A fegydr - a ne-
vel6hoz hasonldan - kdzvetlen kapcsolatban all a fogva tartottakkal, 6 észleli el6szor a
rendkiviili esemény veszélyét. Ebb6l kdvetkezik, hogy az 6ngyilkossagi kisérletek ész-
lelésére és megel6zésére is 6 hivatott els6sorban. Mas kérdés, hogy a fogva tartottak ne-
velése, pszichologiai ellatasa nem a feladata, de nem is varhatd el t6le az ilyen foku
gondoskodas.

A személyi allomany részére biztositott, pszicholégiai, humanetikai ismeretek elsa-
jatitasara szolgald tanfolyamok, tovabbképzések idétartama kevés, kiilondsen ami a ne-
vel6ket és az 6ri allomanyt illeti. A dolgozo6k, a kiilonb6z6 szakmak kdzotti kommuni-
kacié még intézeten belil is hidnyos, és az egyes intézetek k6zott sem kielégitd, illetve
fels6vezetdi szinten reked meg. Az egyes bv. intézetek dolgozoi, valamint a fogdak sze-
mélyzete nem ismeri a legUjabb szakmai Utmutatasokat, protokollokat. A kommunika-
cié ellen hat a munkateher nagysaga is: a dolgozdk azért nem vesznek részt az oktata-
sokon, mert kdzben el kell latniuk sajat munkajukat (illetve a helyettesitésekkel jaro
tobblet-feladatokat). A valdsagban tehat az oktatdas nem rendszeres. El6fordulhat, hogy
a nevel6 csak 5-10 évente jut el - az egyébként rendszeres - tovabbképzésre.

A bv. altal foglalkoztatott pszichologusok létszama ugyancsak kevés. A pszichol6-
gus rendszeresen, akar naponta felkeresi az intézetet, azonban a rendkivili esetek (mint
amilyen példaul a fesziiltségold6 beszélgetés az dngyilkossagot megkisérelt fogva tar-
tottal) megoldasan tal vajmi kevés ideje jut a fogva tartottak allapotadnak vizsgalatara.
De a pszicholégus feladatai kdze tartozik a fogva tartottak mellett a személyi allomany
kezelése is.

A bv.-ben és rendéri fogdan dolgozo6k rehabilitacioja nem biztositott. Az 6rszemély-
zet egymassal, a nevel6vel, akut esetben a pszichologussal beszélheti meg a munkaja-
bél eredé lelki problémait. Nagyon emberi, de nem biztos, hogy a bv. rendszerében cél-
ravezetd, ha a fegy6r, jobb hijan a fogva tartotthoz fordul személyes gondjaival.
El6zeteshazban - ahol az allomanyba nem tartozik pszichologus, pszichiater - ez aje-
lenség gyakoribb, mint letélt6intézetben. A bv. pszichologus feladata sem egyszer(,
mert tobb bv. intézetet felligyel. Ebb&l adédéan munkaja nem lehet elég hatékony, mi-
vel Iényegesen tobb munkat kell elvégeznie, mint amennyi az eredményes m{ikodést le-
het6vé tenné. A bv. pszicholégus munkaja ezért inkabb felligyeleti, koordinaciés tevé-
kenységnek tekintendd.

Az el6zeteshazakban - jellegliiknek megfeleléen - ennél profanabb gondokkal is sza-
molni kell, ami szintén a személyi allomany feladatai kdzott csapddik le. Itt a fogva tar-
totti allomany viszonylag gyorsan valtozik. Lerdvidil a megismerési id6, a személyi al-
lomanynak kevesebb eszk6z all rendelkezésére fogva tartottak jelzéseinek fogadasara. A
fogdak ugyanakkor nem rendelkeznek sajat pszicholdgusokkal, akik - rendszeres gyako-
risagu latogatasaik soran - tanacsot adhatnanak a problémas esetek ,,kezelésében”.

A fogva tartast végz6 intézetek/fogdak személyi allomanyanak minden tagja (fogda-
6r, neveld, pszicholdgus) nagy energiat fektet az adminisztracios kotelezettségek teljesi-
tésére. Nem véletlen: az eljarasok jogszerliségét intézkedéseik irasha ontésével lehet bi-
zonyitani. Ez az ,,adminisztracios szellem” a rendkiviili események kezelési gyakorlata-



ban is megmutatkozik. A személyzet els6sorban a fegyelmi felel6sség kizarasara torek-
szik, nem pedig arra, hogy levonja a kdvetkeztetéseket az adott rendkiviili eseth6l. Ajog-
szer(i és célszerl elveken alapulé m(ikddéshez azonban mindkettére sziikség volna.

Az allomany képzésének nagyobb figyelmet kell szentelni - kilonos tekintettel az
el6zeteshazakra, ahol a fogva tartotti allomany gyorsabban cserélédik. Gondoskodni
kell a bels6 utasitasok, esettanulmanyok megismertetésére, az intézetek kdzotti tapasz-
talatcserére is. A kisérletek mellett a befejezett 6ngyilkossagokroél is célszerl esettanul-
manyokat késziteni, amelyek alapjan a hasonlé szituaciokra vonatkoz6 kdvetkeztetések
levonhatdk és mas intézetek altal is alkalmazhatok.

Emellett, a bv.-ben Gjabb pszichologus-statuszok létesitésére, a renddrségi fogdak
esetében pedig a fogdak allando ellatasara sajat pszicholégusokra lenne sziikség. A je-
lenlegi létszam nem elégséges a kiillonb6z6d feladatok - igy az egyedi konfliktusfelol-
das, a rendkivili helyzetek kezelése, a nevel6k és egyéb alkalmazottak lelki gondozasa
és tovabbképzése, valamint az adminisztraciés kotelezettség - ellatasara.

A nevel6k feladatainak ésszer(i elosztasa céljabdl felmeril az Ujabb neveli statu-
szok létesitésének vagy ugynevezett szocialis igyintézék alkalmazasanak gondolata.
Az Ugyintéz6 regisztracids-nyilvantartdsi munkaja mellett a nevel6 nagyobb eséllyel
észlelhetné a rendkivili események elGjeleit.

Autogén tréning, rehabilitacio - a hatékonysag novelésére

A munkavégzés hatékonyabba tétele érdekében a személyi allomany mentalhigiénés
kezelése rendkiviil fontos. Kiléndsen a rendkiviili eseményben kdzvetlenil érintett 6r-
személyzet pszichés helyzetét kell figyelemmel kisérni. A vizsgalat eredményeként ja-
vasoljuk a nevel6- és 6rszemélyzet rendszeres allapotfelmérését, a gondozason, pszi-
cholégiai statuszfelmérd, illetve ventilalé beszélgetéseken torténé részvételét. A mun-
kaid6 ésszerl beosztasaval lehet6séget kell adni az ilyen beszélgetéseken, foglalkoza-
sokon torténé megjelenésre. Ugyanakkor, rendszeres ellen6rzéssel, allapotfelméréssel
biztositani kell a lelkileg sérilt személy pszicholdgiai és mentalis ellatasat.

Gondot kell forditani a kisk6zdsség (az 6ngyilkossagot elkdvet6 fogva tartott szé-
kébb tarsasaga) és az alkalmazotti allomany fesziltség-mentesitésére gyaszfeldolgozo,
veszteség-feldolgozo6 tréning keretében. Koncentralni kell a poszttraumatikus élmények
feloldasara. Krizisintervenciot, rehabilitacios programokat kell biztositani a fogvatartéi
allomany és a fogvatartottak kdrében is.

A munkabiras, a fizikai leterheltség folyamatos vizsgalata mellett a személyi allo-
many pszichés statusanak folyamatos figyelemmel kisérése, autogén tréning csoportok
inditdsa az adott szervezet személyi allomanya (nevel6k, fegy6rok, illetve a fogva tar-
tottakkal barmilyen mindségben folyamatosan vagy allandéan visszatér6 jelleggel kap-
csokba keriil6k) szamara fontos feladat lenne. A tréning vezetésére legalkalmasabb az
olyan személy, aki allandé munkatarsként, esetleg bedolgozé alkalmazottként kapcso-
latban all a szervezettel, ily médon kitekintéssel rendelkezik a szervezeten belili koril-
ményekre, az esetleges atrocitdsokra, mindazon eseményekre, amelyekkel a szervezet
tagjai nap mint nap szembesilnek.



A kutatas a fogva tartasi tevékenységet végz6, valamint a fogva tartas-jellegii tevé-
kenységet végzd intézmények gyakorlatat és jogi szabalyozasat is vizsgalta. Ennek
megfelelden, a tanulmany tovabbi része a k6z6sségi szallasokon és a befogadd alloma-
sokon, valamint a Hatarérség fogdaiban jellemz6 helyzetet mutatja be - néhany pontot
részleteiben is.

KozO0sségi szallasok és befogadd allomasok

A kdz6sségi széallasok és a befogadd allomasok a Bevandorlasi és Allampolgar-
sagi Hivatal (a tovabbiakban BAH) feliigyelete és iranyitasa alatt &4ll6 helyi szer-
vek. Nem a biintetés-végrehajtas szervei, az itt tartozkodas lényege elsédlegesen
nem a személyi szabadsag korlatozasa. Kétségtelen ugyan, hogy a k6zosségi szal-
lason tartozkodas bizonyos mozgasszabadsag-korlatozassal jar." A k6zo6sségi szal-
lason tartézkoddéval szemben azonban csak olyan szabadsdgkorlatozasnak van he-
lye, amely a kdzegészség védelme érdekében sziikséges. A befogado alloméasok a
menekultkénti, menedékesként! elismerést kéré kiulfoldiek ideiglenes tart6zkodasi
helyeként jelolhet6k ki - feltéve, hogy a kérelmezé nem rendelkezik megfeleld
magyarorszagi szallashellyel. A jogszabaly némileg ugyan korlatozza a szabad
mozgast, azonban a f6 cél a menekiiltek kulturalt és biztonsagos elszallasolasa.u
Az itt elhelyezett kiilfoldiek bevandorlasi, letelepedési céllal érkeztek az orszag-
ba, mert sajat hazajuk az alapveté emberi jogokat sem biztositotta szamukra. Ezek
az emberek védelmet varnak egy olyan allam jogrendszerétél, amely az emberi
szabadsagot és méltosagot a nemzetkdzi normaknak megfelel6en, tiszteletben tart-
ja. A menedékesek és kiutasitando kulfoldiek elszallasolasara szolgalo helyek al-
taldnosan elfogadott nemzetkdzi normak szerint mikddnek.BA kdzdsségi szalldsok
és a befogado6 allomasok els6sorban szallas és ellatas nyujtasara, a hazatérés, illet-
ve az elhelyezkedés megkonnyitésére hivatottak. Helyzetiik nem teljesen analdg az
- ugyan szintén zart struktlraja, de szabadsag-elvonasi célt - bintetés-végrehaj-
tasi intézetekével.

11 Olyan kulfoldiek kerulnek ide, akiknek visszairanyitasat, visszautasitasat vagy kiutasitasat (valamely
nemzetkodzi egyezményben vallalt kotelezettség értelmében, példaul mert hazajaban kinzasnak, emberte-
len, megalazé banasmaédnak lenne kitéve) nem lehet végrehajtani, vagy bintet6eljaras hatalya alatt Grizet-
ben volt, amelynek hatéarideje letelt (tehat a kiadatast megel6z6en). Itt kaphatnak elhelyezést a humanita-
rius célu tartézkodasi engedéllyel rendelkezé kulfoldi allampolgarok is. 2001. évi XXXI1X. tv. A kilfoldiek
beutazasarol és tartézkodasarél (1dtv.) 56.8(1) bek.

12 Az elhelyezett személy a befogadé allomast 8.00-22.00 éraig hagyhatja el. Az alloméas szabadon elhagy-
haté, a 24 6rat meghaladé eltavozast azonban a befogadé allomas székhelye szerint illetékes menekult-
Ugyi hatésag engedélyezi. Melléklet A menekultigy szervezeti rendszerér6l, valamint a befogadé allo-
mas feladatairol sz616 24/2001. (XI. 21.) BM rendelethez, 4. pont; Az allomas szallast és ellatast, az elja-
ras lefolytatasa idejére rendezett kortiilményeket biztosit, emellett timogatést nydjt a menekdlt tarsa-
dalmi beilleszkedéséhez, tajékoztat a kozérdek( tudnivalékrél, a jogokrol és a kotelezettségekrdl, a jog-
érvényesités madjarol, el6segiti a menekult statuszt kérék foglalkoztatasat. 1997. évi CXXXIX. tv. A
menedékjogrol, 27.8

13 A széban forgé intézményekben elhelyezett kulféldiek fliggé jogi helyzetben vannak, ami esetiikben azt je-
lenti, hogy csak a kijelolt helyen tartézkodhatnak jogszerlen az orszag tertletén. Ez nem jelenti a szabad-
sagtol valé megfosztast, csupan a tartdzkodasi hely kijeldlését.



A kozdsségi szallasok és a befogad6 allomasok specialis jellege a rendkivili
események moddozataiban is megmutatkozik: 6ngyilkossagi kisérletek, befejezett
ongyilkossagok ritkan torténnek. A kilfoldiek szallashelyein a jellemz6 dnkarosi-
t6 magatartds az éhségsztrajk, ami viszont meglehetésen gyakori. Ezt kdveti az el-
helyezettek kozdtti konfliktusok szama: az elszallasoltak kérében gyakori a kilon-
b6z6 kulturalis hatterli etnikai csoportok szemben allasa, amely sokszor vereke-
désben, illetve kisebb konfliktusokban nyilvanul meg. (Példaul az afgan, vagy az
etiop menekiltek, akiknek vallasi illetve neveltetési hatterik meghatarozza az al-
talanostol eltéré kozosségi attitiddt.) Az éhségsztrajkok altalanosan a menekilt-
lgyi eljaras elhiz6dé mivoltaval hozhatok dsszefliggésbe. Az eljaras sokszor éve-
kig tart, ezalatt a bizonytalan jov6 képe kilatastalanna teheti a menekilt életét.

Az elkilonités a kozdsségi szallasokon és a befogadd allomasokon is kockaza-
ti tényez6. A szallasra érkez6k csak a megfigyelési id6szak elteltével vehetnek
részt a kdzosség életében. Az elkilonitést a jarvanyveszély elkerilése indokolja."
E 30 napos id6szak alatt jellemz6en zaklatottabbak az emberek: még frissen élnek
az emlékek a menekilésrél, az otthon maradottak bizonytalan sorsar6l. Sokuk csak
atutazasi, nem pedig letelepedési szandékkal érkezett az orszagba, igy kétségbees-
ve keresik a tovabbutazas lehet6ségeit. Emiatt a kezdeti id6szakban gyakoriak a
szdkések, a rendzavarasok, a kifelé és a befelé irAdnyulé 6nkarosito jellegl meg-
mozdulasok.

A jogellenesen hazankban tartozkodo6 kilfoldiekkel azonban nemcsak a pszi-
cholégus, hanem a BAH okmaéanykiallité irodaja is kapcsolatba keriil. Az admi-
nisztraciot idegen nyelveket beszél6 jogaszok, valamint az Allamigazgatasi Féis-
kola diplomaéasai végzik. Az lgyféllel valo érintkezés sordn azonban sokszor olyan
szituaciokat kell megoldaniuk, amelyre nem kaptak (és nem is kaphattak) felkészi-
tést a diploméat ad6 fels6oktatasi intézményekben. A BAH nem biztosit szamukra
tanfolyamot, képzést a kritikus esetek megoldasahoz. Emellett, a dolgoz6k mental-
higiénés ellatasa sem megoldott. Gyakori kozottik a problémakkal torténé azono-
sulds, a feszlltség-feloldas hianyabol taplalkozé szorongéasos depresszid.

A befogad6 allomasokon és a kozosségi szallasokon él6k kdérében az ongyil-
kossag elkovetésének kockazata relative kisebb, mint a (prevencids, reszocializa-
cios, elrettenté és) szankcional6é célzatd bilintetés-végrehajtasi intézetben, vagy a
rend6rségi fogdaban. Az ilyen szallashelyek pszicholdgidja meglehetésen Ossze-
tett. Egyfel6l a bizonytalan jov6kép fesziltségndveld hatdsa, masfel6l a boldogabb
jov6be vetett hit uralkodik. Pszicholdgiai értelemben azonban mindkét allapot in-
kabb hat a talélésre torekvés felé, semmint az 6nkarositas irdnyaba. A k6zdsségi
szallasok és a befogad6 allomasok munkatarsainak tapasztalatait, valamint a ren-
delkezésre all6 adatokat 6sszegezve megallapithatd, hogy az éngyilkossagi riziko6-
faktorok jelenlétét tekintve a k6zosségi szallasok és a befogaddé allomasok kdzon-4

14 24/2001. (XI. 21.) BM r.5. § (2) bek.



sége inkabb az Ossztarsadalmi jellemz&ket hordozza.5 Mi tobb, az 6sszlakossagi
ratdhoz viszonyitva is kevesebb a szuicid megmozdulasok aranya.

A Hatardrség fogva tartési intézetei

A Hatéar6rség Orszagos Parancsnoksaga (a tovabbiakban HOROP) - a BAH-hal
és annak terlleti szerveivel egyltt - idegenrendészeti feladatokat lat el. Ennek ke-
retében végrehajtja azoknak a kilfoldieknek az &rizetét, akik személyazonossagu-
kat és a tartozkodasuk jogcimét nem tudtak igazolni, kiutasitdsuk végrehajtasa ha-
tésagi ellen6rzést igényel, a szamukra eldirt kdotelez6 magatartasi szabalyokat
megszegték, a szamukra kijeldlt tartozkodasi helyet engedély nélkil elhagytak,
szandékos blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés bilintetésb6l szabadul-
tak stb.8 A HOROP foganatositja a visszautasitasi 6rizetet is, olyan kulféldivel
szemben, akinek visszautasitdsa 30 napon belil végrehajthaté.7 Idegenrendészeti,
visszautasitasi vagy kiutasitast el6készité (a tovabbiakban egyitt: idegenrendésze-
ti) 6rizetbe tehat olyan kulfoldi személyek keriilnek, akik valamilyen médon meg-
sértették a jogrendet. Specialis helyzetik abbol ered, hogy relative kis , vétségek”
miatt - példaul a tdvozas megtagadasa, a kiutasitds végrehajtasanak késleltetése,
illetve pusztan a visszautasitas végrehajtasanak biztositdsa érdekében - is Grizetik
rendelhetd el. Az idegenrendészeti 6rizet - nevébdl is addédoan - tehat szabadsag-
elvonasnak mingsil. Ebb6l koévetkezik, hogy az idegenrendészeti &rizetes fogva
tartottnak mindsil - szemben a k6zosségi szallas és a befogad6 allomas lakoival.
A HOROP fogva tartasi intézeteiben tehéat az énkarositasok kockazata is nagyobb
- ha nem is akkora, mint a bv.-ben és a rend&ri fogdakon.

Idegenrendészeti drizet - a végrehajtas helye nem biztonsagos

A 2002. januéar 1-jén hatdlyba lépett, a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasa-
rél szolé 2001. évi XXXIX. térvény (a tovabbiakban Idtv.) alapvetéen megvaltoz-
tatta az idegenrendészeti jogalkalmazas korabbi szervezeti kereteit és a hatoésagi el-
jarasok rendjét. Megsziint a HOROP kozdsségi szallasok fenntartasaval kapcsola-
tos feladata, ugyanakkor 0j feladatként jelentkezett az idegenrendészeti Grizetben
lév6k fogva tartasanak biztositasa. A feladat végrehajtdsahoz azonban a kell6en fel-
szerelt épliletek nem alltak/allnak rendelkezésre. Az idegenrendészeti Grizet végre-
hajtasa a kdzosségi szallasok szamara egykor atalakitott, illetve Gjonnan létesitett
éplletekben folyik. Az ldegenrendészeti Kézpont kilfoldiek &rzésére szolgalo he-
lyiségeinek teljes kor( atalakitasara anyagi fedezet hianyaban nem kerilt sor (épi-
tészetileg ez nem is lehetséges mindenhol) a folyamatos atalakitasok csak részben
felelhetnek meg a biztonsagi kovetelményeknek, ily mddon a szituacié nem model-
lezi a bérténviszonyokat. Ezek az objektumok, barmilyen magas anyagi raforditas-

15 Vagyis, altalaban alacsonyabb a fogva tartottakénal.
16 Idtv. 46.8
17 Idtv. 47-48.8



sal késziltek is, nem alkalmasak a bortdnszerl fogva tartadsra. Az épiletek eredeti-
leg szobakra tagolodtak, ahol az ajték biztonsagosan nem zarhaték. Hidnyoznak a
fogva tartds végrehajtasanak alapvet6 eszkdzei, emellett az épliletek altalaban nem
korletesitheté6k. A biztonsagtechnikai felszereltség a fogdakban eltér6. Esetenként
alacsonyabb szint(i technikai megoldasokat rendszeresitettek, ennek kdvetkeztében
a személyzetben kialakulé biztonsagérzet sem kielégit6. ,,Afogdaépiletek hidnyos
biztonsagtechnikaifelszerelése ndveli annak veszélyét, hogy az allomany afeladat-
végrehajtasra mobilizalhaté energiakat mashova csoportositja.

A menekiiltigyi eljaras - hosszadalmas

Az (j Idtv. egyes rendelkezései bonyolultta teszik az ligyek menetét és hossza-
dalmassa valik az eljaras. Ez, nemcsak hogy megneheziti a hatosdg munkavégzé-
sét, de kedvezdtlenil hat a menekiltiigyi eljaras résztvevdire is.

A visszairanyitas, visszautasitas illetve a kiutasitas csak az eljarasjogerds befeje-
zésével hajthato végre. Az eljaras id6tartama viszont altalaban, el6re nem lathato ide-
ig elhazodik, igy az Grizet id6tartama is valdszin(itlen. Az &rizet lejartaval a kijelolt
helyen (példaul kozosségi szallason) tartézkodas rendelhetd el, ha az 6rizet elrendelé-
sére alapul szolgalé ok tovabbra is fennall. Az &rizetr6l és a kijel6lt helyen tartézko-
dasrél azonban nem a HOROP dont. Hataskér hianyéaban a kiilfoldieket ki kell adni
mas hatosdgoknak, amelynek kodvetkeztében megnd az lgyintézési hatarid6, emel-
kednek az eljarasi koltségek, és hianyossa valik a migraciés folyamat rendészeti fel-
tigyelete. A HOROP ajogszabalyoknak megfeleléen tovabbitja a fogva tartott kilfol-
di kérelmét, panaszat az elrendeld idegenrendészeti hatésagnak, az érdemi valaszok
azonban csak bizonyos id6 elteltével érkeznek. Ez az id6 az idegenrendészeti Orizet
végrehajtasara hataskorrel rendelkez6 HOROP allomanyat sdjtja, hiszen a lasst tgy-
intézés miatt a fogva tartottak elégedetlenek: gyakoriak az éhségsztrajkok, az dnsér-
t6 magatartasok, az dngyilkossagi kisérletek.

A torvény négyfok( menekiltigyi eljarast tesz lehetévé: az elsé6foku kdzigazga-
tasi dontés elleni fellebbezést még kdzigazgatasi eljarasban biraljak el, ezek utan sor
kerlilhet egy birésagi felilvizsgalati szakra, mely egészen a Legfels6bb Bir6sag ha-
taskoréig terjedhet.#A menekiltligyi eljaras igy akar egy éven tal is elhizédhat. A
menekilt-eljardsban részt vev6 kilféldieknek természetesen meg kell adni ajogor-
voslat lehet6ségét. Azonban, pusztan ajogorvoslatijoggal élés az eljaras indokolat-
lan elhtzédasahoz vezethet, ami nemcsak a fogva tartds kdltségeit ndveli, de a fog-
va tartott lelki egyensuilyat is veszélyezteti - ha egyaltalan volt ilyen. A jogorvosla-
ti eljarast célszer( lenne leegyszer(siteni az eljarasi id6 roviditése érdekében.a

18 Pszicholdgiai vélemény az Idegenrendészeti Kdzpontok inadekvat felszereltségének a tiszti allomanyra
gyakorolt hatasardl, részlet. Forras: HOROP

19 Idtv. 42.8
szak is csak egyfok( lenne: a birésag (elséfoku) hatarozata ellen nem lenne helye tovabbi jogorvoslatnak.
Torvénymodositasi javaslat a Kormany részére, HOROP, 2003. julius.



A BAH adatai szerint 2002. évben 6412 kiilféldi folyamodott menekiiltkénti el-
ismerésért. Koziluk 6042-en tlintek el ismeretlen helyre a befogadd allomasokrol.
A statisztikdkbol kideril, hogy az eltlintek egy része még a menekiltigyi eljaras
végét sem varta ki: azel6tt tavozott ismeretlen helyre (feltehet6leg a célorszagba
utazas szandékaval), hogy - akar elsé fokon - dontottek volna menekilti elisme-
résérdl. Jelenleg a hazank teriiletére illegalisan belépdk kozdtt az atutazék szama
joval meghaladja a letelepedési szandékkal érkez6két. A HOROP azonban annak
ellenére nem jogosult - a menekiltigyi hatésag jogerés dontésének hianyaban - a
kitoloncolast végrehajtani, hogy a letelepedéshez eleve nincsenek meg a feltételek,
s6t, esetleg a valddi szandék sem. Nem mindenki akar tehat nalunk letelepedni, vi-
szont a menekiltigyi eljarast minden tisztazatlan statusza kilféldivel szemben le
kell folytatni. Az eljaras hosszadalmas, kdltséges és - ezekben az esetekben - f6-
l6sleges.

A menekiltigyi eljardas egyszer(sitése érdekében, esetleg a menekiltigyi tor-
vény rendelkezéseinek mddositasaval, biztositani kellene a Hatar6rség részére a
nyilvanvaloan alaptalan menekiltkénti elismerésre vonatkozé kérelmek azonnali
elutasitasanak, vagy a kérelem benyujtasa megtagadasanak lehet6ségét. Ezen ese-
tekben a Hatardrség kitoloncolna a kulféldit egy, szamara biztonsdgos harmadik
orszagba. A kulfoldi folosleges fogva tartasaval és a foloslegesen, id6huzasi céllal
meginditott menekiltigyi eljarassal felmerilé koltségek ezaltal fel sem meril-
nének.2

A menekiltek tajékozatlansaga - rizikofaktor

A visszairanyitas és a visszautasitas feltételeinek hianyaban a visszairanyitan-
do, illetve elfogott jogsértd kilfoldit a HOROP a teriileti idegenrendészeti haté-
sagra (a BAH teriileti szerve) széllitja. Az idegenrendészeti kiutasitas elrendelésé-
re (a bir6sag, a szabalysértési vagy menekiltiigyi hatosag mellett) ez az idegenren-
dészeti hatésag jogosult. Ha a kiulféldi kérelmezte menekiltkénti elismerését, a ki-
utasitds nem hajthaté végre addig, amig a menekiltiigyi eljaras be nem fejez6dott.
De a kés6bbi tartézkodasi hely szempontjab6l nem mindegy, hogy mikor kérelme-
zik a menekiltkénti elismerést. Ha a kilféldi énként jelentkezik és a hatosagnal
kezdeményezi a menekiltigyi eljarast, szabadon védekezhet. Ha azonban mar el-
rendelték az 6rizetét, akkor az a hatariddé leteltéig, vagy a menekiltiigyi eljaras be-
fejezéséig tart. A kulfoldiek tobbségét az embercsempészek felkészitik a mene-
kiltlgyi eljaras meginditasanak feltételeirdl, arrél, hogy a befogadd alloméason én-
ként jelentkeznitik kell az eljaras meginditasa érdekében. Tehat, a kilfoldiek tajé-
kozottak a tartézkodasi hely megvalasztasanak kérdésében, tobbségik mégsem ke-
rilheti el az 6rizetet. Ez a helyzet az embercsempész-szervezetek magyarorszagi
kapcsolatainak felszamoldsa utan valt altalanossa: a menekil6ket ma mar csak a
hatarig szallitjak az embercsempészek, ahol aztan régtén el is fogjak 6ket (a me-

21 Egybehangzéan a HOROP altal kidolgozott jogszabaly-médositasi javaslattal. HOROP, 2003. julius



nekil6ket), még azel6tt, hogy eljutnanak a legkdzelebbi befogadd allomasig
(ahonnan aztdn tovabbszoknek a célorszagba). Természetesen, az is el6fordul,
hogy a kulféldi nem elég tadjékozott: azért keriil 6rizetbe, mert nem jelentkezik on-
ként a befogadd allomason.

Mint arr6l mar szo6ltunk, a devians magatartasok kockazata a szabadsagelvo-
nas alatt nagyobb. A devians megnyilvanulas alapja lehet, hogyha a menekiilt
nem is tudja, hogy latszdlag azonos feltételekkel rendelkezd tarsdval szemben &
miért nem kerilhet szabadlabra. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a hazankba
menekilt kalfoldi allampolgarnak még kellé felvilagositas és a nyelv ismerete
mellett is gyakorta silyos nehézségeket okoz a teriiletet szabalyoz6 jogi normak
értelmezése.

Személyi alloméany - fokozott veszélyeztetettség

A Grizetben lév6 kiulfoldinek nagyon nehéz a fogva tartds okait megmagyaraz-
ni. De a pszicholoégusnak akkor is elég nehéz a dolga, ha a fogva tartott mar isme-
ri ajogi anomalidkat. A meghallgatasok altalaban tolmacs kdzvetitésével zajlanak,
ami zavarja az eljards ald vont személyt a megnyilatkozasban. Illy modon a lelki
betegségek feltardsa is akadalyba utkdzik. A Hatar6rség nagy szamdu, jol képzett
pszichologussal rendelkezik, akik egy része azonban nem rendelkezik megfeleld
nyelv-ismerettel a menekiltekkel torténé kommunikaciohoz.

A menekiiltekkel foglalkoz6 pszichologus felé nemcsak a szakma tamaszt ma-
gas szintl elvarasokat. A menekiltek gyakran mindent vagyonukat az embercsem-
pész-tarsasagoknak juttatjak annak érdekében, hogy elhagyhassak hazajukat. A
végcél pedig nem Magyarorszag, hanem valamely nyugat-eurdpai allam. A bedesz-
kéazott potkocsiban napokig étlen-szomjan utazd, csaladtagjait hatrahagyo6 kulfél-
diekre nem egyszer sokkos allapotban taldl ra a hatésag. Ebben a helyzetben na-
gyon nehéz ,,sz6t érteni”, nyugodtan kommunikalni a menekiltekkel. Az elfogast
kovet6en idegenrendészeti Orizetbe vett kilfoldiekkel, ha lehet, még nehezebb a
kommunikacios csatorna kialakitdsa. A szabadsagatol megfosztott kilfoldit a mi-
hamarabbi tovabbutazads célja mozgatja. (Még a menekilti statuszért folyamodott
kalfoldiek 95%-a is ,,megszokik”” a neki szallast, élelmezést, egészségligyi és
egyéb ellatast nya(jté6 befogad6d allomasrdél.) A pszicholégusnak nemcsak lelki
egyensulya, de élete és testi épsége is veszélyben forog az ilyen, kiilondsen zakla-
tott lelkidllapotd, maguk mdgdtt minden hidat felégeté személyek vizsgalata, ke-
zelése soran.

Tovabbi fesziiltségforras a menekiltek tisztazatlan el6élete. A fogva tartottak
személyazonossaga bizonytalan, nem rendelkeznek informacidkkal az illet§ biin-
tetéjogi, kriminologiai hatterérél, lelkiallapotardl. igy, a személyi allomany nem2

22 A befogad6 allomaés teriletét a kilfoldi - bejelentésre - szabadon elhagyhatja. A kéz6sségi szallas teruletét
az ott tartézkodo engedéllyel hagyhatja el. Tehat befogadd allomasrdél és kozosségi szallasrol a székés fo-
galmilag kizart. Ezért indokolt ehelyitt az idézdjel.



is tud megfelel6en felkészilni a fogva tartott reakcidira az elzaras korilményei
kozott.

Az allomany létszamaval forditottan aranyos a munkateher: kevesebb figyel-
met tudnak forditani a fogva tartottak testi biztonsagara és lelkiallapotara, ez pe-
dig tovabb ndvelheti az autoagressziv cselekedetek kockazatat. Emellett, a leter-
heltség miatt nincs lehet6ség a tiszti allomany regeneralédasara. A rendkivili ese-
mények, a krizishelyzetek kezelésében nemcsak a szolgalatot teljesité tisztek,
tiszthelyettesek, de mas beavatkoz6 személyek is érintettek. A rendkivili esemé-
nyek kezelésében orvos, pszicholdgus, és - minthogy altalaban magyar nyelvet
nem beszéld fogva tartottrél van sz6 - tolmacs mikodik kdzre. Az dngyilkossagi
kisérlet, a befejezett 6ngyilkossag, illetve mas rendkivili események traumatizalo
hatdsa minden, a fogva tartottakkal kapcsolatba keriil6 személy esetében érzékel-
het6. Nemcsak a fesziltség feloldasara, a bezartsaggal jaré pszichés instabilitas
kezelésére kell figyelni, de hangsulyt kell helyezni a személyi allomany koérében a
poszttraumatikus élmények feloldasara is.

Bar az allomanyra nehezed6 (fizikai és) pszichikai nyomas nagy, korikben
mégis alacsony az dngyilkossagok illetve az dngyilkossagi kisérletek szama - ko-
szénhet6éen ajo mentalhigiénés ellatasnak. A fogdadrség ongyilkossagainak szama
a teljes allomanyénal alacsonyabb, de még a teljes hatar6ri allomany (a fogdadrok-
kel egyuttesen) ongyilkossadgainak szama is kevesebb a fogva tartasi tarsszervek-
hez viszonyitva. A probléma abban rejlik, hogy a kdzvetlen veszélyeztetettség (ra-
utalé magatartas, kijelentés) jorészt rejtve marad, igy a komoly krizishelyzetben
lévéknek nem nyujthatdé szakszerl ellatas.

A személyi allomany korében tapasztalhato fesziltségnek a munkavégzés szin-
vonaldban mutatkozik meg a hatdsa. Ahogy korabban emlitettik, a munkavégzés
hatékonysagat - igy az esetleges rendkivili események jeleinek észlelését és an-
nak megel6zését - a munkavégzés nyugodt koriilményei teszik lehetévé. A fogva
tartottak zaklatott magatartasa és a személyzet ébersége (szenzitivitdsa) egymassal
forditottan aranyos: minél agresszivebbek a fogva tartottak az egyik oldalon, an-
nal nagyobb a fesziiltség a masikon, és ez csokkenti a megel6zés esélyeit.

A leterheltség mint szuicid kockéazat tudatdban a HOROP pszichologus szak-
emberei akcidprogramot dolgoztak ki az allomany karbantartasara, a krizishelyze-
tek kezelésére. A program elsédleges célja a prevencié. Ennek érdekében hangsu-
lyos a személyi allomany specidlis pszichologiai felkészitése, a pszichikai allapot
rendszeres ellendrzése, figyelemmel kisérése - tekintve, hogy a rendkivili esetek
kialakulasanak megel6zése csak megfelelé pszichikai kondiciéval rendelkezd sze-
mélyzet foglalkoztatasatol remélhet6.23

23 Hatarérség Human Szabalyzata, 2003.; Suicidiummal kapcsolatos szakmai protokoll, HOROP Egészség-
igyi és Pszicholdgiai Osztaly 2003.



Szakember-atcsoportositas - tapasztalati import

A Schengeni Egyezményhez tortén6 csatlakozas és az Egyezmény hatalyba Ié-
pése (2005) kovetkezményeként, a belsé hatarellen6rzés visszafejlesztése révén
felszabadul6 eszkdzdk és személyi dllomany atcsoportositasara, tovabbi alkalma-
zasara figyelemmel sziikséges atalakitani a HOROP szervezet- és feladatrendsze-
rét. Az eljaras ala vont kulféldiekkel kapcsolatos feladatok, munkaformak, mun-
kamddszerek varhatéan nem valtoznak jelentésen. Viszont szamolni kell a tevé-
kenységet végzd pszichologusok szervezetben elfoglalt helyének, szerepének,
alarendeltségének és kompetenciajanak valtozasaval, parhuzamosan az illegalis
migraci6 megnovekedésével, amely a HOROP pszicholdgusainak munkaterhét
hatvanyozni fogja.

Fontos ajol képzettjelent6s szakmai tapasztalatokkal rendelkezé szakemberek
atcsoportositasa, megfelel6 munkakorben tortén6é elhelyezése, hogy a sokéves
munkaval megszerzett tapasztalatok - amelyek egyébként nem tanithatok elméle-
ti oktatas keretében - ne vesszenek el. A gyakorlatban ma az egyes intézmények
kozotti allomany-atcsoportositas - ha nem is megoldhatatlan, de - igen nehézkes.

Bortdnpszichozis - nincs megoldas

Az ldegenrendészeti Kdzpontban (HOROP) gyakoriak a kiilfoldiek agressziv
megnyilvanulasai, mely az erds idegi megterhelésnek tulajdonithato, és amelyet
tovabb fokoz a bezartsdg, a szabadsag elvesztése, a bizonytalan jovékép. E tekin-
tetben az idegenrendészettel kapcsolatos &rizetes nehezebb helyzetben van ajog-
erés szabadsagvesztés-bintetést t61t6 fogva tartottnal. A kilénbségek az egészség-
lgyi ellatas lehetéségeiben is megmutatkoznak. Ha az idegenrendészeti fogva tar-
tottnal a pszicholdgus a bortdnpszichdzis jeleit észleli, a fogva tartott kérhazba
szallithat6 ugyan, de csak annyi idére, amig az orvos megerdsiti a pszicholégusi,
pszichiateri diagnézist. A Hatar6rség ugyanis nem rendelkezik elegend6 szama 6r-
személyzettel ahhoz, hogy a beteg 6rzése az idegenrendészeti kézponton kivil is,
huzamosabb ideig biztosithaté legyen. A beteg allapota a fogva tartds kérilményei
k6zott viszont nem javul, nem is javulhat, minthogy a tiinetek épp a bezéartsagtdl
keletkeztek. Jobb hijan a korhazi ellatasra szorulé fogva tartottakat az IMEI-be
szallitjak, a megfelel6 kezelést - Grizet mellett - ugyanis mashol nem kaphatnak
meg. Kérdés, hogy az IMEI-ben megkapjak-e, illetve megkaphatjak-e. Ne felejt-
siik el, hogy ,,az dngyilkosok, bar boldogtalan emberek, de nem elmebetegek™.*
Nem beszélve arrél, hogy a kijelolt egészségligyi intézmény pszichiatriai részlegé-
re nem huzamosabb ideig tarté kezelésre, csupan egy-két éras megfigyelésre ér-
keznek az dngyilkossagot elkdvet6 fogva tartottak. Nyugtaté gydgyszert irnak fel
nekik, majd rendszerint visszakerilnek a fogva tartas helyére. A fogva tartottnak “I
joga van a kérhazi egészségligyi ellatasra, amelynek azonban az Idegenrendészeti
Kdézpontban nincsenek meg a feltételei. Az eljaras akkor sem mas, hogyha a fogva2 Tn%mm

24 Idézet a HOROP pszichologusaival késziilt interjubol.



tartottat épp a bezartsag kdrilményeire adott kritikus valaszreakciéi miatt egész-
ségugyi szempontbdél nem lehetne zart intézetben tartani. Ha a jogsértével szem-
ben radadasul még fegyelmi elkilénitést is foganatositanak, a legrosszabb kovet-
kezményekkel szamolhatunk.

Lattuk, hogy a Hatarérség fogdaiban talan a bv.-ben és a rend&ri fogdakon ta-
pasztaltaknal is nagyobb a feszliltség, nagyobb az autd- és heteroagresszio kocka-
zata. Ez a kockazat nemcsak a fogva tartottak, hanem a személyi allomany oldalan
is jelentkezik. S6t, az 6ngyilkossagi szandék kialakuldsaval nem is a fogva tartot-
tak, hanem leginkabb a tiszti allomany kérében szamolhatunk. Ennek aranya azon-
ban mégsem éri el a fogva tartds mas intézményeiben regisztralt mértéket. Bar a
biintetés-végrehajtas kidolgozott modszertani atmutatokat, egyediil a HOROP
igazgatdsagai rendelkeznek a krizishelyzetek kezelésére, valamint az allomany
szlirésére iranyul6 akcioprogrammal. A szakmai protokoll el§irasokat és javaslato-
kat tartalmaz a szolgalatot teljesité allomany és a fogva tartottak dngyilkossagi ki-
sérleteinek megel6zése érdekében. A személyi allomany felvételénél mindig jelen
van pszicholdgus is. A felvételi alkalmassagi vizsgalaton kivil az idészakos és a
célzott alkalmassagi vizsgalatok, a fogadoorak, az el6adasok és a tréning-foglal-
kozasok is a szlirés eszkdzei lehetnek. A program a pszicholégusok tovabbképzé-

Z4rszo

Az dngyilkossagok szama a bv.-ben a vizsgalt id6szakban évr6l-évre drasztiku-
san valtozé volt. Ennek megfelel6en nem hatarozhaté meg az éngyilkossagok sza-
manak tendenciaja, és a jévére nézve sem bocsatkozhatunk el6rejelzésekbe. Azt
azonban elmondhatjuk, hogy mig az 6sszlakossadg korében elkdvetett dngyilkos-
sagok rataja a vizsgalt id6szakban joval meghaladta mas eurépai orszagokét, ad-
dig a fogva tartottak kérében ugyanez nem mondhato el. Ugyan a statisztikdk sze-
rint a meghalas szandéka az utobbi években nagyobb volt, mint az 6sszlakossag
korében, azonban ez a szdm még igy is alacsony az Eurdpai Unio atlagahoz ké-
pest. A befejezett dngyilkossagok aranya tehat a szabadsag-elvonas alatt nem na-
gyobb, mint az dsszlakossag korében, az EU-hoz képest pedig kifejezetten kedve-
z0 statisztikdt mutat.

Ezek ismeretében alappal tehet6 fel a kérdés: miért kell foglalkozni mégis a
szabadsag-elvonas alatti 6ngyilkossagokkal? El&szor is, a zart intézetek személyi
allomanyat nagyobb felelsség terheli a fogva tartottal szemben, mint a szabad tar-
sadalmat a szabad allampolgarral szemben. A fogva tartott jogai korlatozottak; a
kontinentalis jogrendszer altalaban - kevés kivételt6l eltekintve nem hagy ren-

25 A holland és a brit gyakorlat képezi a kivételt, ahol a liberalisan kezelik az életrél lemondés jogat: példaul,
az éhségsztrajkot folytaté fogva tartottat csak akkor taplaljak mesterségesen, ha ezt a fogva tartott el6z6-
leg kifejezetten kérte. Egyébként az éhségsztrajkot a meghaléas szandékanak rautalé magatartasaként ér-
telmezik. Ld. Nagy - Juhész, 2002.



delkezési jogot a sajat élet és halal felett a bv.-ben. Ugyanakkor a fogva tartasi in-
tézet olyan mesterséges kdzeg, ahol a fogva tartott kiszolgaltatott a masok altal te-
remtett koriIlményeknek - még ha ez a biintetése része is. A személyi allomany
tagjai tehat fokozottabb szenzitivitassal kell, hogy végezzék feladatukat. E fel-
adatnak azonban csak létszambdvités, a szakmai konzultaciok gyakoribba tétele,
és megfelel6 mentalhigiénés ellatas mellett lehet megfelelni. A fogva tartotti 6n-
gyilkossagok megel6zése csak olyan keretek k6zott varhato sikerrel, ahol a fogva
tartdi kor teher- illetve fesziltség-mentesitése megoldott.

A vizsgalt intézmények az ongyilkossagi kisérletek kezelésében teljes mérték-
ben ajogszabalyoknak megfeleléen jarnak el. Mégis, vannak olyan megoldasok,
amelyek nem el6remutatok, nem célravezet6k a megel6zés szempontjabol. Ennek
oka az intézmények bels6 rendszerében keresendd, amely nem értelmezi megfele-
I6en ajogszabalyokat: nem a fogva tartottak védelmet, testi épségét, illet6leg nem
a rehabilitaciot tekinti els6dlegesnek. A hangsiuly nem a fogva tartottak cselekede-
teinek értelmezésére, nem az okok feltarasara helyezddik. A jogalkalmazas proto-
kollja, gyakorlati rendszere tehat nem kedvez a prevenciénak.

A személyi allomany részére eldirt feladatok teljesitése, a befogadasi mecha-
nizmus protokolljaval (egészségiigyi, pszichologiai és egyéb szlirés) egyitt ndve-
li az esélyt az 6ngyilkossagi szandék kialakulasanak megel6zésére, illetve kisz(-
résére. A fogva tartds azonban dnmagaban olyan szituacié, mely mar lényegénél
fogva kockazati tényez6. Az dngyilkossagok el6fordulasi gyakorisagat lehet csok-
kenteni, de megsziintetni nem.

Felhasznalt irodalom

Boros Janos - Csetneky Laszl6: Bor-
ténpszichologia. Rejtjel Kiadé - Rend6r-
tiszti Féiskola, 2000.

Huszar Laszl6 - Bereczki
Szuicid elemek a bortondkben.
igyi Szemle 2001./3. pp. 81-88.

Huszar LaszIl6 - Dr. Tari Ferenc: El-
s6 lépés. A n6i fogva tartottak helyzete
napjainkban. Az elényds megkilonbozte-
tés elve. Bortonigyi Szemle 1999/3.

Rowan, Joseph R.: Ongyilkossag.
Bortonlgyi Szemle 1995./3. pp. 44-47.

ségei a magyarorszagi bortonkorilmé-
nyek kozétt. Bortdniugyi Szemle 2001./2.
pp. 67-70.

Heylmann Katalin: A fogva tartottak
egészségligyi helyzete a bintetés-végre-
hajtasi intézetekben. Boértdonigyi Szemle
2002./3. pp. 49-56.

Comer, Rénaid J.: A Iélek betegségei.
Pszichopatolégia. Osiris, 2000.

Douglas, Jack D.: Az ongyilkossag
jelentése az egyes tarsadalmakban. In:
Szabalykovet(el)6k és bajkever6k. Devi-

Zsolt:
Borton-

Antal Albert - Hamula Janos - Sza-
konyi Erika - Zsombor Jalia: Ongyil-
kossagi kockazat csokkentésének lehet6-

anciak. Bevezetés a devianciak szociolo-
giajaba. Szerk.: Racz Jozsef. Uj Manda-
tum Kdényvkiado, 2001.



Rabstein Margit: Az elGzetes letar-
toztatottak onkarosité cselekményei. Bel-
lgyi Szemle 2001/1. pp. 107-110.

Bonner, R. L.: lIsolation, seclusion,
psychological vulnerability as risk factors
foér suicide behind bars. In: R. W. Maris,
A. L. Berman, J. T. Maltsberger, R.I. Yufit
(Eds.): Assessment and prediction of sui-
cide. New York, Guilford.

Kerezsi Klara: Az alternativ biinteté-
sek és végrehajtasuk. Gonczdl-Korinek-
Lévay: Kriminoldgiai ismeretek, biino-
zés, blindzéskontroll. Corvina, 1996. pp.
371-389.

Fabian Zoltan: Ongyilkossag és oén-
karositas a magyarorszagi bilintetés-vég-
rehajtasi intézetekben - komparativ meg-
kozelitésben. Blintetés-végrehajtasi Szak-
kényvtar, 1998/1. Kiadja a Blintetés-vég-
rehajtds Orszagos Parancsnoksaga, pp.
18-21.

Siegel, K.: Rational suicide. In.: What
we know about suicidal behavior and how

to treat it. Ed.: Lesse, S. Northvale, 1988.
NJ.: Jason Aronson

Battin, M. P.: Ethical issues in sui-
cide. Englewood Cliffs, 1982. NJ.: Pren-
tice Hall

Tulkens, Hans H.: A kezelés fogalma
az Europai Bortonszabvanyokban. Az Eu-
répai Bortdonszabalyok. Biintetés-végre-
hajtasi Szakkdnyvtar 1990/5. pp. 49-57.

Becker, Howard S.: Ujragondolt
cimkézéselmélet. In: Szabalykdvet(el)6k
és bajkever6k. Devianciak. Bevezetés a
Jozsef. Uj Mandatum Kényvkiadé, 2001.

Nagy Ferenc - Juhasz Zsuzsanna:
Egészséglgy a bortdonben - Gondolatok
az Eurdopa Tanacs R (98) 7 ajanlasa kap-
csan. Bortonigyi Szemle, 2002./1. pp. 7-
20.

Fehér Lenke - Parti Katalin: N6k a
bértonben. Kriminoldgiai tanulmanyok
XXXIX. Szerk. dr. Irk Ferenc. OKRI,
2002. pp. 212-239.



