Merre tart az U bv. térveny?

Kerekasztal-beszélgetés az 0j bv. kddexrdl

Kereken 25 év telt el azdta, hogy hatélyba Iépett a Bv. tvr., a buntetések és
az intézkedések végrehajtasardl szol6 1979. évi 11. térvényerejd rendelet. A
jogszabdly elavultsaga ma méar komoly alkotményossdgi aggalyokat is fol-
vet. Az lgazsagugyi Minisztériumban id6kozben elkészult Gj térvényjavas-
lat tervezete, amelyrél a szaktarca és a Blntetés-végrehajtds Orszagos Pa-
rancsnoksaga vezet§ szakembereit kérdeztilk. A kerekasztal-beszélgetés
részvet6i: Dr. Tari Ferenc ny. bv. altabornagy™*, Dr. So6s Léaszl6 f6osztalyve-
zetd, beosztott biro, az IM Blntet6jogi Kodifikacios FOosztalyanak vezet6-
je, Dr. Huszar Léaszl6 bv. dandartadbornok, a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnokdnak stratégiai és szervezetfejlesztési helyettese és Dr. Miller
Aniko bv. ezredes, a BVOP Jogi F8osztalydnak vezet6je voltak. A beszélge-
tést - a Bortonugyi Szemlét képviselve - Dr. Bodnar Lajos vezette. (A kerek-
asztal-beszélgetés szovege - roviditett formaban - megjelent a blintetés-vég-
rehajtas id6szakos kiadvanya, a Hirlevél 2004. évi 3. szamaban.)

BSZ: A sokszor modositott torvényerejd rendelet formailag megfelel a térvényesség
kovetelményeinek, ha nem is adhat valaszt a bintetépolitika valamennyi 0j kihivasa-
ra. A Bintetd Torvénykoényv tervezett reformjara figyelemmel azonban, nem volna-e
célszerlibb ,,bevarni” az Uj bv. térvénnyel a Btk-t?

Dr. Tari Ferenc: Azzal kezdeném a valaszt, hogy e 25 évet megért térvényere-
ji rendelet alkotmanyossagat lehet ugyan kritizalni, de nehéz elvitatni, hogy ez a
tvr. a maga idején rendkivil korszer( jogszabaly volt. Noha tébb mint 25 évet
megért, s legalabb 18 torvény mddositotta, legaldbb 130 szakaszdhoz kellett hoz-
zanyulni, az idék folyaman oly mddon valtozott, hogy garantalta a végrehajtas tor-
vényességét. Tagadhatatlan, a tvr. nem ,szép” jogforrasi forma, s mindenképpen
torvényt kell alkotni, az Alkotmanybirésdg nem egy alkalommal rdmutatott, hogy
a torvényerejl rendeletet is teljes ereji torvénynek tekintendd. Bar minden indoka
megvan annak, hogy megvaltoztassuk, a valtoztatas oka nem az, hogy nincs torvé-
nyi felhatalmazas, hogy ne volna torvényi alapja a blintetés-végrehajtasnak, hanem
az, hogy egy sor olyan kérdés - amelyet korabban elegend6 volt miniszteri rende-
letben szabalyozni - magasabb, térvényi szinten jelenjen meg. Kddex jellegl tor-
vényt akarunk alkotni. Az elkészilt térvényjavaslat ennek szellemében atfogja a
végrehajtast, szamos terlileten mas térvénybdl is atemel olyan elemeket, amelyek
a blntetés-végrehajtas részét képezik.

A kerekasztal-beszélgetés idején az IM f6csoportfénoke.



Dr. So6s Laszlé: Az a kérdés, hogy be kell-e varni az Gj Btk.-t vagy sem, ha-
sonlo jellegl dilemmakat vet fél, mint 1989-ben, az alkotmanyozas idején. S a
probléma azo6ta folyamatosan napirenden van. Ma is a tobbszér modositott 1949.
évi XX. torvény az alkotmanyunk, jollehet az alkotmanyos térvények folyamato-
san valtoznak. Ugyanez vonatkozik a bv. térvényre is. Formailag hatalyban van az
1979. évi tvr., de tartalmilag a ’93-as modositast kovetéen is komoly valtozasok
mentek végbe. Ajelenlegi, mintegy 120 szakaszbol allo bv. térvény helyett harom-
szaz szakasznyi terjedelm( az Uj jogszabaly-tervezet. Az, hogy a kdzjogi rendszer
megvaltozott, kitlnik a jelenlegi tvr-bél is, de azt hiszem nem szerencsés, hogy
2004-ben, illetve 2005-ben olyan térvényerejl jogszabaly van hatalyban Magyar-
orszagon, amelyben még szerepel a halalbilintetés végrehajtdsa alcim. Egyszer(
kodifikacios és deregulacios munkat is végezhettink volna, de nem ez a célunk.
Az (j torvényjavaslat mintegy 0sszesOpri, 0sszegy(jti mindazokat a terileteket,
amelyeket torvényben kell szabalyozni. A birésagok, tigyészségek biintetés-végre-
hajtasi feladatai is helyet kaptak, egy egész fejezet foglakozik az adatkezeléssel,
az adatvédelemmel. Atkeriil a szervezeti torvényb6l a I6fegyverhasznalat, s a rend-
kivil moédon szétaprézddott rendeleti szabalyozashol is szamos kérdést kell fol-
vinni térvényi szintre.

BSZ: Mar a szabalyozasi célok kitlizésekor sem kézémbos s hogy a jévében miként
alakul a bortéonnépesség. Ez részben bintetépolitikai, masrészt demogréafiai kérdés.
Tény, hogy eurdpai dsszehasonlitasban Magyarorszag ,el6kelé” helyen all a szabad-
sdgveszés buntetés alkalmazasaban. Az lgazsagugyi Minisztériumnak mindezt bizo-
nyara mérlegelnie kell kodifikaciés prognézisai felallitasakor.

Dr. Sobs La&szl6: Els6sorban a kérdés biintet6politikai oldalara reflektalnék.
Az ismert, hogy a 2002. év végén sziletett Btk. mdédositas Iényegében azt a szem-
léletet hozta vissza a binteté torvénykezés szintjén, amelyet '93-ban az akkori
novellaris modositas bevezetett. Ezen kivil sziletett egy masik torvény is, amely
nem volt ilyen latvanyos, de a bintet6politika iranyait jol jelzi: a partfog6 rend-
szer atalakitasaval 0sszefliggé torvénycsomagra utalok, amely magat a bv. tor-
vényt s a Bintetéd Torvénykonyvet is érintette. Nem allitanam, hogy felét vagy a
harmadat atirta volna, de ez a két térvény vilagosan jelzi azt az iranyt, amerre az
lgazsagiugyi Minisztérium bilntetépolitikaja ebben a négy évben fejlédik. Amit
Ggy lehetne dsszefoglalni, hogy az alternativ, tehat a szabadsagelvonassal nem ja-
ré szankciokat kellene er@siteni. Allaspontunk szerint ezeknek a végrehajtasi fel-
tételeit kellene biztositani, annak érdekében, hogy a birdknak bizodalmuk legyen
e szankcidkat alkalmazni, s ne kelljen annyi embert szabadsagvesztésre itélni.
Mert, amint erre a kérdés is utalt, eurdpai vagy akar tagabb 6sszefiiggéshen is, Ma-
gyarorszag ilyen szempontb6l meglehetésen krudélis.

BSZ: A tervezetbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elitéltek rezsimekbe valé be-
sorolasadra nem kap szabad kezet a bv. Marad a harmas felosztas: foghaz, bortén, fegy-
héaz. Ugyanakkor mégis differencialtabb buntetés-végrehajtas képe rajzolédik ki. Erre
a torvényel6készit6k szotdraban megjelend 0j fogalom, a klasszifikacié is utal.



Dr. Tari Ferenc: A jelenleg hatalyos tvr. is lehet6vé teszi a harom fokozaton
tal, a belsd, kriminoldgiai szempontl csoportositast. E tekintetben tehat, ha agy
tetszik, van a bv. részére torvényi felhatalmazas. Ugyanakkor a magyar bdrton-
rendszer, a fizikai értelemben vett épiiletegyittesek megjelenése, kicsit ellentmon-
dasban van a jelenlegi harom fokozattal. Hiszen pontosan tudjuk, hogy az elitélt
populdaciok nem mindenben alkalmazkodnak e fizikai értelemben vett épiletegyiit-
teshez. Aki a napi gyakorlatot kdzelebbrgl ismeri, azaz a blintetés-végrehajtas dol-
goz0i pontosan tudjak, mennyire mas a bértonfokozat mondjuk Balassagyarmaton,
mennyire mas korilmények kdzott él ott egy elitéit, mint egy baracskai, egy allam-
pusztai vagy egy palhalmai fogvatartott.

BSZ: Mennyibe kerilhet a bv. reformja? Mit mutat egyrészt a bidzsé kiadasi, mas-
részt a tarsadalom bevételi oldala?

Dr. Tari Ferenc: Maga a klasszifikacié nem igényel sok pénzt. Persze igényel
személyzetet, technikai eszkdzdket, de ennek a kdltségvonzata nem olyan horribi-
lis, mint egy Gj intézmény megépitése.

Dr. Huszar La&szl6: Valéban érdemes tisztazni, mi a klasszifikacio, ahhoz,
hogy mérlegelni tudjuk, kell-e vagy nem - akéar az adéfizet6k szempontjabdl is.
Azt hiszem, kdnnyen belathaté az a logikai gondolatsorozat, hogy a fogvatartottak
esetében - plane, ha szilikds forrasok allnak rendelkezésre, mint ez altalanos -
megtudjuk: egyrészt milyen rizikot, milyen kockazatokat jelentenek a rendszer
szamara, masrészt milyen sziikségleteik vannak, amelyeket a rendszernek ki kell
elégitenie. S miutdn ezeket az informéaciokat 0sszegyl(jtottik, az informacidkat ér-
tékelni kell. Ki kell valasztani a rendelkezésre &ll6 eszkdztarbol azokat az intézke-
déseket, kezelési formakat, amelyek a koltségek szempontjabol a leghatékonyab-
ban alkalmazhatdak. A klasszifikacio tulajdonképpen ennek az ivnek az els6 két
eleme. Rendezett szerkezetbe foglalt rendszere annak, hogy milyen informaciokat
gyljtink be, milyen mddszertannal, és azt hogyan értékeljik. Valoban, ha 6ssze-
hasonlitjuk az ezutdn alkalmazott programokkal, intézkedésekkel, akkor ez az ol-
cs6bb része a dolognak. Nyilvan nincs sok értelme ,talklasszifikalni”, tal sok in-
formaciot begy(jteni, ha utana nem all rendelkezésiinkre a programok, egyéniesi-
tett intézkedések, rezsimek rendszere. Ha til homogén a rezsimrendszerliink, nem
tudunk differencialni e dontés utdn, s nagyjabél mindenkivel ugyanaz torténik,
mintha nem dontottink volna. Ha sikeril kidolgozni, és miikéd6képessé tenni ezt
a rendszert, biztos vagyok benne, hogy komoly szakmai el6relépés lesz.

Dr. Miuller Anikd: Ha akarnank se tudnank megvarni az Gj Btk.-t. A gyakorlat-
ban ugyanis annyi probléma, Gj kérdés merilt fel, amelyre a jelenlegei szabalyo-
zas nem ad valaszt, hogy mindez nem fér el rendeleti szabalyozasban. Alkotma-
nyos kdvetelmény, hogy az alapveté jogokat érinté kérdéseket torvényben kell sza-
balyozni. Amiért viszont ezen tilmen6en még érdemes lett volna megvarni az (j
Btk.-t, az az elvarasunk tulajdonképpen meghidsul. Ugyanis mi azt szerettiik vol-
na, ha a szabadsagvesztés egységes szabalyozast nyer a Btk.-ban, s a bv. térvény-
be keriilnek a rezsim-szabalyok. Ugy tiinik, ez a vita eld6lt, maradnak a jelenlegi



fokozatok. S ilyen kérilmények kozott a bv. térvényben kell rendezni ezt a kér-
dést. Mar az dsszbiintetés lehetéségének a sziikiilése szinte kezelhetetlenné tette a
végrehajtas soran az ligyeket. A jelenlegi szabalyozas az egységes szabadsagvesz-
tésre készilt. Beépitettink mesterséges elemeket, mint a szabadsadgvesztés meg-
szakitasat, s ezzel a folyamatok a fogvatartott szamara is gyakran attekintetlenné
valtak. igy példaul a tobb szabadsagvesztés biintetés egymas utani végrehajtasa.

BSZ: A térvényjavaslat indokolasa is hangslUlyozza, hogy a borténnek nyitottnak
kell lennie a tdrsadalom felé. Bar a buntetépolitika irdnya e jogok tagitasa felé mutat,
nem lenne érdektelen megvonni a fogvatartas alatt érvényestld, illetve korlatozandé
jogok egyenlegét.

Dr. Miller Aniko: A szabalyozas logikéaja az, hogy valamennyi elitélt azonos
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik. Tehat az Alkotmanybol fakadd jogai-
kat azonosan szabalyozndnk. S mindaz, ami ezen tiIlmutaté kedvezmény, az keril-
ne a rezsim-szabalyok kozé.

Dr. So6s Laszlo: A nyitottsag és szamos mas progressziv elv érvényesiil, de at-
tol a szabadsagvesztés szabadsagvesztés marad. Tehat a klasszikus jogok, illetve
jogkorlatozasok most is megvannak. Hiszen, mint kiderilt, az 0j Btk.-ra nem tu-
dunk varni, a hatalyos Btk. pedig ugy szél, hogy a fogvatartott elveszti személyes
szabadsagat, s a fogvatartas kiterjed a kdzugyekt6l eltiltassal 6sszefligg6 jogokra.
Csak két olyan példat emlitenék, amelyr6l az utébbi négy-6t ében derilt ki, hogy
rendelkezni keli. Az egyik az egészséggel osszefliggé betegjogok. Az egészség-
Ggyi térvénnyel nemigen harmonizal ajelenlegi szabalyozas. A masik a fegyver-
haszndalat kérdése. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg nemrégiben, ha nem
is a bv. tekintetében, dontott, meghatarozo jelleggel. S az hogy a tervezet terjedel-
me 300 szakasz lett, nem véletlen. Ugyanis nem szabad elfelejteni, jelenleg is ugy
sz6l a hatalyos jogalkotasi térvény, hogy a biintetés-végrehajtast térvényben kell
szabalyozni. Az akotmanybirésagi gyakorlat értelmében ez azt jelenti, hogy nem
elegendd a térvényben generdlis felhatalmazast adni a végrehajtasi rendeletre.

BSZ: A taldros testiilet csak a rend6rségrél sz6l6 téorvény folott tért palcat. Lassuk
feketén-fehéren: a buntetés-végrehajtads haza tdjan mi a tényleges jogi helyzet? Sarkit-
va a kérdést: fogolyszokés esetén érvényben van-e a ,tlizparancs”?

Dr. Sobs Laszl6: A hatalyos torvény alapjan az Alkotmanybirésag kimondta a
rend6rségi térvény vonatkozo6 rendelkezésének a megsemmisitését, de a 1995. évi
CVII. térvényben az inkriminalt szabaly még benne van. Amikor a rendszert kiala-
kitottuk a tervezetben, mar figyelembe vettik az Alkotmanybir6sag Gjabb hataro-
zatat.

BSZ: Az informéacids technol6gia rohamos fejl6désébdl adédo Uj adatvédelmi kér-
désekre térve, Ugy érzik, e kihivadsokra korszerd valaszt ad az 0j térvény?

Dr. So6s Laszl6: Ami az adatkezelést s az adatvédelmet illeti, ez a kérdéskor
mar ’95-ben megjelent a szervezeti torvényben. Csakhogy most egy 0j bv. kodexet
irunk, ezért nemcsak a bv. szervezet altal kezelt adatokkal kell foglalkozni, hanem
az 0sszes elitélt, vagy felmentett, illetve kényszergydgykezelt, el6zetes letartdzta-



tdsban lévék adataival. S 6sszhangban kell lennie mindazon személyek adatkeze-
lésének, akik a torvény hatalya alatt allnak.

BSZ: A gyermek-anyakorletet feldllitdsa fontos és humanus intézkedés volt. Ugyan-
akkor rogton folvet egy sereg adatkezelési dilemmat. Arrél nem is szélva, hogy a fog-
vatartott szul6i feliigyeleti joga a hatalyos torvény erejénél fogva szunetel...

Dr. So6s Laszlo: Megkérdeztiik a minisztérium csaladjogi szakembereit, akik
azt mondtadk: énmagaban ezt igy folésleges bevinni a bv. téorvénybe, hiszen a Csa-
ladjogi torvény is tartalmaz egy generalklauzulat arra, hogy a szul6i felligyeleti
jog mikor sziinetel s mikor nem. Masrész csak azért, mert a delikvens adét csalt,
vagy sikkasztott, hltlenil kezelt, elkdvetett egy gazdasagi blincselekményt, netan
kozlekedési blincselekmény miatt foghazban télti a szabadsagvesztést, fosszuk
meg ajogatdl, attdl hogy gyermekével taldlkozzon, és iranyitsa az életét? Azokbol
az alapelvekb6l, amelyeket leirtunk, épp az ellenkezdje kdvetkezik.

Dr. Miller Aniké: A jelzett jogi anomaliak ellenére tamogatjuk példaul a csa-
laddal, a gyermekekkel valé kapcsolattartast, az anyat bevonjuk a déntésbe. Ezek
napi problémék a biintetés-végrehajtas szamara. Ugy gondolom, az Gj bv. kédex
olyan specialis torvény, ahol a médosul6 jogok kdzott helyet kaphatnak az emlitett
kérdések is.

Dr. Soos Laszld: A kivilallok altal kevésbé ismert, hogy a biintetés-végrehaj-
tdsi jog mennyire dsszetett. De tudni kell, hogy az egyesiilési és a gyllekezési jog,
a sztrajkjog gyakorlasarol az Alkotmany szerint kétharmados térvényt kell hozni.
Kovetkezésképp az el6készités alatt &ll6 bv. kddexben formailag alkotméanysérté
volna szabalyozni olyat, amire az egyestlési és a gyllekezési torvény nem ad fel-
hatalmazast.

BSZ: Nem anakronizmus-e, hogy valtozatlanul papir alapu lelevelezésben gondol-
kodik az Gj torvény, mikézben a vildg mar elektronikus Uton levelezik?

Dr. Tari Ferenc: Ez utobbit a biintetés-végrehajtas teriiletén szerintem ma két
dolog is kizarja. Egyrészt a technikai, masrészt az anyagi feltételek hidnya. Nem
tudom elképzelni, hogy a kdévetkezd néhany évben minden zarkaban ott lesz egy
szamitogép és Internet-csatlakozas, hogy elektronikus levelezést folytassunk.
Masrészt az Internet-hozzaférés bizonyos szempontbdl akar biztonsagi kérdéssé is
valhat. Ezzel nem arra utalok, hogy az Interneten hogyan lehet, teszem azt, bom-
bat gyartani. De tudomasul kell venni, hogy igenis vannak biztonsagi elemei az
Internetnek, s a vilag egyetlen részén sem lattam biintetés-végrehajtast, ahol min-
den zarkadban korlatlanul lenne szamitdgép. S6t, csak egy-két helyen fordul eld,
hogy valaki kivételesen munkat végezhet a szamitdgépén. De ha semmilyen esz-
mei vagy jogi akadalya nem lenne, akkor is elképzelhetetlen, hogy ez révid tavon
megvaldsuljon. Marad tehat a klasszikus és hagyomanyos levelezés. Ez ténylege-
sen korlatlan. Hosszu évek Ota igy szabalyozza a térvény.

Dr. Huszar Laszlé: A torvény szandéka a szabadsag elvesztése. Ha viszont va-
laki virtudlisan az Interneten keresztiil minden tarsadalmi funkcidjat gyakorolhat-
ja, mondjuk tAvmunkat végez, példaul egy Gjzélandi cégnek, s rendes fizetést kap,



ezzel voltaképp relativizaltuk a szabadsagvesztését. S ez egyértelmien kothetd
ahhoz, hogy kinek mennyi pénze van. Mert aki meg tud venni, s be tud hozni,
mondjuk egy sajat laptopot, egy mobiltelefonnal, s megfelel6 kiegészitével, kom-
munikalni tud az Interneten. Ez annyira kiélezné a tarsadalmi kiilonbségeket a fog-
vatartottak kozott, hogy a szegénység és a gazdagsag egy Uj dimenzidban jelent-
kezne. Ami, azt hiszem, az amugy létez6 biztonsagi kockazatokon tal, a szabad-
sagvesztés lizenetébe sem férne bele. Azt nem tudom, hogy 20-25 év mulva mi-
ként fog jelentkezni ez a kérdés. Remélem, a készilé bv. koédex még akkor is ha-
talyban lesz, de mdédositasaval talan ez a kérdés is kezelhet6. A lezajlott informa-
ciorobbanéas ellenére, ma még a magyar tarsadalomban, s azon belil a fogvatartot-
ti tarsadalomban még annyira sem jelentkezik ez megoldhatdé kérdésként. Egyéb-
ként mas orszagokban sem. Ami a bilintetés-végrehajtasi gyakorlatot illeti, az eu-
ropai orszagokban az Internet és az azzal egyre szorosabban 6sszefiiggé mobilte-
lefon is egyértelmien a tiltélistdn van. Természetesen eleve mas megitélés ala es-
nek egyes szlik oktatasi funkciok. Példaul a tdvoktatas keretében a magyar fogva-
tartottak is hasznalnak Internetet a szirmabesenydi bv. intézetben.

BSZ: A bértonévek, mondjak, nem szdmitanak a nyugdijba. A jogalkotasi reform kiszo-
bén azonban idészer( a kérdés: hogyan alakul az elitéltek tarsadalombiztositasi jogallasa?

Dr. Tari Ferenc: Nem tudnék példat talalni, Lengyelorszagon kiviil, ahol az el-
itélt altal végzett munka a biztositotti korbe tartozna. Megvannak a szabadsagvesz-
téssel jaro joghatrany okai. Gyakran elfelejtjik, hogy bar az elitéltek egy része
munkat végez, az elért eredmények messze elmaradnak a szokasos munkavégzési
normaktél. Epp ezért ezt minden orszdgban elsésorban szocialis kérdésként keze-
lik. Adott esetben egy szabaduld elitéit nem azért fog valamilyen ellatast kapni,
mert 6 biztositott, hanem azért, mert egy szocialis rendszeren belil létezik egyfaj-
ta ellatas mindenki szamara. Hatasvizsgalatokat végeztiink, ami azt mutatja: haje-
lenlegi tarsadalombiztositasi szabalyok szerint kellene ezt végrehajtani, nyilvan-
tartani, levonni, ez évente mintegy 5 milliardjaba keriilne az orszagnak. Nem hi-
szem, hogy ezt a tarsadalom kitér6 6rommel fogadna, sét, meggy6z6désem, hogy
nagy ellenérzést valtana ki.

BSZ: A munka viladgat elhagyva, tovabbi érzékeny ponthoz érkezink, s ez a tajé-
koztatas. Meglatasuk szerint kiforrott-e a sajtéjogi szabalyozas? A javaslat értelmében
a ,,Az elitélt sajté utjan torténd nyilatkozattétele a nemzetbiztonsadg védelme, bilncse-
lekmény elkdvetésének megakadalyozéasa, allamtitok kdzlésének megakadéalyozasa, va-
lamint az intézet rendje és biztonsdga érdekében korlatozhaté.” A kozzétételhez pedig
az orszagos parancsnok engedélye szikséges, s a dontéssel szemben a birésagi jogor-
voslati utat is megnyitnak.

Dr. So6s Laszlo: Tekintettel arra, hogy ez egy tervezet, amelyet kikiildtiink
szakmai egyeztetésre, igy nem mondhaté el, hogy minden elemében kiforrott. E
beszélgetés idépontjaban még hatra van az allamigazgatasi egyeztetés, az hogy a
kormany elfogadja a térvényjavaslatot, s beterjessziik az Orszaggy(léshez. De azt
meger@sithetem, hogy az Uj bv. torvény szélesitené a birésaghoz fordulas jogat.



Dr. Huszar Laszlo: A térvényjavaslatban kérvonalazott konstrukcio alapvetd-
enjo és mikod6képes. De azon tul, hogy a nyilatkozatot ki és milyen okokbdl kor-
latozhatja, fontosnak érzem a nyilatkozattétel fogalméat kooperativ elemeinek to-
vabbi tisztazasat. Ha példaul egy fogvatartott az tigyével kapcsolatban, a biintetés-
végrehajtassal, a bv. eljarasdval kapcsolatban kritikat - ad abszurdum: dicséretet -
fogalmaz meg, az nyilvanvaléan egy nyilatkozat. Ellenben az én fogalmaim sze-
rint a nyilatkozattétel fogalmaba nem fér bele az, amikor egy Ujsagird, egyfajta iz-
leti vallalkozasként a fogvatartotthoz hosszu idén keresztill bejar, elmesélted az
életét, hogy arrol irjon egy konyvet. Sjelenleg e kett6 k6zott csak eseti mérlege-
léssel tudunk kilénbséget tenni, nem érzem biztosnak ajogszabalyi hatteret.

Dr. Tari Ferenc: Szamomra szimpatikus a német szabalyozas, ahol valamen-
nyi tartomanyban egységesen rendezték a kérdést, s azt mondtak: az elitéit nem
kovacsolhat t6két a blincselekményébdl. S gondolom, masokat is kifejezetten za-
var, ha a ,szdszhalombattai rém” vigyorog rajuk a cimlapon... Am félreértés ne es-
sék, messze egyetértek azzal, ha a bortondk nyitottsagarol beszélink, s abban az is
benne van, hogy az elitéit is mondhat, mondjon véleményt a végrehajtasrél! Még
kritikai véleményt is, sjelenjen meg e kritika valahol. De valahol meg kellene hiz-
ni a hatart is a jo izlés, masok jogos érdekei, ha ugy tetszik érzelmei védelmében.

BSZ: Onmagaban a korlatozas nem jogellenes, a cél az, hogy e korlatozas alkotma-
nyos és aranyos legyen. De e kozben a lehetéségeket a bulvarsajté inkabb tagitani
igyekszik. A buntetés-végrehajtast esetenként olyan ,szafari-parknak” tekintik, ahol
nagyvadakat (alkalmasint médiasztarokat) kaphatnak kameravégre...

Dr. Miuller Anikd: Vannak mar eurdpai birdsagi dontések is, amelyek kimond-
jak, hogy nem feltétlenil jelent korlatozast, ha mindezt nem engedjik. Az irasbhan,
levelezés atjan torténd interjukészitést igen, de a szereplést nem feltétlen.

BSZ: A sajté-engedélyezési gyakorlat is alapvetd valtozas elé néz. Az lgazsagugyi
M inisztériumban kidolgozott torvényjavaslat szerint a jov6ben formalis hatdrozatot
kell hozni a fogvatartotti nyilatkozatrdl. Elutasitas esetén pedig megnyilik Gt a birdsa-
gi felulvizsgalatra, a jogorvoslati lehetéségére, a hatariddére is figyelmeztetni kell.

Dr. So6s Laszl6: Ha nem is pontosan ebben a kérben, ahogy a térvény terve-
zete tartalmazza, mindenképpen er@sitjik a dontések formalizmusat. Masrészt a
jelenleginél sokkal szélesebb kdrben kivanja a térvény érvényesiteni a birésaghoz
fordulds jogat, de nem csupan a sajtd vonatkozasaban.

BSZ: Kulcskérdés, hogy a bv. szervezet felkészilt-e az 0j térvényi kritériumok be-
fogadasara.

Dr. Tari Ferenc: Nekem az a véleményem, hogy a kodifikatorok, egyuttmd-
koédve a gyakorlati szakemberekkel, arra térekednek, hogy egy végrehajthaté tor-
vény szilessen. Mintegy haromszaz szakaszos jogszabaly készil, s ez énmagaban

is indokolja, hogy komoly felkészilési szakasz kdvesse a torvény megjelenését. -4

Bar ezt parhuzamosan is lehet végezni, intenziv szakasza igazan csak akkor kez-
dédhet, ha az Orszaggydlés elfogadta a torvényt. Az &rségtél kezdve, a parancsno-
kig bezarélag mindenkinek meg kell tanulni a jogszabalyt, amelynek hihetetlenil



sok Gj eleme van. Egy régéta tarté folyamat fontos allomasdhoz érkeztink, s bi-
zony nem lesz kénny( és egyszerl ezt mindenkivel megértetni. A valtozd szelle-
miséget is el kell sajatitani, hogy a klasszifikacié a gyakorlatban eredményesen
mikddjon.

Dr. Huszar Laszl6: Tarsadalmi szinten a térvény bevezetésének koltségei nem
egetrenget6ek, bar a mi szintiinkdn elég komoly tételek. Mindaz, amit ajogszabaly
kozvetlenil vagy kdzvetve feltételez, szamunkra nagyon fontos, s jelen pillanat-
ban meghatarozé kérdés az is, hogy a sziikséges forrasok milyen tGtemben allnak
rendelkezésre. A masik Iényeges elem, hogyan tudjuk még differencialtabb tarta-
lommal megdlteni a kezelési fazist, ami szintén forrasigényes teriilet. Komoly
szakmai el6relépés, hogy a tervezet nem csupan 0j elemeket hoz, de a régi eleme-
ket is Gj szerkezetben rakta dssze. Az (j bv. kodex szamos szakmai kérdést is sin-
re tesz, tisztdz. lgen fontos, hogy ennek a peremfeltételei hogyan fognak megva-
I6sulni. Nyilvanval6, egy 140-150 szazalékos talzsGfoltsdg mellett a vazolt szak-
mai munkanak az esélyei sokkal rosszabbak, mint akar 120-130 szazalékon.

Dr. Miller Aniké: Parhuzamosan elkészitjiik a torvény végrehajtasi rendeletét,
amit mar at is tekintettlink, de amig nincs végleges normaszdveg, nem tudjuk ezt
kidolgozni. Ezt kdveti majd a személyi allomany képzése. Ami a financialis kér-
déseket illeti, az igazan nagy tétel nem is az 0j térvénnyel kapcsolatos, hanem a
fér6hely bévitése. Vissza kell térni olyan kérdésekre is, hogy célszerii-e a mozgas-
tér-normat térvényben rdgziteni, vagy pedig nem, ha mar nyilvanvald, hogy nem
tudjuk betartani. Ez Ggyben mar perek is indultak. Lényegesnek tartom, hogy az
egyeztetések nyoman jé térvény szilessen, olyan kédex, amit a személyi allomany
is ,szeret”, sjol tud alkalmazni. Amelyb&dl mindenki valaszt kaphat azokra a kér-
désekre, amelyek az elmult években folvet6dtek. De ami nem kevésbhé lényeges
szempont, hogy olyan térvény szilessen, amelynek végrehajtasa soran a fogvatar-
tottak is érzik: van lehetéségik az el@rejutdsra, s a rendszer a felel§sségtudatukat
isjobban felébreszti.



