
Merre tart az új bv. törvény?
Kerekasztal-beszélgetés az új bv. kódexről

Kereken 25 év telt el azóta, hogy hatályba lépett a Bv. tvr., a büntetések és 
az intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. törvényerejű rendelet. A 
jogszabály elavultsága ma már komoly alkotmányossági aggályokat is föl­
vet. Az Igazságügyi Minisztériumban időközben elkészült új törvényjavas­
lat tervezete, amelyről a szaktárca és a Büntetés-végrehajtás Országos Pa­
rancsnoksága vezető szakembereit kérdeztük. A kerekasztal-beszélgetés 
részvetői: Dr. Tari Ferenc ny. bv. altábornagy*, Dr. Soós László főosztályve­
zető, beosztott bíró, az IM Büntetőjogi Kodifikációs Főosztályának vezető­
je, Dr. Huszár László bv. dandártábornok, a büntetés-végrehajtás országos 
parancsnokának stratégiai és szervezetfejlesztési helyettese és Dr. Müller 
Anikó bv. ezredes, a BVOP Jogi Főosztályának vezetője voltak. A beszélge­
tést -  a Börtönügyi Szemlét képviselve -  Dr. Bodnár Lajos vezette. (A kerek­
asztal-beszélgetés szövege -  rövidített formában -  megjelent a büntetés-vég­
rehajtás időszakos kiadványa, a Hírlevél 2004. évi 3. számában.)

B S Z : A  so k sz o r  m ó d o s íto t t  tö r v é n y e r e jű  r e n d e le t  fo r m a ila g  m e g fe le l a tö r v é n y e ssé g  

k ö v e te lm é n y e in e k , ha nem  is a d h a t  v á la sz t  a b ü n te tő p o lit ik a  v a la m e n n y i új k ih ív á sá ­

ra . A  B ü n te tő  T ö r v é n y k ö n y v  t e r v e z e t t  r e fo r m já r a  f ig y e le m m e l a z o n b a n , nem  v o ln a -e  

c é ls z e r ű b b  „ b e v á r n i” a z  új bv. tö r v é n n y e l a B tk -t?

Dr. Tari Ferenc: A zzal kezdeném  a választ, hogy e 25 évet m egért tö rvényere­
jű  rendelet alko tm ányosságát lehet ugyan k ritizáln i, de nehéz elvitatni, hogy ez a 
tvr. a m aga idején rendkívül korszerű  jogszabá ly  volt. N oha több m int 25 évet 
m egért, s legalább 18 tö rvény  m ódosíto tta , legalább 130 szakaszához kellett hoz­
zányúlni, az idők fo lyam án oly m ódon változott, hogy garan tálta a végrehajtás tö r­
vényességét. Tagadhatatlan , a tvr. nem  „szép” jog fo rrási form a, s m indenképpen 
tö rvény t kell alkotni, az A lkotm ánybíróság  nem  egy alkalom m al rám utatott, hogy 
a törvényerejű  rendelete t is te ljes erejű tö rvénynek  tekintendő. Bár m inden indoka 
m egvan annak, hogy m egváltoztassuk , a változtatás oka nem  az, hogy nincs tö rvé­
nyi felhatalm azás, hogy ne vo lna tö rvényi alap ja a büntetés-végrehajtásnak , hanem  
az, hogy egy sor olyan kérdés -  am elyet korábban elegendő volt m iniszteri rende­
letben szabályozni -  m agasabb, tö rvényi szinten je len jen  meg. Kódex je lleg ű  tö r­
vényt akarunk alkotni. A z elkészü lt tö rvény javasla t ennek szellem ében átfog ja a 
végrehajtást, szám os terü leten  m ás tö rvényből is átem el olyan elem eket, am elyek 
a büntetés-végrehajtás részét képezik.

A kerekasztal-beszélgetés idején az IM főcsoportfőnöke.



Dr. Soós László: A z a kérdés, hogy be kell-e várni az új B tk.-t vagy sem , ha­
sonló je lleg ű  d ilem m ákat vet föl, m in t 1989-ben, az alkotm ányozás idején. S a 
problém a azóta folyam atosan napirenden van. M a is a többször m ódosíto tt 1949. 
évi XX. tö rvény  az alkotm ányunk, jó lleh e t az alkotm ányos törvények fo lyam ato ­
san változnak. U gyanez vonatkozik  a bv. tö rvényre is. Form ailag hatályban van az 
1979. évi tvr., de ta rtalm ilag  a ’93-as m ódosítást követően is kom oly változások  
m entek végbe. A je len leg i, m integy 120 szakaszból álló bv. törvény helyett három ­
száz szakasznyi terjedelm ű az új jogszabály -tervezet. Az, hogy a közjogi rendszer 
m egváltozott, k itűnik a je len leg i tvr-ből is, de azt hiszem  nem  szerencsés, hogy 
2004-ben, illetve 2005-ben olyan tö rvényerejű  jogszabá ly  van hatályban M agyar- 
országon, am elyben m ég szerepel a halálbüntetés végrehajtása alcím . E gyszerű 
kodifikációs és deregulációs m unkát is végezhettünk  volna, de nem  ez a célunk. 
A z új tö rvény javaslat m integy összesöpri, összegyűjti m indazokat a terü leteket, 
am elyeket törvényben kell szabályozni. A b íróságok , ügyészségek bün te tés-végre­
hajtási feladatai is helyet kaptak , egy egész fejezet foglakozik  az adatkezeléssel, 
az adatvédelem m el. Á tkerül a szervezeti törvényből a lő fegyverhasználat, s a rend ­
kívül m ódon szétaprózódott rendeleti szabályozásból is szám os kérdést kell fö l­
vinni tö rvényi szintre.

B S Z : M á r  a sz a b á ly o z á s i  c é lo k  k itű z é se k o r  sem  k ö z ö m b ö s  s h o g y  a jö v ő b e n  m ik é n t  

a la k u l a b ö r tö n n é p e s sé g . E z r é sz b e n  b ü n te tő p o lit ik a i,  m á sr é sz t  d e m o g r á fia i k é r d é s . 

T é n y , h o g y  e u r ó p a i ö ss z e h a s o n lítá sb a n  M a g y a r o r sz á g  „ e lő k e lő ” h e ly en  á ll a s z a b a d -  

sá g v e sz é s  b ü n te té s  a lk a lm a z á s á b a n . A z  Ig a z sá g ü g y i M in isz té r iu m n a k  m in d e z t  b iz o ­

n y á ra  m é r le g e ln ie  k e ll k o d if ik á c ió s  p r o g n ó z isa i  fe lá llítá sa k o r .

Dr. Soós László: Elsősorban a kérdés büntetőpolitikai o ldalára reflek tálnék . 
A z ism ert, hogy a 2002. év végén szü letett Btk. m ódosítás lényegében azt a szem ­
léletet hozta v issza a büntető  tö rvénykezés szin tjén , am elyet ’93-ban az akkori 
novelláris m ódosítás bevezetett. Ezen kívül szü letett egy m ásik  tö rvény  is, am ely 
nem  volt ilyen látványos, de a bün te tőpo litika  irányait jó l je lz i: a pártfogó  rend­
szer átalak ításával összefüggő tö rvénycsom agra utalok, am ely m agát a bv. tö r­
vényt s a B üntető T örvénykönyvet is érin tette . N em  állítanám , hogy felét vagy a 
harm adát átírta  volna, de ez a két tö rvény  v ilágosan je lz i azt az irányt, am erre az 
Igazságügyi M inisztérium  bün te tőpo litikája  ebben a négy évben fejlődik. A m it 
úgy lehetne összefoglaln i, hogy az alternatív , tehát a szabadságelvonással nem  já ­
ró szankciókat kellene erősíteni. Á lláspontunk  szerin t ezeknek a végrehajtási fe l­
té te le it kellene b iz tosítan i, annak érdekében , hogy a b íráknak  bizodalm uk legyen 
e szankciókat alkalm azni, s ne kelljen  annyi em bert szabadságvesztésre ítélni. 
M ert, am int erre a kérdés is u talt, európai vagy akár tágabb összefüggésben is, M a­
gyarország ilyen szem pontból m eglehetősen krudélis.

B S Z : A  te r v e z e tb ő l a rra  le h e t  k ö v e tk e z te tn i, h o g y  a z  e l ít é lte k  r e z s im e k b e  v a ló  b e­

so r o lá sá r a  nem  k a p  sz a b a d  k e z e t  a bv. M a ra d  a h á r m a s  fe lo sz tá s :  fo g h á z , b ö r tö n , feg y -  

h á z . U g y a n a k k o r  m ég is  d if fe r e n c iá lta b b  b ü n te té s -v é g r e h a j tá s  k ép e  r a jz o ló d ik  k i. E rre  

a tö r v é n y e lő k é sz ítő k  sz ó tá r á b a n  m e g je le n ő  új fo g a lo m , a k la s s z if ik á c ió  is u ta l.



Dr. Tari Ferenc: A je len leg  hatályos tvr. is lehetővé teszi a három  fokozaton 
tú l, a belső , krim inológiai szem pontú  csoportosítást. E tekintetben tehát, ha úgy 
te tsz ik , van a bv. részére tö rvényi felhatalm azás. U gyanakkor a m agyar börtön- 
rendszer, a fizikai értelem ben vett épü letegyü ttesek  m egjelenése, k icsit ellen tm on­
dásban van a je len leg i három  fokozattal. H iszen pontosan tudjuk, hogy az elíté lt 
popu lációk  nem  m indenben a lkalm azkodnak  e fizikai értelem ben vett épü letegyüt­
teshez. Aki a napi gyakorla to t közelebbrő l ism eri, azaz a büntetés-végrehajtás do l­
gozói pontosan  tudják, m ennyire m ás a  börtönfokozat m ondjuk Balassagyarm aton, 
m ennyire m ás körülm ények közö tt él ott egy elité it, m int egy baracskai, egy állam ­
pusztai vagy egy pálhalm ai fogvatarto tt.

B S Z : M e n n y ib e  k e r ü lh e t  a bv. r e fo r m ja ?  M it  m u ta t  e g y r é s z t  a b ü d z sé  k ia d á s i, m á s­

r é sz t  a tá r sa d a lo m  b e v é te li  o ld a la ?

Dr. Tari Ferenc: M aga a k lasszifikáció  nem  igényel sok pénzt. Persze igényel 
szem élyzete t, technikai eszközöket, de ennek a kö ltségvonzata nem  olyan horrib i­
lis, m in t egy új intézm ény m egépítése.

Dr. Huszár László: Valóban érdem es tisz tázn i, mi a klasszifikáció , ahhoz, 
hogy m érlegeln i tudjuk, kell-e  vagy nem  -  akár az adófizetők szem pontjából is. 
A zt hiszem , könnyen belátható  az a logikai gondolatsorozat, hogy a fogvatarto ttak  
esetében -  p láne, ha szűkös fo rrások  állnak  rendelkezésre, m int ez általános -  
m egtudjuk: egyrészt m ilyen rizikó t, m ilyen kockáza tokat je len tenek  a rendszer 
szám ára, m ásrészt m ilyen szükség le te ik  vannak, am elyeket a rendszernek ki kell 
elég íten ie . S m iután ezeket az in form ációkat összegyűjtö ttük , az inform ációkat ér­
tékeln i kell. K i kell választani a rendelkezésre  álló eszköztárból azokat az intézke­
déseket, kezelési form ákat, am elyek a kö ltségek  szem pontjából a leghatékonyab­
ban alkalm azhatóak. A k lasszifikáció  tu la jdonképpen  ennek az ívnek az első két 
elem e. R endezett szerkezetbe fog lalt rendszere annak, hogy m ilyen inform ációkat 
gyűjtünk  be, m ilyen m ódszertannal, és azt hogyan értékeljük . Valóban, ha össze­
hason lítjuk  az ezután alkalm azott program okkal, in tézkedésekkel, akkor ez az o l­
csóbb része a dolognak. N yilván  n incs sok érte lm e „tú lk lasszifiká ln i” , túl sok in­
form áció t begyűjteni, ha u tána nem  áll rendelkezésünkre a program ok, egyéniesí­
te tt in tézkedések, rezsim ek rendszere. Ha túl hom ogén a rezsim rendszerünk, nem 
tudunk  d ifferenciáln i e döntés után, s nagy jábó l m indenkivel ugyanaz történik, 
m in tha nem  döntöttünk volna. H a sikerü l k ido lgozni, és m űködőképessé tenni ezt 
a rendszert, b iztos vagyok benne, hogy kom oly  szakm ai előrelépés lesz.

Dr. Müller Anikó: H a akarnánk se tudnánk  m egvárn i az új B tk.-t. A gyakorla t­
ban ugyanis annyi p roblém a, új kérdés m erü lt fel, am elyre a je len lege i szabályo­
zás nem  ad választ, hogy m indez nem  fér el rendeleti szabályozásban. A lkotm á­
nyos követelm ény, hogy az alapvető  jo g o k a t érin tő  kérdéseket törvényben kell sza­
bályozni. A m iért v iszont ezen tú lm enően  m ég érdem es lett volna m egvárni az új 
B tk.-t, az az elvárásunk tu la jdonképpen  m eghiúsul. U gyanis mi azt szerettük  vol­
na, ha a szabadságvesztés egységes szabályozást nyer a Btk.-ban, s a bv. tö rvény­
be kerü lnek  a rezsim -szabályok. Úgy tűn ik , ez a v ita  eldőlt, m aradnak a je len leg i



fokozatok. S ilyen körülm ények között a bv. törvényben kell rendezni ezt a kér­
dést. M ár az összbüntetés lehetőségének a szűkülése szinte kezelhete tlenné tette a 
végrehajtás során az ügyeket. A je len leg i szabályozás az egységes szabadságvesz­
tésre készült. B eépítettünk  m esterséges elem eket, m in t a szabadságvesztés m eg­
szakítását, s ezzel a fo lyam atok a fogvatarto tt szám ára is gyakran áttekintetlenné 
váltak. így például a több szabadságvesztés büntetés egym ás u táni végrehajtása.

B S Z : A tö r v é n y ja v a s la t  in d o k o lá sa  is h a n g sú ly o z z a , h o g y  a b ö r tö n n e k  n y ito ttn a k  

k ell le n n ie  a tá r sa d a lo m  fe lé . B á r  a b ü n te tő p o lit ik a  ir á n y a  e jo g o k  tá g ítá sa  fe lé  m u ta t, 

nem  len n e  é r d e k te le n  m e g v o n n i a fo g v a ta r tá s  a la t t  é r v é n y e s ü lő , i l le tv e  k o r lá to z a n d ó  

jo g o k  e g y e n le g é t .

Dr. Müller Anikó: A szabályozás logikája az, hogy valam ennyi elíté lt azonos 
jogokkal és kö te lezettségekkel rendelkezik . Tehát az A lkotm ányból fakadó jo g a i­
kat azonosan szabályoznánk. S m indaz, ami ezen tú lm utató  kedvezm ény, az kerü l­
ne a rezsim -szabályok  közé.

Dr. Soós László: A nyito ttság  és szám os más progresszív  elv érvényesül, de at­
tól a szabadságvesztés szabadságvesztés m arad. Tehát a k lasszikus jogok , illetve 
jogko rlá tozások  m ost is m egvannak. H iszen, m int k iderült, az új B tk.-ra nem tu ­
dunk várni, a hatályos Btk. pedig  úgy szól, hogy a fogvatarto tt elveszti szem élyes 
szabadságát, s a fogvatartás k iterjed  a közügyektő l eltiltással összefüggő jogokra. 
Csak két olyan példát em lítenék, am elyről az u tóbbi négy-ö t ében derült ki, hogy 
rendelkezni keli. A z egyik  az egészséggel összefüggő betegjogok. A z egészség- 
ügyi tö rvénnyel nem igen harm onizál a je len leg i szabályozás. A m ásik  a fegyver- 
használat kérdése. Ezzel kapcsolatban az A lkotm ánybíróság  nem régiben, ha nem 
is a bv. tek in te tében , döntött, m eghatározó  je lleg g e l. S az hogy a te rveze t te rjedel­
me 300 szakasz lett, nem véletlen . U gyanis nem  szabad elfe lejten i, je len leg  is úgy 
szól a hatályos joga lko tási törvény, hogy a bün te tés-végrehajtást törvényben kell 
szabályozni. A z akotm ánybírósági gyakorla t értelm ében ez azt je len ti, hogy nem 
elegendő a tö rvényben generális felhatalm azást adni a végrehajtási rendeletre.

B S Z : A  ta lá r o s  t e s tü le t  c sa k  a r e n d ő r s é g r ő l sz ó ló  tö r v é n y  fö lö tt  tö r t  p á lc á t . L á ssu k  

f e k e té n -fe h é r e n :  a b ü n te té s -v é g r e h a jtá s  h á za  tá já n  m i a té n y le g e s  jo g i  h e ly z e t?  S a r k ít ­

va  a k é rd ést:  fo g o ly sz ö k é s  e se té n  é r v é n y b e n  v a n -e  a „ tű z p a r a n c s” ?

Dr. Soós László: A hatályos tö rvény  alapján az A lkotm ánybíróság  k im ondta a 
rendőrségi törvény vonatkozó rendelkezésének  a m egsem m isítését, de a 1995. évi 
CVII. tö rvényben az inkrim inált szabály  m ég benne van. A m ikor a rendszert k ia la­
k íto ttuk  a tervezetben , m ár figyelem be vettük  az A lkotm ánybíróság  újabb határo­
zatát.

B S Z : A z  in fo r m á c ió s  t e c h n o ló g ia  r o h a m o s  fe j lő d é s é b ő l a d ó d ó  új a d a tv é d e lm i k é r ­

d é se k r e  té r v e , ú g y  é r z ik , e k ih ív á so k r a  k o r sz e r ű  v á la sz t  ad az  új tö r v é n y ?

Dr. Soós László: Ami az ada tkeze lést s az adatvédelm et illeti, ez a kérdéskör 
m ár ’95-ben m egjelen t a szervezeti törvényben. C sakhogy m ost egy új bv. kódexet 
írunk, ezért nem csak a bv. szervezet által kezelt adatokkal kell fog lalkozni, hanem  
az összes elíté lt, vagy felm entett, illetve kényszergyógykezelt, előzetes le tartózta­



tásban lévők adataival. S összhangban kell lennie m indazon szem élyek adatkeze­
lésének, akik a tö rvény  hatá lya  a latt állnak.

B S Z : A  g y e r m e k -a n y a k ö r le te t  f e lá llítá sa  fo n to s  és h u m á n u s in té z k e d é s  v o lt . U g y a n ­

a k k o r  rö g tö n  fö lv e t  eg y  se r e g  a d a tk e z e lé s i  d ile m m á t. A r r ó l nem  is sz ó lv a , h o g y  a fo g -  

v a ta r to t t  sz ü lő i f e lü g y e le t i  j o g a  a h a tá ly o s  tö r v é n y  e r e jé n é l fo g v a  s z ü n e te l .. .

Dr. Soós László: M egkérdeztük  a m inisztérium  családjogi szakem bereit, akik 
azt m ondták: önm agában ezt így fö lösleges bevinni a bv. tö rvénybe, hiszen a C sa­
ládjogi tö rvény  is ta rta lm az egy generálk lauzulát arra, hogy a szülői felügyeleti 
jo g  m ikor szünetel s m ikor nem . M ásrész csak azért, m ert a delikvens adót csalt, 
vagy sikkaszto tt, hű tlenül kezelt, elkövete tt egy gazdasági bűncselekm ényt, netán 
közlekedési bűncselekm ény m iatt fogházban tö lti a szabadságvesztést, fosszuk 
m eg a jogá tó l, attó l hogy gyerm ekével találkozzon, és irányítsa az életét? Azokból 
az alapelvekből, am elyeket leírtunk, épp az ellenkezője következik.

Dr. Müller Anikó: A je lze tt jo g i anom áliák  ellenére tám ogatjuk például a csa­
láddal, a gyerm ekekkel való kapcso la ttartást, az anyát bevonjuk a döntésbe. Ezek 
napi prob lém ák a bünte tés-végrehajtás szám ára. Úgy gondolom , az új bv. kódex 
olyan speciális törvény, ahol a m ódosuló  jog o k  között helyet kaphatnak az em lített 
kérdések is.

Dr. Soós László: A k ívü lá llók  által kevésbé ism ert, hogy a bünte tés-végrehaj­
tási jo g  m ennyire összetett. De tudni kell, hogy az egyesülési és a gyülekezési jog , 
a sz trá jk jog  gyakorlásáró l az A lkotm ány szerin t kétharm ados tö rvényt kell hozni. 
K övetkezésképp  az e lőkészítés a latt álló  bv. kódexben form ailag  alkotm ánysértő 
vo lna szabályozni o lyat, am ire az egyesülési és a gyülekezési törvény nem  ad fel­
hatalm azást.

B S Z : N em  a n a k r o n iz m u s -e , h o g y  v á lto z a t la n u l p a p ír  a la p ú  le le v e le z é sb e n  g o n d o l­

k o d ik  az  új tö r v é n y , m ik ö z b e n  a v ilá g  m ár e le k tr o n ik u s  ú ton  le v e le z ik ?

Dr. Tari Ferenc: Ez u tóbbit a büntetés-végrehajtás terü letén  szerintem  m a két 
dolog is kizárja. Egyrészt a techn ika i, m ásrészt az anyagi feltételek  hiánya. Nem 
tudom  elképzelni, hogy a következő  néhány évben m inden zárkában ott lesz egy 
szám ítógép és In ternet-csatlakozás, hogy elektronikus levelezést folytassunk. 
M ásrészt az In ternet-hozzáférés b izonyos szem pontból akár biztonsági kérdéssé is 
válhat. Ezzel nem arra utalok, hogy az In terneten  hogyan lehet, teszem  azt, bom ­
bát gyártani. De tudom ásul kell venni, hogy igenis vannak biztonsági elem ei az 
Internetnek, s a v ilág  egyetlen  részén sem láttam  büntetés-végrehajtást, ahol m in­
den zárkában korlátlanul lenne szám ítógép. Sőt, csak egy-két helyen fordul elő, 
hogy valaki k ivételesen  m unkát végezhet a szám ítógépén. De ha sem m ilyen esz­
mei vagy jo g i akadálya nem lenne, akkor is elképzelhetetlen , hogy ez rövid távon 
m egvalósuljon. M arad tehát a k lasszikus és hagyom ányos levelezés. Ez ténylege­
sen korlátlan . H osszú évek ó ta így szabályozza a törvény.

Dr. Huszár László: A törvény  szándéka a szabadság elvesztése. Ha viszont va­
laki v irtuálisan  az Interneten keresztü l m inden társadalm i funkció ját gyakoro lhat­
ja , m ondjuk távm unkát végez, például egy újzélandi cégnek, s rendes fizetést kap,



ezzel voltaképp rela tiv izáltuk  a szabadságvesztését. S ez egyértelm űen köthető  
ahhoz, hogy kinek m ennyi pénze van. M ert aki m eg tud  venni, s be tud  hozni, 
m ondjuk egy saját laptopot, egy m obiltelefonnal, s m egfelelő  k iegészítővel, kom ­
m unikálni tud  az Interneten. Ez annyira k ié lezné a társadalm i kü lönbségeket a fog- 
vatarto ttak  között, hogy a szegénység  és a gazdagság  egy új d im enzióban je le n t­
kezne. Ami, azt hiszem , az am úgy létező b iz tonság i kockázatokon  túl, a szabad­
ságvesztés üzenetébe sem férne bele. A zt nem  tudom , hogy 2 0 -2 5  év m úlva m i­
ként fog je len tkezn i ez a kérdés. R em élem , a készülő  bv. kódex m ég akkor is ha­
tályban lesz, de m ódosításával ta lán  ez a kérdés is kezelhető. A lezajlo tt inform á­
ciórobbanás ellenére, m a m ég a m agyar társadalom ban, s azon belül a fogvatarto t- 
ti társadalom ban m ég annyira sem je len tk ez ik  ez m egoldható  kérdésként. E gyéb­
ként más országokban sem. Ami a bün te tés-végrehajtási gyakorla to t illeti, az eu­
rópai országokban az In ternet és az azzal egyre szorosabban összefüggő m obilte­
lefon is egyértelm űen a tiltó lis tán  van. T erm észetesen eleve m ás m egítélés alá es­
nek egyes szűk oktatási funkciók. Például a távoktatás keretében a m agyar fogva- 
tarto ttak  is használnak In ternetet a sz irm abesenyői bv. intézetben.

BSZ: A  b örtönévek , m ondják , nem  sz á m íta n a k  a n yu gd íjb a . A  jo g a lk o tá si reform  k ü szö­

bén azon b an  időszerű  a kérdés: hogyan a lak u l az  e líté ltek  tá rsad a lom b iz tosítás i jogá llá sa ?

Dr. Tari Ferenc: Nem  tudnék példát ta láln i, L engyelországon  kívül, ahol az el­
ítélt által végzett m unka a b iz tosíto tti körbe tartozna. M egvannak a szabadságvesz­
téssel já ró  joghá trány  okai. G yakran elfe lejtjük , hogy bár az elíté ltek  egy része 
m unkát végez, az elért eredm ények m essze elm aradnak a szokásos m unkavégzési 
norm áktól. Épp ezért ezt m inden országban  elsősorban  szociális kérdésként keze­
lik. A dott esetben egy szabaduló  elité it nem  azért fog valam ilyen ellátást kapni, 
m ert ő b iz tosíto tt, hanem  azért, m ert egy szociá lis rendszeren  belül létezik egyfa j­
ta  ellátás m indenki szám ára. H atásv izsgálatokat végeztünk, ami azt m utatja: ha j e ­
lenlegi társadalom biztosítási szabályok szerin t kellene ezt végrehajtani, ny ilván­
tartani, levonni, ez évente m integy 5 m illiá rd jába kerü lne az országnak. N em  h i­
szem , hogy ezt a társadalom  k itörő  öröm m el fogadná, sőt, m eggyőződésem , hogy 
nagy ellenérzést váltana ki.

B S Z : A  m u n k a  v ilá g á t  e lh a g y v a , to v á b b i é r z é k e n y  p o n th o z  é r k e z ü n k , s ez  a tá jé ­

k o z ta tá s . M e g lá tá su k  s z e r in t  k ifo r r o tt -e  a s a j tó jo g i sz a b á ly o z á s?  A  ja v a s la t  é r te lm é b e n  

a „ A z  e lít é lt  sa jtó  ú tjá n  tö r té n ő  n y ila tk o z a t té te le  a n e m z e tb iz to n sá g  v é d e lm e , b ű n c se ­

lek m én y  e lk ö v e té sé n e k  m e g a k a d á ly o z á sa , á l la m t ito k  k ö z lé s é n e k  m e g a k a d á ly o z á sa , v a ­

la m in t a z  in té z e t  re n d je  és b iz to n sá g a  é r d e k é b e n  k o r lá to z h a tó .” A  k ö z z é té te lh e z  p ed ig  

a z  o r sz á g o s  p a r a n c sn o k  e n g e d é ly e  s z ü k s é g e s , s a d ö n té s se l  sz e m b e n  a b ír ó sá g i j o g o r ­

v o s la t i u ta t  is m e g n y itn á k .

Dr. Soós László: Tekintettel arra, hogy ez egy tervezet, am elyet k ikü ld tünk  
szakm ai egyeztetésre, így nem  m ondható  el, hogy m inden elem ében kiforro tt. E 
beszélgetés időpontjában m ég hátra  van az állam igazgatási egyeztetés, az hogy a 
korm ány elfogadja a tö rvény javaslato t, s beterjesszük  az O rszággyűléshez. De azt 
m egerősíthetem , hogy az új bv. tö rvény  szélesítené a b írósághoz fordulás jogát.



Dr. Huszár László: A törvényjavaslatban  körvonalazo tt konstrukció  alapvető­
en jó  és m űködőképes. De azon túl, hogy a ny ila tkozato t ki és m ilyen  okokból kor­
lá tozhatja , fon tosnak  érzem  a ny ila tkozattéte l fogalm át kooperatív  elem einek to ­
vábbi tisz tázását. Ha például egy fogvatarto tt az ügyével kapcso la tban , a büntetés­
végrehajtássa l, a bv. e ljárásával kapcsola tban k ritiká t -  ad abszurdum : d icséretet -  
fogalm az m eg, az ny ilvánvalóan egy nyilatkozat. E llenben az én fogalm aim  sze­
rin t a n y ila tkozatté te l fogalm ába nem fér bele az, am ikor egy újságíró , egyfajta üz­
leti vá lla lkozáskén t a fogvatarto tthoz hosszú időn keresztü l bejár, elm esélted  az 
életét, hogy arró l írjon egy könyvet. S je len leg  e kettő  közö tt csak eseti m érlege­
léssel tudunk  kü lönbséget tenni, nem  érzem  b iz tosnak  a jog szab á ly i hátteret.

Dr. Tari Ferenc: Szám om ra szim patikus a ném et szabályozás, ahol valam en­
nyi tartom ányban  egységesen rendezték  a kérdést, s azt m ondták: az elité it nem 
kovácso lha t tőké t a bűncselekm ényéből. S gondolom , m ásokat is k ifejezetten  za­
var, ha a „szászhalom battai rém ” vigyorog rájuk a cím lapon... Á m  félreértés ne es­
sék, m essze egyetértek  azzal, ha a börtönök ny ito ttságáró l beszélünk, s abban az is 
benne van, hogy az e lité it is m ondhat, m ondjon vélem ényt a végrehajtásról! Még 
kritika i vélem ényt is, s je len jen  m eg e k ritika  valahol. De valahol m eg kellene húz­
ni a határt is a jó  ízlés, m ások jo g o s érdekei, ha úgy te tsz ik  érzelm ei védelm ében.

B S Z : Ö n m a g á b a n  a k o r lá to z á s  nem  jo g e lle n e s , a c é l a z , h o g y  e k o r lá to z á s  a lk o tm á ­

n y o s és a r á n y o s  le g y e n . D e  e k ö zb en  a le h e tő sé g e k e t  a b u lv á r sa j tó  in k á b b  tá g íta n i  

ig y e k sz ik . A  b ü n te té s -v é g r e h a j tá s t  e s e te n k é n t  o ly a n  „ s z a fa r i-p a r k n a k ” te k in t ik , ahol 

n a g y v a d a k a t  (a lk a lm a s in t  m é d ia sz tá r o k a t)  k a p h a tn a k  k a m e r a v é g r e .. .

Dr. Müller Anikó: Vannak m ár európai b írósági döntések is, am elyek kim ond­
ják , hogy nem  feltétlenü l je len t korlátozást, ha m indezt nem  engedjük. Az írásban, 
levelezés útján tö rténő in terjúkészítést igen, de a szerep lést nem  feltétlen.

B S Z : A  sa j tó -e n g e d é ly e z é s i  g y a k o r la t  is a la p v e tő  v á lto z á s  e lé  n éz . A z  Ig a z sá g ü g y i  

M in isz té r iu m b a n  k id o lg o z o tt  t ö r v é n y ja v a s la t  s z e r in t  a jö v ő b e n  fo r m á lis  h a tá r o z a to t  

k e ll h o zn i a fo g v a ta r to t t i  n y ila tk o z a tr ó l. E lu ta s ítá s  e s e té n  p e d ig  m e g n y ílik  út a b ír ó sá ­

gi f e lü lv iz s g á la tr a , a jo g o r v o s la t i  le h e tő sé g é r e , a h a tá r id ő r e  is f ig y e lm e z te tn i k ell.

Dr. Soós László: H a nem  is pontosan ebben a körben, ahogy a törvény terve­
zete tartalm azza, m indenképpen erősítjük  a döntések form alizm usát. M ásrészt a 
je len leg in é l sokkal szélesebb körben kíván ja a törvény érvényesíten i a bírósághoz 
fordulás jo g á t, de nem  csupán a sajtó  vonatkozásában.

B S Z : K u lc sk é r d é s , h o g y  a bv. s z e r v e z e t  f e lk é sz ü lt -e  a z  új tö r v é n y i k r ité r iu m o k  b e­

fo g a d á s á r a .

Dr. Tari Ferenc: N ekem  az a vélem ényem , hogy a kodifikátorok, együttm ű­
ködve a gyakorla ti szakem berekkel, arra tö rekednek, hogy egy végrehajtható  tör­
vény szülessen. M integy három száz szakaszos jogszabály  készül, s ez önm agában 
is indokolja, hogy kom oly felkészülési szakasz kövesse a törvény m egjelenését. 
B ár ezt párhuzam osan  is lehet végezni, intenzív szakasza igazán csak akkor kez­
dődhet, ha az O rszággyűlés elfogadta a törvényt. A z őrségtől kezdve, a parancsno­
kig bezáró lag  m indenkinek m eg kell tanulni a jogszabály t, am elynek hihetetlenül
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sok új elem e van. Egy régó ta  tartó  folyam at fontos állom ásához érkeztünk , s b i­
zony nem lesz könnyű és egyszerű  ezt m indenkivel m egértetn i. A változó  szelle­
m iséget is el kell sa játítan i, hogy a k lasszifikáció  a gyakorla tban  eredm ényesen 
m űködjön.

Dr. Huszár László: T ársadalm i szinten a tö rvény  bevezetésének  költségei nem 
egetrengetőek, bár a mi szin tünkön elég kom oly té telek . M indaz, am it a jogszabály  
közvetlenül vagy közvetve feltételez, szám unkra nagyon fontos, s je len  p illana t­
ban m eghatározó kérdés az is, hogy a szükséges fo rrások  m ilyen ütem ben állnak 
rendelkezésre. A m ásik  lényeges elem , hogyan tudjuk m ég d ifferenciáltabb  ta rta ­
lom m al m egölteni a kezelési fázist, ami szintén forrásigényes terü let. Kom oly 
szakm ai előrelépés, hogy a te rveze t nem csupán új elem eket hoz, de a régi elem e­
ket is új szerkezetben rak ta össze. A z új bv. kódex szám os szakm ai kérdést is sín­
re tesz, tisztáz. Igen fontos, hogy ennek a perem felté te le i hogyan fognak  m egva­
lósulni. N yilvánvaló , egy 140-150  százalékos tú lzsú fo ltság  m ellett a vázolt szak­
m ai m unkának az esélyei sokkal rosszabbak, m in t akár 120-130  százalékon.

Dr. Müller Anikó: Párhuzam osan elkészítjük  a tö rvény  végrehajtási rendeletét, 
am it m ár át is tek in te ttünk , de am íg nincs vég leges norm aszöveg, nem  tud juk  ezt 
k idolgozni. Ezt követi m ajd  a szem élyi állom ány képzése. Ami a financiális kér­
déseket illeti, az igazán nagy tétel nem is az új tö rvénnyel kapcso la tos, hanem  a 
férőhely bővítése. V issza kell térn i olyan kérdésekre is, hogy célszerü-e a m ozgás­
tér-norm át tö rvényben  rögzíteni, vagy pedig  nem , ha m ár ny ilvánvaló , hogy nem 
tudjuk betartani. Ez ügyben m ár perek is indultak. L ényegesnek tartom , hogy az 
egyeztetések nyom án jó  tö rvény  szülessen, olyan kódex, am it a szem élyi állom ány 
is „szere t” , s jó l tud  alkalm azni. A m elyből m indenki válasz t kaphat azokra a kér­
désekre, am elyek az elm últ években fö lvetődtek . De ami nem  kevésbé lényeges 
szem pont, hogy olyan tö rvény  szülessen, am elynek végrehajtása során a fogvatar- 
tottak is érzik: van lehetőségük  az e lő re ju tá s ra , s a rendszer a fele lősség tudatukat 
is jobban  felébreszti.


