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A fogvatartottakkal valo banasmad
elvei és gyakorlata

A fogvatartottakkal valé6 banasméd mar hosszl évtizedek 6ta egyre inkabb a szakmai és a
kozérdekl6dés homlokterébe keriilt. Kiilondsen feler6sddott ez a folyamat a rendszervaltas
és az Eurdpai Uniéhoz csatlakozas id6szakaban. Az érdekl6dés fokozodasat az is jelzi,
hogy a banasmdédot nemzetk6zi szinten (CPT)1és hazai viszonylatban is kiilonb6z6 szer-
vezetek (Magyar Helsinki Bizottsag)2 folyamatosan vizsgaljak. Az igyészség rendszeres
torvényességi vizsgalatainak is kiemelt szempontja a banasmaéd térvényessége3 A felerd-
sddott érdekl6dés és vizsgalatok ellenére sem kell6en tisztdzott azonban, hogy mi tartozik
a banasmad korébe, mit értlink torvényes, emberséges banasmod, az emberi méltdsag tisz-
teletben tartasa alatt, mit tekinthetlink embertelen, megalaz6 banasmédnak. Ezekre a kér-
désekre és dilemmakra keressiik a valaszt, annak érdekében, hogy a fogvatartd szervek fe-
lelés vezet6i és a fogvatartdi allomany korében tudatosuljanak az emberséges banasmod-
dal kapcsolatos kovetelmények, és ezeket kdvetkezetesen alkalmazzak a gyakorlatban.

A fogvatartottakkal val6 banasmaod fogalmi elemei

A banasmod a legtdgabb értelemben emberek kdzotti viszonyt jelent. Mégpedig
olyan viszonyt, amelyben az egyik fél valamilyen hatalmi poziciéban all, a masik fél
pedig valamilyen aldrendeltségi, fiigg6ségi stb. helyzetben van. A bandsmaéd mindig a
folérendelt oldalarol valésul meg az alarendelt helyzetben Iévével szemben. llyen vi-
szony van példaul a szilé és a gyermek, a tanar és a tanuld, az edz6 és a sportold, az
orvos és a beteg, az eléljaré és az alarendelt, a fénok és a beosztott, a bird és a vadlott,
a fogvatarté és a fogvatartott kozott.

A banasmadd altalaban huzamosabb id6tartam0 kapcsolatot feltételez, de megvalé-
sulhat rovid id6 alatt is (példaul egy rendéri el6allitas soran). A banasmaéd tartalma és
terjedelme az adott viszony jellegétdl fligg. Olykor csekély mértékl, csak valamilyen
életviszonyra, tevékenységre terjed ki, maskor pedig a fligg6ségi (alarendeltségi) hely-
zetben lév6nek szinte az egész életterére, életkoriilményeire rahatassal van. Példaul az
edz6 altal alkalmazott banasmadd csak a sportold felkészitésére, az orvos és az apolé al-
tali banasmod a beteg gyo6gykezelésére és korhazi ellatasara terjed ki. A sziil6 viszont
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joval szélesebb korlien foglalkozik a gyermekével, bdnasmodja a gyermek testi és lelki
fejlédésének egészére kihatassal van.

A hatalmijellegb6l adéddéan a folérendelt helyzetben Iévének dnmérsékletet kell ta-
nlsitania a t6le fligg6ségi helyzetben 1év6vel szemben. Nem szabad a helyzetét kihasz-
nalnia, esetleg visszaélni azzal. Eppen ezért a mai tarsadalmi fejlettségi szinten az ilyen
jellegl viszonyok tobbnyire valamilyen jogi szabalyozas alatt allnak, valamint erkdlcsi
kdvetelmények és szokasok is atszovik.

A fogvatartd szerv (blintetés-végrehajtasi intézet, rend6rségi fogda, hatarérségi fog-
da, el6allité helyiségek sth.) és a fogvatartott (el6zetesen letartoztatott, 6rizetes, eldal-
litott, elitéit, sth.) k6zott blintetés-végrehajtasi jogviszony keletkezik.4A biintetés-vég-
rehajtasi jogviszony hatalmi viszony ugyan, de nem jelentheti a fogvatartottjogfosztott-
sagat, teljes alarendeltségét és kiszolgaltatottsagat.5A fogvatartott a blintetés-végrehaj-
tasnak nem targya, hanem alanya, akit a blintet6 szankcid végrehajtasa soran jogok il-
letnek meg és kotelezettségek terhelnek.6A fogvatarté szervezetet - mint a jogviszony
masik alanyat - szintén meghatarozott jogok illetik meg és kdtelezettségek terhelik,
ezek érvényesitésével hajtja végre a szankciét. Ennek soran kilénosen érvényesiilnie
kell annak az elvnek, hogy a fogvatart6 szerv és a fogvatartott k6zott minden érintke-
zésnek csak ejogviszony alapjan, ajog altal szabalyozottan szabad torténnie.7

A fogvatartottakkal valé banasmaédot a felvazolt alaphelyzet hatdrozza meg. Ebbd6l
fakadnak a banasmaéd alapelvei, vagyis

- tiszteletben kell tartani a fogvatartottak emberi jogait,

- a fogvatartottakkal emberségesen, az emberi méltdsag tiszteletben tartasaval kell

banni,

- tilos kinzast, embertelen, megalazé banasmaédot alkalmazni,

-tartézkodni kell mindenfajta diszkriminaci6tol.

Az emberséges banasmaod, valamint az emberi méltésag tiszteletben tartasanak
kovetelményét tobb nemzetkdzi dokumentum és hazai jogszabaly is meghatarozza.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (PPJNE) 10. cikke el6-
irja, hogy a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi sze-
mélyiség velesziletett méltdsaganak tiszteletben tartdsaval kell banni.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (87) 3. szamu ajanlasa az Eur6pai Bor-
tonszabalyokrél (EUBSZ) 1. pontja elGirja, hogy ,,a szabadsagtél valé megfosztas olyan
targyi és erkolcsi viszonyokban nyilvanulhat meg, melyek biztositjak az emberi mélto-
sag tiszteletben tartasat, és osszhangban allnak az itt targyalasra keriil6 szabalyokkal”.

Az ENSZ Kozgylilésén 1979-ben elfogadott Magatartasi Kédex a Rendfenntartd
Er6k Tisztvisel6i Szamara (REMK) 2. cikke is meghatarozza, hogy ,kotelességiik tel-
jesitése soran a rendfenntarté erdk tisztvisel6i kotelesek tiszteletben tartani és védel-
mezni az emberi méltdsagot és évni minden személy emberi jogait”.

4. V6ké Gydrgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog. Pécs - Budapest. Dialég Campus. 1999.167. old.
5. Csordas Sandor: Kodex ajovének. BSZ, 2000.3.40. old.

6. Voko Gyorgy: i. m. 143. old.

7. Csordas Sandor: i. ni. 40. old.



Az ENSZ Kozgy(lés 1990-ben elfogadott 45/111. szdmu hatarozatanak (Banasmod
alapelvei) 1 pontja el6irja, hogy minden fogvatartottat alanyi jogon megillet az embe-
ri méltosdgot és értéket tiszteletben tarté6 banasmaod.

Az emberséges bandsmod kovetelménye az Alkotmany 54. §-abol is kovetkezik,
amely kimondja, hogy minden embernek velesziiletettjoga van az emberi méltésaghoz.
A bintetések és az intézkedések végrehajtasarol sz6l6 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.) 21. §-
a is meghatarozza, hogy az elitéit emberi méltésagat tiszteletben kell tartani.

A kinzast és az embertelen, megaldz6 banasmaddot tébb nemzetkdzi dokumentum
és hazai jogszabaly is tilalmazza. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (EJEN)
5. cikke, a PPINE 7. cikke, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 3. cikke,
a Kinzas és méas kegyetlen vagy megalaz6 bilintetések vagy banasmod ellenei Nemzet-
kézi Egyezmény (KNE) 16. cikke kdzel azonos megfogalmazasokkal irja el§, hogy
~senkit sem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmaddnak alavetni”.

A kinzas fogalmata KNE 1. cikke hatarozza meg, miszerint ,,a kinzas kifejezés min-
den olyan cselekménytjelent, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy
szenvedés kivaltasa céljabol alkalmaznak valakivel szemben...”

A kinzas, az embertelen és a megalaz6 banasmaod fogalmat, illetve azok stlyossagi
fokozatait az EJEE 3. cikkének alkalmazéasa tekintetében az Eurdpai Bizottsag és az Eu-
ropai Birésag is meghatarozta.

A Bizottsag allaspontja szerint

- kinzas: olyan embertelen banasmaéd, amelynek célzata informéaciok vagy kon-
cesszidk szerzése, illetve blintetés kiszabasa,

- embertelen banasmod vagy blintetés: olyan banasmod, amely szandékosan su-
lyos fizikai vagy lelki gydtrelmet okoz, és amely az adott helyzetben jogtalan,

- megalaz6 banasmod vagy buntetés: olyan banasmad, amely durvan megalaz va-
lakit masok el6tt, illetve 6t meggy6z6désével vagy lelkiismeretével ellentétes cse-
lekvésre készteti.

A Birésag egy konkrét tigyben a kovetkezd allaspontot képviselte:

- kinzas: szandékos embertelen banasmaéd, amely nagyon sllyos vagy kegyetlen
gyotrelmet okoz,

- embertelen banasmadd vagy biintetés: nagyfokl fizikai vagy lelki gyotrelemmel
jaro bilintetés kiszabasa,

- megalazé banasmod: kegyetlen banasmod, amely azt célozza, hogy az aldoza-
tokban félelem, gyotrelem vagy alacsonyabb rendiiség érzetét keltse, alkalmas ar-
ra, hogy lealacsonyitsa és megalazza 6ket, és lehet6leg megtorje fizikai vagy mo-
ralis ellenallasukat.8

A Birésag gyakorlataban az EJEE 3. cikke alkalmazasahoz a visszaélésnek egy
meghatarozott stlyossagi fokot el kell érnie. A stlyossagnak ez a minimalis mérté-
ke fligg a banasmad jellegétdl és tartalmatol, tovabba a beavatkozas tartamatol, fizi-

8. Rovid Utmutaté az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. Bp. Eurépa Tanacs Informacids és Dokumen-
taciés Kozpont. 1994.16. old.



kai és pszichikai hatasaitol, valamint életkortél, nemtdl és az érintett egészségi alla-
potatol is.5

A REMK 1. cikke meghatarozza, hogy a rendfenntartd er6k tisztviseldi kotelesek
védelmezni minden embert a térvénytelen cselekményekkel szemben. A 3. cikk ki-
mondja, hogy a rendfenntarté er6k tisztvisel6i csakis akkor alkalmazhatnak erészakot,
ha az feltétlenil sziikséges és csakis olyan mértékben, amennyire azt kotelességik tel-
jesitése megkdveteli.

A hazai jogszabalyokban az Alkotmany 54. §-a rendelkezik arrdl, hogy senkit sem
lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanasnak vagy bintetésnek alavet-
ni. A Bv. tvr. 21. §-a szintén meghatarozza, hogy az elitéltet nem lehet kinzasnak ala-
vetni, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmaédban részesiteni.

Az Alkotmanybirésag 13/2001. (V.14.) AB hatarozata is rogziti, hogy a biintetés-
végrehajtasban megnyilvanuld allami bintet6hatalom nem korlatlan, a blindsnek talalt
és bintetésre itélt egyén nem teljesen kiszolgaltatott. Az elitéit nem targya a biintetés-
végrehajtasnak, hanem alanya. A biintetés-végrehajtas alkotmanyos kereteit a kinzas, a
kegyetlen, embertelen, megalaz6 banasmaod és bintetések tilalma, valamint az emberi
méltésaghoz, személyi biztonsaghoz val6 jog adja.

Az embertelen, megalaz6 banasmad tilalméahoz szorosan kapcsolédik a diszkrimi-
nacio tilalma is. A PPINE 2. cikke, az EJEN 7. cikke, az EUBSZ 2. pontja, a Minimum
Iranyelvek a Letart6ztatott Személyekkel valé6 Emberséges Banasmadrdél (ENSZ 1955.
AMSZ) 6. pontja kiilonb6z6 megfogalmazasokban meghatarozzak, hogy atérvény elétt
mindenki egyenld és minden megkilonboztetés nélkiil joga van a térvény egyenld vé-
delméhez. Nem tehet6 hatranyos megkulonbdztetés a faj, a bérszin, a nem, a nyelv,
a vallas, a politikai vagy mas vélemény, meggy6z8dés, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerint. Ezen tilalmakat tovabbfej-
lesztend6én és kiegészitend6en irja el6 a Banasmod alapelvei 3. pontja, hogy téreked-
ni kell tiszteletben tartani azon csoportok vallasi meggy6z6dését és kulturalis elveit,
amelyhez a fogvatartott tartozik.

Az Alkotmany 70/A. §-a kimondja, hogy a Magyar K&ztarsasag biztositja a terile-
tén tartdzkodo minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgarijogokat, bar-
mely megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet
szerinti kilénbségtétel nélkal.

A Bv. tvr. 2. 8-a szerint az elitéltek kdzott nem tehet6 hatranyos megkilénbdztetés
nemzetiségi és etnikai hovatartozasuk, vallasi vagy politikai meggy&z6désiik, tarsadal-

-, mi szarmazasuk, nemik, illetéleg vagyoni helyzetik szerint.

A felsorolt szabalyok, elGirasok nem hatarozzak meg az emberséges banasmad
i fogalmat, ezért azt a fogvatartasi jogviszony tartalmabol és terjedelmébdl lehet le-
| vezetni.

9. Nagy Ferenc: Eurdpai kihivasok, magyar valaszok a biintetjog és a buintetés-végrehajtas tertletén. BSZ,
1 2003.1.15. old.



A fogvatartasi jogviszonyt, az ebb6l fakado6 jogokat, kotelezettségeket és egyéb nor-
maéakat kiilonb6z6 nemzetkdzi dokumentumok (ajanlasok, hatarozatok), valamint kiilén-
b6z6 szintli jogszabalyok részletesen szabalyozzak.

A nemzetkdzi dokumentumok kozil a leglényegesebb az ENSZ altal 1955-ben ki-
adott Minimum Iranyelvek a Letartoztatott Személyekkel valo6 Emberséges Banasmod-
rol (AMSZ), melyet az eurdpai viszonyokra az Eur6pa Tanacs tovabbfejlesztett és ak-
tualizalt (az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsag ajanlasa az Eur6pai Bértonszabalyok-
rél R (87) 3. EUBSZ).

Az AMSZ hivatalos magyarazata szerint ,,a bortonbeli életfeltételek a legfontosabb
tényez6k a fogvatartottak méltésaganak és onértékelésének meghatarozasaban. Hol al-
szik, mit visel, mit, hol, és hogyan eszik, vetett agya van, vagy a foldén fekszik ron-
gyokkal takarva, szabad-e mosakodnia és milyen gyakran, barmikor eljuthat-e a mel-
lékhelyiséghbe vagy kérnie kell az 6rt minden alkalommal, mindezeknek 6ériasi hatasa
van a testi és lelkijdélétre”. A magyarazat szerint ,,a nagyon rossz fizikai kériilmények
a fogvatartott méltésaghoz valé joganak megsértésén kivil mingsilnek kegyetlen és
kilonleges biintetésnek, veszélyeztethetik a fogvatartott egészségi allapotat és életét, és
igy sérthetik a kinzastél és mas kegyetlen, embertelen és megalazé banasmaodtdl és biin-
tetést6l valo mentesség jogat.” 1l

Az el6zetesen letart6ztatottak tekintetében az ENSZ altal 1994-ben kiadott ,Bir6sa-
gi targyalasra vagy fellebbezésre vard, illetve a birésag hatarozata alapjan mas okok mi-
att 6rizetbe vett személyek fogvatartasat szabalyozo6 rendelkezések” (Fogvatartasi Sza-
balyzat) hatarozza meg az alapvetd fogvatartasi szabalyokat.

Ezeken kiviil egyes specialis kérdésekben, illetve egyes fogvatartotti csoportok te-
kintetében tobb ajanlas, hatarozat latott napvilagot.”

Az Europai Parlament az Eurdpai Union belili fogvatartasi koriilményekrél szélo
hatarozataban felszolitja a tagallamokat, hogy az Eurdpa Tanacs bilintetés-végrehajtasi
el@irasait teljes mértékben alkalmazzak. Kiléndsen a higiéniai minimumokkal kapcso-
latos kovetelményeket, a cellak kitakaritasara, az élelmezésre, a ruhazatra, a fiitésre, a
higiéniara, az egészségigyi ellatasban, a munkaban, a képesitéshen és a képzésben, va-
lamint a szocialis neveld, kulturalis és sporttevékenységekben valé részvételre vonat-
kozo el6irasokat, és mindazon tényez6ket, amelyek a fogvatartottak méltosagat és tar-
sadalmi visszailleszkedését segitik el6.2

10. Szabvanyok alkalmazéasa. Nemzetkozi Kézikonyv a megfelel§ bérténgyakorlatrél. ENSZ kiadvany 1994.
38. old.

11. A 21 év alatti blinelkévetdk révid tartamu kezelése. Hatarozat 66/25. - Feln6tt biinelkdvet6k rovid tarta-
mu kezelése. Hatarozat 73/17.- A buntetés-végrehajtasi munkaltatas. Hatarozat 75/25.- A hosszU tarta-
mu biintetéstiket t61t6 elitéltek kezelése. Hatarozat 76/2. - Fogvatartas a bir6sagi targyalas alatt ET ajan-
las R (80) 11.- A veszélyes fogvatartottak fogvatartasa és kezelése. ET ajanlas R (82) 17. —Kulfoldi fogva-
tartottak kezelése. ET ajanlas R (84) 12.- A bortonm(vel6dés. ET ajanlas R (89) 12.-Az AIDS-es és a
fert6z6 betegek fogvatartottak egészségligyi ellatasa. ET ajanlas R (93) 6. - A buntetés-végrehajtasi intéze-
tek zsufoltsagarol. ET ajanlas R (99) 22. - Alapelvek a fogvatartottakkal valé bandsmddra. ENSZ Koz-
gy(ilés 45/111/1990. szamu hatéarozata

12. Eurdpai Parlament A4-0369/98. szamu hatarozata 1. pont



A hatalyos jogszabalyok kozil a fogvatartassal kapcsolatos alapvetd normakat a Bv.
tvr. szabalyozza. Az alacsonyabb szintl jogszabalyok koézil a leglényegesebbek a
6/1996. (VII.12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az el6zetes letartdztatas végrehaj-
tasanak szabalyairol (Bv. sz.), a 19/1995. (X11.13.) BM rendelet a rend6rségi fogdak
rendjérél (FR.). E jogszabalyokon kivil még szdmos miniszteri rendelet hataroz meg
kilénb6z6 fogvatartasi normakat. Ezek mellett egyéb jogszabalyi elGirasokat is érvé-
nyesiteni kell a fogvatartas soran - példaul 253/1997.(X11.20.) Kormanyrendelet OTSZ.

Alappal feltételezve azt, hogy a szabalyozas megfeleld, emberségesnek az a ba-
nasmadd tekinthetd, amely megfelel a fogvatartassal kapcsolatos nemzetk6zi doku-
mentumok el6irdsainak, valamint a jogszabalyok rendelkezéseinek. Emellett ter-
mészetesen az emberséges banasmadnak az is kritériuma, hogy feleljen meg az embe-
ri kapcsolatokra vonatkoz6 erkdlcsi norméaknak is.

E fogalmi megkozelités persze csak akkor lenne tdkéletes, ha a fogvatartasi normak
is tokéletesek lennének, vagy ha nem mindenben tokéletesek, akkor azza kell tenni azo-
kat. Példaul a Bv. sz. 137. §-a a zarkakban 6 m3légtér biztositasat irja el fogvatartot-
tanként, ezzel szemben az OTSZ 85. §-a 15 m’-t ir el6, a FR. a zarkak berendezési tar-
gyait nem hatarozza meg.

Az emberséges banasmod fogalmi tisztdzasa mellett azt is tisztazni szikséges, hogy
mi tekinthetd embertelen, megalazé banasmodnak. Amennyiben egyfajta banasmo-
dot nem tekinthetiink emberségesnek, akkor az ab ovo embertelennek tekinthet6-e,
vagy a két fogalom kozé illessziink-e be egy harmadikat is a ,,nem emberséges” ba-
nasmad fogalmat.

Az Eurodpai Bizottsag és az Eurdpai Birdsag el6z6ekben targyalt allasfoglalasat is fi-
gyelembe véve, jogosan juthatunk olyan allaspontra, hogy az emberséges banasmodnak
nem egyedili ellentéte az embertelen banasmdd. Ugyanis a normakkal ellentétes bandas-
modnak egy bizonyos sulyossagi fokot el kell érnie ahhoz, hogy embertelen, megalazo
bandsmodnak mingsiljon. Amennyiben a normaszegés nem éri el e stlyossagi fokot,
akkor tekinthet6 a banasmaod ,,nem emberségesnek”.

Osszefoglalva tehat: embertelen a bAnasmdd, ha a fogvatartasra vonatkozé nor-
makat olyan mértékben megsérti, melynek kovetkeztében a fogvatartott emberi
méltésaga is sérelmet szenved.

A fogvatartottakkal valé bandsmad tartalma és terjedelme

A fogvatartd és a fogvatartott kdzotti viszony tartalma és terjedelme széleskérd, a
fogvatartottnak szinte az egész életterére kiterjed, hiszen a fogvatarté intézmények
totalis szervezeteknek mindésiilnek. A fogvatartas tényébd6l kovetkez6en a fogvatartott
életsziikségleteir6l, emberi mivoltabol fakad6 egyéb szikségleteirl a fogvatarténak
kell gondoskodnia.

A fogvatartottakkal valé badndsmdd tartalmat és terjedelmét az emlitett jogvi-
szony tartalma és terjedelme hatdrozza meg. A koztudatban azonban ez nem ilyen
egyértelm(, a banasmodot altalaban leszlikitve értelmezik, tébbnyire a fogvatartot-
takhoz val6 szubjektiv viszonyuléasra, leginkdbb a hangnemre korlatozzak. Nem te-



kintik példaul a banasmadd korébe tartozénak az elhelyezési, ellatasi kériilményeket,
vagy egyes jogok (példaul a levelezés, latogatas) biztositasat.

A fogvatartasi jogviszonybol eredéen a banasmadd tartalmat és terjedelmét alapve-
téen két nagy teriiletre, az objektiv és a szubjektiv elemekre lehet felosztani.

A b&nasmdd objektiv elemei:

- az elhelyezési korilmények mindsége (zarkak alapterilete, lIégtere, szell6zése,
vilagitasa, berendezési targyai stb.),

a higiéniai viszonyok mindsége (tisztalkodas, W C-re jutds, mosas, szaritas stb.),
az élelmezés szinvonala (étel min6sége, mennyisége, étkezési korialmé-
nyek sth.)

- aruhazat, agynemi milyensége,

- az egészséglgyi ellatas szinvonala.

A banasmaod szubjektiv elemei:

-a személyi allomany fogvatartottakhoz valé viszonyulasanak irdanyultsdga
(hangnem, kényszerit6 eszk6zék alkalmazasa, bantalmazas, megalazas, korrup-
cio, a kotelezettségek teljesitésének megkdvetelése sth.),

- a fogvatartottak egymas kozotti viszonyainak kontrollalasa (bantalmazas, kény-
szerités, kihasznalas stb.),

- a napi elfoglaltsagok biztositasanak szinvonala és mértéke (szabad leveg6n tar-
tézkodas, sport, m(ivel6dés, munkavégzés stb.),

- a fogvatartotti jogok biztositasanak megfelel§sége (kapcsolattartas, vallasgya-
korlas stb.),

- a fogvatartottak ligyei, panaszai és kérelmei intézésének szinvonala.

A felsorolt objektiv és szubjektiv elemek mindegyikét kiilénbéz6 szintli normak,

el6irasok szabalyozzak. Az ezeknek valé megfelel6ség mindsiti a banasmodot.

A banasmdéd mindig annak a részér6l valdsul meg, aki az adott szabaly megtarta-
saért felel6s. Ha példaul a renddri fogdaban elhelyezett fogvatartott levelezését, lato-
gatasat nem biztositjak megfelel6en, azért nem a fogda6rség a felelds, hanem az gy
el6addja, az embertelen banasmaod az 6 részér6l valdésul meg.

Felmerilhet a kérdés, hogy az embertelen, megalazé banasmad feltétleniil megva-
l6sit-e fegyelmi vétséget, vagy blincselekményt. Ezt a kérdést altalanossagbhan nem
lehet megvalaszolni, mindig az adott helyzet vizsgalata soran lehet eldonteni, hogy
indithato-e fegyelmi vagy bintetéeljaras.

Olyan kérdés is felmerilhet, hogy embertelen, megalazo lehet-e egy olyan koril-
mény, amelyre nincs jogi szabalyozas. Nem érti példaul a rend6ri vezeté, hogy az
ligyész miért tartja megalazénak, ha a zarkaban nincs asztal (és emiatt a fogvatartot-
tak az agy szélén ulve a térdikre helyezett tanyérbdl eszik a levest), annak ellenére,
hogy a FR. nem ir el6 ilyen berendezési targyat. A valasz egyértelm(: a helyzet ak-
kor is lehet megalazo, ha nincs rd jogszabaly. llyen esetekben vagy el kell késziteni a
jogi szabalyozast, vagy annak hidanyaban is, jozan emberi érzésektdl vezéreltetve,
meg kell oldani a helyzetet. Hiszen arra sincs jogszabaly - az adott példanal marad-
va -, hogy nem lehet asztalt betenni a zarkakba.



Banasmad a gyakorlatban

Az emberséges banasmod, valamint az embertelen, megalazé banasmad elvi kérdé-
seinek targyalasat kovetden, a megfelel6 tanulsagok levonasa érdekében, sziikségesnek
tartjuk a CPT és az Ugyészség vizsgalataibol néhany jellemzd eset, illetve kériilmény
kozreadésat.

Az elhelyezési kérilményekr6l:

Kozismert, hogy a bv. intézetekben a zslGfoltsag évek 6ta magas, 150-170%-0s a te-
litettség. Emiatt az egy fére el@irt szabad mozgasteret és légteret nem lehet biztositani.

Ezeket a kérilményeket a CPT is ismeri, ennek tudataban ellendrzései soran min-
den alkalommal arra 6sztokéli a magyar hatésagokat, hogy folytassak és fokozzak er6-
feszitéseiket a zsufoltsag csokkentésére (CPT 2003. 71. szamd jelentés). A CPT emli-
tettjelentése a renddrségi fogdakkal kapcsolatban megallapitja, hogy a 8 m2nél kisebb
alapteriletli zarkakat nem lehet egynél tobb, a 11 m2alapteriletlieket pedig ketténél
tobb személy elhelyezésére hasznalni.

Az emberséges fogvatartds mindségét jelentésen befolyasolja a zarkak természetes
szell6zésének és megvilagitasanak allapota. Ezek a kériilmények mind a bv. intézetek-
ben, mind a rend6rségi fogdakban altalaban nem kielégit6k.

Az lgyészi vizsgalat az egyik rend@rkapitanysag fogdajaban megallapitotta, hogy
,»az ablaknak nevezett nyilaszard, még szell6z6nyilasnak sem megfelel6”. A CPT emli-
tett jelentésében el8irja, hogy Budapesten hdrom rend6rkapitanysag fogdajaban a ter-
mészetes fényhez és szell6zéshez jutast javitani kell. (Megjegyzés: a CPT csak e fog-
dakat vizsgalta.)

A bv. intézetekre vonatkozdan a zarkak berendezési targyait a Bv. sz. mellékletei
meghatarozzak, a FR. azonban nem ir el6 berendezési targyakat, a Fogdaépitési Sza-
balyzatot - amely egyébként mar teljesen elavult volt - pedig hatalyon kivil helyezték.
Emiatt teljesen esetleges, hogy a rend6rségi fogdakban milyen berendezési targyakat
helyeznek el. Példaul asztalok csak néhany fogdaban talalhatok.

A renddrségi fogdakban beszerelt 4gyak méretei (az emlitett szabalyzat 75x190 cm.
méretet irt el§) sok esetben megalazoan kicsik. Példaul az ligyészek két budapesti rend-
Orségi fogdaban megallapitottdk, hogy az agyak csak 60 cm. szélesek. A CPT eldirta,
hogy az egyik rend6rkapitanysag fogdajaban javitani kell a fogvatartottak alvo alkalma-
tossagait.

A higiéniai viszonyokrol:

A bv. intézetekben a fogvatartottak részére heti egy alkalommal kell meleg vizes
flrdést biztositani. Annak ellenére, hogy eztjogszabaly irja el6 (Bv. sz. 151. §), nem te-
kinthet6 emberséges banasmodnak.

Az sem emberséges banasmod, ha a furdéhelyiségek allapota nem megfelel6. A
CPT jelentésében irja, hogy az egyik budapesti rendérkapitanysagon javitani kell a tisz-
talkodasi helyiségek allagat.

A CPT is és az ligyészség is kiemelt figyelmet fordit arra, hogy milyenek a sziikség-
let elvégzéséhez jutasi lehetdségek. A bv. intézetekben ez nem gond, mert a zarkakban



WC is talalhatd, az viszont nem tekinthet§ emberségesnek, ha ez nincs levalasztva a
zarka légterét6l. Marpedig a zarkak tébbsége ilyen.

A renddrségi fogdak tulnyomé tobbségében a zarkakban nincs WC. Emiatt a fog-
vatartottakat kérésiikre az 6rségnek ki kell engednie. Ezzel kapcsolatban az ligyészek
tobb jelzést és észrevételt tettek az illetékes rend6ri vezet6knek, mert gyakran el6for-
dult, hogy a fogvatartottakat az 6rség csak késve engedte WC-re. Ennek részben olyan
objektiv okai is vannak, hogy a WC éppen foglalt, vagy az 6rség mas tevékenység mi-
att akkor nem ér rd. Az viszont nem objektiv kdrilmény, ha az 6rség a fogvatartottak
tudomasara hozza, hogy 22 dra utan ne nagyon kérjék a WC-re engedést. Emiatt fordul
elé gyakran, hogy a fogvatartottak a vizeletiiket mianyag flakonokba Uritik, és azokat
a zarkajukban taroljak

A CPT is irja, hogy az illemhelyre jutast a nap barmely szakaban biztositani kell, azt
a néhany budapesti rend6rségi fogdaban észlelt gyakorlatot, hogy miianyag edényekbe
vizeljenek a fogvatartottak, meg kell sziintetni.

Az a koriilmény, hogy a zarkdkban nincs WC, mar énmagéaban is megalazo helyze-
tet teremt. Féleg, ha n6i fogvatartottaknak kell naponta tébbszér is kérnie a férfi roket,
hogy engedjék 6ket az illemhelyre. Az egyik fogdaban ellenérz6 igyésznek példaul egy
néi fogvatartott a kovetkez6 panaszt terjesztette el6: ,,Az 6rségtél kértem, hogy enged-
jenek WC-re. Azt valaszolta az 6r, hogy nem ér ra, majd kés6bb kienged. Mondtam ne-
ki, hogy siirg6s. Erre azt valaszolta, hogy kdssek csomot ra”.

Az élelmezés szinvonalardl:

Tudvalév6, hogy a fogvatartottak az étkezéssel kapcsolatban gyakran terjesztenek
be panaszt. E panaszok nagy része megalapozatlan, azonban akadnak jogos panaszok
is. Példaul megalapozottnak itélte az ligyész a fogvatartott azon panaszat, hogy a kara-
csonyi tnnepek alatt két hét alatt nyolc alkalommal naponta csak egyszer kapott meleg
ételt, az is melegitett konzerv volt. Az Gigyész jelzésére olyan valasz érkezett, miszerint
nincs személyzet arra, hogy munkasziineti és tinnepnapokon is miikddtethessék a kony-
hat. Az ilyen hozzaallas természetesen nem fogadhato el, és a banasmod az objektiv ne-
hézségektdl flggetlenil is embertelennek tekinthetd.

Az étkezési korilmények a rend6rségi fogdak tulnyomo tébbségében nem fogadha-
toak el. A mar korabban emlitett asztalok és székek hianya miatt a fogvatartottak meg-
alazé kérulmeények kozott étkeznek. A XXI. szazadban, Europa kdzepén az ilyen koril-
mények semmiképpen sem mingsilhetnek emberségesnek.

Az egészséglgyi ellatas szinvonalarol:

Az el6z6ekben targyaltakhoz hasonl6an a fogvatartottak az egészségligyi ellatassal
kapcsolatban is sok panaszt terjesztenek eld, melyek tilnyomé része megalapozatlan.
Megalapozottak voltak viszont azok a panaszok, hogy a fogdaorvos altal irt beutald el-
lenére a fogvatartottakat nem szallitottak ki id6ben szakorvosi vizsgalatra. Az egyes
rend6ri szervek egymasra mutogatasa miatt az tgyészeknek kellett intézkedniik né-
hany ilyen tgyben.

A CPT legutobbi jelentésében a renddrségi fogdakban elhelyezett fogvatartottak
egészségligyi ellatasarol a kovetkezbket irja: ,,...a fogvatartottak azt allitottak, hogy a



rend@rorvosok altal nyGjtott ellatds minésége gyenge, s6t egyes renddrorvosok allitdlag
elharit6 magatartast tantsitanak a fogvatartottak egészségiigyi gondjai irant”. Tébb pa-
nasz hangzott el a fogaszati ellatashoz jutasra torténdé hosszl varakozasi iddre is.

A CPT altal kapott informéacio azt sugallja, hogy az el6zetes letartéztatashan 1évé
személyek olyan fert6z6 betegségek tekintetében torténd sziirése, mint a TBC és a he-
patitis, sok kivannival6t maga utan, és Ggy tlint, hogy a HiV sziirés nem vehetd igény-
be. A CPT véleménye szerint a rend6rségi fogdak tekintetében a szliréseket a bv. inté-
zetekhez hasonl6an kellene biztositani. A helyzetjavitasa érdekében a CPT ajanlast tett,
hogy a magyar hatésagok vizsgaljak felill a rend6rségi fogdakban elhelyezett fogvatar-
tottak egészségligyi sz(irését.

A CPT olyan ajanlast is tett, hogy a rend6rségi fogdakban elhelyezett minden egyes
fogvatartottrol allitsanak 0ssze egészségligyi kartotékot, amely mas fogvatartasi helyre
torténd atszallitdsok esetén kisérné a fogvatartottat. Az ennek kdvetkeztében javuld in-
formacidaramlas az egészségligyi ellatas minéségének javulasahoz is hozzajarulna.

Az egészséglgyi ellatds terén a CPT minden ellen6rzés alkalmaval kifogasolta,
hogy a rend6rségi fogdakban a gyogyszereket a fogda6rség osztja ki a fogvatartottak ré-
szére. Felhivta a magyar hatdsagok figyelmét arra, hogy a gyoégyszert megfelel6 egész-
ségigyi képesitéssel rendelkezd személy adja ki a fogvatartottaknak.

A CPT 2003-ban tett latogatasa alkalmaval az egyik ellen6rzott bv. intézet vonatko-
zasaban olyan megallapitast tett, hogy a meglév egészségiigyi Iétszdm nem elegend6
a fogvatartottak ellatasahoz. Ebben atekintetben a CPT kiildottsége szamos panaszt ka-
pott a fogvatartottakt6l az orvoshoz és az apolokhoz, és kiilondsen a fogorvoshoz jutas
késedelmessége miatt.

A személyi allomany viszonyulésa a fogvatartottakhoz:

A személyi alloméany viszonyulasa a fogvatartottakhoz a banasmadd egyik legkénye-
sebb teriilete. A napi folyamatos kapcsolatb6l eredéen a legtobb sarlodasi felllet itt ke-
letkezik (fogdadrség, bv. korletfeliigyel6k sth.). A fogvatartottak minden fesziltségi-
ket, vélt vagy valos sérelmeiket itt vezetik le. A személyi allomany tlir6képessége sem
mindig megfelel6, de az is el6fordul, hogy a hozzaalldsuk sem Kkielégit6. Egy-egy
,beszdlas" konnyen mindsiilhet megalaz6 banasmaodnak, de olyan is el6fordul, hogy az
6r eleve durvan viselkedik egy-egy fogvatartottal, vagy altalaban a fogvatartottakkal
szemben. A durva, esetenként megalazé hangnemet nehéz tetten érni, ezért az ilyen pa-
naszok vizsgalata soran altalaban nem lehet megallapitani a megalazé banasmaédot, de
akad ezzel ellentétes példa is.

A durva banasmadddal kapcsolatos panaszok sokasodasa miatt az ligyész jelzéssel élt
az egyik bv. intézet parancsnoka felé. Ugyanezen bv. intézet tekintetében a CPT is fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a vezetés egyértelm(ien hozza az 6rszemélyzet tudomasa-
ra: a fogvatartottak testi bantalmazasa és szobeli sértegetése, tovabba a fogvatartottak-
kal szembeni tiszteletlen vagy provokativ magatartas elfogadhatatlan, ennélfogva a ma-
gyar hatésagok vizsgaljak fellil az ellen6rzétt bv. intézetben szolgalatot teljesité szemé-
lyi allomany képzési sziikségleteit. A bv. intézet parancsnoka a sziikséges intézkedése-
ket megtette, egyes felligyel6k ellen biintetd feljelentést tett, és megfelel6bb vezetdt ne-



vezett ki az adott teriiletre, az intézkedések hatasara a rend helyreallt, azota ilyen pana-
szok nincsenek.

Ebbe a kdrbe tartozik a kényszerité eszk6zok alkalmazasa is. A tapasztalatok szerint
a fogvatart6i allomany altalaban csak ritkan alkalmaz kényszerité eszk6zoket, ezen ese-
tek szinte 100%-ajogszer(. Kényszerité eszkdzoket inkabb az elfogas soran alkalmaz-
nak, amikor legtobbszdr sérilések is keletkeznek. Ilyen esetekben a rend6rségi fogda-
ba tortént befogadast kdvetéen a bv. felligyeleti igyészt értesiteni kell. Ez az értesités
néhany fogda részérdl idénként elmaradt, az igyész ellen6rzései soran vagy egyéb for-
rasokbol értesilt sériilt fogvatartott befogadasarol. llyen eseteket a CPT is feltart és fel-
hivta az illetékes hatésagokat, hogy maradéktalanul teljesitsék értesitési kotelezettségi-
ket. Hiszen az ligyész értesitése fontos térvényességi garancia.

A CPT minden ellenérzés sordn azt is vizsgalta, hogy miként alakult a bv. intézet-
bél rend6rségi fogdara valo kiadas, ilyen esetekben a visszafogadaskor torténik-e orvo-
si ellen6rzés. A CPT nyomatékosan felhivta az érintett hatésagok figyelmét, hogy a
rend6rségi fogdara valé kiadas csak a legsziikségesebb esetekben, a legminimalisabb
id6re torténjék. A kiadast szigorian nyilvan kell tartani.

Ugyészi vizsgalat is megallapitotta, hogy a rendérségi fogdéara hosszabb id6re tor-
tént kiadas soran a fogvatartott jogai stlyosan sériiltek, melynek a legfébb oka az volt,
hogy a kiadas soran a két szerv nem informalta megfelel6en egymast (példaul a gyogy-
kezelés, élelmezés, kapcsolattartds tekintetében).

Atdrvényes banasmaod korébe tartozik a fogvatart6 és a fogvatartott kozotti tiltott kap-
csolat is, melynek legsulyosabb formaja a korrupcié. Korrupcioés cselekmények miatt a
fogvatarté szervek vezet6i blintetd feljelentést tesznek. A feljelentések egy része itélettel
zarul. Az itélettel zaruld néhany eset azonban nem tekinthet6 megnyugtaténak, mert e té-
ren jelentés mértékid a latencia. A CPT is ajanlast tett a magyar hatésagoknak: hozzak a
vezet6k és a beosztottak tudomasara, hogy a fogvatartottaktol elényok elfogadasa vagy
kérése tlrhetetlen, és stlyos szankciokat von maga utan. Nyomatékosan hivjak fel a fi-
gyelmet arra, hogy a fogvatartotti jogok biztositdsa nem fligghet a felkinalt el6nydkt6l.

A fogvatartottak egymas kozotti viszonyainak kontrollalasa:

A banasmod egyik fontos teriilete, hogy a személyi allomany miként képes megaka-
dalyozni a fogvatartottak egymas sérelmére elkdvetett cselekményeit. A Rendfenntartd
Erék Magatartasi Kédexének 2. cikke is el@irja, hogy a tisztvisel6k kotelesek védel-
mezni az emberi méltdsagot és minden személy emberi jogait.

Tudvalévd, hogy a zarkak bels6 vilagatol nem idegen az er6szak és a gyengébbek
kihasznalasa, ezért a fogvatartottakkal foglalkoz6 személyi allomanynak mindent meg
kell tennie annak érdekében, hogy a fogvatartottak ne bantalmazzak, sanyargassak egy-
mast, ne kényszeritsék a gyengébbeket akaratukkal ellentétes cselekvésekre (csicskaz-
tatas stb.), ne vegyék el a gyengébbek személyes targyait. A szakemberek szamara az is
ismert, hogy ezek a cselekmények tobbnyire rejtve maradnak, a sértettek nem mernek
jelentést tenni. Emiatt az gyészekhez is kevés ilyen panasz jut el.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen cselekményeket a legjobban Ggy lehet
megakadalyozni, ha a személyi allomany a zarkak személyi dsszetételét gondosan va-



lasztja meg, és allandéan figyelemmel kiséri annak alakulasat, valamint a legkisebbjei
esetén azonnali intézkedéseket tesz.

Amennyiben a személyi allomany nem képes megakadalyozni a fogvatartottak ko-
z0tti erdszakot, vagy meg sem kisérli azt, akkor szandékosan vagy akar gondatlanul is
embertelen banasmaodot valdsit meg.

A napi elfoglaltsagok biztositasanak szinvonala:

A fogvatartas min6ségének egyik fontos jellemzdje az, hogy a fogvatartottak részé-
re tudnak-e napi elfoglaltsagot biztositani - ha igen: milyet -, avagy egész napi tétlen-
ségre kényszeritik 6ket.

Ajogszabalyok el6irjak, hogy a fogvatartottak részére legaldbb napi egy éra szabad
levegdn tartdzkodast kell biztositani. Az ligyészi vizsgalatok tobb esetben megallapitot-
tak olyan hianyossagot, hogy egyes renddrségi fogdakban esetenként elmaradt a szabad
levegdn tartdzkodas, vagy az el@irt egy déranal kevesebb id6t biztositottak. llyenkor a
vezet6k a személyi allomany hidnyara, illetve mas feladatokra hivatkoztak. Ezek a hi-
vatkozasok nem fogadhat6k el, ugyanis a jogokat biztositani kell, az ehhez sziikséges
feltételeket szintén biztositani kell. A CPT is meghatarozza, hogy a rend&rségi fogdak-
ban elhelyezett valamennyi fogvatartott szamara minden egyes nap legalabb egy ora
szabadtéri mozgast, tovabba bizonyos mas tevékenységi formakat is kell biztositani a
teljes tétlenség rossz hatasai miatt.

A CPT tobb jelentésében is kifogasolta, hogy a bv. intézetekben, kiilondsen az el6-
zetesen letart6ztatottak részére, nem biztositanak naponta megfeleld zarkan kivili el-
foglaltsagot, ezzel a fogvatartottakat tétlenségre kényszeritik. A CPT napi 6-8 dra elfog-
laltsdgot tart megfelel6nek. Legutobbi jelentésében is ajanlja, hogy fejleszteni kell a te-
vékenységi programokat, jobban ki kell hasznalni a meglévd lehetéségeket.

Ismeretes, hogy a renddrségi fogdadkban és a bv. intézetekben is az el6zetesen letar-
téztatottak részére kevés napi programot lehet biztositani, nincsenek meg az ehhez
szlikséges helyiségek, targyi és személyi feltételek. Ez a kérilmény azonban nem lehet
felmentés az al6l, hogy ennek megvaltoztatasa érdekében az illetékes vezet6k semmi-
lyen intézkedést ne tegyenek. Sajnos olyan ellendrzési tapasztalatok is vannak, hogy a
meglévé lehetdségeket sem hasznaljak ki kell6képpen. Példaul a sétaudvarokat sporto-
las céljara is ki lehetne hasznalni, vagy az el@irt napi egy 6ra szabad leveg6n tart6zko-
dason tal, ha arra lehet6ség van, tdébbet is lehetne biztositani, a kdzosségi helyiségek-
ben programokat lehetne szervezni stb.

Az elitéltek részére joval tobb napi elfoglaltsagot biztositanak a bv. intézetekben, de
ezek a programok az elitélteknek csak bizonyos szdzalékat érintik (munkaltatas, szakkép-
zés, iskolai oktatds, szakkordk sth.). Az elitéltek egy része semmilyen elfoglaltsaghan
nem vesz, vagy nem vehet részt. A helyzetjavitasa érdekében minden intézkedés tidvoz-
lendd, még akkor is, ha egy-egy Ujabb program csak 10-15 elitéit részvételét biztositja.

A banasmod elveinek figyelembe vételével megallapithatd, hogy a fogvatartottak
tétlenségre kényszeritése nem tekinthet6 emberséges banasmodnak, mivel a tétlenség
ellentétes a természetes emberi sziikségletekkel. Ezért az illetékes vezet6knek mindent
meg kell tennilik annak érdekében, hogy ajelenlegi helyzeten folyamatosan javitsanak.



Ennek jegyében ajanlja a CPT is, hogy a magyar hatésagok vizsgaljak felll a nevelék
és a szocialis Ugyintézdék szerepét.

A fogvatartotti jogok biztositasanak szinvonala:

A fogvatartotti jogok kdrébd6l a legtobb panasz a kapcsolattartas biztositasanak hia-
nyossagaira iranyul. A fogvatartottak az tigyészekhez gyakran terjesztenek el6 olyan pa-
naszokat, hogy a leveleket késve kapjak meg, nem biztositjak a telefonalasi és latoga-
tasi lehet8ségeket. A panaszok jelent6s része megalapozott, de a vizsgalatok soran az
egyes renddri szervek gyakran egymasra mutogatnak. A fogdaszemélyzet kimutatja,
hogy 6k idében tovabbitottak a levelet az el6adéhoz. Az el6adé arra hivatkozik, hogy a
segédhivatal tovabbitja késve a levelet. Senki sem érzi azonban magat felelsnek. A 1a-
togatas elmaradasat az el6adok azzal magyarazzak, hogy a fogvatartott vagy a hozza-
tartoz6 nem kérte, illetve nem érte el a hozzatartozét. A telefonalads legtébbszor azért
marad el, mert az ellenérzésre az el6adé nem ér ra.

A CPT is ajanlotta legutébbi jelentésében, hogy a renddrségi fogdakban elhelyezett
fogvatartottak esetében javitani kell a kapcsolattartasi lehet6ségeket.

Az emlitett hianyossagok 2005. januarjatél csdokkenni fognak, mivel az el6zetesen
letart6ztatottak csak két honapot tartozkodhatnak rendérségi fogdan, de e két hénap
alatt is biztositani kell ajogokat. Mindenekel6tt az el6addkkal tudatositani kell, hogy a
kapcsolattartasi jogok fliggetlenek a blintet6eljarastol, nem lehet azokat az eljarasnak
alarendelni, tovabba a fogvatartottaknak a kapcsolatoktél valé megfosztasa embertelen
bandsmodnak mindsil.

A fogvatartottak Ugyei, kérelmei, panaszai intézésének szinvonala:

A szabadsagatol megfosztott személynek nincs lehet6sége arra, hogy ligyeit ugyan-
Ggy intézze, mintha szabad lenne. Emiatt - kiléndsen a letartéztatads kezdeti szakasza-
ban - gyakran fordul segitségért a fogvatartdé személyzethez. A fogvatartas soran is
gyakran nyujtanak be a fogvatartottak kiilonb6zé kérelmeket és panaszokat.

A kérelmek és panaszok intézését, hatarid6k megjeldlésével, jogszabalyok szaba-
lyozzak. A hataridék betartasa mellett azonban nagyon lényeges az is, hogy az illetékes
vezet6k és beosztottak milyen alapossaggal és milyen lelkiismeretesen intézik az tigye-
ket. Tébb olyan panaszjut el az igyészekhez amiatt, hogy a kérelmet vagy panaszt csak
formalisan intézik, tesznek ugyan valamilyen intézkedést, de az mar mellékes, hogy an-
nak van-e értékelhet6 eredménye.

Esetenként el6fordul, hogy a fogvatartottak olyan kérelmekkel fordulnak az ligyész-
hez, amelyeket nevel6i szinten kell intézni. Amikor az ligyész ezt kozli a fogvaiartottal,
akkor azt valaszolja, hogy err6l nem volt tudomdasa. Olykor az a valasz, hogy nem is-
meri a nevel§jét. Még ha ezen valaszok valésagtartalma esetenként megkérdéjelezhetd,
akkor is el kell gondolkodni ajelenségrél.

Természetesen a CPT is és az ligyészség is tisztdban van azzal, hogy az objektiv ko-
rilmények megvaltoztatasa, javitasa jelent6s 6sszegekbe keriil, és idGtartama is jelen-
tés lehet. Ennek ellenére helyeselheté az ligyészség azon allaspontja, hogy a hianyos-



Sagokat fel kell tarni, a problémakat neviilkon kell nevezni, annak érdekében, hogy a fel-
szamolasukhoz a megfeleld terveket el lehessen késziteni, és az éves koltségvetés ter-
vezésekor lépésenként el6re lehessen haladni.

Hasonl6 allaspontot képviselnek a mar idézett nemzetkdzi kézikényv szerzdi is,
amikor kijelentik, hogy ,,még ha nehéz is Iényegi valtozasokat eszkdz6lni a fizikai ko-
rilményekben nagyobb befektetés nélkiil, nem szabad a fogvatartottakat olyan koril-
mények kozott tartani, melyek ellentmondanak az emberi jogoknak és az emberi mél-
tésagnak”.u

A banasmaéddal kapcsolatban azonban szamos olyan szubjektiv hianyossag is ta-
pasztalhatd, amelyek nem fligghetnek az anyagi viszonyoktdl. Ezek megvaltoztatasa
nem pénzkérdés. Mindenekel6tt a vezet6i allomany fogvatartassal kapcsolatos ismere-
teinek és szemléletmddjanak szinvonalan kell Iényeges javulast elérni, kiilondsen a
renddri allomany tekintetében. Az allomany folyamatos képzése is fontos kdvetelmény.
A folyamatos képzés mellett a folyamatos és Iényegre tor6 ellendrzés is ugyanilyen fon-
tossaggal bir.

Végezetil a szerz6k azt ajanljak a fogvatartasért felel6s vezeté6knek és személyi al-
lomanynak, hogy az adott esetben képzeljék magukat a fogvatartottak helyébe. Prébal-
jak atérezni, hogy egy-egy helyzetet, mint virtualis val6sagot, miként élnének meg, ha
6k lennének azok szenved6 alanyai. Feltételezve, hogy mindenkinek empatikus érzel-
mei lesznek sajat maga irant, igy vélhetéen a fogvatartottakkal szemben is empatiku-
sabbak lesznek. Mindezek eredményeképpen isjavulhat a banasmod szinvonala.

Ezt a véleményt képviselik a nemzetkdzi kézikdnyv szerzG6i is, amikor azt irjak,
hogy ,,a fogvatartottak elhelyezéséért felel6s vezet6k szamara fontos lehet mindig em-
lékezni ra, hogy a fogvatartottak szamara a cella az otthon. Elképzelhetik, hogy 6k lak-
nak a cellaban, és meggondolhatjak, mi lenne szdmukra a legfontosabb azok kozott a
korilmeények kozott, milyen valtoztatasokat lehetne eszk6zdIni viszonylag alacsonyabb
koltségekkel, vagy mi lenne szamukra a legkellemetlenebb a cellaban. Ilyen hozzaallas-
sal olyan dontéseket hozhatnak, melyek a meglévé infrastrukturat a lehet6 legjobban ki-
hasznaljak, és tudni fogjak, hol kell meghuzni a vonalat.” %

13. Nemzetkozi Kézikonyv 38. old.
14. Nemzetkozi Kézikonyv 38. old.



