Garami Lajos - Balogh Attila

Az enyhebb végrehajtasi szabalyok
es a bv. intézet ideiglenes elhagyasaval
jaro jutalmazasi modok

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak el6zményei

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok (a tovabbiakban: EVSZ) alkalmazasanak el6zmé-
nyei bevezetésének sziikségességét a fejlett blintetés-végrehajtasi rendszerekkel ren-
delkez6 europai allamok pozitiv tapasztalatai indokoltdk. Valamennyi fejlett eurdpai
orszag alkalmazza a nyitott, illetve a félig nyitott intézetek rendszerét. Az alkalmazasnak
kettds célja van. Egyrészt: a fogvatartottak bizonyos kérében (elsd bilintényes, gondatlan,
révid itéleti idejd elitéltek) nagymértékben csokkentheti, megelézheti a borton kéros ha-
tasait, javitva ezzel az esélyt a szabadulds utani beilleszkedésre. Mésrészt: ez a tipusu
veégrehajtas kevesebb személyi- és targyi feltételt igényel, ezért koltségtakarékos.

A nemzetkozi- és a hazai tapasztalatok alapjan ajogalkotd gy itélte meg, hogy a ma-
gyar bintetés-végrehajtasi rendszerben is sziikség van hasonlodjellegi rezsim kialakitasa-
ra. Az EVSZ alkalmazasanak jogszabalyi feltételeit a biintetések és intézkedések végre-
hajtasarol szolo 1979. évi 11 térvényerejl rendeletet modositd 1993. évi XXXII. térvény
teremtette meg.

Az EVSZ alkalmazéaséanak legfébb elemei a foghaz és borton fokozatl elitéltekre vo-
natkoztak, amennyiben azok a szabadsagvesztésh6l 3, illetve 6 hdnapot eltoltottek. A bv.
intézet, a védd vagy sajat kérelmiikre a bv. bir6 rendelkezése alapjan:

a. ) a bv. intézetb6l 24 6rat - kivételesen 48 orat meg nem halad6 id6re - havonta leg-
feljebb 4 (de havonta legalabb 1) alkalommal eltdvozhattak azokon a napokon, amelye-
ken nem végeztek munkat;

b. ) a személyes sziikségletre fordithaté pénzt készpénzben is megkaphatték, és ezt a
bv. intézeten kivul kolthették el;

c. ) latogatét a bv. intézeten kivil is fogadhattak;

d. ) haa bv. intézeten kiviil dolgoztak, felligyeletik mell§zhet6 volt.

A torvényerejl rendelet szintli rendelkezést kovet8en - mivel a végrehajtasra vonat-
koz0 igazsagugy-miniszteri rendelet még nem jelent meg - ajogintézmény gyakorlati al-
kalmazéasat el6szor a 0104/1994. orszagos parancsnoki intézkedés szabalyozta. Ennek
nyoman a kialakult gyakorlat tapasztalatait figyelembe véve, az igazsagligy-miniszter, a
szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatas végrehajtdsanak szabélyairdl sz6l6 6/1996.
(V1. 12.) 1M rendeletében hatarozta meg az EVSZ szabalyait. Ennek sordn az EVSZ-es
elitéltek bv. intézeten belili elhelyezésérdl és a veliik kapcsolatos banasmadrol is szile-
tett rendelkezés.



Az EVSZ alkalmazéasat a kezdetektdl kiemelt figyelemmel kisérték a felugyeleti tevé-
kenységet ellato szervek, els6sorban az Igazsagugyi Minisztérium, illetve tdrvényességi
szempontbol a Legfébb Ugyészség, tovabba szakfeliigyeleti tevékenysége keretében a
Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga. Annak ellenére, hogy tobb jogszabaly-ér-
telmezési probléma is felmeriilt - melyek menet kdzben tisztdzddtak -, és az intézetek fel-
tételrendszerét is folyamatosan kellett kialakitani, a tapasztalatok alapvetSen kedvez8ek
voltak, igazoltdk az EVSZ hasznossagat és miikodképességét.

Ajogintézmény alkalmazésa dinamikusan elterjedt. 1993-ban mar 200 f6t érintett,
1999. februéarjaig az EVSZ-es elitéltek Iétszama elérte a 843 f&t, ami az akkori joger6-
sen elitéltek Iétszamanak mintegy 8%-a volt.

Az EVSZ alkalmazésénak problémai

az 1994-t6l 1999-ig terjed6 id6szakban

Az EVSZ kezdeti alkalmazasanak egyik legnagyobb problémaja - amelyben a késéb-
bi ellentmondasok is gyokereztek - az volt, hogy a jogi szabalyozas tulsagosan széles
korre terjedt ki. Kiterjedt olyan fogvatartotti kategdriakra is, amelyek nem feleltek meg a
jogalkot6 eredeti szandékanak. Az 1998-as évben - az EVSZ legszélesebb kor(i alkalma-
zasanak évében - az EVSZ-es fogvatartottak csaknem 40%-a stlyos biincselekmények mi-
att volt elitélve (emberdlés, er6szakos kdzosiilés, rablas, kifosztés, stb.).

Az a koriilmény, hogy nem csak az intézet, hanem az elitélt és véddje is kezdeményez-
hették az EVSZ-be helyezést, illetve, hogy a bilntetés-végrehajtasi birak sok esetben csak
a formélis jogi megfelelést vizsgaltdk az EVSZ engedélyezése sordn, hozzajérult az 6sz-
szetétel ilyetén alakulasahoz. Az 6sszes, a bv. birok altal jovahagyott, engedélyezett EVSZ-
kérelem mintegy harmada eredetileg nemleges intézeti javaslattal kerilt el6terjesztésre. A
bv. birok tehat az esetek mintegy negyedében az intézetek javaslataval ellentétes dontése-
ket hoztak ezen ligyekben.

Mindezek ellenére az dsszes EVSZ-be sorolt fogvatartottaknak csak mintegy atlagosan
5 %-at kellett fegyelmi cselekmények miatt intézeti javaslatra kihelyezni. Ez azt jelentette,
hogy még a negativ intézeti véleményekkel rendelkezé EVSZ-es elitéltekkel sem volt
jelent6sen toébb probléma, mint azokkal, akiket a bv. intézet javasolt.

Komoly gondot okozott, hogy az elhelyezésre szolgalo infrastruktira kialakulatlan
volt. Annak ellenére, hogy els6sorban a végrehajté hazakban lett volna célszer(i az EVSZ
alkalmazésa, leggyorsabban a megyei intézetek igyekeztek a feltételeket megteremte-
ni. Ez a helyzet azért alakulhatott ki, mert az intézeteknek érdekében allt EVSZ-es elitél-
teket fogva tartani. A bv. intézetek ugyanis mar akkor is minden évben meghatarozott mér-

n téki sajat bevételekre voltak kotelezettek. A megyei intézetek szinte semmi masbol nem
tudtak teljesiteni ezt az elvarast, csak az EVSZ-es fogvatartottak kiils6 munkaltatasabol.
Annak ellenére, hogy a megyei bv. intézetek alapvet6en az elézetes letartdztatas végrehaj-
tasara hivatottak, jelent6s szamu joger6s EVSZ-es fogvatartottat munkaltattak. Ez egyrész-
rél torzulasokhoz vezetett a megyei intézetek fogvatartotti sszetételében (egyes intézetek-
ben csaknem annyi jogerds elitélt volt, mint el6zetes), masrészrél hozzajarult az intézetek

U zsufoltsaganak tovabbi névekedéséhez. Mindezek ellenére nem lehet egyértelmien kije-



lenteni, hogy ne lett volna Iétjogosultsdga az EVSZ-es elitéltek fogvatartasanak a megyei
bv. intézetekben, hiszen azok a foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan kdzelebb estek az elitél-
tek lakhelyéhez, s ez az elhelyezés megkdnnyitette az EVSZ altal lehetdvé tett kapcsolat-
tartasi forméak alkalmazéasét.

A kovetkez8 problémakdr a kils6 munkahelyek létesitése, illetve ellenérzése volt. A
kiils6 munkahelyekkel tortén6 szerzddéskotések, illetbleg a munkahelyek ellenérzésének
szabalyozasa intézetenként eltérd képet mutatott, nem alakult ki egységes gyakorlat. A
BVOP altal 1999-ben végzett helyszini ellenérzések ravilagitottak arra, hogy kilénésen
fontos a szerzddést koté gazdalkodo szervezetek ellen6rzése, abbol a szemponthdl, hogy a
biintetés-végrehajtasra nézve nem jelentenek-e kockazatot. Szintén igen fontos tapasztalat
volt, hogy - kuldndsen a megyei bv. intézetekben - hianyos volt az ellen6rzési rendszer,
egyes esetekben a fogvatartottakat senki sem ellenérizte munkahelykon.

Az EVSZ-es eltdvozasok engedélyezési gyakorlata sem teljesen ajogalkot6 szandé-
ka szerint alakult. Sok esetben nem tartottak be a fokozatossag elvét, inkabb automatizmu-
sok érvényesiiltek. A bv. intézetek nagy része havi 2 -4 esetben tette lehet6vé az eltavo-
zast, sokszor differencialas nélkil, lakohelyt6l és specialis személyi koériilményektdl fiig-
getlendl, egyarant alkalmankénti 48 6rara. Emiatt ajogszabalyban meghatarozott kivételes
jelleg nem érvényesilt, annak ellenére, hogy a bv. orszagos parancsnoka 13.002/1996. sza-
mu korlevelében mar nyomatékosan kifejtette allaspontjat, mely szerint a 48 0Oras eltavo-
zés engedélyezésénél a kivételes jellegnek, és az egyéni korilmények fokozott mérlegelé-
sének kell érvényesiilnie.

Az EVSZ alkalmazasanak témakdorében feltétlentl meg kell emliteni a politikai tamo-
gatas, kozvélemény és a sajtd kiemelked6 szerepét. A kommunikacio soran, az egyes, a
sajto altal kiemelten kezelt esetek kommentalasa kapcsan nem sikertlt a szakmai érveket
kell6képpen el6térbe helyezni annak érdekében, hogy a kozvélemény megértse ajogintéz-
mény tarsadalmi szempontbdl is indokolt alkalmazasat és hasznossagat. Minden igyekezet
ellenére az egyes eseményeknél a szenzaciot jelentd elemeket emelték ki, amelyeket hidba
ellenstlyozott az az érvelés, hogy a vissza nem térék aranya csak néhany szazalék, és a
blincselekményt elkdveték aranya még a néhany ezreléket sem éri el. (Az ezzel kapcsola-
tos adatokat a melléklet tartalmazza.)

Két olyan jelentls sajtdvisszhangot kivalté rendkivili esemény tortént 1999-ben,
amely er6teljesen befolyésolta a kdzvéleményt és a jogalkotot. Ez végs6 soron a Bv. tvr.
modositdséhoz vezetett.

Egyik esetben egy kiilsé munkahelyen dolgozo - egyébként a szervezett alvilaghoz tar-
tozo - elitéltet 6ltek meg munkahelyén, a masik esetben egy eltdvozason 1évé fogvatartott
kovetett el emberdlést.

A két gy id6ben kozel esett egymashoz, és rairanyitotta a kozvélemeény, a politika fi-
gyelmét az EVSZ jogintézményére, s kiilondsen arra, hogy esetenként stlyos blinelkdve-
tok is az EVSZ hatalya ala keriilhetnek.

A blintetés-végrehajtasi szervezetet felligyel6 Igazsagigyi Minisztérium a bv. vezet6inek
az EVSZ-szel 6sszefiiggb gyakorlatjelentds szigoritasara adott iranymutatast, kiillonos tekin-
tettel ajavaslattevd, el6terjeszt6, engedélyez6 intézeti vezetdk és beosztottak felelGsségére.



Véltozasok az EVSZ alkalmazaséaban

Az 1999. évi LIV. torvény a feltételek szigoritasaval szlkitette az EVSZ-be sorol-
haték korét, és eltdrolte azt a lehet6séget, hogy az elitélt és (vagy) véddje is kezde-
ményezheti az el6terjesztést. A fenti két kériilmény mar 6nmagaban is az EVSZ hata-
lya alé tartozo elitéltek szamanak csokkenéséhez vezetett volna. Ehhez a tendencidhoz
azonban hozzajarult a mar korabban emlitett stlyos rendkivili események nyoman
kiadott 1-1/63/1999. orszagos parancsnoki intézkedés, amely a fogvatartottak bv. in-
tézeth6l vald ideiglenes tavollétét javasld el6terjeszté és engedélyezd biintetés-végre-
hajtasi gyakorlat egységes kialakitasat szabalyozta. Az emlitett intézkedés 22 kilonfé-
le sulyos blincselekmény tipust sorol fel, melyek esetében egyénileg, kiiléndsen mérle-
gelni kell az intézet ideiglenes elhagyasanak engedélyezését. Az intézkedés 3. pontja to-
vabbi mérlegelési szempontokat is meghataroz, illetve a felel6sség kérdésében a kovet-
kez6képpen fogalmaz:

»Mindezen szempontokat a javaslatok elkészitése, az el6terjesztések véleményezé-
se, illet6leg a déntések soran a személyi allomany részt vevé tagjai Ugy mérlegeljék,
hogy amennyiben a fogvatartott az intézetb6l val6 tavoliét alatt blincselekményt ko-
vet el, vagy mas rendkivili eseményt okoz, a javaslattevl, el6terjeszt6, engedélyez6
személyek fegyelmi felel6ssége vizsgalat targya lehet.”

Ezt kdvetben alig akadt olyan bv. intézeti beosztott vagy vezetd, aki fel merte volna val-
lalni az EVSZ alkalmazasénak kezdeményezését, javaslatat.

A modosulasok nyoman az EVSZ-es fogvatartottak létszama drasztikusan csok-
kent (az 1999 év eleji 843 f6rdl 2002. juliusaig 68 fére). Ez a szam kilondsen akkor figye-
lemre mélto, ha tekintetbe vesszik, hogy ebben az id6szakban a fogvatartotti dsszlétszam
tébb mint 3500 fével novekedett.

Atorvényi modositast, illetve az orszagos parancsnoki intézkedést kdvetd évben, 2000-
ben 15 bv. intézetben egyaltalan nem tortént el6terjesztés EVSZ alkalmazasara, valamint
nem engedélyeztek ideiglenes intézetelhagyast, sesmmiféle jogcimen.

Az EVSZ keretében engedélyezett eltdvozasok szama is aranytalanul lecsokkent.
Az 1998-as csaknem hiszezres eltavozasi szamhoz képest 2002. 1. félévében minddssze
508 eltavozas volt. Megallapithaté tehat, hogy bizonyos ,,inga-effektus” érvényesiilt az el-
tavozasok engedélyezésekor. Mig kordbban az eltavozésok tulsagosan gyakoriak és szinte
automatikusan a lehetd leghosszabb id6tartamuiak voltak, késébb a lehet6 legrovidebb ide-
j, ritka eltdvozasok valtak rendszeressé.

Az EVSZ-es fogvatartottak kils6 munkaltatdsanak aranya is visszaesett. Csak né-
hany, féként megyei bv. intézetben foglalkoztatjak az EVSZ-eseket kiills6 munkahelyen.
Ugyanakkor egyre nagyobb az igény a bv. kft-k részérdl az EVSZ-es elitéltek kiils6 koope-
racios partnereknél torténd foglalkoztatasara.

Tobb esetben megfigyelhetd, hogy az EVSZ-be sorolt elitélteknél nem, vagy csak na-
gyon kis mértékben alkalmazzak az eltavozast, a latogaté intézeten kivili fogadasat, ille-
téleg a kiils6 munkaltatast. Ezekben az esetekben gyakorlatilag az EVSZ alkalmazéasanak
elemei nem makodnek, ami értelmetlenné teszi az elitéltek besorolasat.



Uj, az EVSZ alkalmazésa szempontjabdl alapvet6 valtozastjelentett a Btk. ez évi madosi-
tasa, amely az engedélyezett eltdvozasrol valo visszatérés elmulasztasat fogolyszokés vét-
ségeként mindsiti. A modositas visszatartd hatasa azonban egyelére még nem értékelhetd.

Adatok az EVSZ alkalmazasarol

Ev ElGterjesztés Bir@ség Visszahelyezve Eltévpzésok ~ Nem
engedélyezett (megsz(int) szama jelentkezett
1994, 1262 963 111 11 916 181
1995. 1463: 1008 163 16 355 : 304r
1996. 1521 984 140 13 225 152
1997. 1708 1168 ;97 16 518 123
1998. 2 050 1220 162 19 873 153
Osszesen: 8004 5343 673 77 887 913
1999. 1647 722 176 9 894 60
2000. 142 109 56 2 542 7
2001. 107 111 u 1029 0
2002. 1:67 158 n 1174 2.
2003. 128 113 10 814 2
2004. 253 242 4 1798 0
Osszesen: 2444 1455 268 17 251 71

A buntetés-végrehajtasi intézetek és az érintett intézmények
véleménye az EVSZ alkalmazédsanak helyzetérdl

Valamennyi bv. intézett6l és érintett intézménytdl véleményt kértiink az EVSZ alkal-
mazasanak tapasztalatairl, illetve arrél, hogy milyen jogszabalyi- és bels§ szabalyozasi
valtozasokat, gyakorlati alkalmazasi modosulast tartanak sziikségesnek ajogintézmény op-
timalis alkalmazéaséhoz.

A vélemények a tapasztalatokkal kapcsolatban 6vatosan fogalmaztak, de egységesek
voltak abban, hogy pozitivan itélik meg a jogintézményt, a fogvatartottak reszocializa-
cidja, a bortonartalmaktol valé megdvas, az intézeti bevételek novelése, valamint a kolt-
ségtakarékos fogvatartds szempontjabdl. Ezt még azok az intézetek is megfogalmaztak,
ahol évek dta nem tortént EVSZ-be helyezeés.

Klon ki kell emelni a bv. intézeti értékelésekbdl, hogy azért is fontos lenne az EVSZ
helyes ardnyainak megtalélasa, mert a szablyoz6k szigorodasa nyoman az elitéltek moti-
vélasanak lehetéségei nagymértékben csokkentek, sokkal kevesebb lehet6ség van a pozi-
tiv menedzselés elvének érvényesitésére. Miutan az elitéltek jelentds korének perspektiva-
ja beszlikilt, egyfajta negativ attit(id észlelhetd. A besz(ikilt lehet6ségek miatt ,,nincs mi-
ért” hozzaallas tapasztalhato.

Eltér6 véleményeket fogalmaztak meg a bv. intézetek a fogvatartottak kiils6 mun-
kéaltatasaval kapcsolatban. Egyes, els6sorban végrehajtd intézetek ajelenlegi szabalyo-
zast megfelel6nek tartottak, és nem javasoltak valtoztatast. A megyei intézetek tobbsége
az egyeéni egyszemélyes kiils6 munkavégzés engedélyezésének visszaallitdsa mellett fog-
lal allast.



Az EVSZ-es fogvatartottak eltavozdsadnak gyakorisdgaval kapcsolatban szinte egy-
Ontetlien az a vélemény alakult ki, hogy helyes volt a szabadsagvesztés és az elGzetes le-
tartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szol6 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletet médosité
16/1999. (XI. 10.) IM rendelet azon rendelkezése, amely a bv. intézet parancsnokanak ha-
taskorébe utalja annak meghatarozasat.

Lényeges eleme volt az intézeti javaslatoknak, hogy az EVSZ szempontjabdl is indo-
koltnak tartjak a korabbi ésszblintetésbe foglalas gyakorlatanak visszaallitasat, mely lehe-
téve tenné, hogy tiszta profilt bv. fokozatokkal dolgozzanak.

A modositési javaslatok kdzott megfogalmazddott, hogy a rovid idejli szabadsagvesz-
tést tolt6k esetében az EVSZ adta lehet@ségek nem, vagy csak révid ideig érvényesit-
het6k. A feltételes szabadsagra bocsatas id6pontjanak esedékessége és a fokozatban toltott
id6tartam felének kitdltése kdzott sok esetben csak kevés id§ van, ezért szlkil az EVSZ
el6terjesztés lehetésége. Ezért indokolt lenne lehetévé tenni, hogy a biintetési id§ felének
letdltése el6tt is lehessen bizonyos fogvatartotti csoportokat (gondatlan blincselekmények
elkdvetdi, szandékos biincselekmények vétségi alakzatainak elkovet6i) EVSZ-be helyezni.

Intézkedések az EVSZ alkalmazasanak fejlesztésére

2002-ben a Buntetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga jelentést készitett el6 az
igazsagligy-miniszternek, melyben az EVSZ alkalmazésanak tapasztalatait, az elmalt id6-
szak problémait és a lehetséges jovOképet vazoltuk fel - megtéve javaslatainkat. Célként
fogalmazodott meg, hogy a jogintézményt mindenképpen fenn kell tartani, az elsor-
vado rendszert fel kell éleszteni. Ajelentés lényegében az el6z6 fejezetekben leirtakat tar-
talmazta, kérve az Igazsagiigyi Minisztérium irAnymutatasat és javaslataink elfogadasat.

Ajelentésunk alapjan Dr. Barandy Péter miniszter vezet8i értekezleten kifejtette azon
véleményét, hogy ajogintézmény elsorvadasa nem engedhet§ meg, sziikséges a felélesz-
tése, ami természetesen magaban foglalja bizonyos feladatok elvégzését is.

A feladatok kiemelten azt céloztak meg, hogy az EVSZ-be soroltak szama emelkedjen, de
nem lehetett cél direktivak, szazalékos aranyok megfogalmazasa, hanem ajogintézmény
tartalommal val6 megt6ltése és optimalis alkalmazasi aranyanak elérésére kell térekedni.

Az EVSZ alkalmazasara - ajogszabalyi valtozast kdvetéen -m ar csak az intézet tehet
el6terjesztést, ami természetesen kivanatos valtozas volt. Ez eleve csokkentette az tigyek,
és ennek megfeleléen az EVSZ-be sorolt elitéltek szdmat. Negativan hathatott a kezdemé-
nyezésekre a fogvatartottak bv. intézetb6l valé ideiglenes tavollétét javaslo, elbterjeszté és
engedélyez6 biintetés-végrehajtasi gyakorlat egységes kialakitasardl szolo 1-1/63/1999.
(IK Bv. Mell. 11)) OP intézkedés 3. pontjanak utolso bekezdése, ezért annak hatalyon ki-
vil helyezését elengedhetetlennek lattuk.

Ajogintézmény felélesztése céljabol kiadasra kertlt az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok ala tartozo elitéltek tgyeinek intézésére vonatkozo6 egységes eljarasradl szold 1-
1/1/2003. (IK Bv. Mell. 1) OP intézkedés (a tovabbiakban: Intézkedés). E szabalyozassal
kivantuk elérni, hogy egységes szerkezetben foglalva, az attekintést és a megismerést se-
gitslik, ennek kdszonhetben olyan gyakorlatot alakithassanak ki az intézetek, amely szerint
ajogintézmény alkalmazasa soran minimalis esélye legyen barmilyen esemény kialakula-



sanak, illetve az el6készité munka minél alaposabb lehessen. Hatalyon Kiviil helyeztik a
mar el6z6ekben tébbszor jelzett 3. pont utolsd bekezdését, ezzel a parancsnokok jel-
zésének is eleget tettlink, az agynevezett fenyegetettséget megsziintettiik.

A vizsgélat tapasztalatai

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasara tett el6terjesztések, engedélyezések,
visszahelyezések, eltdvozasok, az eltdvozasokrol vissza nem térék statisztikai adatait 1994-
t6l 2004-ig a csatolt melléklet tartalmazza.

Az id6aranyos adatokat vizsgalva megallapithato, hogy jelent6s valtozas az el6terjesz-
tések, engedélyezések, eltavozasok, visszavonasok és a nem jelentkez6k szamaban nem
tortént. Kisebb el6re 1épés 2002-t6] mutatkozik, amikor minden tekintetben megallt a csdk-
kenés, s6t minimalis emelkedés tapasztalhat6. Az igazsagligyi tarca irdnymutatasat, illetve
az 1999-ben kiadott orszdgos parancsnoki intézkedés fenyegetettséget tartalmazé rendel-
kezésének a hatalyon kivil helyezését kdvet6en sem tortént érdemi valtozas: az intézetek-
ben tovabbra is 6vakodnak el6terjesztéseket tenni az EVSZ alkalmazasara, mivel még min-
dig tart az allomany attdl, hogy egy sulyosabb esemény bekdvetkezése miatt a felelésség-
re vonas is megtorténik. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 kdrilmény az sem, hogy ming-
sitéslik szerint, valamint ajogszabalyi valtozashol is adédoan joval kevesebb azon szemé-
lyek kore, akikre a kezdeményezés lehetdsége felmertlhet, illetve ajogintézmény hatalya
kiterjed. Az Intézkedésben meghatarozott kiemelt gondossagra és szakszertiségre hivatkoz-
va indokoljak az el6terjesztések szamat.

1./Az el6terjesztéseket elékészité folyamat

Abv. intézetek megitélése szerint az EVSZ alkalmazéasabol adodé események bekovet-
kezése tovabbra is az 6 felel6sséglk, annak ellenére, hogy a végsd dontést a bv. biré hoz-
za meg. Az intézetek ennek megfeleléen az el6készitd munka soran igyekeznek maradék-
talanul érvényesiteni az Intézkedés 7-9. pontjaiban felsorolt kériilményeket. Legtobbszor
tartozkodnak el6terjesztést kezdeményezni az Intézkedés 8. pontjaban felsorolt biincselek-
ményt elkdvetbkkel kapcsolatban. Ez bizonyos foku stigmatizalasra utal, hiszen az orsza-
gos parancsnoki szabalyozas nem azzal a céllal készilt, hogy az érintett kort kizarja az
EVSZ alkalmazésanak lehet@ségébdl, csak a koriltekintd,.szakszer( elbiralasra hivja fel a
figyelmet.

Vizsgélatunk soran néhany észrevétel felmeriilt az egységes szerkezetbe foglalt Intéz-
kedéssel kapcsolatban, ami mindenképpen mérlegelést igényel. A 15. pontban szabélyoz-
zuk az elitélt nyilatkoztataséat a kedvezmények igénybe vételérdl. Ekkor Iényegében mér a
teljes el6terjesztés megtortént, a kiilsé szervektdl, illetve a renddérségtél a kdrnyezettanul-
many beszerzésre keriilt lehet6ség szerint. Az esetleges nemleges nyilatkozatot kéveten
az intézet az igyet lezarja az ,,el6terjesztésre nem keriil” meniipont hasznalataval. Ameny-
nyiben a neveld a kezdeményezés el6tt nyilatkoztatna az elitéltet a kedvezmények igény-
be vételérdl, ugy nem lenne felesleges munka az allomany teljes el6készitd tevékenysége.

Megitélésiink szerint a szabalyozason nem sziikséges valtoztatni, hiszen a jelenlegi
mintegy 130 koriili el6terjesztés nem olyan nagy szamu, hogy az esetleges nemleges nyi-
latkozat miatt kiemelked6 teher nehezedne a személyzetre. Az iigyek meginditasat megel6-



z8 nyilatkozat felvételét az elitéltek igéretként élnék meg, és amennyiben a kezdeménye-
zésre nem keriilne sor, pont az ellenkezd nevelési hatast érnénk el. Egyértelmiien tartdz-
kodni kell barmilyen igérett6l, de ez nem jelenti azt, hogy tavlati célként a jogintézmény
alkalmazéasat nem tlizhetné ki a nevel6.

Pontositasra szorulé elemként mertl fel a rend6rségi kdrnyezettanulmanyok beszerzé-
se, hiszen az Intézkedésben nincs konkrét szdvegezés annak szilkségességére vagy kotele-
z6jellegére. A 7.; 9/k.) pontok tartalmaznak rendelkezéseket vélemények beszerzésére, il-
letve informaciok figyelembe vételére. Ennek megfelel6en el6fordultak olyan esetek is,
hogy egyszer(ibb megitélésii el6terjesztésekben nem szereztek be kdérnyezettanulmanyo-
kat. Ugyan nem kotelez6 az érvényben 1év6 szabalyozas értelmében, de kivanatos, hogy az
intézetek lehet6ség szerint tegyék meg a szlikséges intézkedéseket a kdrnyezettanulmany-
ok beszerzésére.

Nincs egységes gyakorlat az Intézkedés 7. pontjaban meghatarozott osztalyvezet6i tevé-
kenységrél. A szabalyozashol az tlinik ki, hogy az el6terjesztés kezdeményezéseére, illetve a
nyilvantarto csoport részér6l torténd adatszolgaltatasra még a kornyezettanulmanyok, véle-
mények beszerzése el6tt van lehet6ség, mellyel kapcsolatos sziikséges intézkedéseket az
osztalyvezet6 teszi meg. Nem tekinthet6 hibanak, ha erre vonatkozoan esetleg a nevel6 vagy
a nyilvantarté csoport el6z6leg intézkedik, de mindaddig, amig a sziikséges adatok a meg-
hatarozott hatarid6n beltl nem allnak rendelkezésre, ajanlatos, hogy az osztalyvezet6 ne to-
vabbitsa eldljardjanak az ligyet, tovabb a beszerzett véleményekrdl a kdrnyezettanulmany-
ok tartalmarol kivonatos formaban tajékoztassa a vezet6jét. Természetesen a hataridé tallé-
pését el kell kerllni ebben az esetben. A tajékoztatas tekintetében rendkivil valtozé kép ala-
kult ki a vizsgalat soran. Tobb esetben is elmaradt az alapinformaciék megadasa, vagy csak
a vélemények beszerzésére utalt az adott szervezeti egység (altalaban a nyilvantart6 cso-
port), azok megérkezésére vagy tartalmara nem.

Altalanos és helyeselhetd gyakorlat az, hogy a nevel6k a vezet6ikkel egyeztetik azon
személyek korét és természetesen koriilményeit, akik neve -- mint lehet6ség - felmertilt az
EVSZ-be helyezésnél. A nevel6i véleményt megel6zi a szdbeli tajékozodas, ami elsésorban
a blndgyi nyilvantartonal meglévd adatok egyeztetését jelenti, illetve alapként figyelembe
veszik az elitélt kuls6 helyzetét, kapcsolattartasat. Csak ezek utdn sziiletik meg a neveldi
kezdeményezés, ami szinte mar azt isjelentheti, hogy az tigy az intézet részér6l végsd don-
tésre hivatott parancsnokig eljut.

Nem elhanyagolhat6 kérilmény az, ha az intézet, illetve a személyi alloméany bevonja a
fogvatartottat az el6készit6 munkaba. A nevelési folyamat egyik sarkalatos pontja a célkitd-
zések meghatarozasa az elitéltek bevonasaval. Erre lehet6ség van a befogadas soran a neve-
Iési terv kozos - neveld altal iranyitott - meghatarozasaval, a rovid és a hosszd tava pers-
pektiva kijelolésével. Ezek a tervek természetesen nem lehetnek megcsontosodott elvek
vagy folyamatok, az elitélt fejlédésétdl fuggden kell valtoztatni rajtuk. Nagyon ritkén talal-
kozunk olyan nevelési tervekkel, amelyekben mar a befogadaskor meghataroznak a fogva-
tartottak szamra azt a rendkiviili célt, hogy az EVSZ-t elérje. Ez persze azért sem lehetséges
minden esetben, mert a nevel6k nincsenek tisztaban a térvényi feltételek meglétével, mivel
hossz( tdvon nem latjak, nem is lathatjak elére a fogvatartott Gigyeinek alakulasat (pl. Ujabb



gy felmertilése, kizaras a feltételes szabadsagra bocsatashodl sth.). Az EVSZ alkalmazasa
rendkivil hatékony nevelési eszkdz, célként vald kitlizése a fogvatartottak részére olyan mo-
tivacio lehet, ami pozitiv irdnyban befolyéasolhatja a szabadsagvesztést tolt6k viselkedését.

Szintén az el6készités egyik kiemelkedd eleme azon intézeti gyakorlat, miszerint mind-
addig, amig az elitélt valamilyen médon nem bizonyitotta konformitéasat, szabalykdvetd ma-
gatartasat, nem kezdeményezik az EVSZ alkalmazésat. Legalabb egy alkalommal otthon
kell lennie révid tartamu eltavozason vagy biintetés-félbeszakitason, és onnan rendben kell
visszatérnie. Ez is egy védekez6 mechanizmus az intézetek részér6l, ugyanakkor logikai
buktatot rejt is magéaban, hiszen amig az EVSZ esetében a kdrnyezettanulmanyok beszerzé-
se - mint mar elézéleg is leirtuk - elvarhato koriilmény, addig ajutalmazas jelzett formaja-
nal mér az igazgatasi OP intézkedés nem irja el6 kotelez6 érvénnyel a vélemények beszer-
zését, igy a kiils6 korilményekre hiteles adatokkal nem mindig rendelkeznek. Minden eset-
re valéban kénnyebb szivvel tesznek az intézetek el6terjesztést az olyan elitélteknél, akik
mar bizonyitottak ratermettségiket az EVSZ-re.

2./ Az elGterjesztések értékelése

Minden esetben a nevel6 kezdeményezi véleményének elkészitésével az elitéltek
EVSZ-be helyezését. A blniigyi nyilvantartd nyilatkozik ajogszabalyi akadalyok meglété-
rél, majd az osztalyvezetd mindezek dsszefoglalasaként tovabbitja az tgyet az intézet pa-
rancsnokahoz. Kozben beszerzésre kerlilnek a kdrnyezettanulmanyok, illetve az intézetek-
ben m(ikdd6 nyomozo tisztek is eseti jelleggel kifejtik allasfoglalasukat.

A nevel6k tartalmas értékel6 véleményeket készitenek, melyekben szinte kivétel nélkil
kitérnek az elitéltek elézményi életére, az intézethen eltdltott id6 alatt tandsitott magatartas-
ra, viselkedésre. Nem talaltunk egyetlen olyan esetet sem, amikor érvényben Iévg fenyités
mellett szlletett volna elGterjesztés. Alapvetd kritérium az, hogy a fogvatartottnak e tekin-
tetben ,.tiszta lapja” legyen. Természetesen el6fordulnak olyan esetek, amikor volt fenyitési
el6zménye az elitéltnek, de miutan jutalommal az esemeényt annulélték, ez a korlilmény a
jogszabaly értelmében nem irhatd be a neveli véleményekbe, figyelembe vétele nem lehet-
séges. Ezzel ellenkezd gyakorlatot sehol nem tapasztaltunk.

Kiemelt koriilményként keriil értékelésre az elkdvetett blincselekmények jellege, az 6n-
kéntes bevonulas, a bintetésbél hatra 1év idé. Kevés olyan el6terjesztést talaltunk - mint
mar az elézbekben jeleztik -, ahol a kiemelt blincselekményt elkdvet6 lett volna a kezde-
ményezés alanya, vagy a szabadsagvesztés biintetésbdl tobb, mint egy év volt hatra.

Minden vizsgalt el6terjesztésben foglalkoznak az elitéltek kapcsolattartasaval, és a le-
hetséges eltdvozas helyszinével. Fontos kritériuma a dontéseknek, hogy legyen olyan hely,
ahol az eltavozésok soran az elitélt tartézkodni fog, tovabba mindsitik a fogadd kdrnyezetet
is. Kitérnek a véleményben arra is, hogy az esetleges megel6z6 intézetelhagyaskor az elitélt
milyen viselkedést tanisitott, hogy tért vissza. Pozitiv elemkeént tapasztaltuk néhany intézet-
nél, hogy az értékeld véleményben a nevel rogzitette azt a lehetséges helyszint, ahol az
esetleges eltdvozaskor az érintett személy tartdézkodni fog, hiszen ez nem mindig esik egy-
be az allandé lakohellyel.

A blnigyi nyilvantarté csoport valamennyi vizsgalt esetben nyilatkozott arrdl,
hogy a jogintézmény alkalmazéasanak van vagy nincs térvényi akadalya. Altalanos



gyakorlat szerint szintén 6k intézkednek a kornyezettanulmanyok beszerzésére. A
Palhalmai Orszagos Bv. Intézetben az a gyakorlat alakult ki, hogy a nevel6k kérik
meg a kérnyezettanulmanyokat, és értesitik az eltdvozasokrdl a rend6rkapitanysagot,
mig a tobbi vizsgalt intézetben az értesitést és a kornyezettanulmanyok beszerzését
a nyilvantart6 csoport végzi el.

Eltérd az intézetek gyakorlata abban, hogy a nyomozotiszt milyen formaban rég-
ziti allasfoglalasat. A torekevés az informéacio beszerzésére mindenhol fellelhet6, de
a dokumentélésa rendkivil valtoz6. Az alrendszer alkalmazésa mellett a szdbeli ta-
jékoztatasra is talaltunk példat, de nincs értelme az olyan véleményeknek, amikor a
rend6rség képviselbje eleve negativ véleményt alakit ki minden alkalommal, vagy
jobb esetben informéaci6 hianyara hivatkozik (pl. a Fiatalkorlak Bintetés-végrehaj-
tasi Intézetében). Ez természetesen nem lehet az intézet felel6ssége.

Az elitéltek nyilatkoztatasa megtorténik abban a tekintetben, hogy az EVSZ al-
kalmazasaval jaré kedvezményekkel kivannak-e élni.

3./ Elhelyezés, ruhazat, pénzzel torténé ellatas

Az elhelyezés kialakitasara kétféle gyakorlat alakult ki. Vagy a korleten létesi-
tenek kiilon helyiséget az EVSZ-be soroltak részére (pl. Palhalmai Orszagos Bin-
tetés-végrehajtasi Intézet férfi részlege, Fiatalkortak Bintetés-végrehajtasi Intéze-
te, Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet), vagy kiilén korletet ala-
kitanak ki, masikesetleg kulén all6 - épiletben (pl. Baracskai Orszagos Biinte-
tés-végrehajtasi Intézet, Palhalmai Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézet ndi
részlege, Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet).

Kivételesnek tekinthet6 a Bacs-Kiskun Megyei Bintetés-végrehajtasi Intézet-
ben 1évé elitéltek elhelyezése, hiszen kdzvetlen 6rzésiik nincs, felligyeletiik, ellen-
Orzésiik sem folyamatos. Esetiikben egyszemélyes, illetve minimalis szamban két-
személyes elhelyezést biztositanak, a civil ruhdzatukat is a korleten tarthatjak. A
civil ruhédzat korleten, zarkaban tértén6 tarolasara nincs lehetség azokban az in-
tézetekben, ahol a zarkakat a korleteken alakitottak ki. Az elitéltek nem tarthatnak
maguknal pénzt, de az intézet elhagyasakor a pénzik felvételét lehet6vé teszik.
Példaul a Békés Megyei Bilintetés-végrehajtasi Intézetben az intézeten kivil dol-
gozOk a munkéra kivihetnek egy meghatarozott dsszeget, illetve a Bacs-Kiskun
Megyei Bilintetés-végrehajtasi Intézetben egy kilon erre a célra kialakitott, és az
elitéltek altal is zarhatd szekrénybdl vehetik ki a pénziiket.

Az intézetek mindent megtesznek annak érdekében, hogy az EVSZ végrehaj-
tasara kialakitott korlet komfortosabb, a civil életet jobban megkdzelité legyen.
Ennek érdekében a hagyomanyos berendezési targyak csak kevésbé talalhatdok
meg a zarkakban vagy lakéhelyiségekben - fabutorokkal, szekrényekkel, szé-
nyeggel, fuggdnyokkel stb. igyekeznek a kdrnyezetet otthonosabba tenni. Ki kell
emelni a Pélhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet n6i korletét, és a
Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet kérletét, ahol az elhelyezési
korilmények javitasara nagy figyelmet forditanak az elitéltek is, élve a korlet
adottsagaival.



4. | Eltavozéasok

Az elitéltek az intézetet 1-4 alkalommal 24, illetve 48 éréra, kérelmik alapjan elta-
vozas formajaban hagyhatjak el. Minden intézetben legaldbb egy alkalommal engedélye-
zik az eltavozast, de ennél nagyobb esetszamokat is engedélyeznek. Az elitéltek minden
alkalommal beterjesztik kérelmeiket, melynek elbiralasdhoz valtozé gyakorlattal készi-
tenek véleményt a nevel6k. A Fiatalkordak Bintetés-végrehajtasi Intézetében példaul
csak minimalis nevel&i vélemény sziiletik. Célszeriinek tartjuk, hogy a fogvatartott visel-
kedésére vonatkozo alapinformécidra, illetve az el6z0 eltdvozas soran tanusitott maga-
tartasra a nevel6k térjenek ki. R6gzitsék a kérelmek okanal, hogy a kivételes 48 éras el-
tavozassal milyen indokok alapjan kivannak az elitéltek éIni, mivel a megvizsgalt esetek
egy részénél a kivételes okra utald bejegyzés nincs. Amennyiben a 48 6rés eltavozast en-
gedélyezik az intézetek parancsnokai, az utazas hosszu tartamara, jelent6sebb (nnepi al-
kalmakra vagy csaladi eseményekre hivatkozva hozzak meg a dontéseiket.

5. / Munkéltatas

Amennyiben az EVSZ hatalya al4 tartozdkat kills6 munkaltatason kivanjak foglal-
koztatni, akkor az Intézkedésben meghatarozott szerz6dést megkétik. Rogzitik a fogva-
tartottak munkéltatdsanak alapvetd szabalyait, amit mindkét fél (az intézet és a munkal-
tatd) cégbélyegezd lenyomataval és a vezet6k aléirasaval latnak el. Kiemelt figyelmet
forditanak arra, és ezt a szerz6désben is meghatarozzak, hogy egyedil térténé munkal-
tatds nem lehetséges.

Amennyiben az elitélteket az intézet foglalkoztatja, olyan munkakérokbe helyezik
az EVSZ-be soroltakat, ami az intézeten kivil van, vagy a munkakér az Ggynevezett bi-
zalmi munkakor fogalmaba tartozik (pl. kdnyvtaros, stadios, éjszakai allatgondozo).

1 / Az EVSZ alkalmazéasanal az intézetek minden megtettek annak érdekében, hogy
a vonatkozo jogszabalyokat maradéktalanul érvényesitsék, igy az elitéltek jogai nem
csorbultak, a vizsgalat jogsértd gyakorlatot nem tart fel.

2. / Kdszdnhet6en az Gjabb szabalyozésoknak jelentsen atalakult az intézetek elé-
készitd és végrehajtd gyakorlata, ami egyértelm(en a szakmai munka javulasaval jart
egyutt.

3. | Az elitéltek korében is érezhetd ajelenlegi gyakorlat pozitiv hatasa, hiszen kon-

zekvens és egyértelm(i kdvetelményrendszer kialakulasaval az elvarasok megismerése
kdnnyebb a fogvatartottaknak.

4. / Jelent@s tartalékokkal rendelkeziink mindkét teriileten, a nevel8k és az intézetek
részére a kezelési és nevelési folyamatban tovabbi lehetéséget jelent ajogintézmény és
ajutalmazasok alkalmazasa.

5. / A munkaltatadsban is komoly tartalékokkal rendelkeziink, hiszen az intézeten ki-
vuli foglalkoztatdsnak az anyagi hasznéan kivil komoly nevelési hatdsa van, s a trsada-
lomba val6 visszailleszkedés egyik pillére lehet.

6.1 Tovabbra is érzékelhetd folyamat, hogy a megyei intézetek a fogvatartotti Iétsza-
mukhoz képest joval nagyobb aranyban élnek az EVSZ alkalmazésaval, mint a letltd



intézmények. Kedvez6bb lenne a Iétszdmaranyok eltolddésa az orszagos intézetek felé
azzal a feltétellel természetesen, hogy a megyei hazakban se legyen csokkenés.

7. / Az elmult két évi létszamadatok elemzése alapjan levonhaté az az dvatos ko-
vetkeztetés, hogy ajelenlegi jogszabalyi kdrnyezet, az elitéltek dsszetétele alapjan,
val6szin(ileg a bv. szervezet kockazatvéllalasanak mértéke az EVSZ esetében az el-
itéltek mintegy 1%-ara tehetd.

8. / Jelenleg az intézeteinkben szabadsagvesztés blintetését tolté elitéltek mintegy
6%-andl éltlink az intézet elhagyasat lehet6vé tevd jutalmazasi formaval. A kildnb-
séget képez6 5% lehet ajov6ben az a bazis, ahol az EVSZ alkalmazéasanak lehet&sé-
gét megvizsgalhatjuk.

9.1 Az esetleges események bekdvetkezésekor a kommunikaciénak nem arra
kell irdnyulnia, hogy a jogintézmény alkalmazéasat megkérd&jelezzék, hanem Ki
keli emelni azt, hogy a gondos el6készit6 munka és mérlegelés ellenére is az el-
itélt déntésérdl és felel6sségérdl van sz a cselekménynél.

Flggelék
N. T. tOrténete

A kovetkez6 interji ugyan nem ad modot egy altalanos kép kialakitasara, de lehet6ség
szerint bemutatja az EVSZ-t és az azt megel6z6 el6készité munkat, tovabba a jutalmazasi
gyakorlatot. Megismerhetjik egy ember motivacidjat, a jogintézmény alkalmazéasat és
ezzel egyitt a rovid tartami eltavozasok, kimaradasok alkalmazasanak pozitiv -
esetleg negativ - elemeit az elitélt oldalarél. Kilénésen fontosnak tartjuk ezt, mivel az
eredményességet alapvet6en meghatdrozhatja a fogadé kozeg attitlidje, motivacidja.

Az interjit a Palhalmai Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézetben szabadsagvesz-
tés buntetését télt6 N. T. elitélttel készitettlik 2003 6szén. Az interjlalany kivalasztasa
véletlenszer(ien toértént. Az elkésziilt tébb, mint egy oras hangfelvétel egészét e helyiitt
nem tudtuk bemutatni, csak szemelvények kiemelésére volt lehetéségiink. Igyekeztiink
- minimalis stilizalast alkalmazva - meg6rizni az elhangzottak egyéni hangvételét, hi-
telességét. A beszélgetéshdl a néhany tereld jellegii kérdést elhagytuk. N. T. az atlagos-
nal jobb kommunikacioés képességgel rendelkezik, de az a lelki teher, amit a szabadsag-
vesztés bilintetés jelentett szdmara, gyakran akadozova tette elbeszélését.

Osszességében, ugy véljik, egy rendkiviil érdekes térténet kerekedett ki az in-
terjubol, amelybd8l nem csak az EVSZ-re, de annak el6zményeire vonatkozoan is
nagyon fontos kovetkeztetések vonhatok le.

En abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nekem nagyon csodéala-
tos csalddom van... Tehat a szuleimt6l elkezdve... lgazab6l még nem értem,
és nem is tudom felfogni, hogy itt a bortdnben vagyok. Hogyha a csaladrol
beszélek, akkor mindig elérzékenyilok. Ez nehéz...



Kozgazdasdgi Szakkdzépiskoldba jartam, ott érettségiztem, otodéven
maradtam vallalkozéi szakon. 1995-ben érettségiztem, 1996-ban végeztem
az 6todéven jo eredménnyel. Féleg a szakmai targyakbol voltam j6, azokat
szerettem. Igazabdl az édesapam vdalasztotta nekem a kdzgazdasagi terile-
tet. Ismerve engem, hogy érdekel a papirmunka, gondolta, hogy ez érdekel-
nifog. Jol valasztott, sose bantam meg a palyavalasztast, azt bantam meg,
hogy nem tanultam tovabb.

Ugy gondoltam, hogy dolgozni szeretnék, s hogy ez a végzettség elég ahhoz,
hogy minden munkahely ram varjon, és tart karokkalfogadjanak. Ra kellett dob-
benem, hogy ez nem igaz. Tehat gy dontdttem —nem a tanulmanyi eredménye-
im alapjan -, hogy dolgozni szeretnék, és hat ugyandgy rézsaszin kodfelhében
éltem, mint sokan masok. Ha valaki kikeril az iskolabdl, akkor azt latja, hiszi az
ember, hog}>minden munkahely ra var. Keresgéltem munkahelyeket. El&szor egy
biztositotarsasaghoz keriiltem, ottj6l ,,palira vettek” mondhatni. Tehat tgy volt,
hogy dolgozom, aztan kideriilt néhany hénap utan, hogy mégsem alkalmaznak,
csak ugy hitegettek. Egy munkaligyi kdzponton keresztlil ment ez az egész. Majd
96-ban ez az wgy lezarult. Az egyik bank keresett hattérmunkara kisegitéket az
év végi konyvelésekhez. Odakeriiltem 1997 oktoberétél december 31-ig, addig
tartott a megbizasos szerz6désem hattérkonyvelésre. Vallalkozoi szakon, vallal-
kozasi konyvelést tanultam, a banki részét. Tehat nagyon érdekelt engem a mun-
ka, de sajnos lejart a szerz6désem. A kollégan8immel nagyon jé kapcsolatom
alakult ki, ahhoz képest, hogy én voltam mondhatni a legfiatalabb - 21 évesen -
, latték rajtam az érdeklddést. Harom hénap utan el kellett valnunk, mert nem
novelte a létszdméat a bank. A munkaugyi kdzpont, az édesapam és az édesanydm
biztositottdk a megélhetésemet.

Egyfél évvel kés6bb adodott az a lehet6ség, hogy novelhették a létsza-
mot a bankban. Akkor az igazgat6 megkeresett, hogy nem mennék-e vissza.
En nagyon 6riilltem neki, visszamentem a bankhoz dolgozni. Ez 1997. juni-
us 16-an tortént. Nagyon szerettem a munkam, semmilyen banki tanfolya-
mon nem vettem részt ahhoz, hogy a banki szakmaba beletanuljak, sajat ma-
gamtél otthon tanultam meg az egészet. Ami érdekli az embert, az sokkal
kénnyebben raragad, mint ami esetleg nem. Viszont afizetés az... Sokan azt
hiszik, hogy a bankifizetés egekbe sz6kd, és nagyonjol lehet bel6le €lni...
f6leg fiatalon. Az elsd keresettem 15 ezer forint volt nettoban. A bankban
dolgoztam négy évig, 1999. marcius 23-aval fejez6dott be ott a palyafuta-
som, és onnan kezd6dott a blntetd Ggyem... Azt még tudni kell, hogy afize-
tésem tovabbra sem volt az egekbe mend, tehat amikor ez az egész ligy Ki-
pattant, akkor kerestem nettd 35-38 ezerforintot. A négy év alatt rengeteg
tudasra tettem szert, nagyon szamitottak ram, de maganéletem alig volt, s a
keresetem alig ndvekedett, még a hitelképességet sem értem el.

Két évig dolgoztam a banknal, amikor préobaképpen a hattérkényvelés-
ben, a banki kamatjovairas el6tt egy nullaforintos szdmlan kamatotjegyez-



tem el6 egy teljesen fiktiv szamlan, tehat hogy lgyfelet ne érintsen. Kipro-
baltam. Igazabdlfel semfogtam, hogy ezzel bajtfogok csinalni. A prébamat
helyileg nem lehetett sztornozni, csak kozpontilag. Megijedtem, igy nem
szoltam. Akkor mar ki akartam probalni, ezt soha nem is tagadtam, a nulla
forintos szamlan el6jegyeztem 1millioforint kamatot, amit a rendszer a ne-
gyed év végénjovairt a szamlara. Miutan a t6késités megtoértént, és meg-
ijedtem, nem is nydltam a szdmlahoz 3-4 hétig. Ekkor mar tudtam, hogy baj
van, de a lelkemet nyugtattam azzal, hogy én senkit sem bantok. Ugyfelet
nem karositottam, a banknak pedig nem lenne ez a pénze, ha én nem jegy-
zem el6 a kamatot, ezzel megnyugtattam magam. Aztan 3-4 hét elteltével a
szamlahoz rendeltem bankkartyat, és az 1 milli6 forintot egy év alattfelél-
tem. A sziileim sem vették észre, hiszen a pénzt nem haza kaptam, nem tud-
tak mennyi afizetésem, én is érultem, annak, hogy segithetem 6ket. A napi
szikségleteimet elégitettem ki, nem otthon ettem, csinosan 6ltdéztem, hiszen
a bank elvarta a normalis 6ltézetet, de ruhapénzt, étkezési hozzajarulast
nem adott. Azt nem mondhatom, hogy luxusra kéltoéttem volna a pénzt, ezért
sem vették észre. Szerettem a szliléimét és a barataimat kisebb ajandékokkal
elkényeztetni.

A pénz aztan kezdett elfogyni, én megint megprobaltam, és a telkemet is-
mételten azzal nyugtattam meg, hogy senkinek nem artok. Nyomasztott az
ligyfolyamatosan, szerettem volna eljénni a munkahelyemrél, de nagyon ér-
dekes volt, amit csindltam. Ekkor mar volt egy parom, a testvéremet is ta-
mogattam, mivel mind a ketten tanultak. Végul is 1999-t6l 2001 marciusaig
m(kodott ez. 2001. marcius 23-a volt az a nap, amikor el6jegyeztem az
Ujabb 6sszeget. El6tte az igazgatot kértem meg a banki munkammal kapcso-
latos tanulasom segitségére, de nem kaptam tamogatast. Majd kés6bb a pa-
rommal szerettem volna kdzos lakast vasarolni, és a hitelkérésemre az igaz-
gatom ismét elutasitdo valaszt adott. Azt mondta, szerezzem meg az 6sszeg
felét. Ekkorjegyeztem el8 az utols6 2 millié forintos 6sszeget. A kamat el6-
jegyzését tul koran inditottam, megvolt az ellen8érzés veszélye, ami meg is
tortént, és ez lett a vesztem. A muivelet legdlis volt, de az ellen8rzésre a ka-
mat nagysaga adott okot. Ekkor a régiokdzpont ismeretlen tettes ellenfelje-
lentést tett, igazabdl a nevemhez semmi nem fliz6dott.

2001. mércius 23-an elmentem a rend@rségre, és elmondtam mindent.
Ezt kdvetéen Grizetbe vettek. Az tigyemben tébbszér hosszabbitottdk az el6-
zetes letartoztatasomat. EImondtam mindent, hogy az ugyben egyedil va-
gyok, nem akartam afénokémre vallani. Kilenc hénapot voltam el&zetes le-
tartéztatdsban, majd az elséfokd targyalast kovet6en szabadldbra helyeztek
2001. december 18-an, mivel beismerd vallomast tettem. Ekkor 2 év 6 ho-
napot szabott ki a birdsag. A masodfoku targyalason, 2002. oktéber 3-an az
els6foku itéletet helybenhagytdk, igy bevonultam ide az intézetbe oktéber
24-én. Az 6sszes kar végeredményben 6 millié forint volt.



Kapcsolattartasom rendszeres, a sziileim folyamatosan latogatnak, illet-
ve a baratom is latogatott. A szlleim végig mellettem alltak, akarcsak most
is. Nagyon nehéz volt az értesitésik, amit nem is mertem kdzvetlenil meg-
tenni, ezért a baratomat hivtamfel, neki mondtam el a letartéztatasomat, és
arra kértem, hogy az édesanydmnak széljon. Azt akartam, hogy valaki le-
gyen édesanyam mellett, amikor értesiil a letartoztatasomrol. Amikor az el-
s6fokd targyaldsrdl hazamentem, nagyon nehéz volt a barati és lak6kdz6s-
séggel torténd érintkezés. Aputol féltem a legjobban, de amikor az elsé le-
velét megkaptam, a szeretetlkrdl biztositottak. A mésodfokd targyalést ko-
vet6en szakitottam aparommal, aki nem tudtafeldolgozni az esetet, és mas-
hol vigasztalédott.

Az egész gy alatt tisztaban voltam azzal, hogy itéletetfogok kapni. Amit
azért talzottnak tartottam, nagyon nehéz volt beletérédni abba, hogy bor-
tonben kell lennem. Soha nem mondtam azt, hogy ne blintessenek meg, de a
2 év 6 hdonap tulzott, reméltem a masodfoku targyalasig, hogy nem ilyen su-
lyos itélet szuletik.

Amikor bevonultam, rettenetesenféltem, probaltam a sziléimét nyugtat-
ni, er6s akartam lenni. Nagyon jé volt, hogy amikor bekeriiltem azonnal
munkat kaptam. Nagyonféltem a verekedésektél, satdbbi... , dejo tarsasag-
ba keriltem, és dolgozhattam. Mindig dolgoztam az intézetben, a megyeiben
és ajelenlegiben is. Amikor kiderilt, hogy be kelljonni, akkor hallottam a
benti lehet6ségekrdl, az EVSZ-rél, de tisztdban voltam azzal, hogy ezek csak
lehet6ségek. Amikor kikeriiltem dolgozni, maximalista voltam, igyekeztem a
munkamat legjobban végezni. Ha dolgozok, elfaradok, és nem tudok gy ha-
zagondolni. A munkaltatdm mindig azt mondta, hogy elégedett velem.

Mostjuniusban sz6lt a nevelém, hogy szeretnék-e EVSZ-es lenni? Es ak-
kor sirva fakadtam, tényleg meglepetés volt, mert ha valaki bekeril egy
ilyen helyre, és ha nem veszik afaradsagot, hogy megismerjék, azt mondjak
r4, hogy blin6z6, ha bodrtdonben van, akkor csak rossz ember lehet. A neve-
16m megismert, mertfolyamatosan jo volt a kapcsolattartasom, rendszere-
senjartak be hozzam a sziileim, ez utalhatott arra, hogy ha kimegyek, nem
l6fralok az utcdn. Nekem nem tlintek fel a nevelém céliranyos kérdései, ke-
restem 6t a kapcsolattartasi problémaimmal, nala ontéttem ki a szivem,
amikor megjott a vart levél, azonnaljott, és mutatta a levelem.

Rovid tartam( eltadvozasra a munkaltatém javasolt, majd a neveld ter-
jesztette el a hazamenetelemet. A nevel§ akkor szdlt, amikor mar ajuta-
lomra felterjesztett. Félig szabadulasként éltem meg a hazamenetelt. Fan-
tasztikus érzés volt, amikor a szlileim itt voltak, amikor otthon vartak a ba-
ratok. A viszony sem valtozott meg a barataimmal, mert amikor az elGzetes-
bél kikeriiltem, tisztaztam a helyzetemet. Ekkor voltak a nagy beszélgetések
a baratokkal és a szul6kkel. A pArommal valo szakitas is tiszta helyzetet te-
remtett.



Julius 7-t61 vagyok EVSZ-es. Amikor hazaengednek, a kapuban varnak a
szlileim, és vissza is hoznak. Nagy szerencsém volt az elhelyezésben. A ne-
vel6knek a ,,z&rkasitasban ” nagy szerepiik van, mert mindig olyan emberek-
kel voltam kériulvéve, akik hasonsz6r(iek voltak. Nagyon jé zarkdban vol-
tam, (gy>is mondhatom, hogy az EVSZ-esek kdre a mi zarkankbél kerilt ki.
Nagyon nagy kilénbség van ajelenlegi kdrlet és a nagykdrlet kozott. Els6-
sorban a nyugalom - az, hogy nem kell ijeszt6 egyének kozott lenni, tavol
lehetek az itteni parkapcsolatoktél, nagyon megviselne, ha olyan dolgot kel-
lene végignéznem. Kisebb kdzdsségben jobban lehet egyméshoz alkalmaz-
kodni, most csak harman vagyunk. Jarélap van a korletinkén, amit kdny-
nyebb tisztdn tartani. A nagy korleten az ember csak annyira tudja a kér-
nyezetét rendben tartani, amennyire a kérilmények engedik.

Egy honapban egyszer mehetek haza 48 orara, mert 148 km-re lakom.
Legutdbb oktéber elején voltam otthon. December 13-an szabadulok ked-
vezménnyel. Ajévém? Edesanyéanak van egy kis élelmiszer boltja, ahol majd
dolgozhatok. Nem tudtak, hogy velem mi lesz, ezért hitelb6l nyitottak a ki
boltot. Anyunak a vezetdi tapasztalatdnak készénhetéen jol megy az lzlet.
Amig otthon voltam, tiz honapig segitettem neki. Oktéberre, a bevonuldsom-
ra egy stabil vev6kor kialakult, igy a megélhetés biztositva lesz, hiszen
egyuttfogok dolgozni édesanydmmal.

A szerencsém a szerencsétlenségben, hogy tényleg normalis emberekkel
voltam korilvéve, tehat soha nem kellett azokkal az emberekkel... - tényleg
nem akarom 6ket megbantan. Rossz érzés, lelki sériilés nem maradt bennem,
mert sem afelligyelet részérél, sem a tarsaim részér6l, tehat soha egyetlen
szoval nem béntottak meg. De maga az a tény, hogy nekem bdrténben kel-
lett lennem, és az a lelkiallapot, amivel ezt végig kellett csinalni, rémalom
marad. A latogatasok, a hazamenetel segitettek az élet elviselésében. Ami-
kor egy hétvégére hazamehetek, amikor a sajat 4gyikdmba bebujhatok, vagy
odaulnek a szlileim az agyamra, és akkor ott beszélgethetiink egy éjszakan
keresztiil. A szeretetet és biztonsagot az ember érzi. Meger6sitik, hogy var-
jak, és van mégjovdje.

En mindig azt mondom, hogy ez az EVSZ ajandék, de nem kételezd do-
log. Nekem nagyon nagy ajandék, hogy’ bent megismertek, milyen vagyok
val6jaban, hogy elismerték: nem vagyok b(in6z6, hanem csak biinelkdvetd,
ahogy egyszer nagyon szépenfogalmazott az elézetes hazban a nevelém.



