%étszaz éve szUCetett
(Dedf§Terenc

Végtelenil sokat tanulhattunk téle. Min-
dig elérheté célokat tartott szem el6tt,
azok eléréséhez ésszer(i eszkdzoket kere-
sett. Megtalalta a hangot a kdzemberek-
kel, a politikusokkal és az uralkodoval
egyarant. Ha az eredmény eléréséhez
szlikséges volt, csak akkor - és csak az
eredményért - vallalt orszagvezetdi sta-
tust. Ervelt, ellenérveit, de sohasem becs-
mérelt.

Az ifjukori élmények, a csalad, a pe-
dagégusok, baratok hatasa, a palyakezdés
korilményei kihatnak az ember életére.

Szilei elhaldlozasa miatt Deék Feren-
cet Klara n6vére és Antal batyja nevelte
fel. Betlivetésre egy ferences rendi szerze-
tes tanitotta, kozépiskolajat a nagykani-
zsai Kegyesrendieknél jarta, a jogakadé-
miat Gydrben végezte el. Pesti jura-
tuskodasa (a Kiralyi Tablanal szerzettjog-
gyakornokoskodasa) idején ismerkedett
meg és kotott életre sz6l6 baratsagot Vo-
rosmarty Mihallyal.

1823 decemberében letett (igyvédi
szakvizsgaja utdn a magyar nemzeti érde-
kek, jogok kés6bbi orszagos hatasu ligy-
védjét az ligyvédi hivatds nem vonzotta.

(DeéfFerenc
Ugyészi paCyakezcCése

Vajon mi vitte ra a 21 éves, 1872 hol-
das, k6zépnemesi csalad hetedik gyerme-
két, hogy 1824-ben varmegyei tiszti ligyé-
szi szolgalatba lépjen?

Avalasz révid: a varmegyei dnalldsag.
A varmegyei autondmia képezte az alapjat

Magyarorszag évszazados o6nallésagi to-
rekvéseinek.

A varmegyék a torék birodalom gyen-
gulése, majd Magyarorszagrol kiverése
utan allitottak helyre a maguk sajatos és
erés helyi gazdasagi, politikai, jogi, koz-
igazgatasi hatalmukat.

Az dnigazgatas egyik letéteményese a
jogszolgaltatassal is foglalkoz6 egyik alis-
pan, akinek jobb keze lett a varmegyei
tiszti Gigyészi hivatal.

A tiszti Ugyész tarsadalmi rangjarol
mar 1. Rakdczi Ferenc is irt emlékiratai-
ban. A tétlenségbe vonult nemesség fiairdl
szolvan: ,,Még szerencse, ha a tehetsége-
sebbekbdl lgyvédeket és Uigyészeket
csinaltak.

Deédk Ferenc kortarsa, gréf Széchenyi
Istvan az igazsagos magyarazok kozé he-
lyezte az ligyészt, akit térvényes partvéd-
nek, vannegyei fiskalisnak nevez.2

Deék Ferenc Zala varmegyében 1824-
t6l 1832-ig alligyészként, majd Ugyész-
ként dolgozott és szerzett fiscusi joggya-
korlatot. Err6l taniskodnak Deak Ferenc
ligyészi iratai.3

A tiszti (gyészi hivatalok 1600-as
évek végétdl 1871 végéig terjed6 korsza-
kaban Deak Ferenc is a kirdlyi dekré-
tumoknak, a varmegyei statGtumoknak,
kirdlyi  utasitasoknak, helytartétanacsi
rendeleteknek megfeleléen a biincselek-
ményekrdl véleményes jelentést tett a me-
gyei kozgyllésnek, és hol a vadlevelet
perben képvisel§ lgyészként, hol a rab-
személy védelmére hivatalb6l kirendelt



tiszti ligyészkéntjart el, esetenként a sajat
tiszti féligyészével szemben.

A korszak ligyészi joggyakorlatat ro-
viden jellemezve: atiszti (igyész képvisel-
te a kdzosségi (megyei, varosi) érdekeket.
Pl. a kincstart érint6 tgyekben, a torvény-
telen adoterhek elhéaritasa érdekében, a
szegények védelmében. O nydjtott be
vadlevelet a kozgy(lés vagy a kisgyllés
el6zetes véleménye alapjan fenyit6per-
ben, a kdzbatorsag megdvasara.

Az (iriszéken az uradalmi Ugyésszel
szemben kotelessége volt a jobbagy vé-
delme.

Mint mar emlitettem, az gyészi allas
egyben ugyvédi joggyakorlatot is adott. A
felsoroltakbdl kitetszik, hogy az lgyészi
palya miért lehetett vonz6 Deak Ferenc-
nek. De az volt a palyatarsai szamara is.

Kossuth Lajosj Nyary Pal5 (1848-
1849-ben a honvédelmi bizottmanyban
Kossuth helyettese), Vukovics Seb66
(1849-ben igazsagligyi miniszter), a forra-
dalom és szabadsagharc leendd vezet6i
egyarant tigyészként indultak el a magyar
torténelmet formalé utjukon. A magyar
dramairodalom egyik megteremtéje, Ka-
tona Jozsefis ligyész volt.

A varmegyei kozgy(lés 1829-ben az
Otéves Ugyészi gyakorlatot szerzett bird
Dedkot tablabirava valasztotta, 1832-ben
pedig helyettes alispanna.

Zala megye biintet6térvényszéke el6tt
1829. szeptember 10-én inditotta meg a
bintetpert Kuthy Pal f6élgyész a tobb-
rendbeli gyilkossaggal, rablassal, Gtonal-
lassal, lopassal, orgazdasaggal és biinpar-
tolassal vadolt rablobanda ellen, amelynek
Babits Jozsefés 11 tarsa volt a vadlottja. A
vadlottak és az altaluk elkdvetett blnese-
tek nagy szama miatt ez a per volt az egyik
legnagyobb a reformkori Zalaban.

Deék Ferenc volt Babits Jozsef védo-
je:

A Babits Jozsef altal vezetett, tagjait
idénként Ujakra cserél6 biinbanda 1828
marciusa és 1829 augusztusa kdzott vé-
gigfosztogatta nemcsak Zala, de Somogy
megye egy részét is. Nem egyszer(i tolva-
jok és Gtonallok voltak; majd minden gaz-
tettiik soran vér tapadt a keziikhéz. Rabla-
saik kozben 6t embert gyilkoltak meg.

Miutan az elkdvetett blinok rendkivili
sulyossagaval Dedk is tisztaban lehetett, a
véd6 szerepében azokat maga sem kiseb-
bithette, csupan magyarazta és elemezte
az elkdvet6k inditékait, kivaltképp azt a
tarsadalmi kozeget, amely Babitsot koril-
vette, és a blinre 6szténozte.

Idézetek Deadk Ferenc (igyészi iratai-
bol, amelyet a Zala megyei Bir6sag és a
Zala megyei Levéltar adott ki.

,»Babits Jézsef rabszemélynek vé-
delmét nemes Dedk Ferenc tiszti
ligyész kovetkezbleg adja el6. Polgari
tarsasagunkfé célja a kozbatorsag, s
ennekfonntartasa legszentebb koteles-
ség. Hazank torvényei kemény biinte-
tést szabnak mindazokra, kik a kozba-
torsagot megzavarjak, s a rablonak és
gyilkosnak fejére nalunk is halalt
mond a térvény szava. A térvény azon-
ban nem kulonboztet, csak altalanos
rendszabasokat tesz, biintetést hataroz
a vétkes ellen, de azon mellékes kor-
nytlallasokra, azon ezer meg ezer te-
kintetekre, melyek a b(indst oly igen
mentik vagy terhelik, egyesleg ki nem
ereszkedhetvén, azoknak megfontola-
sat a birénak bolcsességére, s ember-
szeretd szivére bizza. Nalunk a biro
nem vak eszkdze a torvény szavainak,
hanem érezve és gondolkodva, itél6
teljesit6je azoknak, és valéban a tor-



vény rendelését minden kiilonbség nél-
kil minden esetnél vakon eszkdzléshe
venni, gyakran nem is volna egészen
igazsagos, mert azon jobb nevelési
kimivelt ember, ki embertarsat orozva
meggyilkolja, csakugyan méltébb a
halalra, mint a barmok k6zott minden
oktatds nélkul durvan foInétt vad in-
dulaté pasztorlegény, ki korosabb tar-
sai altal elcsabitva rablasnak indul, és
rablas kézben a maga vagyonat ellen-
tallassal védelmezd utast agyonsujtja.
Mindezeket nem oktatva, csak emlé-
keztetve batorkodik itten el6adni a vé-
delmezd tiszti Gigyész...

A szerencsétlen Babits Jdzsef
Peteshazan, szegény sorsban sziiletett.
Sziiléinek nem vala médjok, hogy 6tet
oskolaba kiildjék, helyben pedig sem
templom, sem isteni szolgalat, sem
pap vagy mester nincs, ki a gyermeket
a keresztény hitvallasnak és az erkél-
csiségnek els6bb &gozataira oktatta
volna. lly elhagyattatds mellett szila-
jonfdlnevelkedve, ifjisaganak serdiilé
kordban ...a Becshelyi ...T6th Janos,
az ottani csikds nydjtott az ilyenesnek
menedékhelyet... A pasztor pasztorral
baratkozik inkdbb mintfoldmiveldvel,
mert életmddjoknak ésfoglalatossaga-
iknak egyformasaga 6ket egymashoz
hizza, igy ismerkedett meg a pasztor-
kodni kezdd Babits Jozsef is gydnge
koraban becshelyi péasztortarsaival,
kiknek élete folytar6l mar maga ezen
por is elegend6 bizonysagot tészen.
Ugyanis Toth Janos csikés a pornek
iromanyai szerint mind az ott kdborlé,
mind a Szlavonidba altalszékdtt go-
nosztevGkkel dsszekdttetéshen lévén...

Ezen vétkek barlangjdban tehat
Babits Jozsefnek meg nem romlani

majdnem lehetetlen volt. A példa és a
tarsasag oly hatalmas eszkdzeijonak
és rossznak, hogy még a miveltebb
ember sem tagadhatja meg ezeknek
hatalmat, s a legerdsebb lelkd is
bészivja vétkes szokasait azoknak,
kikkel ifjusagatol fogva kirekeszt6leg
tarsalkodoit, de azonkivil is, gydldli a
biint gyakorl6 gonosz emberjobblelk
embertarsat, és maga koril nemigen
szenvedi meg azt, rész szerint, mert el-
arulastdl fél, tarsa el6tt pedig titko-
l6znifelette terhes, és némelykor lehe-
tetlen is, de rész szerint azért, mert
annak jambor életében, derilt és
egyenes tekéntetében  mindenkori
szemrehanyast olvas vétkeiért, ldozi
tehat és gunyolja azt mindaddig, mig
vagy el nem valnak egymastdl, vagy a
jo is elcsabittatik. Ezek szerint nem
bocsatandé-e, hogy Babits Jozsef, ki-
nek szivében az isteni és polgari tor-
vények, ajonak és igaznak magvai ne-
velés altal nemigen mélyen valonak
beplantalva; j6 nem maradott egy oly
tarsasagban, hol csak a véteknek 6ro-
mei ismértettek, hol ajambor élet ki-
gunyoltatott, az erkdlcsdés ember dl-
doztetett, és csupan a hasonloul elvte-
metett vétkes volt t6bbi tarsainak ba-
ratsagara érdemes.

Itt csalta el Fehér Jozsi, Téth Ja-
nos csikésnak bojtarja, és érdemes ta-
nitvanya Babits Jézsefet magaval az
aligvari majorba, hol legalabb ez utol-
sénak a pdr iromanyai szerint is sem-
mi vétkes szandéka nem volt, de midén
a majorbeli cselédek altal megtamod-
tattak, tarsanak biztatasabol, s6t egye-
nes parancsolatab6l a néki nydjtott
pisztollyal mind magat, mind tarsat
védelmezni kdtelességének tartotta...



Blintetés kovette ezen elsé hibat,
mely biintetésnek sulyat az effélékhez
nem szokott Babits Jozsifoldtte terhes-
nek érezvén, hogy attdl menekedhes-
sen, modokat keresett, és talalt is az
elszokésre. De éppen ezen szokése al-
tal lett 6 kizarva a polgari tarsasag-
nak békés koréb6l, mert az elillanasa-
ért még terhesebb biintetés varakozott
redja, melynek félelme miatt nyilvan
megjelenni sehol sem mervén, bujkal-
va csavarogni volt kénytelen. Csavar-
gasa kozben Strobl Jozsi kanaszboj-
tarhoz vet6dott, s ott Kovacs Ferkd
csavargoval is szerencsétlenségére
megismérkedett. Kenyere mar ekkor
elfogyott, ruhaja nem volt, szolgalatba
lIépni nem batorkodott, pénz nélkil
nem élhetett; csoda e tehat, hogy egy-
részrél élte fonntartdsadnak természeti
0sztonét6l szorongattatvan, masrész-
rél prédat igér6 gonosz tarsainak al-
nok csabitasai altal elragadtatott, s
azoknak vérengez6 példajara Selyem
Badi kirablasaban és meggyilkolasa-
ban részes lett.

. és ha ezt cselekedte, fol kollott
ébredni maradozd lelkiisméretének,
melyet, hogy ismét elnémitson, bort, és
zajos tarsasagot keresett, de mivel ezt
pénz nélkil el nem érhette, pénze pe-
dig csekély béréhdl csak csekély lehe-
tett, tarsainak példajara és ingerlésére
ismét rabolni indult. Igy lett Babits J6-
zsi részestars mindazon vétkekben,
melyek hossz( sorat szabad vallasa-
ban maga is elisméri, de mindenhol
régi megrogzott blindsék, mint Toldi
Jozsi, Kovacs Ferkd, Kiraly Jancsi és
Radics Jozsefvoltak tarsai, kik addig
csabitottdk, tlzelték, mig heves indu-
lata 6tét is elragadta.

Azon vétkeken kivil, yielyeket Ba-
bits J6zsef maga is megvallott, a So-
mogyban elkdvetett rablassal és gyil-
kolassal is terheli 6ketfolporos tiszti
ligyész Urnak vadja, de probai nem t6-
kéletesek, mert a rabtarsoknak valla-
sa, kik ezen rablast elismérvén, a véle
0szvekotott gyilkossagot Babits Jozsi-
ra haritani azért akarjak, hogy az ezt
kovet6 terhesebb bintetés sulyatul
megmenekedhessenek, hitelt nem
érdemel...

...Mindemellett azonban szamosak
az emlitett somogyi gyilkossagon kiviil
is Babits Jozsefnek maga altal meg-
vallott vétkei, melyek a térvények szo-
ros rendelésébdl halalt huzhatnak fe-
jére. De nem is védelmezettjének ar-
talmatlansagaban bizakodik a védel-
mez0 tiszti Ugyész, hanemfelebarataik
gyarlésagan konyorilni szeret6 szelid
emberiségétdl reményei irgalmasabb
itéletet; nem a megvallott vétkek valo-
sagat veszi kétség ala, nemfdloldozta-
tast kivan, mert ezt 6hajtani vakmerg
képtelenség volna, hanem csak odaja-
rul kérelme, hogy a térvénynek ke-
mény rendelése altal kiszabott halal
helyett ideig tarté barmely nehéz bin-
tetés rendeltessék.

Ki kell ugyan a koztarsasag
sorabul térdélni minden olyan vétkest,
kinek gonoszsaga a polgartarsainak
ostorava lett; de csak akkor, ha a vét-
kesjobbithatatlan.

A halalos biintetésnek célja nem
bosszuallas, mert a bosszuallas ke-
gyetlen indulat, ilyen indulatot pedig
az igazsag kiszolgaltatasanak ismérni
nem szabad. De elégtételt sem szerez a
halalos biintetés, mert a meggyilkolt
polgarok életét semmi biintetés, semmi



kegyetlenség vissza nem adja tébbé a
kdéztarsasagnak. Ha azonban a ke-
mény torvény szoros rendelését irga-
lom és konyoriletesség mérsékeli, ha
az itélet nemcsak térvényen, hanemfe -
lebarati szereteten is alapul, megtar-
tatik egy polgar, kinek élete a koztar-
sasdgnak még talan hasznara is val-
hat. Csak olyan gonoszakat koll tehat
haladlos btintetésekkel kiirtani, kiknek
megmaradasa tobb kart okozna a koz-
jonak, mint amit az egy polgarnak el-
oltott életében veszthet, de ahol a b(-
nds megtérni készil, ahol alapos re-
ménység lehetjobbulasahoz, ott szebb
ésfelségesebb, a kodzjora hasznosahb,
s talan ezért igazsagosabb is az életet
megtart6 kegyelem, mint a halalos tor-
vénynek pontos teljesitése. Ily tekén-
tetet érdemel a szerencsétlen Babits
Jozsefis...

Mindezeket, de kiulénosen védel-
mezettjének huszonharom esztend6k-
re csak alig terjed6 fiatal korat te-
kintetbe vétetni kérvén a védelmezd
tiszti (igyész, ezen port itélet ala bo-
csajtja ™.

Zala megye biintet6térvényszéke Ba-
bits Jozsefet kerékbetorésre, harom tar-
sat kotél altali halalra itélte. Nyolc tarsat
egy évtdl hat évig terjedd tomldccel suj-
tottak.

A sulyos itéletek ellen a védé felleb-
bezett. A kirdlyi tabla 1833. november
14-én részben megvaltoztatta ezeket. A
halalraitélteket hdéhérpallossal végrehaj-
tott halalnemmel sdjtotta. A hétszemélyes
tdbla 1834. marcius 11-én a haldlos itéle-
teket kotél altalira véltoztatta.

Az uralkod6 a kiralyi kuria altal fel-
terjesztett itéletek kozil 1834. szep-
tember 25-én egyedil Babits J6zsef ha-

lalos itéletét hagyta jova, mig tarsainak
biintetését kegyelembdl tomldcre mér-
sekelte.

Dedak Ferenc a gyilkossaggal vadolt
Torok Gyorgy és Torok Péter elleni
bintet6per Ugyésze. Zala megye tor-
vényszéke el6tt 1826. szeptember 4-én
inditott bintet6pert Kuthy Pal tgyész
Torok Gyodrgy és testvére, Torok Péter
ellen azzal a vaddal, hogy Torok Péter
agyonlovette els6 feleségét, mégpedig a
testvére, Gyorgy altal... A Toérok test-
véreket a gyilkossag mellett tobbrend-
beli lopas, rablas és verekedés vadja is
terhelte.

Idézetek Dedk Ferenc vadbeszédé-
bdl:

A folpords tiszti (gyész részérdl
nemes Deak Ferenc tiszti alligyész el6-
adja e kovetkezendbket. Szamosak és
terhesek azon vadok, melyek nemes
Torok Pétert és annak testvérét, Gyor-
gyot terhelik, de f6képpen figyelmet
érdemel ezek kozott azon vétek, me-
lyért ellenek az FF alatti blinpdrfoly-
tattatott, melyben, ambar tetemes gya-
nival terhelve, csak azért oldoztattak
fol a térvényes biintetés alél, mert a
prébak tokéletesen elegendének nem
taldltattak. Vagynak azonban 0j bizo-
nyitasok, melyeket az el6bbiekkel 6sz-
szevetve kételkedni sem lehet azon,
hogy nemes Torok Péter a maga tulaj-
don feleségét agyonldvette, és ezen
gyilkossagot Péternek testvér, nemes
Gydrgy vitte véghez. Ugyanis tanik-
nak meghitelesitett vallasabdl bizo-
nyos az, hogy nemes Torok Péterfele-
ségével nemcsak drokds viszalykodas-
ban és porlekedésben élt, hanem azt
fortelmes karomkodasok kozt gyakran
és kegyetlenil dsszeverte, agyonlovés-



selfenyegette, s6t életére is tdrekedett.
A masodik tantnak vallasa szerint egy
izben 0gy megverte feleségét, hogy
csak lelkét vartak mar, a 7. tantnak bi-
zonyitasa szerint puskdjanak agyat 6s-
szetorte azon, a 9., 11., 12., és 15. ta-
nuk tobbizben lattdk, midén azt ¢ssze-
tagolta, s6t a 12. tanGnak hallatara
verés kozben kialtozta feleségének:
Most csak agyoniitlek, soha se kegyel-
mezek meg életednek: s ekkor egyediil
futdssal menekedhetett meg kezei ko-
zil felesége. Hogy kivanta halalatfe -
leségének, azt maga mondta az elsé
tanu el6tt, a 10. tantnak azt beszélette,
hogy 6feleségét mar régen elemésztet-
te volna, ha magok laknanak egy haz-
ban, de tébbek kdzott azt véghez nem
viheti, s6t azt is hozzatette mondasa-
hoz, hogy utébb se mulik az ki termé-
szetes halallal e vilaghdél. A masodik
tand el6tt azt nyilatkoztatta ki, hogy 6
200 ft(ot) éromest &d annak, akifele-
ségét eltemeti...

A gyilkossag napjan nemcsak ma-
ga ment el hazatol nemes Torok Péter,
hanem még molnarinasat is elklildotte
sz616t metszeni, és a malmot, ambar
vize és 8rl6je elegendd lett volna, em-
ber nélkil nem hagyta, amitpedig cse-
lekedni sohase szokott...

Ezen kornyilallasokra (kortlmé-
nyekre) valésaggal gyilkossag is ko-
vetkezett, mert nemes Torok Péternek
felesége tulajdon lakészobajaban az
ablakon altal agyonldvettetett, amint
ezt az emlitett D alatti tantk bizonyit-
jak. A 9. és 10. tanlk a puskapattanast
is hallottak, 9., 12., 13., 14, 15., 16 és
tobb tanik lattak afébelévott asszonyt
vérében és élet nélkil aféldén fekid-
ni, de sem az hazban, sem apadlasban

semmi rendetlenséget, rablasnak vagy
daldsnak semmi nyomdokat nem
tapasztaltak...

...a his és szalonna bantatlanul
megvolt a padlason, a szoba kdzepén
egy gombolyitét fonallal egyitt, a
ruhasszokrényt épen és jol rendber-
akott ruhaval tdltve, egy nyitva 1évé
ladanak aféldeién pedig 16 garas réz-
pénzt leltek a nevezett tantk, minden
épségben, minden sértetleniil megvolt,
pedig mindezeket rabolni, dulni aka-
rok bantatlanul bizonyosan nem hagy-
tak volna. Es mégis, midén nemes To-
rok Péter feleségének agyonlovetteté-
se hirére masnap reggel a hegyrél ha-
zatért, a 9., 10., 11, 12, 13, 14, 15
és 16. tanuknak vallasa szerint nem
agyonlovott feleségét siratta, hanem
azt egészen elmellzve tettetett ordita-
sok kozott zaratlan ladajahoz szal-
adott, és alnokul szinlelt jajgatassal
panaszolkodott, hogy azon ladajatfol-
torték, s abbdl 102 darab kétftos tal-
lérjat, tobb mas pénzét és értékét, mely
abban volt, elraboltdk. Holott a 10.
TanUnak bizonyitasa szerint nemes To-
rok Péternek azon ladaja legalabb egy
hénap 6ta mindenkor nyitva allott, s
abban csak almat és palinkat szokott
tartani, s6t azon napon is, melyenfele-
sége agyonldvettetett, a taninak bizo-
nyos tudomasa szerint reggel, midén a
hegyre ment metszeni, palinkat vévén
ki bel6le, zaratlanul hagyta azt...

Minthogy tehat rablas éppen nem
tortént, és a hazbo6l semmi el nem ve-
szett, a vétkes tettnek egyedill valo célja
csak a gyilkossag lehetett, s hogy a nyo-
morult meggyilkolt asszonyt senki nem
gy(lolte, s6tszelid ésjAmbor magavise-
letéért kedvelte minden ismerdse, azt



tobb tanuk, kiulonosen a 10. és 14. vila-
gosan bizonyitjak, és azon kozvéleke-
dés, mely a gyilkossagot tustént nemes
Torok Péterre, s testvérére, nemes To-
rok Gydrgyre gyanitotta, egyenesen
odamutat, hogy az asszonynak halalos
ellenségei az egész vidéknek tudoma-
nyara csakférje és ségora voltak...

Hozzajarul még ezekhez Szabd Ist-
van kasznarnak :/: alatti bizonysagle-
vele, mely szerint Torok Péternek an-
nyi pénze, amennyinek elrablasat em-
legette, nem is lehetett, mert a malom-
roljarando6 arendat sem tudta egészen
kifizetni...

Emlitést érdemel végre az is, hogy
nemes Torok Péter ugyanazon bizo-
nyitas szerintfeleségének agyonldvet-
tetése utdn nemsokara elszokott, de
csakhamar megfogattatott.

Hogy ezen vérengz6 gyilkossagnak
nemes Torok Gyorgy volt vétkes telje-
sit6je, tobbfontos, ésfigyelmet érdem-
16 prébak bizonyitjak. A 9. tandnak bi-
zonyitasa szerint Torok Gyorgy mar
el6bb is haragudott meggyilkolt an-
gyara, ésfél nap is el volt vele egy
hazban anélkil, hogy szélott volna
hozza, az 5. és 6. tantk azt valljak,
hogy a gyilkossagnak napjan nemes
Torok Gyodrgy marhait délutdn mege-
tetvén és itatvan, elment onnan hézul,
és amint az 5. tanu bizonyitja, sz(irét
magara vévén puskajat is elvitte, s
anélkil, hogy kérdeztetett volna, e ta-
ndinak azt mondotta, puskamat is elvi-
szem, mert a multkor is odahaza a ba-
tyamnal nemes So0s Istvan az ablakon
hallgatédzott, ha ma is odajonne hall-
gatodzni, tlstént agyonl6ném. Esze-
rint tehat batyjahoz indidt volna ne-
mes Torok Gydrgy, de tudta vagy leg-

aldbb tudhatta, hogy batyja otthon
nincs, angyaéval pedig haragba volt...
Mid6én hazament nemes Térok Gyorgy,
a 6. taninak azt hazudta, hogy az is-
tallobanfekudott, holott ezen tan( On-
non vallasa szerint azon id6 alatt az
istalléban megfordulvan, Torok Gyor-
gyot ott nem latta.

...a vétket bosszulé igazsag vélet-
len eset altalfejtett ki egy oly kdrnyil-
allast, mely e részben is minden kétsé-
get eloszlat.

Ugyanis a C betli jelentéshez
:l:veljelolve mellékelt tiszti vizsgalat-
ban a 3. és 8. teljes hitelt érdemlé ta-
nuk a vadlottakkal szembeallitva meg-
hitelesitett vallasaikban azt mondjak,
hogy 6k egyitt, és egyszerrejelen vol-
tak, midén nemes Térok Gydrgy on-
non hazanal paszitat (keresztel§i lako-
mat) tartvan, ottjelenlevd testvérbaty-
javal, nemes Torok Péterrel dsszeve-
szett, ekkor Péter dccsétdl, Gyorgytol
bizonyos 8fthdl allé addssagat kérte,
melyre Gyoérgy a tanuknak hallatara
azt vélaszolta Péternek, add meg te
el6bb azon 300 ftomat, melyet az an-
gyomnak, a te voltfeleségednek Széc-
siszentlaszlon altalam lett agyonldvet-
tetéséért igértél...

Nemes Torék Péternek és nemes
Torok Gyorgynek élete folytarél elég
legyen emliteni azt, hogy mindazon ta-
nuk, kik e porhoz mellékelt tiszti vizs-
galatokban megneveztetnek, és a vad-
lottakat ismérik, azokat az egész vi-
dékben kozfélelmet gerjeszté gonosz-
tev6knek és botrankoztatd életlieknek
nevezik olyannyira, hogy a B alatti bi-
roijelentés szerint vétkes tetteikrdl bi-
zonysagot tenni mindaddig nem bator-
kodott senki, mig szabadlabon voltak.



Minthogy tehat ezen gonosztevék
ellen a szantszandékos gyilkossag,
tobb rendbéli rablasok, verekedések,
tolvajlasok megbizonyittattak, &ket,
kik polgartarsaiknak ostorai, a koz-
csondességnek, az értékbéli, sét élet-
béli batorsdgnak mindenkori megza-
varoi, kik a legszentebb kotelességeket
és torvényeket labaikkal tapodjak, a
torvények altal vérengez6 vétkeikre
szabott halalos biintetéstél semmi vé-
delem nem mentesitheti. Kéri azért a
folporos tiszti Ugyész a Harmaskdnyv
1 részének 15. cikkelye, és mas tébb
torvények értelme szerint azokat héhér
pallosara itéltetni, s gonosz tetteik al-
tal okozott karoknak megtéritésében
megmarasztatni .

A megye torvényszéke 1829. majus
29-én hozott itéletet. Mind Torok Gyor-
gyot, mind Torok Pétert héhérpallos alta-
li haldlra itélték. Elrendelte ezenkivil a
torvényszék azt is, hogy az altaluk oko-
zott karok és a fogsag koltségeit a vagyo-
nuk egy részének eladasabdl kell megté-
riteni. A per kotelezd fellebvitel Gtjan a
kiralyi kuriara kerilt. Az itéletet a var-
megye 1831. aprilis 18-i kozgy(ilésén
hirdették ki: a Torok-testvérek halalbin-
tetését 0t-ot évi tomlocbintetésre mérse-
kelték.7

Dedk Ferenc a varmegyei orszag-
gydlési kovet

Deéak Antal 1833-ban hanyatlé egész-
ségére tekintettel maga helyett Ferenc
Occsét ajanlotta orszaggy(lési kdvetnek.
A Zala megyei kozgy(lés egyhangulag
megszavazta a valasztast.

Deék Ferenc az orszaggy(léseken em-
berbarati felszolalasaival, jogkérdésekben
jartassagaval teremtett tekintélyt maga-
nak. Ezek targya a lengyel menekultek

Ugye, Urbéri térvényjavaslat, vallasi tu-
relem, szblasszabadsag, az elavult tor-
vények mell6zése, Uj torvények alkota-
sa.

Az 1830-as lengyel felkelés leverése
utdn az osztrak uralkoddi kor az elnyo-
mast fokozta. Biintet6perbe fogtak az uji-
LaszIot és tarsait, Kossuth Lajost).

Dedak Ferenc jol ismerte atobbévsza-
zados bintet6jog-gyakorlatot, amely
szerint a magyar politikai vadlottak
tgyében a kiraly altal kirendelt rendki-
vili birésag titkos utasitdsok altal
szerint itélkezett.

Dedk ez ellen 1839. oktdber 3-an el-
mondott beszédében tiltakozott. Indoklasa
szerint az orszag rendes birdsaga elé tarto-
zik a felségsértés és a hiitlenség biinének
elbiralasa. Az 1790 évi 56. te. rendes biro-
sagrol szolé kifejezése nem csak a hird
személyét, hanem a térvénykezés rendjét
is jelenti.

Deék jogtuddsi adottsagat a bard6 Wes-
selényi Miklds elleni - 1835-t61 1839-ig
tart6 - felségsértési perben is érvényesitet-
te. Wesselényi 1834 decemberében a Szat-
mar varmegyei kozgydlésen a reformkor
szellemében szolalt fel. A kormany szaza-
dok ota k6znépoltalmazo alarcot visel. Az
a célja, hogy a parasztsagra ugyszélvan
orokségll maradjon a nemesség elleni
gy(lolet. Ez lazadast szilhet, amelyet a
kormany elnyomna. ,,De jaj lenne akkor
nemzetifliggetlenségiinknek"...

Ajoglgyi igazgaté (az akkori kor leg-
fébb Ugyésze) hlitlenség miatt vadlevelet
nyUjtott be, mivel a kormany megsértése
egyben felségsértést képez.

Deak Ferenc dolgozta ki a védekezés
elveit. Akonnany és a fejedelem (a kiraly)
a magyar kozjog szerint nem egy. Wesse-



lanyi a kormanyt biralta, tehat felségsér-
tést nem kovetett el. A varmegyei kdzgy-
lésen elmondottakért csak a varmegyei
kozgy(ilés vonhatja felelGsségre.

Mint ismeretes, a kiralyi tabla Wesse-
Iényit felmentette ugyan a hitlenség vad-
ja aldl, de allamellenes, nyilt felkelésért
harom év bortdnre itélte.

Deék Ferenc az 1839/1840. évi orszag-
gy(lésen tovabb Iépett a politikai perekben
elitéltek, igy Kossuth Lajos - kiszabadita-
sa érdekében is. Kijelentette, a nemzet
nem kegyelmet, hanem igazsagot és jogot
akar. 1840. majus 1-én V. Ferdinand az 0s-
szes politikai per kovetkezményeit meg-
szlintette. Tehat nem kegyelmet gyakorolt.
Az elitélteket szabadon bocsatottak.8

Deak Ferenc (igyészi, tablabiroi ta-
pasztalatai alapjan élére allt az ismét meg-
erdsdd6 bintetéjogi reformnak.

Az 1839-40. évi orszaggyllés hataro-
zata nyoman harom bizottsag jott létre a
bintet6anyagi-jogi, a biintet6-eljarasi és a
bortonligyi jogszabalyok tervezetének Kki-
dolgozasara. Deadk Ferenc a biintet6tdr-
vénykonyvet megalkotand6 bizottsag tag-
ja lett. Soha nem torekedett vezetd szerep-
re, egyéniségébdl adéddéan anélkil is an-
nak fogadtak el. Az orszaggyd(lési bizott-
sagokat a nador 1841. novemberében hiv-
ta Ossze. Ebbdl az alakalombdl a Pesti
Hirlap kulon cikkben Gidvézolte Deak Fe-
rencet.

»--- A bintet6jogi eszmék phasisai
az emberi nem civilisatiéjanak vilagut-
jaban tajékoz6do mérfoldkovek gya-
nant allanak. Egy’ blintet6tdrvénykonyv
altal egy nemzet civilisatiojafolott tan
szazadokra koczka vettetik, mert biinte-
térendszer néperkdlcsiségnek, népjel-
lemnek, népnevelésnek nem egyedili,
de egyik leghatalmasabb factora, s

egyszersmint szogletk6 a polgari sza-
badsag épuletében; mert biintet6tor-
vény teremthet, binet6tdrvény ronthat
jogallapotot, pedig ebben fekszik a ke-
zesség, hogy a szabadsag irott malaszt-
ja gunynya ne valtozzék az életben.
Erezték e roppant fontossagot az or-
szag rendei, midén a bintetérendszeri
javaslat kidolgozasara hazank legjele-
sebb fiai, a politikai szinezetek Kkit(-
nébb notabilitasai kozll valasztottak;
de érezik efontossagot az orszag lako-
sai, mert e valasztmany munkalata oly
momentum nemzeti életiinkben, mely-
nek témérdek remény, témérdek aggo-
dalom néz elébe. Mi csuda tehat, ha en-
nyi varakozas és aggodalom kozt, ha
egy kétes, de sorsunkra nézve elhatarzo
jovendd kiszobén - egy jovenddnek,
melynek alakja sjo vagy bal iranyvéte-
le egyenesen ajelen fiainak képességé-
télfligg - mi csuda, kérdem ha ilyjo-
vendd kiiszébén a polgari szabadsag és
jolétfogalmai szorosabban tapadnak a
lélekhez, s az ember szeme oly 6rémest
all meg olly nyugponton, melyhez annyi
remény s a féltékeny rokonszenv ra-
gad? Mi csuda, ha ily érzelmek kozt az
orszagos valasztmany a legfesziiltebb
figyelem targya, és ha a nép mar el6re
kijeleli embereit, kiknek lelkiletét6l és
gondolkozasatdl féltékenyil apolt re-
ményeinek teljesiltét varja? Mi csuda
végre, ha e népbizalmat, népszeretetet,
népszenvet leginkabb Deakban latjuk
kdzpontosulni?

Kommentar nélkil csak megjegyzem.
B& szazotven éve az Ujsagolvasét még ér-
dekelte a Btk. tervezete, az Ujsagiré em-
berkozelségbe hozza a kodifikatort. Egy |
volt lgyészt, egy megyei orszaggydlési
kovetet népszeretettel jellemeztek.



Pulszky Ferenc Eletem és Korom ci-
m{ munkajaban megrajzolta Deak Ferenc
jogalkot6i magatartasat.

» A mint a biintetd térvénykényv ki-
dolgozasahoz hozzalatunk, Deak mind-
jart kifejtette nézetét, hogy a biintetd
torvénykonyv nem csupan a birak és
ligyvédek szamara késziil, hanemféleg
a nép szamara, annak tehat oly nyelven
kell irva lenni, hogy azt megérthesse
minden vadlott, e szerint vilagos legyen,
egyszer( s keriilje a tudés technikai ki-
fejezéseket. Ezutan ream bizta az adatok
Osszeszedését; minden czikknél el6 kel-
lett adnom a Code Napoléon s mintegy
14 codex szOvegét, ezeknek egymastdl
valé eltérését, s a hol voltak, Mitter-
maier nézeteit. Erre megindult a discus-
sio, melynek bevégeztével mindegyi-
kiinknek a czikk szovegét kellett szer-
keszteni ésfololvasni; formulazasunkat
Deak reassumalta, élesen megbirdlta, s
végre maga megirta vagy megdictalta a
szfveget. A mint egyfejezettel bevégez-
tink, leforditottam németre s megkild-
tem Mittermaiernek, kinek észrevételeit
még egyszer megfontoltuk, s hol elfo-
gadtuk, hol elvetettiik ”

Ugyancsak Pulszky Ferenc a Jogtudo-
manyi Kozlony 1890. évi 50-ik szamaban
irta:

,»Mindjart elsé (lésiinkben kima-
gyarazta nekiink Deék, hogy a biintetd-
torvénykényvet nem annyira a birak,
ligyvédek és szaktudésok szamara kell
készitenlink, mint inkabb a nagy kézon-
ség szamara, Ugy, hogy minden vadlott,
férfi és n6, még a béres ésjuhdasz vagy
napszamos is megértse, tehat kertilniink
kell minden technicus terminust, az
irdly minden mesterkedését, mindenfél-
remagyarazhato kifejezést, széval, hogy

a torvény csak szabatossaga altal ki-
16nb6zzék a mindennapi beszédtél; to-
vabbd, hogy a biintet6 codex czélja nem
lehet sem az elrettentés, sem ajavitas,
hanem csupan a megsértett erkélcsi ér-
zilletnek elégtétele, mely koveteli, hogy
a bintény bintetését ki ne kertlje. Ez-
utan ram biztak a kilféldi blintet6-tor-
vénykonyvek tanulmanyozasat, kiléno-
sen a Code Napdleont, a badeni tor-
vényjavaslatot és Livingstonét, a melyet
Louisiana allam részére készitett; ennek
azonban kevesebb hasznat vettiik, mint
a mennyit hire utan itélve, t6le vartunk.
A tobbi killénbdz6 német kddex szovegét
is kellett tanulmanyoznom és minden
czikknél eléadnom ennek formulazasat
s kiemelnem az esetleges eltéréseket.
Erre elmondtuk véleményiinket s miutan
megvitattuk a targyat, Deak reassumal-
ta sfolszélitott, hogy mindegyikiinkfor-
muldzza azt. Bezerédy mindig az els6
volt, ki azzal elkésziilt, de ritkan talalta
helyeslésiinket, azutan kdvetkezett E6t-
vos, Klauzal és én. Minden javaslatot
megbiraltunk, kimutattuk a hianyokat és
hibakat, legszigoribban Dedk, ki a vita
utan maga is hozzalatott aformulazas-
hoz, félolvasta el6ttiink, meghallgatta
észrevételeinket, nem vette rossz néven,
ha azt sem talaltuk tokéletesnek, javitott
rajta s végre tollba mondta. Ily médon
késziilt szorgalmas, szakadatlan munka
utan a bintetd térvénykényv javaslata,
melyben minden sz6 a Deaké. ™9

fideaff Terenc az igazsagugyi
miniszter
Deédk Ferenc lgyészi, varmegyei, or-

szaggy(lési és jogalkotdi tapasztalatai al-
tal 1848. méarciusaban méltan lett az els6
felelés magyar kormany igazsagligy-mi-



nisztere. Els6ként 6 szabalyozta orszagos
hataskdrd miniszteri rendeletben az tigyé-
szek feladatét.

A sajtérol szolé 1848. XVIII. tor-
vénycikk 18.8-a felhatalmazta az igaz-
sagugy-minisztert, hogy a megalakul6
sajtovétségek felett itélkez6 esklidtszé-
kek mikddését rendeletben szabalyoz-
za. A szam nélkali, 1848. aprilis 29-én
kelt IM rendelet (igyészekre és biradkra vo-
natkoz6 szakaszaibdl idézek:

26. § ,Akdzvadlo, perbefogas
tében legfelebb harom nap alatt tartozik
a’13.8. alatti birdsag elnokét eskiidtszék’
tartasarafelhivni, § a'vadlevelet kezéhez
kuldeni.

27.
lalnia:

(a) azon nyomtatvanynak, vagy metsz-
vénynek pontos megjelelését, 3
azon helyeknek, vagy részeknekfel-
emlitését, mellyeken a ’vad alapul,

(b) azon vétség ‘megnevezését, melly
miatt a ’vadlott perbefogatott, $
a’torvény "azon szakaszanakfelhi-
vasat, mellybe a Vvadbeli vétség it-
kozik,

(c) a bevadolt személy'nevét, polgari
allapotat, lakasat, tartézkodasi he-
lyét,

(d) azon tanuk), és miuértékla-
jstromat, kiknek megjelenését az
eskudtszéki targyalas ‘alkalmaval
a kozvadlo szikségesnek tartja.

28.
az elndknek, ki afennforgd korilmények-
hez képest az idézési hatarid6t benndk ki-
jeleli, 3 errél a'torvényhatésag elnokét az
eskidtszéki tagokberendelése végett is
nyomban értesiti.

29.

birésdgelnokének alairdsaval ellatott

§ A Vadlevél kétparban kildetik be 56.

vadlevél' egyik parja a kozvadlonak vis-
szaadatik’, a’'masik pedig legaldbb 14
nappal a'megjelenési hataridé el6tt
a'vadlottnak kezéhez szolgaltatik. Ezen 14
naphoz még annyi nap toldatik, mennyi
hat-hat orai tavolsagra fekszik a'vadlott
'lakhelye az itél6 eljaras’székétol.

30.
mére tanukat vagy muért6ket kivan az es-
kuidtszék elébe rendeltetni, tartozik azokat
a vadlevélnek vétele utdn 3 nap alatt

‘esa-hirdsag elnokének kijelelni.

31.
deltetni kivant tanuk ®s muért6k ’ lajstro-
ma, mellyre abirésagelndke az altala
kitlizott megjelenési napot feljegyzi,

§ A Vadlevélnek magaban kellfo@-blinvizsgald birénak adatik ki, § ennek

kotelessége a tanukat és miértéket a kitd-
zdtt hatarid6re berendelni.

54.
kérdéseket a vadlotthoz intézte, a kozvad-
I6hoz, és véd6hoz fordul, emlékeztetvén
6ket a'tdrvény iranyti tiszteletre, és azon
kotelességokre, melly szerint jogaik’
gyakorlataban Hiedelemmel tartoznak el-
jarni.

55. § Minek el6tt aperbefogo
zés, § a vadlevél olvastatnakfel a jegyz6
altal, azutan, ha a'vadlott nem akar nyi-
latkozni, a kérdéses nyomtatvanyok, vagy
metszvények 'bemutatasa § ileltéleg felol-
vastatasa utan, a valloméstételeik el6tt
megesketendd tanuk és muérték kihall-
gattatnak.

muérté félbe nem szakasztathatik, ennek
berekesztése utan azonban a Vadlottnak
vagy véddéjénekjoga van a 'tanthoz kérdé-
seket intézni, § az ellene vallottaknak sze-
mélyes hitelessége, és el6adasa ellen

§ A "13-ik § alatti térvényalkalmaztiind aztfelemliteni, mi tAmaszul szolgéal-

hat a védelemnek.

§ Midén a'vadlott a'maga védel-

§ A vadlos a'vadlott altal beren-

8 Az elnok, miutan afelebb emlitett

vég-

§ Vallomasa kozben a'tand, vagy



57. § A'megbecstelenitd, meggyalazdninisztériumrol. igy hat sajat hataskorét a

sértd allitasok'bebizonyitasara nézve az
1848:XVIlI-ik térvényczikkely 24-ik § 25-
ik §-aibanfoglalt kilén rendelkezés szol-
galand sinormértékil.

miniszter maga allapitotta meg.
Deédk Ferenc nem hagyott kétséget a
felett, hogy toérvény hianyaban is - hozza-

tehetjik sirget6é sziikséghdl - az igazsag-

58. § A'birdk, az eskittekd a kozvadifgy miniszter a magyar igazsagszolgalta-

mindazon kérdéseket intézhetik a'tanuk-
hoz, mellyeket az tigy kifejlésére szilksége-
seknek gondolnak.

tas feje. Errél szol az 1848. majus 5-én ki-
adott 349. sz. kérlevele.
,»Az igazsaglgyi miniszterfeligyel

59. § A bunvizsgalati iromanyok’egyesaz egész polgari térvénykezésre, ide-

pontjai a'birak, eskiitek, kozvadlo, vagy
védd'kivansdgara ajegyz6 altalfelolvas-
tatnak, de a bilinvizsgalati irott tanuval-
lomasik csak annyiban olvastatnak fel,
mennyiben atanuknak él6szovali, 3§ az
eskittszék szine el6tti kihallgatasa, id6-
kdzben tortént halaluk miatt, vagy egyéb
okoknalfogva lehetetlenné valt.

értve a szentszéki, banyaszati s valtoi
birésagokat is. Feliigyel a biintetd tor-
vénykezésre, bortdénokre, kozvadlokra
s eskittszékekre, az tigyvédi kar viszo-
nyaira s a hiteles helyekre. Ugyan-
azért minden ezekre vonatkozdjelenté-
sek sfolyamodéasok az igazsagugyi mi-
niszterhez intézenddk.

62. § A 'bir6sag 'elndke akar a kozvad- Hatarozott, céltudatos hangvétel.

16 akar a'vadlott kivanatara, $ dnmaga-
tol is, ha a kivilaglas 'eszkdzlésére sziiksé-
gesnek tartand uléskdzben uj tanukat,
vagy miért6ket is rendelhet be kihallgatas
végett.

63.8 Kihallgattatvan ekkép a'tanuk és

muértok, akozvadldo  aVvadpontjait,
a'vadlott és ennek véd6je pedig a
'védelem pontjait oszszefoglaljak;

a'kozvadlé a'védelemre valaszolhat, de a
végszd mindig a vadlottat, és védgjét
ilelti”.

Mai szemmel olvasva, a fenti szaka-
szok frissek, 6rok életliek. Régota mas mar
a biintet6-eljarasi jogszabaly, de az idézett
rendelet elemei a mai jogszabalyban is
megtalalhaték. Deadk Ferenc rendelete az
egyik olyan ,,kincsjogszabalyunk"”, ame-
lyikben benne gydkeredzik az Ugyészség
létjogosultsaga. Ismerniink kell."1

A fliggetlen magyar felel6s minisztéri-
um alakitasarol sz6l6 1848. llI. t. ez. igen
sz(ik szavuan rendelkezett az igazsagugy-

De tovabb idézem Dedk Ferenc 1848-
as igazsagligyi miniszter korleveleit.

»A kiralyi fiscussal s a kiralyi
ligyek igazgatésaganak egész személy-
zetével csak annyiban leend érintke-
zéshen az igazsagugyi minisztérium,
amennyiben tdrvény szerint némely
biintet6 perekben a kiralyifiscust ille-
ti, mint kozvadldt, afelperesség. S e
végre kilén egyének fognak, mint or-
szagos kozvadlok, kijeleltetni, s azok-
nak hivatalos eljarasara az igazsag-
tgyi miniszter Ugyelend fel. Minden
egyéb targyakban a kiralyi tigyek igaz-
gatésdga a pénzligyi miniszter alatt
all, ugyanazért olyfolyamodasok, me-
lyek a kiralyifiscust mas egyéb viszo-
nyokra nézve targyazzak, nem az igaz-
sagigyi miniszterhez utasitandok.

Tudjuk, hogy a legsulyosabb hiin-
tgyekben (pl. hitlenség, nagyobb hatal-
maskodas) a kiralyi (gyek igazgatoja,
mas néven ajogligyi igazgato inditott pert



az elkdvet6k ellen. 1848-ban e feladatot
az allamigyészek vették at. Erre utal De-
ak fenti kdrirata. Dedk e téren is igen ha-
tarozott volt. Példa erre az 1848. augusz-
tus 8-an kelt rendelete Zala megyéhez,
amely a Pusztaszentlaszlé kornyéki, a
nemzet6ri szolgalat megtagadasaval kap-
csolatos lazitas letorésére iranyult.
,,Lazitassal s bujtogatassal terhelt
Németh Istvan, Koltai Gabor s tobb
biintarsaik ellen tartott rogtonitélé bi-
rosaguknak folyé év julius 3-rol az
1131.szam alatt keltjelentésiik mellett
felkildott jegyzékdnyvét, nem lévén
iranta kiilonben a birésag eljarasat il-
let6leg semmi észrevételem, Ondknek
ezennel visszakildvén, egyszersmind
értesitem, miszerint annak nyoman
Korcsmaros Janos, Németh Istvan,
Koltai Gabor (és 7 tarsuk) az illet6
kdzvadlo kell6 meghallgatasa utan
mint a kézhatalom ellen nyiltan felta-
madok, és megyeszerte fegyveres kéz-
zel a kozallamdalom ellen lazitoék, az
1723. (évi) 9. Torvénycikk értelmében
honarulasi perbe fogatni (...) rendel-
tettek, s ennek folytdn dndket ezennel
oda utasitom, hogy afentnevezett hon-
arulasi vétséggel terhelt egyéneknek
minden ingd és ingatlan javaikat
azonnal Osszeiratvan, a kirdlyi ligyész
részére torvényes zar ald vétessék.
Farkas Imrefészolgabirajoktdl pedig,
s netalan vele volt eskiidtjétél, afolyo
évi julius 23-an Pusztaedericsen és
Pusztdmagyar6dén a lazaddék altal hi-
vatalos eljarasa ellen intézett ese-
ményrél bizonyitvanyt vétetvén, mind
azt, mind az ezen lazadasra vonatkoz6
kés6bbi nyomozasi iratokat a tény b6-
vebb felvildgositasa végett késedelem
nélkil idefelterjesszék (...).

Egyéberant a tobbszér emlitett
hiitlenségi perbe fogandd egyének az
alladalmi borténokben jelenleg alkal-
masan el nem helyeztethetvén, tovabbi
rendeletig az alladalom koltségén a
megye  bortonében lesznek tar-
tandok.

Nagyon jellemz6 az els6 igazsagugyi

miniszter hatarozottsaggal parosuld de-
mokratikus magatartasa is. Korlevelének
ezt a részét is idézem:

,»Hivatalos levelek, melyek az
igazsagligyi miniszterhez iratnak,
azon egyszer( cim alatt: ...az igazsag-
gy miniszternek hivatalbél postan
Budara intézend6k.

Maganfolyamoddk irjak a minisz-
terhez intézettfolyamodasaikat ugyan-
azon egyszer(i cim alatt, de afolya-
modvany kiilsején afolyamoddnak ne-
ve s a folyamodas targyanak révid
megemlitése kitétessék.

Afolyamodd leveleket s egyéb nem
postan kiildott hivatalos iratokat Pes-
ten Toth L&rinc miniszteri titoknok Gr-
nak hivatali szobajaban (jelenleg az
Istvan féherceghez cimzett vendégld
27-ik szama alatt) reggeli 9 6ratol 12-
ig, vagy Pedig Budan az igazsagugyi
minisztérium iktatohivatalaban az or-
szaghazaban szintén reggeli 9 6ratol
12-ig kell beadni.

Aki valamely hivatalos ugyben az
igazsagigyi miniszterrel személyesen
kivan szélani, azt a miniszter tidajdon
szallasan mindennap délel6tti 9 6ratol
10-ig elfogadja, hacsak rendkivili hiva-
talos foglalatossaga, mint példaid mi-
niszteri tanacsnak éppen ezen idére es-
heté 6sszehivasa azt lehetetlenné nem
teszi. Gh)>czy Kalman alladalmi titkar-
ral pedig a véle hivatalos dologban ér-



tekezni kivanok hivatali szobajaban,
Budan az orszaghazaban a délel6tti
orakban naponkint értekezhetnek. B

Ekkor mér kiiszébdn allt Jellasich Jo-
zsef horvat ban hadseregének 1848. szep-
tember 11-i tdimadasa Magyarorszag el-
len.

E vész el6érzetében gréf Batthyany
Lajos miniszterelnok és Deak Ferenc
igazsagigyi miniszter augusztus vége ota
Bécsben tartézkodtak a béke megdvasa
érdekében. Sem V. Ferdinand, sem az
osztrak minisztérium nem targyalt vellk.

Batthyany és Deak szeptember 10-én
kudarccal érkeztek haza. Mindketten le-
mondtak.

Deédk, mint orszaggydlési képvisel6
Batthyanyval ismét békekdvetségbe ment
Windischgratz-hez, aki a kildottséget
1849. januar 3-an nem fogadta.

(Deé"\Terenc, ,,a haza 66Ccse”

Deék Ferenc a forradalom és szabad-
sagharc leverése utan kehidai birtokan tar-
tézkodott. 1850 tavaszan a pécsi hadbiro-
sag idézésére megjelent. A birésag bin-
cselekmény hianyaban hazabocsatotta.

Az osztrdk csaszari haz ismerte Dedk
higgadtsagat, egyezségre készségét, or-
szagos tekintélyét, Schmerling osztrak
igazsagligyminiszter Gtjan mar 1850 tava-
szan a maga érdekkorébe akarta vonni.

Schmerling  latszélag jogismereti,
szakmai ajanlatot tett. Arra kérte Dedkot,
hogy vegyen részt, a magyar maganjogot
érint6 bécsi targyalasokon.

Nyilvan tobbrél lett volna
egylttm{kodésral.

Dedak 1850. aprilis 25-én adott valasza
udvarias, Onérzetes.

»A szives felszolitds, amelyet
Nagyméltésagod hozzam intézni ke-

itt sz6:

gyeskedett, s méginkabb e felszdlitas
megtisztel§6 modja koteleznek engem,
hogy ezért Nagyméltésagodnak hala-
déktalanul koszénetét mondjak. Bar-
mennyire hizelg6 is azonban ream e
megtiszteld felszolitas, kénytelen va-
gyok teljes tisztelettel bar, de egész ha-
tarozottan kijelenteni, hogy ez ajanla-
tot el nem fogadhatom. A kdzelmult
id6k gyaszos eseményei utan, ily alla-
potok kozott, melyek még jelenleg is
uralkodnak, lehetetlenség, hogy én
nyilvanos (gyekben kozremikodhes-
sek. Meg vagyok gy6z6dve, hogy
Nagyméltésagod nem fog félreérteni.
Kicsinyes Urligyet hasznalni nem vala
szandékom, s Ugy hiszem ez @szinte
nyiltsdggal Onnek ismertjelleme irant
a legnagyobb tiszteletet tantsitom.
Fogadja Nagyméltésagod kivalé tisz-
telem nyilvanitasat, mellyel vagyok
alazatos szolgaja™.

Deak Ferenc

Az Ausztriaban, Déblingben gyégyke-
zelt grof Széchenyi Istvan, Deak Ferenc-
ben latta az orszag egyetlen otthon éI6
nagy politikusat. Hogy megkdnnyitse De-
ak politikai kozéletét, Széchenyi 1854. ju-
lius 28-an a felesége nevére megvette De-
ak Ferenc 1872 holdas kehidai birtokat.
Ezzel mentesitette Deadkot a gazdalkodas
id6t, er6t 6rl6 feladatatol. Az orokeladasi
szerz6dés szerint az évi 3. 300 Ft éves jo-
vedelmet hozé majorsagi birtokot 50. 000
pengd&forintért vette meg.'4

Deédk Ferenc 1854-ben Pestre koltd-
z0tt és fokozatosan bekapcsolddott elébb
az irodalmi, majd a politikai kdzéletbe.
Felljitotta kapcsolatat bar6 Kemény Zsig-
monddal és Vérosmarty Mihallyal. Orsza-
gos, kozvéleményt formalé személyiség-



gé lépett ki a kehidai elzartsagbol azaltal,
hogy Vordsmarty 1855. évi halalakor a
Vorosmarty arvak részére orszagos gy(ij-
tést rendezett. Elhatarozésa elemi ergvel
hatott a lakossagra. 100.000 Ft-nal na-
gyobb 6sszeg gyiilt éssze.

1858-ban a Magyar Tudomanyos Aka-
démia megbizasabol feliratot szerkeszt az
uralkodéhoz a tudomany és az irodalom
magyar nyelven valé tovabbterjesztése
védelmében.

1860-ban Ferenc Jozsef csaszar kihall-
gatasra hivatta Deakot, hogy megismer-
hesse politikai véleményét.

A csaszar elismer8en szolt Vay kancel-
lar elétt. ,, Talpig becsiiletes, erés meggy6-
z6désd, logikaja ember".

Ferenc Jézsef 1860-ban kiadta az Ok-
téberi Diplomat, amellyel Magyarorsza-
got az 1847-es kdzjogi allapotra visszahe-
lyezte. Az ennek nyoman létrejové 1861-
es orszaghirdi értekezleten Dedk is részt
vett. 1848 utan személyesen el6szor jelent
meg az orszag kozjogi, jogszolgaltatasi
életében.

Az orszaghiroi értekezlet kiiktatta a
csaszari rendeleteket és az orszag régi tor-
vényeit allitotta vissza.

A fokozatok kovették egymast.

Az 1861-es orszaggyl(lés dsszehivasa
Dedakot belépteti ismét az orszagos politi-
kaba.

A politikailag ébred6 nemzet oriasi lel-
ki terheket viselt. 1861. majus 5-én lett 6n-
gyilkos Teleki L&szI6, akit a szdsz kormany
1860-ban adott ki Ausztrianak.

A megrendit6 esemény utdn Dedk ma-
jus 13-an adta el6 az orszaggyf(lésen ja-
vaslatat, hogy a nemzet szabadsag-kivan-
sagait felirati formaban kell felterjeszteni
az osztrak csaszarhoz. A felterjesztést Fe-
renc Jozsef elutasitotta.

Dedak az 1861. augusztusi Gjabb felira-
tdban fejtette ki a nemzeti allhatatossag
ésszer(i gondolatait.

»Ha kell, tirnifog a nemzet csiig-
gedés nélkdl, mint sei tlirtek és szen-
vedtek, hogy megvédhessék az orszag
jogait, mert amit eré és hatalom el-
vesz, azt id6 és kedvez6 szerencse is-
mét visszahozhatjak, de amir6l a
nemzet, félve a szenvedésekt6l, Snma-
ga lemond, annak visszaszerzése
mindig nehéz és mindig kétséges. ”

Ferenc J6zsef nem vitatkozott. Az or-
szaggy(lést feloszlatta. Azonban Ausztria
egymast kdvet6 vesztes haborli - 1859.
aprilis 23., 1859. junius 4., 24. osztrak-
szard-ffsncia, 1866. junius 16., jalius 27.
osztrak-porosz haboru - halaszthatatlanna
tették a magyarorszagi allapotok ren-
dezését.

Deak Ferenc kivald politikai el6relata-
saval raérzett a kiegyenlités (mai szoval a
kiegyezés) torténelmi lehet6ségére.

A Pesti Napl6 1865. aprilis 16-i szama
kozolte Dedk ,Még néhany sz6 a
Botschafter-nek aprilis 9-iki czikkére ™ ci-
m(, a magyar toérténelemben roviden
,» Husvéti cikknek ” megismert iratat.

Ebben Deak ramutatott arra, hogy az
osztrak szarmazast magyar kiralyok soro-
zatosan megszegték az 6si magyar alkot-
manyt, de a torvénysértést onként meg-
sziintették. Ezaltal a béke mindig Ausztria
kés6bbi megmentését, megerdsddését
szolgalta.

igy tett 1 Lip6ét 1681-ben, de ezt ellen-
sulyozta a Szatmari békekotés (1711). A
1 Jozsef éaltal félretett magyar alkot-
manyt Il. Lip6t viszszaallitotta (1790). I.
Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly
1823-ban sértette meg a magyar alkot-
manyt, de mar az 1825-i orszaggydilésen



helyreallitotta azt. ,,Ily kiegyenlitések
alapja csak a koélcsonoés  bizalom
lehet. "... "Parhuzamosan a magyar alkot-
mannyal megfér a k6zos uralkodo alatt, a
kdzos védelem mellett, a Lajtan tuali orsza-
gok teljes alkotmanyos szabadsaga is. ™
Az 1865 decemberében d&sszeilt or-
szaggyllésen Dedk vezetésével elkezd6-
dott a kiegyezés alapjainak lerakasa.
1866. julius 18-an Ferenc Jozsef el6tt
Deédk szdban ismertette a kiegyezés f6bb

elveit, az 1848-as torvények visszaallita-
sat, a felel6s magyar minisztérium felalli-
tasat. A felajanlott miniszterelndkséget, il-
letve a nadori tisztséget nem fogadta el.

A magyar orszaggy(lés az 1867. évi
XII. t. c.-vel alkotta meg a kiegyezésrol
sz016 torvényt.

Magyarorszagon véget ért a feudaliz-
mus. Megkezd8&dott a polgari atalakulas.

(Dr.SzendreiCjéza
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