EimeCfzetfes
a partfogofeiligyeietro

y? partfogofeCugyeCet
jelentésége, éJa, szerepe,
tartalma

Az elmélet mivel6i kitartéan szorgal-
mazzak a nem szabadsagvesztéssel jard
szankciok alkalmazasat, azt, hogy a tarsa-
dalmi rendszervéaltasnak a szankcidrend-
szerben is tikrézddnie kell, amelynek so-
ran az alternativ gondolatoknak és az al-
dozati érdekeknek is helyet kell kapniuk,
példaul a tettes-aldozat-egyezség for-
majaban.1 A biintet6jog eszkozrendszere
6nmagaban alkalmatlan a biindzésben (j-
ratermel6dd tarsadalmi problémak és az
egy-egy blincselekményben kifejezésre
jutd egyéni konfliktusok, krizishelyzetek
megoldasara.2 Kerezsi Klara az alternativ
szankciokra allitja, hogy ,,... kdzdsségben
végrehajtott és kiilénb6z6 szintl szabad-
sagkorlatozassal kombinalt felligyeletet
jelentenek, amelyek a reintegraciéhoz
szlikséges tdmogatast is nydjtjak az elko-
vetének. ” Az alternativ szankciok hat-
ranyeleme lehet a bizonyos mértékil sza-
badsagkorlatozas, a munkavégzés és a fel-
lgyelet. A kdz0sségi szankciok is a tarsa-
dalom védelmét szolgaljak, céljuk az
egyéni Gjabb blnelkdvetések megel6zése
a specialis prevenci6 céljanak megfelel6-
en, mogdtte azonban mindig ott all a sza-
badsag elvesztésének a lehetdsége, azaz a
bintetés altaldban szabadsagvesztésre
véltoztathatd at.

A bintet6jogi szankciok napjainkban
méar sokat humanizalédtak, eszkozeikben

béviltek, de Iényegében ma is az ember-
nek, mint tarsadalmi és fizikai l1énynek az
élet, a szabadsag, a becsilet, a vagyoni és
egyéb javai, az ezzel kapcsolatos jogai
korlatozasat, illetve megvonasat jelentik,
ami a végrehajtads folyamataban valdsul
meg, teljesedik ki. Korunkban az egyes
elméletek kizarolagossagaval szemben
olyan 0j emberkdzpontd egyesitd elmélet
kidolgozasara lenne sziikség, amely tik-
rozi az 0Oj évszazad, az Uj évezred és a
biintetési célok sokoldalusagat, pluraliz-
musat. A tudomanyos kutatds egyrészt
sokkal bonyolultabb kutatasi modszerek
kifejlesztését igényli, masrészt az elmélet-
nek is sokkal differencialtabba kell valnia
napjaink kérdéseinek gyors megvalaszo-
lasaban. Az ezredfordulén a biintet6jog, a
bintetéeljaras és a biintetés-végrehajtas
koncepcidja és szerkezete kozéppontja-
ban - mint tettesnek és sértettnek egyarant
- az ember védelmének és tiszteletének
kell allnia, amelybdl levezethet§ szabad-
saganak korlatja is, melyet csak annyiban
gyakorolhat, és amelynek tiszteletben tar-
tasat csak annyiban igényelheti masoktol,
amennyiben embertarsainak ugyanolyan,
épp ugy tiszteletben tartandé szabadsaga-
ba, valamint jogaiba nem tkozik. A bin-
tetési célokat is az emberre, - mint indivi-
duumra, és mint tarsadalmi lényre - tekin-
tettel kell megfogalmazni. A hatékony
bintetési rendszer megvalositasa esetén
sem hagyhaté figyelmen kivil a tarsadal-
mi beilleszkedés objektiv feltétele, vala-
mint a tarsadalmi viszonyok, amelyek



kedvez6 alakuldsa hozzasegit a visszaesés
szamanak csokkenéséhez. A biintetés vég-
rehajtdsara a biintet6jogi eszkdzoket
olyan, szocialpolitikai intézkedésekkel
kell kiegésziteni, amelyek alkalmasak ar-
ra, hogy a biintetés-végrehajtas soran ki-
alakult készségek révén a szabadult képes
legyen beilleszkedni a tarsadalomba. Az
utégondozasnak egy ilyen tipust szocial-
politikai intézménynek kell lennie. A bin-
cselekményt elkdvetdk reszocializacidja
eredményességének novelése sziikségessé
teszi a biintetd igazsagszolgaltatasi, és a
bintetés-végrehajtasban kozrem(ikéd6
szervek szinvonalas, a torvényességi ko-
vetelményeket maradéktalanul kielégit6
munkaja mellett a tarsadalom legkiilénbo-
z6bb erbdinek még aktivabh, szervezet-
tebb, koordinaltabb, szabalyozottabb
részvételét. Az, hogy az elitélt a biintetés
kitdltése utan ismét a b(indzés Utjara lép-
e, attdl is fugg; milyen korilmények kozé
keriill, a kdrnyezete miként befolyasolja,
és szlikséges esetben kaphat-e tdmogatast
a tarsadalomba valé beilleszkedéshez,
ami azonban nem szoritkozhat csak a szo-
cidlis tamogatasra. A bintetések pusztan
hatranyokozo jellege folott eljart az idg, a
nevelés és a rehabilitici6 mddszereinek a
jogallamisag kovetelményei kozott kell
érvényesilniik. A hatranyokozast a neve-
lés olyan eszkozeként kell felfognunk,
mint amiben kifejezésre jut a biintetés
visszatartd hatasa.

A visszaesés, ezen belul is kilondsen a
tobbszords visszaesés trendjének kedve-
z6tlen alakuldsa okait keresve kutatasi
eredményeim igazoltdk azt a korabbi,
szintén kutatasb6l eredd tapasztalatot,
hogy a visszaesési arany a biintetés kitdl-
tését kovet6 els6 évben, illetve elsé hat
hénapban a legnagyobb. Ezt a kutatast

nemcsak a szabadsagvesztés biintetésbdl
szabadultakra nézve végeztem el, hanem
a tobbi blintetésre és intézkedésre nézve
is. Ez volt az Ujszer(isége. E szankciok vo-
natkozasdban is hasonld kovetkeztetésre
lehetett jutni, csak egyharmadnyi arany-
szammal, hiszen nem olyan sulyu tettek-
rél és személyekrél van szo.

Napjainkban az Gj bintet§ torvény-
konyvben meghatarozott, valamennyi
bintetési nemnek a végrehajtasara vonat-
koz6 szabalyokat torvénynek kell tartal-
maznia.

A partfogd felugyelet tarsadalomvé-
delmi célokat szolgél6, a Btk. 70. § (1) be-
kezdés 7. pontjaban megjel6lt bintet6jogi
intézkedés, amelynek ,, célja, hogy az el-
kovet6 ellendrzésével és irdnyitasaval el6-
segitse annak megakadalyozasat, hogy is-
mételten biincselekményt kévessen el, és
segitséget nyujtson a tarsadalomba vald
beilleszkedéséhez, az ehhez szilkséges szo-
cialisfeltételek megteremtéséhez. "3Az el-
len6rzés és az életmod iranyitasa érdeké-
ben a partfogokat magatartasi szabalyok
terhelik. A partfogo feligyelet nem azo-
nosithaté az utégondozassal, de a partfo-
gokat megilletik azok a jogok, amelyeket
a Bv. tvr. az utégondozottnak biztosit.4,,A
partfogo feliigyelet alatt allé személy ko-
teles ajogszabalyban és birésagi hataro-
zatban el6irt magatartasi szabalyokat
megtartani, apartfogéval rendszeres kap-
csolatot tartani, és részére az ellen6rzés-
hez sziikségesfelvilagositast megadni. "5

A partfogd felugyelet alatt allo, jogi
helyzetének f6 jellegzetessége, hogy -
személyes szabadsdga megvonasa nélkdl
- magatartasi szabalyokkal teremtett kor-
latok kozott kénytelen élni. A minden fel-
n6tt korl partfogokat terheld, Ugynevezett
altalanos magatartasi szabalyokat a Bv.



tvr. 96. 8-a hatarozza meg. A partfogolt
koteles ezeket a szabalyokat megtartani,
valamint azokat, amelyeket a birdsag
egyéni mérlegelés alapjan kilon elGirt
szamara. A magatartasi szabalyok kétség-
teleniil beavatkozast jelentenek az allam-
polgar jogi helyzetébe. A partfogokat
ugyanugy megilletik az utégondozottnak
biztositott jogok, tamogatas, mint az uté-
gondozasban részesiilg, nem partfogé fel-
tgyelet alatt all6 szabadult elitéltet.

A fiatalkoru partfog6 felligyeletét nem
a birésagi hivatasos partfogd, hanem a
gyamhatésag mellett m(ikod6 partfogod
latja el.

A katonai sajatossagok figyelembevé-
telével a magatartasi szabalyok kotelez6-
ek a katona partfogdkra is.

Annak a hatasrendszernek, amely ala
az elitélt a blntetés, intézkedés végrehaj-
tasa alkalmaval keriil, elemét alkotja a
bintetést megel6z6 és a szabadulast, a ki-
toltést kovetd idbszak is. Az utdgondozas
keretében a szabadsagvesztéshbdl szaba-
dult elitélt segitséget és tamogatast kérhet,
kiléndsen a munkaba allasdhoz, a letele-
pedéséhez, szallas biztositdsahoz, a meg-
kezdett tanulmanyai folytatasahoz,
gyogykezeléséhez és gyogyitd eljaras-
hoz.6 A bv. intézet koteles elGsegiteni,
hogy az elitélt rendezze a szabadulasa uta-
ni letelepedésével és munkéba allasaval
kapcsolatos Ugyeit.

,Partfogé feliigyelet elrendelésének
akkor van helye, ha afeltételes szabadsag
(48. 8), illetve a probaidé (72. §, 89. §)
eredményes elteltéhez az elkdvetd rend-
szeres figyelemmel kisérése sziikséges. A
prébara bocsatott vagy a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt visszaes6 (Btk.
72. § (4) bekezdés, 89. § (6) bekezdés), va-
lamint az, akivel szemben a vademelést el-

halasztottdk, partfogé feliigyelet alatt
all. "1 Prébara bocsatas és felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett a partfogo fel-
lgyeletet az itél6birosag, feltételes sza-
badsag esetén a bv. birg, a vademelés el-
halasztasakor pedig az (igyész rendeli el.
A partfogo feligyelet alatt allék szama
1993 o6ta emelkedett. Habar 1990. januar
1-jén 7.183 f6, 1992. januar 1-jén mind-
Ossze 2.945 f6 allt még partfogo feliigye-
let hatalya alatt. 2000. januar 1-jén vi-
szont mar 6.108,2001. januar 1-jén 6.743,
2002. januar 1-jén 6.812, 2003. januar 1-
jén 6.826 f6 volt a partfogo felugyelet
alatt allok szama. A partfogoltak 1étsza-
manak emelése igényli a partfogd fel-
tgyelet m(ikodésének, szervezetének Uj-
raszabalyozasat, hogy funkcidjat a jogi és
tarsadalmi  kornyezettel és kovetelmé-
nyekkel valé nagyobb 06sszhangba hoz-
zak. A partfogok hataskdrébe utalt felada-
tok szakszer( ellatasa érdekében specialis
jogi, kriminolégiai és pszichologiai,
gyogypedagogiai, valamint szocialis szer-
vezOi ismeretek elsajatitasara van szik-
ség. Mindez felveti az intézményes to-
vabbképzésiik biztositasat. A partfogo fel-
tgyeletet napjainkban még a megyei (f6-
varosi) birésagok bintetés-végrehajtasi
csoportjain belil mikédé hivatasos part-
fogok hatjak végre. A partfogé fellgyelet
végrehajtasaban kozrem(ikodik a renddr-
ség, az allami szervek, a tarsadalmi szer-
vezetek, a helyi dnkormanyzatok, a mun-
kaltatok, a karitativ és 6ntevékeny szerve-
zetek, munkajukat pedig segitik és tamo-
gatjak az allampolgarok. Az el6készités-
ben jelentds szerepe van a nyomozé hato-
sagoknak (renddrség), az (gyészségnek,
valamint a bv. intézeteknek is. Sziikséges
mar a nyomozati iratanyagban, illetve a
biintetés-végrehajtasi iratokban dokumen-



talni azokat az adatokat, tényeket, ame-
lyek a partfogd feliigyelet elrendelésére
iranyulé kezdeményezést megalapozzak.

A partfogo feliigyelet fontos része a
blinmegel6zési munkanak, célja a blinel-
kovet6ben és annak életkoriilményeiben,
kornyezetében rejld, blinismétlésre kész-
tetd kockéazatok csokkentése. Az elmult
id6szakban nagyon nehezen tudta csak
betdlteni funkcidjat, nem volt egységes a
szervezete, hiszen a fliggetlen birdsagok
keretében, a birésagok alarendeltségében
miikodott. A partfogoltak, s a veliik kap-
csolatos Ugyek szamanak emelkedése a
blinmegel6zési feladatoktol vette el a
partfogok figyelmét. A legrosszabb, tart-
hatatlannak jellemzett helyzet a felnditt
kortak partfog6 feliigyelete soran alakult
ki. Mindenképpen egyet lehet érteni azok-
kal a torekvésekkel, amelyek szerint sziik-
ség van az egységes szervezet és szakmai
iranyitas kialakitasara, a feladatok ellata-
sahoz sziikséges létszam és technikai fel-
tételek megteremtésére. A blinelkdvet6k
kében kifejtett partfogd feliigyel6i tevé-
kenységgel nem vitathatéan a b(in6zés
csokkenthetd.

A birésag itélkez6 tevékenysége, -
amelyhez a bir6i fiiggetlenség tapad - a
joger@s hatarozat kozlésével, az errél szé-
16 értesité kiallitasaval, a végrehajtasra
adott utasitassal lezarul.8 A partfogo fel-
lgyelet végrehajtasa nem birdsagi feladat,
nem igazsagszolgaltatas, hanem biintetés-
végrehajtasi és blinmegel6zési tevékeny-
ség, ami igazsagugyi igazgatas lehet csak.
Elvi jelent6séggel mutatott ra Magyaror-
szagon az Alkotmanybirésag 53/1991. (X.
31.) AB. szamU hatarozata indokolasanak
Il. 2. pontjaban arra, hogy a birdsagok
biintetés-végrehajtassal kapcsolatos tevé-

kenysége igazgatasi és nem  biroi
tevékenység.9 A partfogé halézat, olyan
orszagos iranyité szerv létrehozasat indo-
kolja, amelyben teriileti és funkcionalis
intézmények mikddése, megfeleld 1ét-
szdm biztositdsa és technikai feltételek
létrehozasa szilkséges. Nem halaszthatd
tovabb e teriiletet érintéen a tudomanyos
megalapozas és a modszertani megujulas
sem. Ezt segitené el6 a Partfogo Felligye-
16i Szolgalat felallitasa.D

A bintetések és intézkedések kombi-
nalt, egymast kiegészit6 alkalmazasanak
az igénye is mar korabban felmerilt, de
nem kétfajta intézménytipus kozotti 1é-
nyegi sajatossdgok felszamolasaval, ha-
nem az elkdvet6re vald rdhatés sokoldald-
saganak és komplexitdsanak megteremté-
sével.L Az intézkedés hatékonysaga alta-
laban attél fligg, hogy mennyire konkrét,
ellendrizhetd és egyéniesitett.

Szemeivényef/a torténeti
eCozmenyef{66C

Arra, hogy az elitéltek jelent6s részé-
nek Gjabb blincselekmény elkovetésének
megel6zésére és a tdrsadalomba val6 beil-
leszkedése érdekében iranyitasra és ellen-
Orzésre van sziiksége, - hizonyos elkdve-
t6k csak igy tarthatok vissza Ujabb b(in-
cselekmény elkdvetésétdl - mar az 6kor-
ban is rajottek. A partfogd felugyelet in-
tézményrendszer(i biztositasanak gyoke-
rei az Gskereszténység id6szakdban meg-
taldlhaték az egyhazak tevékenysége ré-
vén. A gondolat a XVIII. szazad végétdl
megindult bortdnreformalasi mozgalom
eredményeképpen valt uralkod6 eszméve.
Magyarorszagon a XIX. szdzad masodik
felében jelentek meg ezek a torténelmi
el6zmények el6sz6r a gyakorlathan
(1873.), majd az 1878. évi V. te. 27. §&-



aban foglaltak révén. Az 1908. évi Biinte-
t6 Novella a probara bocsatas intézményét
vezette be a ,,javulékony, de veszélyezte-
tett” fiatalkortakkal szemben. A mult sza-
zad els6 felében intézményesiilt a partfo-
goi rendszer, am az 1940-es évekig a fia-
talkortak partfogasaban a jotékonysagi
szervezetek jatszottak meghatarozé szere-
pet. Az 50-es évekt6l e feladatot a tana-
csok gyamhatésagai lattak el. 1970-ben a
131/1970. (MK. 15.) MM utasitas terem-
tette meg a fiatalkord binelkdvet6kkel
foglalkozd hivatasos partfogoi rendszert.
A felnéttkordak partfog6 felligyelete az
utégondozashol fejlédott ki egyértelmd-
en. Az 1105/1954. (XII. 17.) MT szamu
hatarozatnak is voltak utégondozasi vo-
natkozasai, kifejezetten errél rendelkezett
mar az 55/1960. (XII. 22.) Korm. szamu
rendelet, amely a borténbél szabadult sze-
mélyek munkaba allasara nézve adott sza-
balyozast. A 12/1965. (XII. 11.) Korm.
szamU rendelet szervezeti keretet régzi-
tett, a végrehajtdsa targyaban kiadott
9/1966. El. M szamu utasitas pedig mo-
dot nyUjtott 6nkéntesen vallalkozé partfo-
g6 felligyel6 kirendelésére. Az 1966. évi
21. sz. tvr. az elitéltek szabaduldsanak
el6készitését a biintetés-végrehajtas szer-
ves kiegészit6jévé kivanta tenni. A biinte-
tés-végrehajtasi szervek ezzel kapcsolatos
feladatait a 110/1967. IM szdmu utasitas
szabalyozta a részleteiben. Az 1975. évi
20. tvr. szerint a szabadsagvesztésbél sza-
badult személyek utégondozasat a birdsa-
gok rendelték el. Ekkor a feln&ttkortakkal
kapcsolatban is létrehoztak a hivatasos
partfogdk m(ikodését. Az 1978. évi IV.
torvény, a Btk. az intézkedések kozott
szabalyozta a partfogdé feliigyelet jogin-
tézményét, és ezzel a hivatasos partfogok
tevékenységét a biintetd igazsagszolgalta-

tashoz sorolta. 1979-t6l pedig rabizta a
munkabiintetések végrehajtasat is a tor-
vényhoz6 a hivatasos partfogokra, el6szor
a javité-neveld munka, majd 1993-t6l a
helyébe 1ép6 kozérdekl munka végrehaj-
tasanak megszervezését is. Uj jogintéz-
ményként 1995-t6l - a vademelés elha-
lasztasanak keretében - az ligyész partfo-
g6 felugyelet ala helyezhette a fiatalkord
gyanusitottat, 1999. marcius 1-jét6l pedig
a feln6ttkord gyandsitottakat is a vademe-
Iés elhalasztasa esetén.

Ha a partfogd feliigyeletnek a tartal-
mat is képez6 utdgondozas iranti igényt
keressiik a torténelembe visszanyulva, azt
lathatjuk, hogy messze megel6zte ajogin-
tézményként val6 megalkotasat. Mar elél-
jaréban is ki kell emelni, hogy mas a part-
fogd felligyelet és mas az utégondozas,
habar ez utobbi tartalma része az elébbi-
nek is.

Az elitéltek gondozasara 325-ben tar-
tott niceai zsinat egy kulon szervezetet Ié-
tesitett Hocutratores Pauperum néven.D
Hasonléképpen mar az 6korban a kartha-
goi plspok a diakonusok kotelességéveé tet-
te, hogy viseljék gondjat az elitélteknek.B
A XVIII. szazad végétél megindult borton-
reformalasi mozgalom eredményeképpen
ismét egyik fontos kérdéssé Iép el6. John
Howard nem csupan az elitéltek helyzete
és a bortonallapotok gyokeres javitasaért
szallt sikra, hanem térvényjavaslatot is
nyUjtott be az ,, elbocsatott elitéltek gondo-
zasarol. ” Az utégondozas, az ugynevezett
patronazs tovabbi felkarol6i} tovabbi joté-
kony egyesiileteket és intézeteket hoztak
létre. Az utégondozas terén jo példat muta-
tott az 1826-ban alapitott Rajna-Wesztfali-
ai Bortonlgyi Tarsasag, amelyet a szaba-
dul6 elitéltek segitésére hozott létre Lied-
ner. Mintaszeriien szervezte az utdgondo-



zas Ugyét Belgium, ahol mar 1850-ben,
1870-ben, majd 1891-ben kildn tdrvényt
alkottak a gyermekvédd- és rabsegélyez6
egyesiletek allami tAmogatasarol. A teljes
kibontakozéasa és meger6sdédése az angol
progressziv bortdnrendszer végleges kiala-
kuldsaval valt lehet§vé. Az utégondozas
el6szér Anglidban lett nem csupan tarsa-
dalmi, hanem allami feladat, és Eszak-
Amerika teremtette meg a borténigyi és
utégondozasi patronazs munka nemzetkdzi
fejlesztésének és el@segitésének modem
eszk0zélil a Nemzetkdzi Bortdnigyi
Kongresszus intézményét.

Az utégondozassal kapcsolatban Eot-
vos Jozsef mar 1838-ban kifejtette, hogy
,.csak, ha a biintetd tarsasag mellett egy
masik all, mely a sillyedt szerencsétlent
magahoz felemelni igyekszik, csak ha a
rendes toml6d kormanyt egyes polgarok
segitik, részint a lelkipasztortfelvaltva, vi-
gasztalassal kozelitve a rabokhoz, részint
oktatva Oket, vagy kiszabadulasuk utan
jové jolétekrdl gondoskodna, csak akkor
remélheti mindezen institicid sikerét. "5

Deak Ferencnek és tarsainak eurdpai
szinvonall 1843-as javaslata dssze tudta
volna foglalni és a megvaldsulas felé vin-
ni az utdgondozast és a patronazst is, mint
ahogy erre Finkey Ferenc tébb irasban ra
is mutatott. Az utégondozasi javaslatok az
1867-es kiegyezés és konszolidacio idején
éledtek Ujja, és ekkor lépett el6térbe valo-
jaban az ugynevezett rabsegélyezés
eszméje. Buda-Pesten 1773-ban alakult
meg az els6 magyar rabsegélyezd egylet.
A Patrondzs Egyesiiletek Orszagos Szo-
vetségét 1909-ben alapitottak. A XIX.
szazad vége felé a fegyencovas, majd a
rabsegélyezés fogalmak voltak hasznéala-
tosak. Ezt a szadzad elején a patronazs
munka fogalomhasznalat valtotta fel. A

korabeli magyar szakirodalom még nem
hasznalta az utdgondozas fogalmat, csak
az 1940-es évektdl valt gyakoriva.
Schafer Istvan 1949. évi irdsa szerint ,,a
visszaes6k... magas aranyszamanak le-
szoritdsa érdekében ... elssorban az uto-
gondozas kiépitése latszik a legsiirget6bb
feladatnak. ” Az utégondozas sziikséges-
ségét hangsulyozva mutatott ra; ,, a végze-
tes kovetkezményekkel jaré szanalmas té-
vedés” az utdgondozast akar felesleges
jotékonykodasként felfogni, akar azt hin-
ni, hogy a biraskodassal és a biintetés-
végrehajtassal - de utégondozas nélkil -
az allam ,, buntet6jog szempontl koteles-
ségei” kimeriltek.7A XIX. szazad végén,
illetve a XX. szézad els6 harmadéaban a
foghaz misszio tagjai meglatogathattak az
intézeteket és feliigyelet mellett beszél-
gethettek az elitéltekkel. A foghdaz ligyész,
illetve az igazgatdsag kdoteles volt tigyelni
arra, hogy a foghaz misszi¢ tagjainak a
fogvatartottakkal érintkezése ne veszé-
lyeztesse a nyomozas vagy vizsgalat érde-
keit, ajoger@sen elitélteket illetéen pedig
a biintetés céljait, és altalaban a letartozta-
tasi intézet rendjét és fegyelmét.

Az utdgondozas is témaja volt a nem-
zetkdzi bortdénigyi kongresszusoknak. Az
1878-as stockholmi kongresszuson felve-
tett rabgyamolitasbél, az 1930-as pragai
kongresszus mar allami feladatot fogal-
mazott meg. Partfog6 és patronans egyle-
tek létrehozasat, atmeneti otthonok fenn-
tartdsat szorgalmaztdk. A borténoknek
nem volt semmiféle jogszabalyban elGirt
kotelezettségiik, hogy segitsék az elitélte-
ket a szabadulas utdn. Ez a feladat tarsa-
dalmi alapon szervez6d6 egyletekre és
maganszemélyekre harult.

Finkey Ferenc 1943-ban ramutatott ar-
ra, hogy a mostoha kériilmények megaka-



daly6ztak Deadk Ferencnek és tarsainak
100 évvel korabbi, eurépai szinvonall és
egyben magyar javaslatdnak torvénnyé
valasat. A javaslat évfordul6jan érdemes-
nek talalta elmélkedni arrdl, hogy annak
harmas tagozddasa: biintet6 torvény-
konyv, blinvadi perrendtartds és kilon
bintetés-végrehajtasi kédex nem mer6-
ben tudomanyos kiils6ség, hanem hatal-
mas rendszer, amely a maga szerves erejé-
vel dssze tudta volna foglalni és a megva-
l6sulas felé vinni az utégondozast és a
patronazst is. Ezzel a szocialis koriilmé-
nyek biintet6jogi téren nagy lépéssel ko-
zeledtek volna 100 évvel korabban a meg-
valosulas felé. Mi most a ,,Dedk bicen-
tendrium ” évében elmélkedink errdl.

JLz utégondozas tartaima
és f{idon60z6sége a -partfogo
feCligyeiett6C

A bintetés-végrehajtas és az utégon-
dozas feladatai szorosan kapcsolédnak
egymashoz, mar a végrehajtas ideje alatt is
messzemenden figyelemmel kell lenni az
utégondozasra, meg kell tenni az el6készi-
t6 intézkedéseket az utégondozas eredmé-
nyessége érdekében. ,,A legtokéletesebb
biintet6eljaras vagy a legjobban szervezett
és miikod6 végrehajtas sem érhet el ko-
moly eredményeket, ha nincs utégondo-
zas. "BA biintetés-végrehajtas célja - an-
nak el@segitése, hogy az elitélt szabadula-
sa utdn a tarsadalomba beilleszkedjék és
tartozkodjék djabb blincselekmények el-
kovetésétdl - csak részben valdsithaté meg
a végrehajtas ideje alatt, a tovabbiakban az
utégondozasra var mar a feladat, hogy a
biintetés-végrehajtas soran kialakitott po-
zitiv készségek realizalasat, a reszocializa-
ciot vagy amint a nyugati kriminolégiai
irodalomban fogalmazzak az utébbi évek-

ben az integraciot biztositsa. A Bv. tvr.
114-115. §-a, a 16/1989. (XII. 22.) IM ren-
delettel médositott 7/1979. (VI. 29.) IM
szdmu rendelet 13-15. §-a meghatéarozta a
szabadsagvesztésbh6l szabadult elitéltnek
azt ajogat, hogy segitséget és tamogatast
kérhet, kulonosen a munkaba allasahoz, a
letelepedéséhez és szallas biztositdsahoz, a
megkezdett tanulmanyok folytatasahoz. A
letelepedésével és a munkaba allasaval
kapcsolatos Ugyeinek rendezése érdeké-
ben - az intézet rendjének sérelme nélkiil
- csaladtagjaival, volt vagy leend6 mun-
kaltatojaval, a leend6 partfogoval levelez-
het és sziikség esetén személyesen is érint-
kezhet. A szabadult elitélt alkalmazasat
nem tagadhattdk meg a Bv. tvr. rendelke-
zése szerint amiatt, hogy szabadsagvesz-
tésre volt itélve, kivéve, ha a biintetlen el6-
élet a munkakor betdltésének eléfeltétele
volt. Ekkor fogalmaztuk meg a partfogd
felligyelet és az utégondozas kdzotti ki-
I6nbséget el6szor. Az utégondozas és a
partfogo feliigyelet kapcsolatara jellemz6,
hogy az utdgondozas tartalmat képezi a
partfogé feliigyeletnek is, azonban az ut6-
gondozasnak a partfogé felugyelettdl fig-
getlenil is kell érvényesiilnie. Mindkét in-
tézkedésnek van azonos tartalmi része, de
amig a partfogo felligyelet kotelezettséget
jelent az elitélt szamara, ellendrzési jogo-
sultsagot a hatésagnak, addig az utégon-
dozas csupan lehet6ség a segitség kérésé-
re, igénybe vételére.

Az utégondozas és a partfogo felligye-
let kozotti azonossadg tehat észlelhet6,
azonban nagyon lényeges kiilénbség is
van kozottik, mégha torténelmi kialaku-
lasuk, pontosabban torténelmi el6zmé-
nyeik azonosak is voltak.

Az utégondozas és a partfogo felligye-
let kozotti kilonbségek a kovetkez6k:



a) A partfogo felugyelet tartalmi ele-
me a partfogolt ellendrzése és ira-
nyitasa mellett a segitségnyujtas, az
utégondozas tartalmi eleme viszont
kizérolag a szabadult tAmogatasa a
tarsadalomba beilleszkedésben.

b) A partfog6 feliigyeletet a birdsag,
ligyészség hatarozattal elrendeli, az
utégondozas nem igényel bir6sagi
hatarozatot, és altalaban a szabadult
kérelmére torténik.

c) Alapvet6 kulénbség, hogy a partfo-
gokat mindig magatartasi szaba-
lyok terhelik, az utégondozas nem
jar egyltt magatartasi szabalyok
el@irasaival.

d) A partfogolnal szemben kiilonféle
szankcidk alkalmazéasara kerilhet
sor a magatartasi szabalyok meg-
szegése esetén, az utbgondozas ko-
rében szankcidk alkalmazésa kizart.

e) A partfogé felligyelet biintet6jogi
intézkedés, mig az utégondozés a
szabadsagvesztésbdl szabadultat
megilletd blintetés-végrehajtasi jogi
intézmény, amely azok szamara is
biztositva van, akiknek a partfogo
felligyeletét a birdsag nem rendelte
el.

y? partfogofelligyeletet érint6
0j Buntetd szaBatyohfoi
és a végrehajtasfeCtéteieinek®
megteremteséroC

Az Uj Be-ben a vademelés elhalaszta-
sanak lehet6sége lényegesen modosult a
hatalyos rendelkezéshez képest, igy pél-
daul az elkdvetd és szilkség esetén a sér-
tett meghallgatasara keriil sor, az egyes
kotelezettségek el@irasahoz az elkdvetd
beleegyezése, illetve a sértett hozzajarula-

sa szilkséges. Annak érdekében, hogy a
magatartasi szabaly megvalasztasa, illet6-
leg a kotelezettség el6irasa minél inkabb
illeszkedjék az elkdvet6 személyéhez, il-
letve az elkdvetett cselekmény jellegéhez,
a partfogd felligyel6i vélemény ésjavaslat
allna az lgyész rendelkezésére. A dontés
el6készitésében tehat nagyobb szerep ha-
rulna a partfog6 feliigyel6kre a kotelezett-
ségek és a magatartasi szabalyok Kkiva-
lasztasanak megalapozéasaban, tovabba a
jogintézmény iranti bizalom megerdsitése
érdekében a végrehajtas ellendrzésében és
a kotelezettségek teljesitésének elGsegité-
sében. A megalapozott, egységes szemlé-
letben elkészitett partfogoi véleményeket
és javaslatokat is egyre gyakrabban alkal-
mazzak majd. Az 0j Biintet6 Kddex ha-
talyba lépésére, a karjovatétellel kapcso-
latos, illetve az alternativ és a kombinalt
szankci6k végrehajtasabdl szarmazd (j
szerepekre, feladatokra is a partfogokat
fel kell majd késziteni.

A bintet6eljarasrol szolé 1998. évi
XIX. térvényt modositva, azt 114/A. §-al
kiegészitve a 2003. évi Il. torvény 29. §-a
a kovetkezdket iktatta be: ,,A birésag és
az Ugyész a biintetés vagy intézkedés al-
kalmazasa, illetéleg a vademelés elha-
lasztasa el6tt partfogo felugyel6i véle-
mény beszerzését rendelheti el. A partfogo
felligyel6i vélemény beszerzését a térvény
kotelez6vé teheti. A partfogoi felligyeleti
véleményt apartfogo feliigyeld késziti el.

A partfogo6 feliigyel6i vélemény a ter-
helt személyiségét és életviszonyait jel-
lemz6 tényeket és kdrilményeket - igy ki-
I6nésen csaladi korilményeit, egészségi
allapotat, esetleges karos szenvedélyeit,
lakhatasi koriilményeit, iskolai végzettsé-
gét, szaktudasat, munkahelyét, ennek hia-
nyaban a foglalkoztatdsara vonatkozd



adatokat, jovedelmi, vagyoni viszonyait -
irja le, tovdbba bemutatja afeltart tények,
kdériilmények és a bilincselekmény elkdve-
tése kozottfennallo kapcsolatot.

A partfogo feliigyelé a véleményben
tajékoztatast ad a terhelt adottsagainak
megfelel6 munkalehet6ségrél, egészség-
lgyi, illet6leg szocialis intézményi ellata-
si lehet8ségrél, ésjavaslatot tehet a ter-
helttel szemben egyedi magatartasi sza-
baly elrendelésére.

Ha a birésag vagy az ligyész gy ren-
delkezik, a partfogé feliigyel6i vélemény-
ben ki kell térni arra, hogy a terhelt a ki-
latasba helyezett magatartasi szabalyok
vagy kotelezettségek teljesitését vallalja-e
és képes-e teljesiteni, valamint arra, hogy
a sértett hozzajarul-e a részére adanddjo -
vatételhez.

A partfog6 koteles és jogosult mind-
azokat az adatokat megismerni, amelyek a
partfogo feligyeldi vélemény elkészitésé-
hez sziikségesek, e célbodl az gy iratait
megismerheti, a terhelttl, a sértett-t6i, a
tanuktol és az eljarasba bevont mas sze-
mélyektblfelvilagositast kérhet. Ha ezfel-
adatanak teljesitéséhez sziikséges, az
ligyésztél vagy a birésagtol tjabb adato-
kat, iratokat ésfelvilagositast kérhet. ”

Birdi, tigyészi rendelkezés alapjan ki-
tér arra, hogy a terhelt a kilatasba helye-
zett magatartdsi szabalyok vagy kotele-
zettségek teljesitését vallalja-e és képes-e
teljesiteni, valamint arra, hogy a sértett
hozzajarul-e a részére adandd jovatétel-
hez.

A Bv. tvr. 8. §-at megujito szabalyozas
szerint a feltételes szabadsagra bocsatas-
rél (Btk. 47-48., 112. §) a bv. bir6 a bv. in-
tézet elGterjesztése alapjan, a partfogoi
felugyel6i vélemény (Be. 114/A. 8) kote-
lez6 beszerzését kovet6en, a feltételes

szabadsagra bocsatas lehetséges idépontja
el6tt az elitélt meghallgatasa utan hataroz.
A partfogo feliigyel6 a véleménye elkészi-
tése érdekében az elitéltet a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetséges idépontja
el6tt legalabb egy honappal a bv. intézet-
ben meghallgatja és vele ett6l az id6pont-
tél kezd6d6en rendszeresen érintkezhet -
tartalmazza a Bv. tvr. médositasa. Tehat a
jogalkotdé folyamatosan bévitette és bdvi-
ti a partfogokra haruld feladatokat, az
ezekhez szlikséges intézményi hatteret,
anyagi forrasok megteremtését azonban
eddig elmulasztotta. A bir6sag, az ligyész-
ség, a bv. bird egyre inkabb tartézkodott
az Ugynevezett killon magatartasi szaba-
lyok el6irasatol, mert a partfogok képtele-
nek voltak azok végrehajtasat biztositani.
Az irényitas és szakmai felligyelet meg-
osztottsaga - a fiatalkord blnelkdvetSkkel
kapcsolatos jogkdvetkezményeket a me-
gyei gyamhivatal mellett m({ikod6 hivata-
sos partfogok, a feln6ttkoriakkal kapcso-
latosakat pedig a megyei (févarosi) biro-
sagon miikddé hivatasos partfogdk hajtjak
végre - is szamos torést okozott maganak
az elitéltnek a beilleszkedésében, a tartal-
mi munkaval szemben tdmasztott kovetel-
ményeket illetéen is. A rendszervaltozas
gazdasagi kovetelményei, a piaci koril-
mények az addig legalabb szoérvanyosan
meglévd segitség lehetdségeit (pl. munka-
hely, munkasszallé) elvették a partfogok-
tol. Azaltal, hogy a felndttkortak partfo-
gobi az egyes fiiggetlen birésagok mellett
m(ikodtek, szakmai ellen6rzésik és ira-
nyitasuk egyaltalan nem valdsulhatott
meg. Joggal lehetett olvasni arrél, hogy a
birésagi rendszeren belil nem a sajat
szakmai kovetelményeik, munkajuk sza-
balyai szerint mikddnek, hanem egyfajta
,maradék-elv” alapjan. A fiatalkortak



esetében féként jogtechnikailag teremt6-
dott tisztabb helyzet csak azaltal, hogy a
gyermekek védelmér6l és a gyamigyi
igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. tor-
vény a fiatalkorGak partfogo feliigyeletét
a gyermekvédelmi rendszerben helyezte
el, és a partfogo feliigyeletet a véd6-6vo
partfogast hatarozottan szétvalasztotta,
utébbit a gyermekjoléti szolgalatok fel-
adatkdrébe utalva.

A partfogo felligyelet tarsadalmi hasz-
nossagat, a b(in6zés elleni kiizdelemben
betdlthet6 fontos szerepét tAmasztja ala a
visszaesési adatok tanulmanyozasabél le-
vonhat6 kovetkeztetés. 1990 és 1998 k-
zOtt a tObbszoros visszaes6k, kulonos
visszaesok, visszaes6k; tovabba a vissza-
es6nek nem mind@sild, de ismételt blinel-
kovet6k egylttes aranya egy-egy évben
kozel 40 %-at tette ki az dsszes jogerésen
elitélt feln6ttkoranak. A szabadsagvesz-
tést tolt6k 60 %-a blinismétlének volt te-
kinthetd. A partfogo feligyelet alatt allok
atlagosan tobb mint 90 %-a nem valt is-
mételt blinelkdvetévé az intézkedés hata-
lya alatt. A partfogé feliigyelet magatarta-
si szabalyainak megszegése miatt atlago-
san 3-5 %-a ellen indult eljaras.

Az 0j Be. 453. §-&4nak (2) bekezdése
jelenleg is el6irja, hogy a fiatalkord ellen
inditott eljarasban be kell szerezni a kor-
nyezettanulmanyt és a fiatalkor( iskolai
vagy munkahelyi jellemzését, és hogy a
kornyezettanulmanyt a megyei gyamhiva-
tal mellett m{ikddé hivatasos partfogd ké-
sziti el.

Kitekintes
A fejlett eurépai orszagok mindegyike
rendelkezik partfog6 szolgalattal, a kelet-

kozép-eurdpai orszagokban pedig folya-
matosan alakitjak ki ezeket. Altalanosnak

tliné megoldas szerint az Igazsagigyi Mi-
nisztérium szervezetében, az alternativ
szankci6k végrehajtasaért, illetve a szaba-
ért felel@s ,,professziondalisszervezetként™
miikédnek (Anglia, Hollandia, Belgium,
Finnorszag, Németorszag, Ausztria, Cseh-
orszag, sth.). Szorosan koétédnek a szocia-
lis munkahoz, segitik a blincselekményt
elkdvetd vagy ilyen blincselekményért el-
lés megel6zését, a kiszabott biintetés vég-
rehajtasat, a kdzOosség és a sértett kien-
gesztelését. A Kerezsi Klara altal vezetett
kutatds megallapitasa szerint tébbek ko-
z0tt a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan is
az igen széles hataskorrel rendelkezé part-
fogo felligyelet napi kdltsége a szabadsag-
elvonassal jaré biintetés koltségeinek csu-
pan 20-25 %-at teszi ki.

Az eurbpai orszagok tobbségében a
partfogd szolgalatok alapvet6en fontos
feladatanak tartjak a bv. intézetekben vég-
zett munkat. Feladatuk a feltételes sza-
badsagra bocsatas el6tti programok koor-
dindlasa, a veszélyértékelés, segitség a
lakhatas megteremtésében és a munkake-
resésben. S6t nem ritkasagszamba megy,
hogy a partfog6 szolgalat mar a renddrsé-
gi Grizetben vagy az el6zetes letartoztatas-
ban lévBknek is hasonld segitséget nydijt,
igy példaul Csehorszagban, Finnorszag-
ban, Németorszagban, Hollandiaban,
Maltan, stb. A bv. intézetekkel torténé for-
malis egyuttm(kodés érdekében a szaba-
duléasra felkészités Ujraszabalyozasat cél-
szer(i valéban elvégezni.

Svéjchan a folyamatos gondozas mo-
delljét fejlesztették ki. Eszerint a partfo-
gas, a gondozas mar a vizsgalati fogsag
id6szakaban kezdddik, ezt azutan tovabb
folytatjadk a biintetés-végrehajtason ke-



resztill az elbocsatas utani id6szakig. Az
angol-amerikai jogterileten is jellemzé a
partfogd segitség bekapcsolasa a nyomo-
zati eljarasba, amely az angol partfogo te-
vékenységének 20 %-at teszi ki.

JAgyakorlat és a Hatélyosjogi
szaHaiyozés Hianyossagai

Az elmult évtizedben egyes hivatasos
partfogdok részér6l néhany tgyben talzott
engedékenység volt tapasztalhatd a maga-
tartasi szabalyok megszegésének észlelé-
se alkalmaval. A partfogoi intézkedés el-
maradasa vezetett egyes ugyekben a ma-
gatartasi szabalyok sllyos megszegésére
vagy okszeriien Gjabb blincselekmény el-
kovetéséhez is.

»A partfogok hataskorébe utalt fel-
adatok szakszer( ellatasa érdekében spe-
cialis jogi, kriminalpedagogiai- és pszi-
chologiai, gydgypedagogiai, valamint
szocialis szervez@i ismeretek elsajatitasa-
ra van sziikség. Mindezfelveti az intézmé-
nyes tovabbképzésik lehetéségének a
szilkségességét B

Felmerilt, hogy a nagyobb varosok-
ban létesitsenek olyan, atmeneti szallas-
helyeket, otthonokat, ahol a bv. intézetb6l
szabadult vagy egyéb korilményeik miatt
lakés, szallas nélkil maradt személyek el-
helyezését ideiglenes jelleggel meg lehet-
ne oldani. E javaslat a jogtudomany md-
vel8i részér6l 1985-ben is felmerilt.D

Hasznos javaslat a bilinismétlés meg-
el6zését szolgald partfogé felugyel6i fog-
lalkoztato is.

Ezekkel kapcsolatban a korabbiakban
is voltak vélemények a jogtudomany m-
vel6i részérdl, de sajnos nem figyeltek fel
ezekre a halaszthatatlan feladatokra. Ter-
mészetesen voltak ellenvélemények is.
Példaul az, hogy egy helyen 6sszegy(lné-

nek igy a blndz6k, esetleg szervezetten
kovetnének el UGjabb blincselekményt.
Egyontet( volt a vélemény abban, hogy
altalanossagban el kellene segiteni a sza-
badult elitéltek szallashelyre bejutasat,
szikséges kezdeményezni olyan munka-
helyek létrehozasat, ahol a bv. intézetbdl
szabadult egészségi allapotanak és kora-
nak megfelel6 munkalehet6séget kaphat-
na addig is, amig végleges munkahelyét
megtalalja. Megoldast jelenthetne, ha
azoknak a munkaltatéknak, akik szaba-
dultakat foglalkoztatnak, valamilyen koz-
ponti kedvezményt (pl. adokedvezményt,
stb.) biztositananak. Ezaltal a gazdalkodo
szervek érdekeltek lennének a szabadult
elitéltek foglalkoztatdsdban. Az utégon-
dozés csak akkor lesz eredményes - fo-
galmazédott meg mar abban az id6szak-
ban -, ha a munkaltatok, allami és tarsa-
dalmi szervek, valamint a tarsadalom szé-
les rétegei lehet8ségiikhdz képest segitik a
feladat megoldéasat, a végrehajtasban koz-
rem{ikéd6  szervek  dsszehangoltabb
egyuttm({kodése novelné a visszaesés
megel6zése érdekében tett er6feszitések
eredményességét.2

Az utdgondozast nem lehet a gazdal-
kodd szervezetek feladataként kijeldlni, e
fontos kérdést a biintetépolitika, a szocial-
politika részévé kell tenni. A kutatasi ada-
tok egyértelmiien alatdmasztottak, hogy
az utégondozast ki kell terjeszteni nem-
csak a szabadsagvesztés bintetésiiket ki-
toltott személyekre is. A differencialt uto-
gondozassal - fiatalkorGak, Ugynevezett
fiatal felndttkornak, nék, dregek, betegek
- kapcsolatos sajatos feladatok, a nehéz-
ségek megoldasa Utjainak keresése kiilén
témat odlel fel.

A visszaes6k kdrében végzett kutata-
sok soran az okot mintegy 46 %-uk Kkife-



jezetten a szabadulas utani kdérnyezetben
vélte felfedezni. Az alkoholt is emlitd
32,5%-nal is a szabadulas utani kérnyezet
hatasa szintén nem elhanyagolhat6 koril-
mény. A f6 visszaesési okok: a rossz bara-
ti- vagy rokoni kérnyezet (24%), nem dol-
gozott és pénzhez akart jutni (22,5%),
rendszeres és  mértéktelen italozés
(17,5%), esetenkénti mértéktelen alkohol-
fogyasztas (15%). Ugyanakkor 80%-uk
segitséget nem kért és nem kapott, 10%
kért segitséget, de nem kapott, 10% nem
kért, de mégis kapott segitséget a beillesz-
kedéshez.

Kuléndsen feltling, hogy a visszaes6k
69%-a a szabadulastol szamitott hat hona-
pon belil kerilt ,,0sszelitkbzésbe a tor-
vénnyel”. Tehat a tarsadalomba toérténd
visszavezetés soran az elsé hat honapnak
van meghatarozé szerepe. A csalad pozi-
tiv hatasanak fontossagat tikrdzi, hogy a
hazassagban, élettarsi kapcsolatban él6k
kozil minddssze 15 % esett vissza, mig a
nétlenek koziil 33 %, az elvaltak koziil pe-
dig 26%. Figyelmet érdemld, hogy a visz-
szaesettek 37%-a egy évnél rovidebb sza-
badsagvesztést toltott. A 8 altalanos isko-
lai végzettséggel nem rendelkezék kozil
36 %, a 8 altalanos iskolat végzettek koziil
pedig 30 % esett vissza, vagyis a vissza-
es6k 2/3-ad részét 6k képezték. Azok ko-
zul, akiknél a nevel6 nem tartotta indo-
koltnak az utégondozast, 38 % esett visz-
sza a szabadulas utan.

A szabadult elitéltek jelentds része
nem keriilt és keriil partfog6 felligyelet és
igy ellendrzés ala sem. Ez azonban nem
jelentheti azt, hogy az 6 tamogatasuk,
gondozasuk kevesebb vagy semmi figyel-
met nem érdemel. Minden szabadulé part-
fogé feliigyeletére ugyanakkor nincs is
sziikség, felligyelet nélkil is varhato6 a be-

illeszkedésiik, de egyébként sincs appara-
tus, koltség erre. Onkénteleniil felmeriil a
kérdés, hogy vajon milyen az utégondo-
zasa, a tarsadalmi beilleszkedésiik segité-
se azoknak az elitélteknek, akiknek a part-
fogd feligyeletét nem rendelték el, és igy
nem is allnak ellen6rzés alatt, ugyanakkor
tulajdonképpen a szabadult elitéltek tul-
nyomo tébbségét teszik ki. Hol kell keres-
niink a visszaes6 bin6zés ndvekedésében
szerepet jatsz6 okokat, amelyek az uto-
gondozassal kikiiszobdlhet6k? Az eddigi
kutatdsok féként azokra a személyekre
terjedtek ki, akiknek a partfogo feliigye-
letét is elrendelték. A tobbséget képez6
olyan személyekre azonban csak szlk
korben terjedtek ki a tudomanyos kutata-
sok, akiknek nem rendelték el a partfogo
feligyeletét. A 2483 f6t érint6 vizsgalat
szerint a vonatkozd jogszabalyi el6irasok-
nak megfelel6en a bv. intézetek tobbségé-
ben altalaban felkészitik az elitélteket a
szabadulas utani életre. Voltak olyan el-
itéltek, akiknek a nevel6k kerestek mun-
kahelyet. Nem egy helyen volt tapasztal-
haté azonban, hogy ha nem rendelték el a
partfogo felugyeletet, egyaltalan nem fog-
lalkoztak az adott bv. intézetnél a munka-
ba allas, a széllas biztositas kérdésével.
Nem rogzitették irasban, hogy az elitéltek
egy részénél nem lehetett megallapitani; a
nevel6 mit tett az elitélt elhelyezkedésé-
nek elGsegitése érdekében, az elitélt élt-e
a munkahely el6zetes biztositadsa végett a
rendelkezésére allo lehetéségekkel, a ne-
vel§ ellendrizte-e elGirdsszer(ién az elitél-
tek ezzel kapcsolatos tevékenységét.

A szabadsagvesztésbdl szabadultak je-
lents hanyadanak alland6 lakasa nincs
vagy csak fiktiv. Ez a korilmény a segé-
lyezési eljarasban - amely kdrnyezettanul-
manyhoz kotdtt volt eddig és hosszadal-



mas - bizonyitast nyert és az esetek tobb-
ségében negativ eredménnyel jart.

A n6k partfog6 feliigyelete még tébb
nehézséget jelent a gyakorlatban, mint a
férfiaké. A n6k blnelkdvetésében - a fér-
fiakéhoz képest - gyakrabban jatszik sze-
repet a kedvezdtlen csaladi helyzet. Jelen-
tés hanyaduk allami gondozott, tovabba
gyakori az elvalt sziil6k gyermeke, illetve,
aki maga is elvalt. Tébbségiik nem élt ha-
zassagban, élettarsi kapcsolatban, de élet-
tarsukat is gyakran valtogattak. A hazas-
saghol, illetve az élettarsi kapcsolatbol
sziletett gyermekek tébbsége allami gon-
dozasban van, igy az elitélt, illetve az élet-
tars altalaban nem vallalja ezeket a terhe-
ket. Gyakorijelenség a neurotikus allapot,
a hisztériara, az agressziora val6é hajlam,
az atlagosnal gyakrabban motivéalja szaba-
dulds utani blin6z6 magatartasukat is az
akaratgyengeség. Az egyik elitélt n6 el-
mondta, hogy a bv. intézetnél szabadulas-
kor 6t és tarsait a kitartott férfiak hada
varta, akik jol tudtak, hogy milyen divatos
ruhadarabbal konnyl &ket ,,tdncba vin-
ni  Aki vonakodott vagy a pénzt nem ad-
ta at, azt veréssel fenyegették. A kitartott
férfiak maffidjaval szemben a partfogok
tehetetlenek, mert a beszervezett ndék
tobbségének tetszik ez az életmdd, masok
pedig félnek, ezért nincs bizonyiték. igy
csak azokon tudnak segiteni, akik hajlan-
désagot mutatnak a kénnyelm( életmaéd-
dal valé szakitasra.

Mindenekel6tt a targyi feltételek; a
munka, a lakas vagy szallas biztositasa-
val, a csaladi kapcsolatok rendezésének
elésegitésével, tovabba céltudatos neveld
rahatassal és értékes alternativak felallita-
saval van remény a n6knél a beilleszke-
désre. A targyi feltételek biztositasa azon-
ban a ndéknél kilénésen nehéz, mert a

tobbségnek alacsony az iskolai végzettsé-
ge, szakmai képzettségiik altalaban nincs.

A bv. intézeteknek az elitélt befogada-
sakor legtdbb esetben csak a végrehajtasi
értesités all rendelkezésikre, ebbdl vi-
szont nem derdl ki, hogy az elitélt partfo-
g6 feliigyelet alatt all. A befogadott part-
fogo felligyeletérdl csak abban az esetben
szerezhetnek tudomast, ha a befogadasra
keriilt magaval hozza a személyi igazol-
vanyat; tovabba, ha abba a partfog6 fel-
lgyelet tényét bejegyezték. Az tigyben el-
jart hatésagoktol - el6iras hianyaban - ta-
jékoztatast nem kapnak. Megallapithato
az is, hogy ajogerds itélet sok esetben je-
lentds - szdmtalan alkalommal t6bb hona-
pos, de nem ritkan fél éves - késéssel ér-
kezik meg a bv. intézethez, ahol csak ek-
kor értestilnek az elGéleti adatokrél, az
esetleges partfogé feligyelet tényérél.
Ekkor keriilnek az intézetek abba a hely-
zetbe, hogy 0Ossze tudjak hasonlitani a
végrehajtasi értesités adatait a jogerds ité-
lettel. Ennélfogva nagyon sok esetben a
jogszabaly altal el@irt 72 6ras id6tartam a
bv. intézetek részér6l betarthatatlan.2

A partfogo feliigyelet végrehajtasanak
és az elitéltek utégondozasanak részletes
szabalyair6l sz6l6 médositott 7/1979. (VI.
29.) IM rendelet ezt szabalyoz6 8. § (1)
bekezdése, még mindig a Bv. tvr-nek az
1993. évi XXXII. térvény 51. § (2) bekez-
désével mar hatalyon kivil helyezett 93.
§-ara utal, nem is szélva arrol, hogy mar a
Btk. 82. § (2) bekezdésébdl is torélte a
jogalkoto a biintetését véglegesen kitoltott
személy partfogé feliigyeletét is.

Tapasztalatom szerint a bv. intézeth6l
szabadultak partfogo feliigyelet ala helye-
zésének oka a szocialis és anyagi hattér
elégtelensége, az elGélet, az elkovetett
blincselekmény(ek), személyiségzavar, a



bv. intézeten beluli viselkedés volt. Sok-
szor tobb ok is szerepel, mig mas esetek-
ben ugyszélvan csak a bv. intézeten beli-
li viselkedés keriil el6térbe. A partfogd
felligyelet sziikségességének kérdésében
kizarélag az utébbi szempont alapjan don-
teni nem helyeselhet6. A partfogo fel-
tgyelet ald helyezés kezdeményezése
csak az elitéltr6l beszerzett informécio
pontos, targyilagos mérlegelésén alapul-
hat. El6fordulhat, hogy az elitélt azért kér-
te partfogo felligyeletének elrendelését,
hogy ezzel elkeriilje a blinmegel6zési el-
lenérzést. Egyes helyeken a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket tévesen értel-
mezve a partfogo felligyelet kezdeménye-
zésénél kizard oknak vették, ha az elitélt-
nek nem volt alland6 lakésa.

A bv. intézeti el6terjesztések a partfo-
g6 felugyelet elbirdlasdhoz sziikséges
adatokat altalaban tartalmaztak, segitették
a megalapozott dontést. Tapasztalhatd,
hogy az elitéltek a miel6bbi szabadulas
reményében valotlan tényeket allitanak
példaul csaladi kapcsolataikrol.

Az elGterjesztések vagy ezek elmara-
dasa sok esetben arrdl tanuskodik, hogy a
nevel6k nem tanulmanyoztdk az itéletet,
illetve nem voltak tekintettel ra. Az itélet-
ben foglaltak mell6zése a partfogd fel-
tgyelet elrendelését kezdeményez6 el6-
terjesztések megalapozottsagat is kérdé-
sessé teszi, hiszen az itéletkiadmany az el-
itélt elGéletére, a régebbi és a legutobbi
blincselekményére vonatkozo adatokat hi-
telesen szolgaltatja. Kell6 figyelmet sziik-
séges forditani a partfogé felligyelet el-
rendelésének kezdeményezésekor az el-
itélt életkorara, egészségi allapotara is.
Megtortént, hogy egy 60 éves tbc-s, 50%-
os milabu rokkantnak, akit szabadulasa-
kor szocialis otthonban helyeztek el, biin-

tetésének kitoltése utan, partfogo feliigye-
letét kezdeményezték.

Nem valt még altalanos gyakorlatta
az, hogy a nevel6 megjel6li a partfogé fel-
lgyelet ala helyezés konkrét okat, pl. aka-
ratgyenge személyiség, munkakerdlés,
italozd életmod.

Rendkivil nehéz az elitéltek feltételes
szabadulasra felkészitése akkor, ha az el-
itélt semmit nem tesz annak érdekében,
hogy a szabaduléasa idejére munkahellyel
rendelkezzék. Vannak, akik tobbszori fel-
sz0litas ellenére is megtagadjak az un.
»munkahelyes levél” megirasat. Ezeket az
elitélteket is célszerl lenne szabadulasuk
utan megfeleld ellen6rzés ala vonni. Szin-
tén tehetetlendl allnak a bv. intézetek, de a
partfogok is az olyan elég nagyszamu
esetben, amikor az elitéltek irnak ,,mun-
kahelyes levelet” - sokszor a feltételes
szabadsagra bocsatasuk érdekében -,
amelyre pozitiv valaszt is kapnak, azon-
ban szabaduldsuk utdn nem a megjeldlt
munkahelyen helyezkednek el.

Amennyiben a vonatkozd tevékeny-
ségnek nincs nyoma a nevel6i nyilvantar-
tasban, ez arra utal, hogy abban a bv. inté-
zetben a partfogoltak szabadulasra felké-
szitése nem elGirasszerld.B

Tapasztalataim szerint a nevel6k nem
minden indokolt esetben éltek a kilon
magatartasi szabalyok el6irasara vonatko-
z0 javaslattételi lehet6ségikkel. Az eddig
tilté, korlatozd, kilén magatartasi szaba-
lyok mellett Uj elemként tamogato, segit6
tartalmu, személyre szabott specialis sze-
mélyiségfejlesztd tréningen vald részvétel
el6irasat javasoltak a partfogok. Példaul:

- az alkohol- és kabitoszerfligg6séget

még el nem ér6, de ezeket az anya-
gokat rendszeresen fogyasztok ré-
szére életmod-valtoztato,



- az asszocidlis és antiszocialis bealli-
tottsagl partfogoltak esetében érték-
rendszer-maédosito,

- az allami gondozashdl kikerdlt fiatal
felnGttek részére életvezetési techni-
kakat bemutato,

- szabadsagvesztésbdl szabadultak ré-
szére reszocializacioés specialis tré-
ningek bevezetésének el6irasat.

Javasoltak elhagyni az éjjeli otthontar-
tézkodas kiulon magatartasi szabalyként
val6 el6irdsat, mint amely olyan, jelent8s
személyiségi jogok és szabadsagjogok
korlatozasat jelenti, amelynek betartasat a
rendérség ellen6rzi. Az éjszakai lakasel-
len6rzés nemcsak a partfogokat, hanem
csaladjat, a lakokornyezetét is érinti. A
rendszeres ellen6rzés tarthatatlannd teheti
az elitélt helyzetét, meghilsitva ezzel a
beilleszkedés lehetGségét.

A partfogo feliigyelet végrehajtasaban
kozrem(ikddd szervek tdlnyomo tébbsége
kialén magatartasi szabalyok elGirasat
azért tartja jelent6snek, mivel ezaltal a
munkajuk és ellen6rzési tevékenységiik
teljesebbé, konkrétabba valik és ezeket a
partfogolttél szamon lehet kérni. A kiilén
magatartasi szabalyok javasolasatol, el6-
irasatol idegenkedés a partfogé felliigyelet
hatékonysagat neheziti. Egyes helyeken a
javasolt kilon magatartasi szabalyok jo6-
részt nyilvanos szorakozoéhelyrél valo el-
tiltdsra és allami vallalatnal térténé mun-
kaviszony létesitésére vonatkoztak. A ke-
resmény meghatarozott 6sszegének atuta-
lasara, a gyogyito-neveld csoportban lévé
szabadulas utani gondozasara, gyogyke-
zelésére vonatkozo kiillén magatartasi sza-
baly el@irasara iranyulé neveldi javaslattal
csak ritkan lehetett talalkozni. Kifogasol-
haté megfogalmazasu, értelmi és tartalmi
javaslatok még mindig el6fordulnak. Pél-

daul az elitélt ,,meghatarozott szervnél
meghatarozott id6ben jelentkezzen", a 62
éves nyugdijjogosult elitéit ,, kdteles mun-
kaviszony keretében elhelyezkedni", mas
elitélt ,,koziletnél koteles munkat véallal-
ni", sth.

A partfogo felugyelet ala helyezés
el6tti javaslattételnél komoly jelentésége
van az egészségi allapot és a munkaképes-
ség orvosi véleményezésének. El6fordult,
hogy olyan munkahelyet és munkakért je-
16ltek ki az elitéltnek, amelyre egészségi
allapotanal fogva alkalmatlan volt. Egy
olyan elitélt el8terjesztésére irta ra az or-
vos, hogy ,,egészséges, munkaképes",
akinek az egyik keze teljesen hianyzott, a
masik keze részben béna volt. Az el6ter-
jesztések egy részében egyaltalan nem
volt orvosi vélemény, masik részében pe-
dig csak altalanossagban megfogalmazott.

Egyes bv. intézetekben tohb elitélt ne-
velési anyagaban ugyanakkor a szabadi-
tasra vald felkészités érdekében tett intéz-
kedésrél feljegyzést nem lehetett talalni.
Eléfordult tébb esetben, amikor a partfo-
g6 nem valaszolt sem az elitélt, sem a ne-
veld levelére. Olyan is volt, hogy a partfo-
g6 valaszaban mereven elzéarkézott az el-
itélt utégondozasatal.

Mas helyen a partfogé a levelében le-
sz0gezte, hogy csak azokkal az elitéltek-
kel hajlandé kapcsolatot felvenni és segit-
séglikre lenni, akik a megyében miikddd
bv. intézetbdl szabadultak. Masokkal még
akkor sem, ha illetékességi korébe tartozo
megyében szabadulnak és ha ott laknak,
dolgoznak. Az egyik elitélt a kovetkezd
valaszt kapta a hivatasos partfogotdl: ,,a
megyében az albérlet gyakorlata nem ala-
kult ki". A hivatasos partfogok kdzil csak
kevesen keresik fel a bv. intézeteket. A
személyes talalkozast a szabadulas el6tt



az elitéltek is igényelnék, de a bv. intéze-
tek vezet6i és nevel8i szamara is komoly
segitségetjelentene ez a kapcsolatfelvétel.

A bv. intézetek javaslatai a biroi elva-
rasoknak altalaban megfeleltek. A javas-
lattol eltéré6 dontés atlagosan csak az
tgyek 3 %-aban volt. Nagyobb szamban
inkabb a killéon magatartasi szabalyra vo-
natkozo eltéré dontés volt ajellemz8. Saj-
nos ajavaslatoktol barmiben is eltéré don-
téseket a bv. birdk tdbbsége nem indokol-
ta, pedig az indokolas segitséget jelentene
a bv. intézetek szamara a helyes gyakorlat
kialakitasahoz.

A Bv. tvr. 42. § (6) bekezdés b) pontja
eléirja, hogy a maganelzaras alatt az el-
itélt nem fogadhat latogatot, kivéve a lel-
készt, valamint a szabaduléasa el6készitése
érdekében a leend6 munkaltatdjat, a hiva-
tasos partfogot és a karitativ szervezet
megbizottjat. Ezzel a lehet6séggel sem az
elitéltek, sem a partfogé nem éltek a ta-
pasztalataim szerint.

Arend6rségnek a Bv. tvr. 94. § (2) be-
kezdésén alapulé partfog6 felligyelet vég-
rehajtdsaban val6 kozrem(ikodése egy-
részt igazgatasi funkciokbdl, méasrészt
biintetés-végrehajtasi funkcidokbol tevédik
0ssze, amely csak megfelel§ informacio-
aramlas, egyiuttm(ikodés keretében bizto-
sithatd eredményesen.

A partfogo feliigyelettel kapcsolatos
rend6rségi feladatok végzése soran nehéz-
séget jelent, hogy kell6 mélységli belsé
szabalyozas nem all rendelkezésre; a fel-
adatok pontos, részletes és szamon kérhe-
t6 megszabéasa pedig emelhetné az ligyin-
tézések szinvonalat. Bizonytalansag volt
tapasztalhatd a rendérkapitanysagokon a
partfogdé feliigyelet alatt allé személyek
nyilvantartdsa vonatkozasaban mind a
személyi kort, mind a maodszert illetéen

kilonos tekintettel az adatvédelmi korla-
tozasokra. Nemcsak megyénként, hanem
renddérkapitanysagonként is teljesen eltérg
- a semmilyen tevékenységtél a szabaly-
szer(iig terjeddig - a gyakorlat. A rendér-
kapitanysagok tobbségénél a blinmegel6-
zési és a nyilvantartasi feladatokat a biin-
lgyi osztaly (a birdi értesitéseket is itt
tartjak nyilvan), a partfogoltak ellenérzé-
sét a kdzrendvédelmi osztalyon latjak el.

A 7/1979. (V1. 29.) IM rendelet 9. §
(1) bekezdésében elGirt kotelezettséget a
rend6rkapitanysagok tdbbsége nem telje-
siti, a hivatasos partfogdt nem értesitik.
Egyes renddrkapitanysagok a partfogok
frasban torténd értesitését azért mellzték,
mert a partfogolt el6sz6r a partfogénal je-
lentkezett. Még az egyes megyéken belil
is eltérd a gyakorlat.

A partfogoltak jelentkezése teljesen
esetleges a rend@rségen, emiatt hatékony
rend6ri intézkedések a megyék jelentds
részében nincs.

A rendérkapitanysagok a partfogoi ké-
réseknek altalaban eleget tesznek. A hiva-
tasos partfogé féként a felhivasra nem je-
lentkezett, ismeretlen helyen tartézkodd
partfogoltak tartézkodasi helyének meg-
allapitasa céljabél fordultak a rend6rség-
hez, illetleg annak tisztazasa végett,
hogy a partfogoltak ellen indult-e Ujabb
biintet6eljaras.

A Bv. tvr. 94. § (2) bekezdése a rend-
6rség bintetés-végrehajtasi feladatai ko-
zé sorolja a partfogolt kdzbiztonsagi el-
len6rzését. Az ellen6rzés tényleges meg-
valdsitdsa és a tapasztalatokrdl torténd
tajékoztatds nem m(ikddik megfelel6kép-
pen az orszag terliletén, és nem egységes
az egyes megyékben még azokban a ke-
vés esetekben sem, amikor a renddri
szervet ellendrzési kotelezettség terheli.



A hivatasos partfogé munkajanak segité-
se tulajdonképpen abban merilt ki, hogy
a lakohelyérdl elkoltozott vagy a partfo-
gonal tobbszori felhivasra sem jelentke-
zet partfogolt tartozkodasi helyének fel-
kutatdsdban segitettek, vagy kdrozést
rendeltek el. A rend8rkapitanysagok
mintegy 40 %-anal nem vezették a Kor-
zeti Megbizotti Szabalyzat 54. pontja
szerinti nyilvantartast sem. A rend6rség
ellendrzési tevékenységet csak kisebb
kapitdnysagon végez partfogoltak tekin-
tetében, ahol az Un. kmb-s rendszer m-
kodik. A févarosban a partfogo feligye-
let korében a rend6rség érdemi ellen6r-
zést nem végez, egyetlen lgyben sem
volt észlelhetd, hogy ellen6rizte volna a
partfogdkat, kivaltképp, hogy err6l a
partfogot értesitette volna.

Minden ellen6rzés alapvet§ feltétele
pontos nyilvantartas azokrol, akiket ellen-
6rizni kell. A vizsgalat soran megallapit-
haté volt, hogy a renddrkapitanysagokon -
az el6z6 pontokban felsorolt okok miatt -
tobb partfogolt nem szerepelt a nyilvan-
tartasban.

A partfogo feliigyelet alatt allok figye-
lemmel kisérése, ellenérzése a korzeti meg-
bizott feladata lenne. Azoknak a varosoknak
atertiletén, ahol a kdrzeti meghizotti halozat
nincs kiépitve és a partfogé feliigyelet hata-
lya alatt all6 annak teriiletén lakik, nincs aki
az ellendrzést végrehajtsa.

Mivel a rend6rség a partfogd feliigye-
let magatartasi szabalyainak betartasat
részben csak formalisan, részben egyalta-
lan nem ellendrzi, ezek megsértése miatt
nem tortént sem el6allitds, sem szabaly-
sértési eljaras meginditasa a vizsgalt id6-
szakban a megyék tdbbségében.

Megjegyezhet6, hogy a Bv. tvr. 94. §
(2) bekezdése a 97. § (2) bekezdés a), c)-

d) pont megtartasanak ellendrzésére utal.
A d) pont szerinti magatartasi szabaly az,
hogy a partfogolt ,,szabadsagvesztéshél
vald szabadulédsa idejére tartalékolt ke-
resményét, illet6leg letéti pénzét vagy an-
nak egy részét a hivatasos partfogo kezel-
je.... ”. Allaspontom szerint nem életszerii
a renddrségtdl elvarni ennek a magatarta-
si szabalynak az ellen6rzését. Ezzel szem-
ben indokolt lenne a Bv. tvr. 97. § (2) be-
kezdés b) pontban foglalt magatartasi sza-
balyok ellen6rzését elGirni, amely szerint
a partfogolt , meghatarozott jellegi nyil-
vanos helyeket ne latogasson

Megallapithatd, hogy a rend6rség fel-
adatainak szabalyozasa a partfogo fel-
tgyelettel kapcsolatban, megoldasra var.
Feltétlenil szlikséges lenne annak részle-
tes szabalyozéasa, hogy az igazgatas-ren-
dészeti feladatokon tilmenden, az ellen-
Orzési feladatokat mely egység és milyen
maodon koteles végrehajtani, illet6leg mi-
lyen formaban koteles a hivatasos partfo-
goval a sziikséges kapcsolatot felvenni és
azt fenntartani.

A Bv. tvr. 94. § (3)-(4) bekezdése sze-
rint ,,A partfogo felligyelet végrehajtasa-
ban a helyi 6nkorméanyzatok, a munkalta-
tok, a karitativ és dntevékeny szervezetek
kdzremiikodnek. A partfogd feliigyelet
végrehajtasaban kozrem(ikodd szervek
munkajat az allampolgarok segitik és ta-
mogatjak. ”’

Az onkormanyzatok eseti jelleggel,
helyi munkalehet&séget és a foglalkozta-
tds pénzlgyi fedezetétdl fliggéen koz-
haszni munkéat biztositanak, indokolt
esetben segélyt folydsitanak.

A partfogoltak munkaltatéi a partfogo
felligyelet végrehajtasaban csak annyiban
miikédnek kdzre, hogy a hivatasos partfo-
gok kapcsolatai révén esetenként szébeli



tajékoztatast adnak a partfogolt munkaja-
rol vagy munkahelyének végleges elha-
gyasarol.

A munkaltatok a partfogoltak tébbsé-
gét nem legalisan, hanem rendszerint csak
,feketén” és alkalmi jelleggel foglalkoz-
tattdk. Illegalis munkaval valé foglalkoz-
tatas esetén a 7/1979. (VI. 29.) IM rende-
let 3. 8 (2) bekezdésében és 6. §-aban el6-
irt munkaltatoi kdzrem(ikddés nyilvanva-
I6an nem johet szdba.

Altalanos tapasztalat, hogy a partfo-
goltak igyekeznek eltitkolni a partfogo
felligyelet tényét, nehogy a munkahelyiik-
rél elbocsassak 6ket. Erre figyelemmel a
hivatasos partfogok is tartézkodnak, hogy
a munkahelyen megjelenjenek, ellenériz-
zenek.

A munkaltaték szerint a partfogoltak
foglalkoztatasat az is neheziti, hogy a he-
lyi munkalehet6ségek aranya ezt nem te-
szi lehet6vé, mert ,, mit sz6lndnak a bin-
tetlen el6életi munkanélkiliek ehhez”. A
maganmunkaltatok - egy kivételével - en-
nél markansabban fogalmaztak meg eluta-
sito allaspontjukat. ,,Micsoda, hogy egy
blin6z6 bizonytalanna tegye a cégem jo
hirét, nevét, és ezzel ténkretegyen? Széba
sem keriilhet afoglalkoztatasuk™.

Az elitéltektdl kapott informaciok sze-
rint csak azoknak volt lehet6ségiik munkat
véllalni, akiknek csaladi, rokoni és ismerg-
si kdrben biztositottak munkat. Ezek azon-
ban éaltaldban nem bejelentett, nem mun-
kaviszonyhoz kotott foglalkoztatasok.

A munkaltatok azokat a partfogolta-
kat, akiknek nincs lakéhelyiik, csaladjuk -
ami kiilénosen a szabadsagvesztésre itél-
tek esetében gyakori ritkdn fogadjak
vissza.

A 7/1979. (V1. 29.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése szerint ,,a munkaltaté hala-

déktalanul értesiti a hivatasos partfogat,
ha a partfogolt a meghatarozott helyen
végzendé munkakotelezettségének (Tvr.
97. 8 (2) bek. b. pont) nem tesz eleget”, a
hivatkozott jogszabalyi helyen azonban
mar mas rendelkezés van az id6kdzben
tortént modositasok folytan a Bv. tvr-ben.
A munkaltatoktol a partfogék értesitést
egyébként sem kaptak. A partfogolt mun-
kahelyi magatartasarol tgy kaptak felvila-
gositast, ha személyesen érdekl6dtek min-
den irasbeli kotottség nélkdil.

A munkanélkiilliek és hajléktalanok
szamara a torvényi valtozasokra is figye-
lemmel nem irjak el6 kdtelez6 magatarta-
si szabalyként a meghatarozott helyen va-
16 munkavégzést. Ezt a Bv. tvr. 97. § (2)
bek. a-g. pontjainak egyike sem tartal-
mazza mar kifejezetten, a (3) bekezdés az
el@irasat azonban lehetévé teszi.

A 7/1979. (VI. 29.) IM rendelet 6. §
(1) bekezdése tartalmazza, hogy ,,A part-
fogolt munkabérének meghatarozott ha-
nyadat a hivatasos partfogé kezelje” és
hivatkozik a Bv. tvr. 97. § (2) bek. f. pont-
jara. Ez viszont ma mar arrdl sz6l, hogy
az elitélt meghatarozott tanulmanyokat
folytasson, a d. pontban foglalt rendelke-
zés értelmében is csupan a szabadsag-
vesztésb@l szabadultat illet6en a tartalé-
kolt keresményét, illetve letéti pénzét,
vagy annak egy részét kezelheti a partfo-
g6, de mar nem a szabadulasa utani mun-
kajaval szerzett munkabérét.

Olyan partfogottal egyetlen esetben
sem lehetett taldlkozni, akinek a munka-
bére felhasznalasanak, kezelésének tar-
gyaban korlatozé rendelkezést hozott a
birésag.2

A rendszervaltozast kdvetben a hivata-
sos partfogd munkajat alapvet6en befo-
lyasol6 valtozasokat a jogalkotas tehat



nem vezette 4. Nem lehet azon sem vitat-
kozni, hogy ez kétségtelenil szervezeti,
binteté anyagi-jogi, eljarasjogi, biintetés-
végrehajtasi jogi valtozasokat is kell,
hogy eredményezzen, de még alkotma-
nyossagi kérdésben allasfoglalast is. Erre
legjobb példa a foglalkoztatas kérdése.

A partfogdkat nagyon sok probléma-
val keresik meg és varjak ezek megolda-
sat a partfogoltak. igy munkahely, lakas,
6voda, gydgyszertamogatas, kdziizemi di-
jak elmaradéasa, ruha az iskolas gyerekek-
nek, sth., amelyeket csak az 6nkormany-
zatok tudnanak orvosolni. Ahhoz, hogy
ilyen esetekben is tudjanak segiteni a part-
fogok, megfelel6 jogkdrt kell kapniuk. Az
onkormanyzatokto6l és karitativ szerveze-
tektdl egyel6re csak segitséget kérhetnek.
Tapasztalhatjuk nem egy esetben, hogy
nemcsak az allampolgarok, de az allami
szervek képvisel6i sem tudjak, a partfogo
felligyeletet hova helyezzék, a hivatasos
partfogdnak mi a szerepe.

Megallapithat6, hogy megbizasos szer-
z6déssel alkalmazott tarsadalmi partfogok
csak elvétve vannak az orszagban. A hiva-
tasos partfogé kérésére a partfogoltak
munkatarsai adnak esetenként tajékoztatot
a partfogolt magatartasarol, életkdriilmé-
nyeir6l. Tarsadalmi partfogd hianyaban a
hivatasos partfogdé egyéb, személyes kap-
csolata révén kap tajékoztatast a partfogolt
munkahelyi, lak6helyi magatartasarol,
esetleg munkaviszonya megsz{inésér6l.

Egyuttmi{ikddési megallapodast kotott
az egyik orszagos bv. intézet a Mécses Sze-
retetszolgalat Magyar Bortdnpasztoracios
Tarsasaggal, a Magyarorszagi Metodista
Egyhazzal, a Magyaroszagi Jehova Tandi
Egyhazzal, melyek a szabadult elitéltek
partfogasaban, utdgondozasaban vald koz-
rem(kodésre készségiiket fejezték ki.

A partfogoltak egyéni szlkséguktdl
fligg6en az utdgondozas keretében bizto-
sithaté tamogatasok koziul f6ként pénzse-
gélyt, munkahely-kereséstd kérelmek
megirasat kérték. Egyértelm( tapasztalat,
hogy a partfogoltak az utégondozas kere-
tében biztositott tAmogatast és segitséget
gyakrabban veszik igénybe, mint a csak
utégondozottak. Ennek oka, hogy a part-
fogoltak a hivatasos partfogoval rendsze-
resen taldlkoznak, és igy lehet6ség van a
segitségnyujtas, segélyezés lehet6ségei-
nek az ismertetésére, illetve az ezekkel
kapcsolatos felvilagositasra. Altalanos ta-
pasztalat, hogy az utdégondozas keretében
a 7/1979. (VI. 29.) IM rendelet 13-14. §-a
szerint biztosithaté tamogatast és segitsé-
get a partfogo feliigyelet alatt allok sem
kapjak meg, mert ezek a rendelkezések a
gyakorlatban nem érvényesiilnek.

Az utégondozottak esetében megalla-
pithaté volt - lakékdrnyezetiik megisme-
rése utan -, hogy igen rosszak az életko-
rilményeik, munka alig akad részikre, Ié-
nyegében egyik naprol a masikra teremtik
meg életfeltételeiket. Az utdégondozottak
kozll nagyon sok a hajléktalan, vagy haj-
Iéktalan szallason lakik.

El6fordult, hogy a partfogoktdl kért és
kapott segitséget - emberijogi szempont-
bol helyeselhetéen - olyan, bintet§ fele-
I6sségre vonas hatalya alatt allé vagy allt
személy is, aki nem jogosult utégondo-
zasra. Példaul kozérdek( munkat letoltott,
illetve ennek letoltése el6tt allo, tovabba
volt kényszergyogykezelt, hosszabb id6t
el6zetes letartdztatdsban toltott személy.
A segélykeretet a megyék nagysaga, a
partfogoltak szdma és egyéb szempontok
szerint differencialtan allapitottak meg. A
felhasznalas egyel6re a megyei birésag el-
nokének rendelkezései és szabalyozasa



szerint tortént. Ezek szerint altalaban a se-
gélyben részesités feltétele, ha a partfo-
golt keresmény nélkiil vagy csekély osz-
szeggel szabadult; munkéba éallasa vagy
keres§ tevékenysége kozeli id6ben nem
varhato; szallasgondjanak, lakasgondja-
nak megoldasdhoz anyagi segitségre van
sziiksége; személyi okmanyai kivaltasa-
hoz kiadasok meriltek fel; megélhetése
szabaduldsa utan nincs biztositva; gyogy-
kezelésre szorul, de gydgyszerét nem
tudja kivaltani, stb. Egy személy évenként
- a feltételek megléte esetén - egyszer,
kilénds méltanylast érdemld esetben két-
szer-haromszor részesilt legalabb 500,
legfeljebb 5.000 Ft segélyben. Voltak
azonban olyan megyék, ahol a segélydsz-
szeg 1.000 és 10.000, illet6leg 15.000 fo-
rint kozott szérddott.

A partfogé feliigyelet eredményes m-
kodéséhez nem elegendd csak ajogi felté-
telrendszert megteremteni. Ezt az intéz-
ményt el kell fogadtatni a kozvéleménnyel
is. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
hivatasos partfogd nem a b(in6zéket tAmo-
gatja, hanem mindenki érdekében dolgo-
zik, amikor a partfogokat igyekszik visz-
szatartani az Ujabb blincselekmény elkd-
vetésétdl. Ehhez azonban nem latszik ele-
gendének a szankcidkkal fenyegetés.
Szilkség van arra is, hogy a partfogolt sza-
mara az Ujrakezdéshez szilkséges minima-
lis anyagi tAmogatast is biztositani tudja. A
munkahelyek sz(kds volta, de a munka-
nélkiliség is megneheziti, s6t néha szinte
lehetetlenné teszi a partfogolt részére a
biztos jovedelem megszerzését. A partfogo
feligyelettel érintett szervek kozott sok
esetben az egyittmiikddés nem megfeleld,
a megkeresések teljesitésén tal nem terjed.
A megvaltozott gazdasagi viszonyok a
magasabban kvalifikalt szakemberektdl is

alkalmazkodasi készségiik maximumat
koveteli, a partfogd feligyelet ala helye-
zettek esetében ez hatvanyozottan jelent-
kezik. Segitséget kell, hogy kapjanak ah-
hoz, hogy a versenyben eredményesen
helyt alljanak. Ehhez olyan technikak hir-
toklasa is sziikséges, amelyek sikeres elhe-
lyezkedést biztositd személyiségfejlesztd
tréningeken sajatithatdk el.

A partfogo felligyelet végrehajtasara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések - a
végrehajtasban kézrem(ikod6 szervek te-
vékenysége szerint is kiilonb6z6en - igen
eltéré mértékben vagy egyaltalan nem ér-
vényesilnek.

A partfogok tobbségének véleménye
szerint a partfogd felligyelet kett8s jelle-
gét - a segités, a tamogatas el6térbe he-
lyezése mellett - tovabbra is meg kell tar-
tani. A partfog6 felligyelet csak akkor
eredményes, ha annak végrehajtasaban a
partfogolt aktivan kézremdkdédik. A hiva-
tasos partfogdé és partfogolt kozotti sze-
mélyes, rendszeres kapcsolattartast nem
aknazhatjdk ald a rosszul megvalasztott
magatartasi szabalyok. Ezek rendszere
csak eszkdz és lehet6ség a partfogo fel-
ligyelet végrehajtasa soran. A magatartasi
szabalyoknak szankcionald szerepiik van,
joghatranyt foglalnak magukban, igy ez-
altal tartalmaznak biintetéjogi elemet is.
Ezért gondosan mérlegelni kell, hogy al-
kalmazasuknal figyelembe kell venni a
bilinelkovetd személyiségét, életkdriilmé-
nyeit, csaladi, barati kapcsolatait, egész-
ségi allapotat, kéros szenvedélyeit (alko-
holizalas, drogfogyasztas, sth.), a biincse-
lekmény elkdvetésének motivumait, stb.

Blincselekmény elkdvetése nagyon
gyakran visszavezethet§ arra, hogy az el-
kovetének a tarsadalmi kovetelmények-
hez vald alkalmazkodéasi képessége hiany-



zik vagy hianyos. Ezért vizsgalni kell az
értelmi, érzelmi retardaltsagot, a csaladi,
nevelési problémakat, az iskolazatlansa-
got, a képzettség hianyat, az dnfenntartasi
készségek, képességek hianyossagait, a
megkivant viselkedési formak hianyat (6l-
tozkodés, lakokornyezet tisztantartasa,
tarsas viszony, kapcsolattartas, stb.).

A rend@rség egyes szakteriileteinek a
partfogo felligyelettel kapcsolatos felada-
tairol célszer(i lenne f6kapitanyi intézke-
dést kibocsatani, amely szabalyozna,
hogy hol kell nyilvantartani a partfogolta-
kat, milyen feladatai vannak ebben a kor-
ben az igazgatési, blinligyi és kdzrendvé-
delmi szolgalatoknak. A partfogé feliigye-
lettel és az utégondozassal kapcsolatos
jogszabalyokat alapvet6en 1979-ben hata-
roztak meg, azokat id6kdzben bizonyos
mértékben - elsdsorban formai okokbol -
maédositottdk, de Iényegében a keletkezé-
sik idején fennallé tarsadalmi viszonyo-
kat tikrozik és helyenként még az allam-
igazgatasi szervek megnevezése sem pon-
tos. A jelenlegi tarsadalmi viszonyok ko-
z06tt illuzérikus a munkahelyi kdzdsségek
tarsadalmi partfogokénti miikédésére sza-

mitani, de az is szokatlan lenne mar, ha
valaki a tarsadalmi partfogdi tevékenysé-
get - Kkaritativ szervezeteken, személye-
ken kivil - dijazas nélkil vallalna.

Utégondozas, - mint szervezetten m(-
kod6 tevékenység - Iényegében nem léte-
zik. Az, hogy a borténb6l szabadult - ha 6
is Ugy akarja a partfogéhoz fordulhat és
némi csekély dsszegli segélyben részesil
-, a beilleszkedési gondjait alapvetéen
nem, illet6leg csak idélegesen oldja meg.

Ajelenlegi jogi szabalyozas tehat nem
alkalmas a partfogé feligyelet hatékony
végrehajtasara, mert részben hianyosak
azok a rendelkezések, amelyek ténylege-
sen az altalanos és specialis blinmegel6zé-
si célokat szolgalnak, illetéleg az elkdve-
t6k tarsadalomba vald beilleszkedését el6-
segitenék, masrészt az intézményi hattér,
a hatékony egységes igazgatas sincs biz-
tositva, a partfogd feliigyeletet jelenlegi
formajaban a tartalmi kilresedés veszé-
lyezteti, ezért siirg6s intézkedésekre van
sziikség.

(Dr. V6({6 Qyorgy
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végrehajtas tdrvényességének, hatékony-
saganak tényezdi. Kandidatusi értekezés.
Magyar Tudomanyos Akadémia. 1989.
202. oldal.

12. Vambéry Rusztem: Bintet6jog IlI.
flzet Budapest, 1918. 127-128. oldal,
Finkey Ferenc: Bintetéstani problémak.
Budapest, 1933. 277. oldal.

13. V. 6.: Finkey Ferenc: Alkossunk
torvényt az igazsagigyi patronazs egyesi-
letekrél és a letartoztatd intézetekbdl Ki-
bocsatottak utégondozésarol. Budapest,
1943. 8. oldal.

14. els6sorban Mary Carpenter és a
,,bortondk angyala” Elizabeth Fry.

15. Eotvos Jozsef: Vélemény a fog-
hazjavitas igyében. Pest, 1838. 48-49. ol-
dal.

16. V. 0.: Péal L&szl6: Nevelés a biinte-
tés-végrehajtasban. Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadoé, Budapest, 1976. 155. oldal.

17. Schafer Istvan: Utdégondozas a
visszaesés ellen. Jogtudomanyi Kozlony.
1949. évi 19. szam, 419-423. oldal.

18. Lukacs Tibor: Feljegyzés az él6k ha-
zarél. Gondolat, Budapest, 1979.286. oldal.

19. V.6.: Vok6é Gyorgy: A bintetés-
végrehajtas torvényességének, hatékony-
saganak tényezdi. (Kandidatusi értekezés.
Magyar Tudomanyos Akadémia. 1989.
209. oldal.

20. Nagy Ferenc: Az utégondozas -
partfogo feliigyelet hazai fejl6désérél. IM
Tudomanyos és Tajékoztatasi F6osztaly
kiadvanya 10. Tanulmanyi kotet, 70. ol-
dal.

21. V. 6.: Voko Gyorgy: Az utégondo-
zas jelent6ségérdl a gyakorlati tapasztala-
tok tiikrében. Magyar Jog. XXXIV. évfo-
lyam, 1987. évi 10. szdm. 862. oldal.

22. A szabadsagvesztés és el6zetes le-
tartdztatds végrehajtdsanak szabalyairdl
sz016 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 18. §
(1) bekezdése.

23. 7/1979. (VI. 29.) IM rendelet 13. §
(2) bek.

24. Bv. tvr. 97. § (2) bek. d. pont,
7/1979. (V1. 29.) IM rendelet 6. §.

25. 7/1979. (VI. 29.) IM rendelet 12. 8.



