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Az elmélet művelői kitartóan szorgal

mazzák a nem szabadságvesztéssel járó 
szankciók alkalmazását, azt, hogy a társa
dalmi rendszerváltásnak a szankciórend
szerben is tükröződnie kell, amelynek so
rán az alternatív gondolatoknak és az ál
dozati érdekeknek is helyet kell kapniuk, 
például a tettes-áldozat-egyezség for
májában.1 A büntetőjog eszközrendszere 
önmagában alkalmatlan a bűnözésben új
ratermelődő társadalmi problémák és az 
egy-egy bűncselekményben kifejezésre 
jutó egyéni konfliktusok, krízishelyzetek 
megoldására.2 Kerezsi Klára az alternatív 
szankciókra állítja, hogy „ ... közösségben 
végrehajtott és különböző szintű szabad
ságkorlátozással kombinált felügyeletet 
jelentenek, amelyek a reintegrációhoz 
szükséges támogatást is nyújtják az elkö
vetőnek. ” Az alternatív szankciók hát
rányeleme lehet a bizonyos mértékű sza
badságkorlátozás, a munkavégzés és a fel
ügyelet. A közösségi szankciók is a társa
dalom védelmét szolgálják, céljuk az 
egyéni újabb bűnelkövetések megelőzése 
a speciális prevenció céljának megfelelő
en, mögötte azonban mindig ott áll a sza
badság elvesztésének a lehetősége, azaz a 
büntetés általában szabadságvesztésre 
változtatható át.

A büntetőjogi szankciók napjainkban 
már sokat humanizálódtak, eszközeikben

bővültek, de lényegében ma is az ember
nek, mint társadalmi és fizikai lénynek az 
élet, a szabadság, a becsület, a vagyoni és 
egyéb javai, az ezzel kapcsolatos jogai 
korlátozását, illetve megvonását jelentik, 
ami a végrehajtás folyamatában valósul 
meg, teljesedik ki. Korunkban az egyes 
elméletek kizárólagosságával szemben 
olyan új emberközpontú egyesítő elmélet 
kidolgozására lenne szükség, amely tük
rözi az új évszázad, az új évezred és a 
büntetési célok sokoldalúságát, pluraliz
musát. A tudományos kutatás egyrészt 
sokkal bonyolultabb kutatási módszerek 
kifejlesztését igényli, másrészt az elmélet
nek is sokkal differenciáltabbá kell válnia 
napjaink kérdéseinek gyors megválaszo
lásában. Az ezredfordulón a büntetőjog, a 
büntetőeljárás és a büntetés-végrehajtás 
koncepciója és szerkezete középpontjá
ban -  mint tettesnek és sértettnek egyaránt 
-  az ember védelmének és tiszteletének 
kell állnia, amelyből levezethető szabad
ságának korlátja is, melyet csak annyiban 
gyakorolhat, és amelynek tiszteletben tar
tását csak annyiban igényelheti másoktól, 
amennyiben embertársainak ugyanolyan, 
épp úgy tiszteletben tartandó szabadságá
ba, valamint jogaiba nem ütközik. A bün
tetési célokat is az emberre, -  mint indivi
duumra, és mint társadalmi lényre -  tekin
tettel kell megfogalmazni. A hatékony 
büntetési rendszer megvalósítása esetén 
sem hagyható figyelmen kívül a társadal
mi beilleszkedés objektív feltétele, vala
mint a társadalmi viszonyok, amelyek



kedvező alakulása hozzásegít a visszaesés 
számának csökkenéséhez. A büntetés vég
rehajtására a büntetőjogi eszközöket 
olyan, szociálpolitikai intézkedésekkel 
kell kiegészíteni, amelyek alkalmasak ar
ra, hogy a büntetés-végrehajtás során ki
alakult készségek révén a szabadult képes 
legyen beilleszkedni a társadalomba. Az 
utógondozásnak egy ilyen típusú szociál
politikai intézménynek kell lennie. A bűn- 
cselekményt elkövetők reszocializációja 
eredményességének növelése szükségessé 
teszi a büntető igazságszolgáltatási, és a 
büntetés-végrehajtásban közreműködő 
szervek színvonalas, a törvényességi kö
vetelményeket maradéktalanul kielégítő 
munkája mellett a társadalom legkülönbö
zőbb erőinek még aktívabb, szervezet
tebb, koordináltabb, szabályozottabb 
részvételét. Az, hogy az elítélt a büntetés 
kitöltése után ismét a bűnözés útjára lép- 
e, attól is függ; milyen körülmények közé 
kerül, a környezete miként befolyásolja, 
és szükséges esetben kaphat-e támogatást 
a társadalomba való beilleszkedéshez, 
ami azonban nem szorítkozhat csak a szo
ciális támogatásra. A büntetések pusztán 
hátrányokozó jellege fölött eljárt az idő, a 
nevelés és a rehabilitáció módszereinek a 
jogállamiság követelményei között kell 
érvényesülniük. A hátrányokozást a neve
lés olyan eszközeként kell felfognunk, 
mint amiben kifejezésre jut a büntetés 
visszatartó hatása.

A visszaesés, ezen belül is különösen a 
többszörös visszaesés trendjének kedve
zőtlen alakulása okait keresve kutatási 
eredményeim igazolták azt a korábbi, 
szintén kutatásból eredő tapasztalatot, 
hogy a visszaesési arány a büntetés kitöl
tését követő első évben, illetve első hat 
hónapban a legnagyobb. Ezt a kutatást

nemcsak a szabadságvesztés büntetésből 
szabadultakra nézve végeztem el, hanem 
a többi büntetésre és intézkedésre nézve 
is. Ez volt az újszerűsége. E szankciók vo
natkozásában is hasonló következtetésre 
lehetett jutni, csak egyharmadnyi arány
számmal, hiszen nem olyan súlyú tettek
ről és személyekről van szó.

Napjainkban az új büntető törvény- 
könyvben meghatározott, valamennyi 
büntetési nemnek a végrehajtására vonat
kozó szabályokat törvénynek kell tartal
maznia.

A pártfogó felügyelet társadalomvé
delmi célokat szolgáló, a Btk. 70. § (1) be
kezdés 7. pontjában megjelölt büntetőjogi 
intézkedés, amelynek „ célja, hogy az el
követő ellenőrzésével és irányításával elő
segítse annak megakadályozását, hogy is
mételten bűncselekményt kövessen el, és 
segítséget nyújtson a társadalomba való 
beilleszkedéséhez, az ehhez szükséges szo
ciális feltételek megteremtéséhez. ”3 Az el
lenőrzés és az életmód irányítása érdeké
ben a pártfogókat magatartási szabályok 
terhelik. A pártfogó felügyelet nem azo
nosítható az utógondozással, de a pártfo
gókat megilletik azok a jogok, amelyeket 
a Bv. tvr. az utógondozottnak biztosít.4 „A 
pártfogó felügyelet alatt álló személy kö
teles a jogszabályban és bírósági határo
zatban előírt magatartási szabályokat 
megtartani, a pártfogóval rendszeres kap
csolatot tartani, és részére az ellenőrzés
hez szükséges felvilágosítást megadni. "5

A pártfogó felügyelet alatt álló, jogi 
helyzetének fő jellegzetessége, hogy -  
személyes szabadsága megvonása nélkül 
-  magatartási szabályokkal teremtett kor
látok között kénytelen élni. A minden fel
nőtt korú pártfogókat terhelő, úgynevezett 
általános magatartási szabályokat a Bv.



tvr. 96. §-a határozza meg. A pártfogolt 
köteles ezeket a szabályokat megtartani, 
valamint azokat, amelyeket a bíróság 
egyéni mérlegelés alapján külön előírt 
számára. A magatartási szabályok kétség
telenül beavatkozást jelentenek az állam
polgár jogi helyzetébe. A pártfogókat 
ugyanúgy megilletik az utógondozottnak 
biztosított jogok, támogatás, mint az utó
gondozásban részesülő, nem pártfogó fel
ügyelet alatt álló szabadult elítéltet.

A fiatalkorú pártfogó felügyeletét nem 
a bírósági hivatásos pártfogó, hanem a 
gyámhatóság mellett működő pártfogó 
látja el.

A katonai sajátosságok figyelembevé
telével a magatartási szabályok kötelező
ek a katona pártfogókra is.

Annak a hatásrendszernek, amely alá 
az elítélt a büntetés, intézkedés végrehaj
tása alkalmával kerül, elemét alkotja a 
büntetést megelőző és a szabadulást, a ki
töltést követő időszak is. Az utógondozás 
keretében a szabadságvesztésből szaba
dult elítélt segítséget és támogatást kérhet, 
különösen a munkába állásához, a letele
pedéséhez, szállás biztosításához, a meg
kezdett tanulmányai folytatásához, 
gyógykezeléséhez és gyógyító eljárás
hoz.6 A bv. intézet köteles elősegíteni, 
hogy az elítélt rendezze a szabadulása utá
ni letelepedésével és munkába állásával 
kapcsolatos ügyeit.

„ Pártfogó felügyelet elrendelésének 
akkor van helye, ha a feltételes szabadság 
(48. §), illetve a próbaidő (72. §, 89. §) 
eredményes elteltéhez az elkövető rend
szeres figyelemmel kísérése szükséges. A 
próbára bocsátott vagy a felfüggesztett 
szabadságvesztésre ítélt visszaeső (Btk. 
72. §  (4) bekezdés, 89. § (6) bekezdés), va
lamint az, akivel szemben a vádemelést el

halasztották, pártfogó felügyelet alatt 
áll. ”1 Próbára bocsátás és felfüggesztett 
szabadságvesztés mellett a pártfogó fel
ügyeletet az ítélőbíróság, feltételes sza
badság esetén a bv. bíró, a vádemelés el
halasztásakor pedig az ügyész rendeli el. 
A pártfogó felügyelet alatt állók száma 
1993 óta emelkedett. Habár 1990. január 
1-jén 7.183 fő, 1992. január 1-jén mind
össze 2.945 fő állt még pártfogó felügye
let hatálya alatt. 2000. január 1-jén vi
szont már 6.108,2001. január 1-jén 6.743, 
2002. január 1-jén 6.812, 2003. január 1- 
jén 6.826 fő volt a pártfogó felügyelet 
alatt állók száma. A pártfogoltak létszá
mának emelése igényli a pártfogó fel
ügyelet működésének, szervezetének új
raszabályozását, hogy funkcióját a jogi és 
társadalmi környezettel és követelmé
nyekkel való nagyobb összhangba hoz
zák. A pártfogók hatáskörébe utalt felada
tok szakszerű ellátása érdekében speciális 
jogi, kriminológiai és pszichológiai, 
gyógypedagógiai, valamint szociális szer
vezői ismeretek elsajátítására van szük
ség. Mindez felveti az intézményes to
vábbképzésük biztosítását. A pártfogó fel
ügyeletet napjainkban még a megyei (fő
városi) bíróságok büntetés-végrehajtási 
csoportjain belül működő hivatásos párt
fogók hatják végre. A pártfogó felügyelet 
végrehajtásában közreműködik a rendőr
ség, az állami szervek, a társadalmi szer
vezetek, a helyi önkormányzatok, a mun
káltatók, a karitatív és öntevékeny szerve
zetek, munkájukat pedig segítik és támo
gatják az állampolgárok. Az előkészítés
ben jelentős szerepe van a nyomozó ható
ságoknak (rendőrség), az ügyészségnek, 
valamint a bv. intézeteknek is. Szükséges 
már a nyomozati iratanyagban, illetve a 
büntetés-végrehajtási iratokban dokumen



tálni azokat az adatokat, tényeket, ame
lyek a pártfogó felügyelet elrendelésére 
irányuló kezdeményezést megalapozzák.

A pártfogó felügyelet fontos része a 
bűnmegelőzési munkának, célja a bűnel
követőben és annak életkörülményeiben, 
környezetében rejlő, bűnismétlésre kész
tető kockázatok csökkentése. Az elmúlt 
időszakban nagyon nehezen tudta csak 
betölteni funkcióját, nem volt egységes a 
szervezete, hiszen a független bíróságok 
keretében, a bíróságok alárendeltségében 
működött. A pártfogoltak, s a velük kap
csolatos ügyek számának emelkedése a 
bűnmegelőzési feladatoktól vette el a 
pártfogók figyelmét. A legrosszabb, tart
hatatlannak jellemzett helyzet a felnőtt 
korúak pártfogó felügyelete során alakult 
ki. Mindenképpen egyet lehet érteni azok
kal a törekvésekkel, amelyek szerint szük
ség van az egységes szervezet és szakmai 
irányítás kialakítására, a feladatok ellátá
sához szükséges létszám és technikai fel
tételek megteremtésére. A bűnelkövetők 
társadalmi integrációjával, az ennek érde
kében kifejtett pártfogó felügyelői tevé
kenységgel nem vitathatóan a bűnözés 
csökkenthető.

A bíróság ítélkező tevékenysége, -  
amelyhez a bírói függetlenség tapad -  a 
jogerős határozat közlésével, az erről szó
ló értesítő kiállításával, a végrehajtásra 
adott utasítással lezárul.8 A pártfogó fel
ügyelet végrehajtása nem bírósági feladat, 
nem igazságszolgáltatás, hanem büntetés
végrehajtási és bűnmegelőzési tevékeny
ség, ami igazságügyi igazgatás lehet csak. 
Elvi jelentőséggel mutatott rá Magyaror
szágon az Alkotmánybíróság 53/1991. (X. 
31.) AB. számú határozata indokolásának 
II. 2. pontjában arra, hogy a bíróságok 
büntetés-végrehajtással kapcsolatos tevé

kenysége igazgatási és nem bírói 
tevékenység.9 A pártfogó hálózat, olyan 
országos irányító szerv létrehozását indo
kolja, amelyben területi és funkcionális 
intézmények működése, megfelelő lét
szám biztosítása és technikai feltételek 
létrehozása szükséges. Nem halasztható 
tovább e területet érintően a tudományos 
megalapozás és a módszertani megújulás 
sem. Ezt segítené elő a Pártfogó Felügye
lői Szolgálat felállítása.10

A büntetések és intézkedések kombi
nált, egymást kiegészítő alkalmazásának 
az igénye is már korábban felmerült, de 
nem kétfajta intézménytípus közötti lé
nyegi sajátosságok felszámolásával, ha
nem az elkövetőre való ráhatás sokoldalú
ságának és komplexitásának megteremté
sével.11 Az intézkedés hatékonysága álta
lában attól függ, hogy mennyire konkrét, 
ellenőrizhető és egyéniesített.

Szemeívényef^a történeti 
eCőzményef{6őC

Arra, hogy az elítéltek jelentős részé
nek újabb bűncselekmény elkövetésének 
megelőzésére és a társadalomba való beil
leszkedése érdekében irányításra és ellen
őrzésre van szüksége, -  bizonyos elköve
tők csak így tarthatók vissza újabb bűn- 
cselekmény elkövetésétől -  már az ókor
ban is rájöttek. A pártfogó felügyelet in
tézményrendszerű biztosításának gyöke
rei az őskereszténység időszakában meg
találhatók az egyházak tevékenysége ré
vén. A gondolat a XVIII. század végétől 
megindult börtönreformálási mozgalom 
eredményeképpen vált uralkodó eszmévé. 
Magyarországon a XIX. század második 
felében jelentek meg ezek a történelmi 
előzmények először a gyakorlatban 
(1873.), majd az 1878. évi V. te. 27. §-



ában foglaltak révén. Az 1908. évi Bünte
tő Novella a próbára bocsátás intézményét 
vezette be a „javulékony, de veszélyezte
te tt” fiatalkorúakkal szemben. A múlt szá
zad első felében intézményesült a pártfo
gói rendszer, ám az 1940-es évekig a fia
talkorúak pártfogásában a jótékonysági 
szervezetek játszottak meghatározó szere
pet. Az 50-es évektől e feladatot a taná
csok gyámhatóságai látták el. 1970-ben a 
131/1970. (MK. 15.) MM utasítás terem
tette meg a fiatalkorú bűnelkövetőkkel 
foglalkozó hivatásos pártfogói rendszert. 
A felnőttkorúak pártfogó felügyelete az 
utógondozásból fejlődött ki egyértelmű
en. Az 1105/1954. (XII. 17.) MT számú 
határozatnak is voltak utógondozási vo
natkozásai, kifejezetten erről rendelkezett 
már az 55/1960. (XII. 22.) Korm. számú 
rendelet, amely a börtönből szabadult sze
mélyek munkába állására nézve adott sza
bályozást. A 12/1965. (XII. 11.) Korm. 
számú rendelet szervezeti keretet rögzí
tett, a végrehajtása tárgyában kiadott 
9/1966. Eü. M számú utasítás pedig mó
dot nyújtott önkéntesen vállalkozó pártfo
gó felügyelő kirendelésére. Az 1966. évi 
21. sz. tvr. az elítéltek szabadulásának 
előkészítését a büntetés-végrehajtás szer
ves kiegészítőjévé kívánta tenni. A bünte
tés-végrehajtási szervek ezzel kapcsolatos 
feladatait a 110/1967. IM számú utasítás 
szabályozta a részleteiben. Az 1975. évi 
20. tvr. szerint a szabadságvesztésből sza
badult személyek utógondozását a bírósá
gok rendelték el. Ekkor a felnőttkorúakkal 
kapcsolatban is létrehozták a hivatásos 
pártfogók működését. Az 1978. évi IV. 
törvény, a Btk. az intézkedések között 
szabályozta a pártfogó felügyelet jogin
tézményét, és ezzel a hivatásos pártfogók 
tevékenységét a büntető igazságszolgálta

táshoz sorolta. 1979-től pedig rábízta a 
munkabüntetések végrehajtását is a tör
vényhozó a hivatásos pártfogókra, először 
a javító-nevelő munka, majd 1993-tól a 
helyébe lépő közérdekű munka végrehaj
tásának megszervezését is. Új jogintéz
ményként 1995-től -  a vádemelés elha
lasztásának keretében -  az ügyész pártfo
gó felügyelet alá helyezhette a fiatalkorú 
gyanúsítottat, 1999. március 1-jétől pedig 
a felnőttkorú gyanúsítottakat is a vádeme
lés elhalasztása esetén.

Ha a pártfogó felügyeletnek a tartal
mát is képező utógondozás iránti igényt 
keressük a történelembe visszanyúlva, azt 
láthatjuk, hogy messze megelőzte a jogin
tézményként való megalkotását. Már elöl
járóban is ki kell emelni, hogy más a párt
fogó felügyelet és más az utógondozás, 
habár ez utóbbi tartalma része az előbbi
nek is.

Az elítéltek gondozására 325-ben tar
tott niceai zsinat egy külön szervezetet lé
tesített Hocutratores Pauperum néven.12 
Hasonlóképpen már az ókorban a karthá- 
gói püspök a diakónusok kötelességévé tet
te, hogy viseljék gondját az elítélteknek.13 
A XVIII. század végétől megindult börtön- 
reformálási mozgalom eredményeképpen 
ismét egyik fontos kérdéssé lép elő. John 
Howard nem csupán az elítéltek helyzete 
és a börtönállapotok gyökeres javításáért 
szállt síkra, hanem törvényjavaslatot is 
nyújtott be az ,, elbocsátott elítéltek gondo
zásáról. ” Az utógondozás, az úgynevezett 
patronázs további felkarolói14, további jóté
kony egyesületeket és intézeteket hoztak 
létre. Az utógondozás terén jó példát muta
tott az 1826-ban alapított Rajna-Wesztfáli- 
ai Börtönügyi Társaság, amelyet a szaba
duló elítéltek segítésére hozott létre Lied- 
ner. Mintaszerűen szervezte az utógondo



zás ügyét Belgium, ahol már 1850-ben, 
1870-ben, majd 1891-ben külön törvényt 
alkottak a gyermekvédő- és rabsegélyező 
egyesületek állami támogatásáról. A teljes 
kibontakozása és megerősödése az angol 
progresszív börtönrendszer végleges kiala
kulásával vált lehetővé. Az utógondozás 
először Angliában lett nem csupán társa
dalmi, hanem állami feladat, és Észak- 
Amerika teremtette meg a börtönügyi és 
utógondozási patronázs munka nemzetközi 
fejlesztésének és elősegítésének modem 
eszközéül a Nemzetközi Börtönügyi 
Kongresszus intézményét.

Az utógondozással kapcsolatban Eöt
vös József már 1838-ban kifejtette, hogy 
„csak, ha a büntető társaság mellett egy 
másik áll, mely a süllyedt szerencsétlent 
magához felemelni igyekszik, csak ha a 
rendes töm lőd kormányt egyes polgárok 
segítik, részint a lelkipásztort felváltva, vi
gasztalással közelítve a rabokhoz, részint 
oktatva őket, vagy kiszabadulásuk után 
jö vő  jólétekről gondoskodna, csak akkor 
remélheti mindezen institúció sikerét. ”15

Deák Ferencnek és társainak európai 
színvonalú 1843-as javaslata össze tudta 
volna foglalni és a megvalósulás felé vin
ni az utógondozást és a patronázst is, mint 
ahogy erre Finkey Ferenc több írásban rá 
is mutatott. Az utógondozási javaslatok az 
1867-es kiegyezés és konszolidáció idején 
éledtek újjá, és ekkor lépett előtérbe való
jában az úgynevezett rabsegélyezés 
eszméje.16 Buda-Pesten 1773-ban alakult 
meg az első magyar rabsegélyező egylet. 
A Patronázs Egyesületek Országos Szö
vetségét 1909-ben alapították. A XIX. 
század vége felé a fegyencóvás, majd a 
rabsegélyezés fogalmak voltak használa
tosak. Ezt a század elején a patronázs 
munka fogalomhasználat váltotta fel. A

korabeli magyar szakirodalom még nem 
használta az utógondozás fogalmát, csak 
az 1940-es évektől vált gyakorivá. 
Schafer István 1949. évi írása szerint „a 
visszaesők... magas arányszámának le
szorítása érdekében ... elsősorban az utó
gondozás kiépítése látszik a legsürgetőbb 
feladatnak. ” Az utógondozás szükséges
ségét hangsúlyozva mutatott rá; „ a végze
tes következményekkel járó  szánalmas té
vedés” az utógondozást akár felesleges 
jótékonykodásként felfogni, akár azt hin
ni, hogy a bíráskodással és a büntetés
végrehajtással -  de utógondozás nélkül -  
az állam „ büntetőjog szempontú köteles
ségei” kimerültek.17 A XIX. század végén, 
illetve a XX. század első harmadában a 
fogház misszió tagjai meglátogathatták az 
intézeteket és felügyelet mellett beszél
gethettek az elítéltekkel. A fogház ügyész, 
illetve az igazgatóság köteles volt ügyelni 
arra, hogy a fogház misszió tagjainak a 
fogvatartottakkal érintkezése ne veszé
lyeztesse a nyomozás vagy vizsgálat érde
keit, a jogerősen elítélteket illetően pedig 
a büntetés céljait, és általában a letartózta- 
tási intézet rendjét és fegyelmét.

Az utógondozás is témája volt a nem
zetközi börtönügyi kongresszusoknak. Az 
1878-as stockholmi kongresszuson felve
tett rabgyámolításból, az 1930-as prágai 
kongresszus már állami feladatot fogal
mazott meg. Pártfogó és patronáns egyle
tek létrehozását, átmeneti otthonok fenn
tartását szorgalmazták. A börtönöknek 
nem volt semmiféle jogszabályban előírt 
kötelezettségük, hogy segítsék az elítélte
ket a szabadulás után. Ez a feladat társa
dalmi alapon szerveződő egyletekre és 
magánszemélyekre hárult.

Finkey Ferenc 1943-ban rámutatott ar
ra, hogy a mostoha körülmények megaka-



dályózták Deák Ferencnek és társainak 
100 évvel korábbi, európai színvonalú és 
egyben magyar javaslatának törvénnyé 
válását. A javaslat évfordulóján érdemes
nek találta elmélkedni arról, hogy annak 
hármas tagozódása: büntető törvény- 
könyv, bűnvádi perrendtartás és külön 
büntetés-végrehajtási kódex nem merő
ben tudományos külsőség, hanem hatal
mas rendszer, amely a maga szerves erejé
vel össze tudta volna foglalni és a megva
lósulás felé vinni az utógondozást és a 
patronázst is. Ezzel a szociális körülmé
nyek büntetőjogi téren nagy lépéssel kö
zeledtek volna 100 évvel korábban a meg
valósulás felé. Mi most a „Deák bicen- 
tenárium ” évében elmélkedünk erről.

JLz utógondozás tartaíma 
és f{idön6özősége a -pártfogó 

feCügyeíettőC
A büntetés-végrehajtás és az utógon

dozás feladatai szorosan kapcsolódnak 
egymáshoz, már a végrehajtás ideje alatt is 
messzemenően figyelemmel kell lenni az 
utógondozásra, meg kell tenni az előkészí
tő intézkedéseket az utógondozás eredmé
nyessége érdekében. „A legtökéletesebb 
büntetőeljárás vagy a legjobban szervezett 
és működő végrehajtás sem érhet el ko
moly eredményeket, ha nincs utógondo
zás. ”18 A büntetés-végrehajtás célja - an
nak elősegítése, hogy az elítélt szabadulá
sa után a társadalomba beilleszkedjék és 
tartózkodjék újabb bűncselekmények el
követésétől - csak részben valósítható meg 
a végrehajtás ideje alatt, a továbbiakban az 
utógondozásra vár már a feladat, hogy a 
büntetés-végrehajtás során kialakított po
zitív készségek realizálását, a reszocializá- 
ciót vagy amint a nyugati kriminológiai 
irodalomban fogalmazzák az utóbbi évek

ben az integrációt biztosítsa. A Bv. tvr. 
114-115. §-a, a 16/1989. (XII. 22.) IM ren
delettel módosított 7/1979. (VI. 29.) IM 
számú rendelet 13-15. §-a meghatározta a 
szabadságvesztésből szabadult elítéltnek 
azt a jogát, hogy segítséget és támogatást 
kérhet, különösen a munkába állásához, a 
letelepedéséhez és szállás biztosításához, a 
megkezdett tanulmányok folytatásához. A 
letelepedésével és a munkába állásával 
kapcsolatos ügyeinek rendezése érdeké
ben -  az intézet rendjének sérelme nélkül 
-  családtagjaival, volt vagy leendő mun
káltatójával, a leendő pártfogóval levelez
het és szükség esetén személyesen is érint
kezhet. A szabadult elítélt alkalmazását 
nem tagadhatták meg a Bv. tvr. rendelke
zése szerint amiatt, hogy szabadságvesz
tésre volt ítélve, kivéve, ha a büntetlen elő
élet a munkakör betöltésének előfeltétele 
volt. Ekkor fogalmaztuk meg a pártfogó 
felügyelet és az utógondozás közötti kü
lönbséget először. Az utógondozás és a 
pártfogó felügyelet kapcsolatára jellemző, 
hogy az utógondozás tartalmát képezi a 
pártfogó felügyeletnek is, azonban az utó
gondozásnak a pártfogó felügyelettől füg
getlenül is kell érvényesülnie. Mindkét in
tézkedésnek van azonos tartalmi része, de 
amíg a pártfogó felügyelet kötelezettséget 
jelent az elítélt számára, ellenőrzési jogo
sultságot a hatóságnak, addig az utógon
dozás csupán lehetőség a segítség kérésé
re, igénybe vételére.

Az utógondozás és a pártfogó felügye
let közötti azonosság tehát észlelhető, 
azonban nagyon lényeges különbség is 
van közöttük, mégha történelmi kialaku
lásuk, pontosabban történelmi előzmé
nyeik azonosak is voltak.

Az utógondozás és a pártfogó felügye
let közötti különbségek a következők:



a) A pártfogó felügyelet tartalmi ele
me a pártfogolt ellenőrzése és irá
nyítása mellett a segítségnyújtás, az 
utógondozás tartalmi eleme viszont 
kizárólag a szabadult támogatása a 
társadalomba beilleszkedésben.

b )  A pártfogó felügyeletet a bíróság, 
ügyészség határozattal elrendeli, az 
utógondozás nem igényel bírósági 
határozatot, és általában a szabadult 
kérelmére történik.

c) Alapvető különbség, hogy a pártfo
gókat mindig magatartási szabá
lyok terhelik, az utógondozás nem 
jár együtt magatartási szabályok 
előírásaival.

d )  A pártfogolnál szemben különféle 
szankciók alkalmazására kerülhet 
sor a magatartási szabályok meg
szegése esetén, az utógondozás kö
rében szankciók alkalmazása kizárt.

e )  A pártfogó felügyelet büntetőjogi 
intézkedés, míg az utógondozás a 
szabadságvesztésből szabadultat 
megillető büntetés-végrehajtási jogi 
intézmény, amely azok számára is 
biztosítva van, akiknek a pártfogó 
felügyeletét a bíróság nem rendelte 
el.

y? pártfogó felügyeletet érintő 
új Büntető szaBátyohfóí 

és a végrehajtás feCtéteíeinek^ 
megteremtésérőC

Az új Be-ben a vádemelés elhalasztá
sának lehetősége lényegesen módosult a 
hatályos rendelkezéshez képest, így pél
dául az elkövető és szükség esetén a sér
tett meghallgatására kerül sor, az egyes 
kötelezettségek előírásához az elkövető 
beleegyezése, illetve a sértett hozzájárulá

sa szükséges. Annak érdekében, hogy a 
magatartási szabály megválasztása, illető
leg a kötelezettség előírása minél inkább 
illeszkedjék az elkövető személyéhez, il
letve az elkövetett cselekmény jellegéhez, 
a pártfogó felügyelői vélemény és javaslat 
állna az ügyész rendelkezésére. A döntés 
előkészítésében tehát nagyobb szerep há
rulna a pártfogó felügyelőkre a kötelezett
ségek és a magatartási szabályok kivá
lasztásának megalapozásában, továbbá a 
jogintézmény iránti bizalom megerősítése 
érdekében a végrehajtás ellenőrzésében és 
a kötelezettségek teljesítésének elősegíté
sében. A megalapozott, egységes szemlé
letben elkészített pártfogói véleményeket 
és javaslatokat is egyre gyakrabban alkal
mazzák majd. Az új Büntető Kódex ha
tályba lépésére, a kárjóvátétellel kapcso
latos, illetve az alternatív és a kombinált 
szankciók végrehajtásából származó új 
szerepekre, feladatokra is a pártfogókat 
fel kell majd készíteni.

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi 
XIX. törvényt módosítva, azt 114/A. §-al 
kiegészítve a 2003. évi II. törvény 29. §-a 
a következőket iktatta be: „A bíróság és 
az ügyész a büntetés vagy intézkedés al
kalmazása, illetőleg a vádemelés elha
lasztása előtt pártfogó felügyelői véle
mény beszerzését rendelheti el. A pártfogó 
felügyelői vélemény beszerzését a törvény 
kötelezővé teheti. A pártfogói felügyeleti 
véleményt a pártfogó felügyelő készíti el.

A pártfogó felügyelői vélemény a ter
helt személyiségét és életviszonyait je l
lemző tényeket és körülményeket - így kü
lönösen családi körülményeit, egészségi 
állapotát, esetleges káros szenvedélyeit, 
lakhatási körülményeit, iskolai végzettsé
gét, szaktudását, munkahelyét, ennek hiá
nyában a foglalkoztatására vonatkozó



adatokat, jövedelmi, vagyoni viszonyait - 
írja le, továbbá bemutatja a feltárt tények, 
körülmények és a bűncselekmény elköve
tése között fennálló kapcsolatot.

A pártfogó felügyelő a véleményben 
tájékoztatást ad a terhelt adottságainak 
megfelelő munkalehetőségről, egészség- 
ügyi, illetőleg szociális intézményi ellátá
si lehetőségről, és javaslatot tehet a ter
helttel szemben egyedi magatartási sza
bály elrendelésére.

Ha a bíróság vagy az ügyész úgy ren
delkezik, a pártfogó felügyelői vélemény
ben ki kell térni arra, hogy a terhelt a ki
látásba helyezett magatartási szabályok 
vagy kötelezettségek teljesítését vállalja-e 
és képes-e teljesíteni, valamint arra, hogy 
a sértett hozzájárul-e a részére adandó jó 
vátételhez.

A pártfogó köteles és jogosult mind
azokat az adatokat megismerni, amelyek a 
pártfogó felügyelői vélemény elkészítésé
hez szükségesek, e célból az ügy iratait 
megismerheti, a terhelttől, a sértett-tői, a 
tanúktól és az eljárásba bevont más sze
mélyektől felvilágosítást kérhet. Ha ez fe l
adatának teljesítéséhez szükséges, az 
ügyésztől vagy a bíróságtól újabb adato
kat, iratokat és felvilágosítást kérhet. ”

Bírói, ügyészi rendelkezés alapján ki
tér arra, hogy a terhelt a kilátásba helye
zett magatartási szabályok vagy kötele
zettségek teljesítését vállalja-e és képes-e 
teljesíteni, valamint arra, hogy a sértett 
hozzájárul-e a részére adandó jóvátétel
hez.

A Bv. tvr. 8. §-át megújító szabályozás 
szerint a feltételes szabadságra bocsátás
ról (Btk. 47-48., 112. §) a bv. bíró a bv. in
tézet előterjesztése alapján, a pártfogói 
felügyelői vélemény (Be. 114/A. §) köte
lező beszerzését követően, a feltételes

szabadságra bocsátás lehetséges időpontja 
előtt az elítélt meghallgatása után határoz. 
A pártfogó felügyelő a véleménye elkészí
tése érdekében az elítéltet a feltételes sza
badságra bocsátás lehetséges időpontja 
előtt legalább egy hónappal a bv. intézet
ben meghallgatja és vele ettől az időpont
tól kezdődően rendszeresen érintkezhet - 
tartalmazza a Bv. tvr. módosítása. Tehát a 
jogalkotó folyamatosan bővítette és bőví
ti a pártfogókra háruló feladatokat, az 
ezekhez szükséges intézményi hátteret, 
anyagi források megteremtését azonban 
eddig elmulasztotta. A bíróság, az ügyész
ség, a bv. bíró egyre inkább tartózkodott 
az úgynevezett külön magatartási szabá
lyok előírásától, mert a pártfogók képtele
nek voltak azok végrehajtását biztosítani. 
Az irányítás és szakmai felügyelet meg
osztottsága - a fiatalkorú bűnelkövetőkkel 
kapcsolatos jogkövetkezményeket a me
gyei gyámhivatal mellett működő hivatá
sos pártfogók, a felnőttkorúakkal kapcso
latosakat pedig a megyei (fővárosi) bíró
ságon működő hivatásos pártfogók hajtják 
végre - is számos törést okozott magának 
az elítéltnek a beilleszkedésében, a tartal
mi munkával szemben támasztott követel
ményeket illetően is. A rendszerváltozás 
gazdasági követelményei, a piaci körül
mények az addig legalább szórványosan 
meglévő segítség lehetőségeit (pl. munka
hely, munkásszálló) elvették a pártfogók
tól. Azáltal, hogy a felnőttkorúak pártfo
gói az egyes független bíróságok mellett 
működtek, szakmai ellenőrzésük és irá
nyításuk egyáltalán nem valósulhatott 
meg. Joggal lehetett olvasni arról, hogy a 
bírósági rendszeren belül nem a saját 
szakmai követelményeik, munkájuk sza
bályai szerint működnek, hanem egyfajta 
„maradék-elv” alapján. A fiatalkorúak



esetében főként jogtechnikailag teremtő
dött tisztább helyzet csak azáltal, hogy a 
gyermekek védelméről és a gyámügyi 
igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tör
vény a fiatalkorúak pártfogó felügyeletét 
a gyermekvédelmi rendszerben helyezte 
el, és a pártfogó felügyeletet a védő-óvó 
pártfogást határozottan szétválasztotta, 
utóbbit a gyermekjóléti szolgálatok fel
adatkörébe utalva.

A pártfogó felügyelet társadalmi hasz
nosságát, a bűnözés elleni küzdelemben 
betölthető fontos szerepét támasztja alá a 
visszaesési adatok tanulmányozásából le
vonható következtetés. 1990 és 1998 kö
zött a többszörös visszaesők, különös 
visszaesők, visszaesők; továbbá a vissza
esőnek nem minősülő, de ismételt bűnel
követők együttes aránya egy-egy évben 
közel 40 %-át tette ki az összes jogerősen 
elítélt felnőttkorának. A szabadságvesz
tést töltők 60 %-a bűnismétlőnek volt te
kinthető. A pártfogó felügyelet alatt állók 
átlagosan több mint 90 %-a nem vált is
mételt bűnelkövetővé az intézkedés hatá
lya alatt. A pártfogó felügyelet magatartá
si szabályainak megszegése miatt átlago
san 3-5 %-a ellen indult eljárás.

Az új Be. 453. §-ának (2) bekezdése 
jelenleg is előírja, hogy a fiatalkorú ellen 
indított eljárásban be kell szerezni a kör
nyezettanulmányt és a fiatalkorú iskolai 
vagy munkahelyi jellemzését, és hogy a 
környezettanulmányt a megyei gyámhiva
tal mellett működő hivatásos pártfogó ké
szíti el.

Kitekintés
A fejlett európai országok mindegyike 

rendelkezik pártfogó szolgálattal, a kelet- 
közép-európai országokban pedig folya
matosan alakítják ki ezeket. Általánosnak

tűnő megoldás szerint az Igazságügyi Mi
nisztérium szervezetében, az alternatív 
szankciók végrehajtásáért, illetve a szaba
duló elítéltek integrációjának elősegítésé
ért felelős „professzionálisszervezetként” 
működnek (Anglia, Hollandia, Belgium, 
Finnország, Németország, Ausztria, Cseh
ország, stb.). Szorosan kötődnek a szociá
lis munkához, segítik a bűncselekményt 
elkövető vagy ilyen bűncselekményért el
ítélt személyek integrációját, a bűnismét
lés megelőzését, a kiszabott büntetés vég
rehajtását, a közösség és a sértett kien
gesztelését. A Kerezsi Klára által vezetett 
kutatás megállapítása szerint többek kö
zött a nemzetközi tapasztalatok alapján is 
az igen széles hatáskörrel rendelkező párt
fogó felügyelet napi költsége a szabadság- 
elvonással járó büntetés költségeinek csu
pán 20-25 %-át teszi ki.

Az európai országok többségében a 
pártfogó szolgálatok alapvetően fontos 
feladatának tartják a bv. intézetekben vég
zett munkát. Feladatuk a feltételes sza
badságra bocsátás előtti programok koor
dinálása, a veszélyértékelés, segítség a 
lakhatás megteremtésében és a munkake
resésben. Sőt nem ritkaságszámba megy, 
hogy a pártfogó szolgálat már a rendőrsé
gi őrizetben vagy az előzetes letartóztatás
ban lévőknek is hasonló segítséget nyújt, 
így például Csehországban, Finnország
ban, Németországban, Hollandiában, 
Máltán, stb. A bv. intézetekkel történő for
mális együttműködés érdekében a szaba
dulásra felkészítés újraszabályozását cél
szerű valóban elvégezni.

Svájcban a folyamatos gondozás mo
delljét fejlesztették ki. Eszerint a pártfo
gás, a gondozás már a vizsgálati fogság 
időszakában kezdődik, ezt azután tovább 
folytatják a büntetés-végrehajtáson ke



resztül az elbocsátás utáni időszakig. Az 
angol-amerikai jogterületen is jellemző a 
pártfogó segítség bekapcsolása a nyomo
zati eljárásba, amely az angol pártfogó te
vékenységének 20 %-át teszi ki.

JA gyakorlat és a Hatályos jogi 
szaHáíyozás Hiányosságai

Az elmúlt évtizedben egyes hivatásos 
pártfogók részéről néhány ügyben túlzott 
engedékenység volt tapasztalható a maga
tartási szabályok megszegésének észlelé
se alkalmával. A pártfogói intézkedés el
maradása vezetett egyes ügyekben a ma
gatartási szabályok súlyos megszegésére 
vagy okszerűen újabb bűncselekmény el
követéséhez is.

,,A pártfogók hatáskörébe utalt fe l
adatok szakszerű ellátása érdekében spe
ciális jogi, kriminálpedagógiai- és pszi
chológiai, gyógypedagógiai, valamint 
szociális szervezői ismeretek elsajátításá
ra van szükség. Mindez felveti az intézmé
nyes továbbképzésük lehetőségének a 
szükségességét 19

Felmerült, hogy a nagyobb városok
ban létesítsenek olyan, átmeneti szállás
helyeket, otthonokat, ahol a bv. intézetből 
szabadult vagy egyéb körülményeik miatt 
lakás, szállás nélkül maradt személyek el
helyezését ideiglenes jelleggel meg lehet
ne oldani. E javaslat a jogtudomány mű
velői részéről 1985-ben is felmerült.20

Hasznos javaslat a bűnismétlés meg
előzését szolgáló pártfogó felügyelői fog
lalkoztató is.

Ezekkel kapcsolatban a korábbiakban 
is voltak vélemények a jogtudomány mű
velői részéről, de sajnos nem figyeltek fel 
ezekre a halaszthatatlan feladatokra. Ter
mészetesen voltak ellenvélemények is. 
Például az, hogy egy helyen összegyűlné

nek így a bűnözők, esetleg szervezetten 
követnének el újabb bűncselekményt. 
Egyöntetű volt a vélemény abban, hogy 
általánosságban elő kellene segíteni a sza
badult elítéltek szálláshelyre bejutását, 
szükséges kezdeményezni olyan munka
helyek létrehozását, ahol a bv. intézetből 
szabadult egészségi állapotának és korá
nak megfelelő munkalehetőséget kaphat
na addig is, amíg végleges munkahelyét 
megtalálja. Megoldást jelenthetne, ha 
azoknak a munkáltatóknak, akik szaba
dultakat foglalkoztatnak, valamilyen köz
ponti kedvezményt (pl. adókedvezményt, 
stb.) biztosítanának. Ezáltal a gazdálkodó 
szervek érdekeltek lennének a szabadult 
elítéltek foglalkoztatásában. Az utógon
dozás csak akkor lesz eredményes -  fo
galmazódott meg már abban az időszak
ban - ,  ha a munkáltatók, állami és társa
dalmi szervek, valamint a társadalom szé
les rétegei lehetőségükhöz képest segítik a 
feladat megoldását, a végrehajtásban köz
reműködő szervek összehangoltabb 
együttműködése növelné a visszaesés 
megelőzése érdekében tett erőfeszítések 
eredményességét.21

Az utógondozást nem lehet a gazdál
kodó szervezetek feladataként kijelölni, e 
fontos kérdést a büntetőpolitika, a szociál
politika részévé kell tenni. A kutatási ada
tok egyértelműen alátámasztották, hogy 
az utógondozást ki kell terjeszteni nem
csak a szabadságvesztés büntetésüket ki
töltött személyekre is. A differenciált utó
gondozással -  fiatalkorúak, úgynevezett 
fiatal felnőttkornak, nők, öregek, betegek 
-  kapcsolatos sajátos feladatok, a nehéz
ségek megoldása útjainak keresése külön 
témát ölel fel.

A visszaesők körében végzett kutatá
sok során az okot mintegy 46 %-uk kife



jezetten a szabadulás utáni környezetben 
vélte felfedezni. Az alkoholt is említő 
32,5%-nál is a szabadulás utáni környezet 
hatása szintén nem elhanyagolható körül
mény. A fő visszaesési okok: a rossz bará
ti- vagy rokoni környezet (24%), nem dol
gozott és pénzhez akart jutni (22,5%), 
rendszeres és mértéktelen italozás 
(17,5%), esetenkénti mértéktelen alkohol- 
fogyasztás (15%). Ugyanakkor 80%-uk 
segítséget nem kért és nem kapott, 10% 
kért segítséget, de nem kapott, 10% nem 
kért, de mégis kapott segítséget a beillesz
kedéshez.

Különösen feltűnő, hogy a visszaesők 
69%-a a szabadulástól számított hat hóna
pon belül került „összeütközésbe a tör
vénnyel”. Tehát a társadalomba történő 
visszavezetés során az első hat hónapnak 
van meghatározó szerepe. A család pozi
tív hatásának fontosságát tükrözi, hogy a 
házasságban, élettársi kapcsolatban élők 
közül mindössze 15 % esett vissza, míg a 
nőtlenek közül 33 %, az elváltak közül pe
dig 26%. Figyelmet érdemlő, hogy a visz- 
szaesettek 37%-a egy évnél rövidebb sza
badságvesztést töltött. A 8 általános isko
lai végzettséggel nem rendelkezők közül 
36 %, a 8 általános iskolát végzettek közül 
pedig 30 % esett vissza, vagyis a vissza
esők 2/3-ad részét ők képezték. Azok kö
zül, akiknél a nevelő nem tartotta indo
koltnak az utógondozást, 38 % esett visz- 
sza a szabadulás után.

A szabadult elítéltek jelentős része 
nem került és kerül pártfogó felügyelet és 
így ellenőrzés alá sem. Ez azonban nem 
jelentheti azt, hogy az ő támogatásuk, 
gondozásuk kevesebb vagy semmi figyel
met nem érdemel. Minden szabaduló párt
fogó felügyeletére ugyanakkor nincs is 
szükség, felügyelet nélkül is várható a be

illeszkedésük, de egyébként sincs appará
tus, költség erre. Önkéntelenül felmerül a 
kérdés, hogy vajon milyen az utógondo
zása, a társadalmi beilleszkedésük segíté
se azoknak az elítélteknek, akiknek a párt
fogó felügyeletét nem rendelték el, és így 
nem is állnak ellenőrzés alatt, ugyanakkor 
tulajdonképpen a szabadult elítéltek túl
nyomó többségét teszik ki. Hol kell keres
nünk a visszaeső bűnözés növekedésében 
szerepet játszó okokat, amelyek az utó
gondozással kiküszöbölhetők? Az eddigi 
kutatások főként azokra a személyekre 
terjedtek ki, akiknek a pártfogó felügye
letét is elrendelték. A többséget képező 
olyan személyekre azonban csak szűk 
körben terjedtek ki a tudományos kutatá
sok, akiknek nem rendelték el a pártfogó 
felügyeletét. A 2483 főt érintő vizsgálat 
szerint a vonatkozó jogszabályi előírások
nak megfelelően a bv. intézetek többségé
ben általában felkészítik az elítélteket a 
szabadulás utáni életre. Voltak olyan el
ítéltek, akiknek a nevelők kerestek mun
kahelyet. Nem egy helyen volt tapasztal
ható azonban, hogy ha nem rendelték el a 
pártfogó felügyeletet, egyáltalán nem fog
lalkoztak az adott bv. intézetnél a munká
ba állás, a szállás biztosítás kérdésével. 
Nem rögzítették írásban, hogy az elítéltek 
egy részénél nem lehetett megállapítani; a 
nevelő mit tett az elítélt elhelyezkedésé
nek elősegítése érdekében, az elítélt élt-e 
a munkahely előzetes biztosítása végett a 
rendelkezésére álló lehetőségekkel, a ne
velő ellenőrizte-e előírásszerűén az elítél
tek ezzel kapcsolatos tevékenységét.

A szabadságvesztésből szabadultak je 
lentős hányadának állandó lakása nincs 
vagy csak fiktív. Ez a körülmény a segé
lyezési eljárásban - amely környezettanul
mányhoz kötött volt eddig és hosszadal-



más - bizonyítást nyert és az esetek több
ségében negatív eredménnyel járt.

A nők pártfogó felügyelete még több 
nehézséget jelent a gyakorlatban, mint a 
férfiaké. A nők bűnelkövetésében - a fér
fiakéhoz képest - gyakrabban játszik sze
repet a kedvezőtlen családi helyzet. Jelen
tős hányaduk állami gondozott, továbbá 
gyakori az elvált szülők gyermeke, illetve, 
aki maga is elvált. Többségük nem élt há
zasságban, élettársi kapcsolatban, de élet
társukat is gyakran váltogatták. A házas
ságból, illetve az élettársi kapcsolatból 
született gyermekek többsége állami gon
dozásban van, így az elítélt, illetve az élet
társ általában nem vállalja ezeket a terhe
ket. Gyakori jelenség a neurotikus állapot, 
a hisztériára, az agresszióra való hajlam, 
az átlagosnál gyakrabban motiválja szaba
dulás utáni bűnöző magatartásukat is az 
akaratgyengeség. Az egyik elítélt nő el
mondta, hogy a bv. intézetnél szabadulás
kor őt és társait a kitartott férfiak hada 
várta, akik jól tudták, hogy milyen divatos 
ruhadarabbal könnyű őket „táncba vin
ni Aki vonakodott vagy a pénzt nem ad
ta át, azt veréssel fenyegették. A kitartott 
férfiak maffiájával szemben a pártfogók 
tehetetlenek, mert a beszervezett nők 
többségének tetszik ez az életmód, mások 
pedig félnek, ezért nincs bizonyíték. így 
csak azokon tudnak segíteni, akik hajlan
dóságot mutatnak a könnyelmű életmód
dal való szakításra.

Mindenekelőtt a tárgyi feltételek; a 
munka, a lakás vagy szállás biztosításá
val, a családi kapcsolatok rendezésének 
elősegítésével, továbbá céltudatos nevelő 
ráhatással és értékes alternatívák felállítá
sával van remény a nőknél a beilleszke
désre. A tárgyi feltételek biztosítása azon
ban a nőknél különösen nehéz, mert a

többségnek alacsony az iskolai végzettsé
ge, szakmai képzettségük általában nincs.

A bv. intézeteknek az elítélt befogadá
sakor legtöbb esetben csak a végrehajtási 
értesítés áll rendelkezésükre, ebből vi
szont nem derül ki, hogy az elítélt pártfo
gó felügyelet alatt áll. A befogadott párt
fogó felügyeletéről csak abban az esetben 
szerezhetnek tudomást, ha a befogadásra 
került magával hozza a személyi igazol
ványát; továbbá, ha abba a pártfogó fel
ügyelet tényét bejegyezték. Az ügyben el
járt hatóságoktól - előírás hiányában - tá
jékoztatást nem kapnak. Megállapítható 
az is, hogy a jogerős ítélet sok esetben je 
lentős - számtalan alkalommal több hóna
pos, de nem ritkán fél éves - késéssel ér
kezik meg a bv. intézethez, ahol csak ek
kor értesülnek az előéleti adatokról, az 
esetleges pártfogó felügyelet tényéről. 
Ekkor kerülnek az intézetek abba a hely
zetbe, hogy össze tudják hasonlítani a 
végrehajtási értesítés adatait a jogerős íté
lettel. Ennélfogva nagyon sok esetben a 
jogszabály által előírt 72 órás időtartam a 
bv. intézetek részéről betarthatatlan.22

A pártfogó felügyelet végrehajtásának 
és az elítéltek utógondozásának részletes 
szabályairól szóló módosított 7/1979. (VI. 
29.) IM rendelet ezt szabályozó 8. § (1) 
bekezdése, még mindig a Bv. tvr-nek az 
1993. évi XXXII. törvény 51. § (2) bekez
désével már hatályon kívül helyezett 93. 
§-ára utal, nem is szólva arról, hogy már a 
Btk. 82. § (2) bekezdéséből is törölte a 
jogalkotó a büntetését véglegesen kitöltött 
személy pártfogó felügyeletét is.

Tapasztalatom szerint a bv. intézetből 
szabadultak pártfogó felügyelet alá helye
zésének oka a szociális és anyagi háttér 
elégtelensége, az előélet, az elkövetett 
bűncselekmény(ek), személyiségzavar, a



bv. intézeten belüli viselkedés volt. Sok
szor több ok is szerepel, míg más esetek
ben úgyszólván csak a bv. intézeten belü
li viselkedés kerül előtérbe. A pártfogó 
felügyelet szükségességének kérdésében 
kizárólag az utóbbi szempont alapján dön
teni nem helyeselhető. A pártfogó fel
ügyelet alá helyezés kezdeményezése 
csak az elítéltről beszerzett információ 
pontos, tárgyilagos mérlegelésén alapul
hat. Előfordulhat, hogy az elítélt azért kér
te pártfogó felügyeletének elrendelését, 
hogy ezzel elkerülje a bűnmegelőzési el
lenőrzést. Egyes helyeken a vonatkozó 
jogszabályi rendelkezéseket tévesen értel
mezve a pártfogó felügyelet kezdeménye
zésénél kizáró oknak vették, ha az elítélt
nek nem volt állandó lakása.

A bv. intézeti előterjesztések a pártfo
gó felügyelet elbírálásához szükséges 
adatokat általában tartalmazták, segítették 
a megalapozott döntést. Tapasztalható, 
hogy az elítéltek a mielőbbi szabadulás 
reményében valótlan tényeket állítanak 
például családi kapcsolataikról.

Az előterjesztések vagy ezek elmara
dása sok esetben arról tanúskodik, hogy a 
nevelők nem tanulmányozták az ítéletet, 
illetve nem voltak tekintettel rá. Az ítélet
ben foglaltak mellőzése a pártfogó fel
ügyelet elrendelését kezdeményező elő
terjesztések megalapozottságát is kérdé
sessé teszi, hiszen az ítéletkiadmány az el
ítélt előéletére, a régebbi és a legutóbbi 
bűncselekményére vonatkozó adatokat hi
telesen szolgáltatja. Kellő figyelmet szük
séges fordítani a pártfogó felügyelet el
rendelésének kezdeményezésekor az el
ítélt életkorára, egészségi állapotára is. 
Megtörtént, hogy egy 60 éves tbc-s, 50%- 
os műlábú rokkantnak, akit szabadulása
kor szociális otthonban helyeztek el, bün

tetésének kitöltése után, pártfogó felügye
letét kezdeményezték.

Nem vált még általános gyakorlattá 
az, hogy a nevelő megjelöli a pártfogó fel
ügyelet alá helyezés konkrét okát, pl. aka
ratgyenge személyiség, munkakerülés, 
italozó életmód.

Rendkívül nehéz az elítéltek feltételes 
szabadulásra felkészítése akkor, ha az el
ítélt semmit nem tesz annak érdekében, 
hogy a szabadulása idejére munkahellyel 
rendelkezzék. Vannak, akik többszöri fel
szólítás ellenére is megtagadják az ún. 
„ munkahelyes levél” megírását. Ezeket az 
elítélteket is célszerű lenne szabadulásuk 
után megfelelő ellenőrzés alá vonni. Szin
tén tehetetlenül állnak a bv. intézetek, de a 
pártfogók is az olyan elég nagyszámú 
esetben, amikor az elítéltek írnak „mun
kahelyes levelet” - sokszor a feltételes 
szabadságra bocsátásuk érdekében -, 
amelyre pozitív választ is kapnak, azon
ban szabadulásuk után nem a megjelölt 
munkahelyen helyezkednek el.

Amennyiben a vonatkozó tevékeny
ségnek nincs nyoma a nevelői nyilvántar
tásban, ez arra utal, hogy abban a bv. inté
zetben a pártfogoltak szabadulásra felké
szítése nem előírásszerű.23

Tapasztalataim szerint a nevelők nem 
minden indokolt esetben éltek a külön 
magatartási szabályok előírására vonatko
zó javaslattételi lehetőségükkel. Az eddig 
tiltó, korlátozó, külön magatartási szabá
lyok mellett új elemként támogató, segítő 
tartalmú, személyre szabott speciális sze
mélyiségfejlesztő tréningen való részvétel 
előírását javasolták a pártfogók. Például: 

-  az alkohol- és kábítószerfüggőséget 
még el nem érő, de ezeket az anya
gokat rendszeresen fogyasztók ré
szére életmód-változtató,



-  az asszociális és antiszociális beállí
tottságú pártfogoltak esetében érték
rendszer-módosító,

-  az állami gondozásból kikerült fiatal 
felnőttek részére életvezetési techni
kákat bemutató,

-  szabadságvesztésből szabadultak ré
szére reszocializációs speciális tré
ningek bevezetésének előírását.

Javasolták elhagyni az éjjeli otthontar
tózkodás külön magatartási szabályként 
való előírását, mint amely olyan, jelentős 
személyiségi jogok és szabadságjogok 
korlátozását jelenti, amelynek betartását a 
rendőrség ellenőrzi. Az éjszakai lakásel
lenőrzés nemcsak a pártfogókat, hanem 
családját, a lakókörnyezetét is érinti. A 
rendszeres ellenőrzés tarthatatlanná teheti 
az elítélt helyzetét, meghiúsítva ezzel a 
beilleszkedés lehetőségét.

A pártfogó felügyelet végrehajtásában 
közreműködő szervek túlnyomó többsége 
külön magatartási szabályok előírását 
azért tartja jelentősnek, mivel ezáltal a 
munkájuk és ellenőrzési tevékenységük 
teljesebbé, konkrétabbá válik és ezeket a 
pártfogolttól számon lehet kérni. A külön 
magatartási szabályok javasolásától, elő
írásától idegenkedés a pártfogó felügyelet 
hatékonyságát nehezíti. Egyes helyeken a 
javasolt külön magatartási szabályok jó 
részt nyilvános szórakozóhelyről való el
tiltásra és állami vállalatnál történő mun
kaviszony létesítésére vonatkoztak. A ke
resmény meghatározott összegének átuta
lására, a gyógyító-nevelő csoportban lévő 
szabadulás utáni gondozására, gyógyke
zelésére vonatkozó külön magatartási sza
bály előírására irányuló nevelői javaslattal 
csak ritkán lehetett találkozni. Kifogásol
ható megfogalmazású, értelmi és tartalmi 
javaslatok még mindig előfordulnak. Pél

dául az elítélt „ meghatározott szervnél 
meghatározott időben jelentkezzen", a 62 
éves nyugdíjjogosult elitéit „ köteles mun
kaviszony keretében elhelyezkedni", más 
elítélt „közületnél köteles munkát vállal
ni", stb.

A pártfogó felügyelet alá helyezés 
előtti javaslattételnél komoly jelentősége 
van az egészségi állapot és a munkaképes
ség orvosi véleményezésének. Előfordult, 
hogy olyan munkahelyet és munkakört je 
löltek ki az elítéltnek, amelyre egészségi 
állapotánál fogva alkalmatlan volt. Egy 
olyan elítélt előterjesztésére írta rá az or
vos, hogy „egészséges, munkaképes", 
akinek az egyik keze teljesen hiányzott, a 
másik keze részben béna volt. Az előter
jesztések egy részében egyáltalán nem 
volt orvosi vélemény, másik részében pe
dig csak általánosságban megfogalmazott.

Egyes bv. intézetekben több elítélt ne
velési anyagában ugyanakkor a szabadí- 
tásra való felkészítés érdekében tett intéz
kedésről feljegyzést nem lehetett találni. 
Előfordult több esetben, amikor a pártfo
gó nem válaszolt sem az elítélt, sem a ne
velő levelére. Olyan is volt, hogy a pártfo
gó válaszában mereven elzárkózott az el
ítélt utógondozásától.

Más helyen a pártfogó a levelében le
szögezte, hogy csak azokkal az elítéltek
kel hajlandó kapcsolatot felvenni és segít
ségükre lenni, akik a megyében működő 
bv. intézetből szabadultak. Másokkal még 
akkor sem, ha illetékességi körébe tartozó 
megyében szabadulnak és ha ott laknak, 
dolgoznak. Az egyik elítélt a következő 
választ kapta a hivatásos pártfogótól: „a 
megyében az albérlet gyakorlata nem ala
kult ki". A hivatásos pártfogók közül csak 
kevesen keresik fel a bv. intézeteket. A 
személyes találkozást a szabadulás előtt



az elítéltek is igényelnék, de a bv. intéze
tek vezetői és nevelői számára is komoly 
segítséget jelentene ez a kapcsolatfelvétel.

A bv. intézetek javaslatai a bírói elvá
rásoknak általában megfeleltek. A javas
lattól eltérő döntés átlagosan csak az 
ügyek 3 %-ában volt. Nagyobb számban 
inkább a külön magatartási szabályra vo
natkozó eltérő döntés volt a jellemző. Saj
nos ajavaslatoktól bármiben is eltérő dön
téseket a bv. bírák többsége nem indokol
ta, pedig az indokolás segítséget jelentene 
a bv. intézetek számára a helyes gyakorlat 
kialakításához.

A Bv. tvr. 42. § (6) bekezdés b) pontja 
előírja, hogy a magánelzárás alatt az el
ítélt nem fogadhat látogatót, kivéve a lel
készt, valamint a szabadulása előkészítése 
érdekében a leendő munkáltatóját, a hiva
tásos pártfogót és a karitatív szervezet 
megbízottját. Ezzel a lehetőséggel sem az 
elítéltek, sem a pártfogó nem éltek a ta
pasztalataim szerint.

A rendőrségnek a Bv. tvr. 94. § (2) be
kezdésén alapuló pártfogó felügyelet vég
rehajtásában való közreműködése egy
részt igazgatási funkciókból, másrészt 
büntetés-végrehajtási funkciókból tevődik 
össze, amely csak megfelelő információ
áramlás, együttműködés keretében bizto
sítható eredményesen.

A pártfogó felügyelettel kapcsolatos 
rendőrségi feladatok végzése során nehéz
séget jelent, hogy kellő mélységű belső 
szabályozás nem áll rendelkezésre; a fel
adatok pontos, részletes és számon kérhe
tő megszabása pedig emelhetné az ügyin
tézések színvonalát. Bizonytalanság volt 
tapasztalható a rendőrkapitányságokon a 
pártfogó felügyelet alatt álló személyek 
nyilvántartása vonatkozásában mind a 
személyi kört, mind a módszert illetően

különös tekintettel az adatvédelmi korlá
tozásokra. Nemcsak megyénként, hanem 
rendőrkapitányságonként is teljesen eltérő 
- a semmilyen tevékenységtől a szabály- 
szerűig terjedőig -  a gyakorlat. A rendőr- 
kapitányságok többségénél a bűnmegelő
zési és a nyilvántartási feladatokat a bűn
ügyi osztály (a bírói értesítéseket is itt 
tartják nyilván), a pártfogoltak ellenőrzé
sét a közrendvédelmi osztályon látják el.

A 7/1979. (VI. 29.) IM rendelet 9. § 
(1) bekezdésében előírt kötelezettséget a 
rendőrkapitányságok többsége nem telje
síti, a hivatásos pártfogót nem értesítik. 
Egyes rendőrkapitányságok a pártfogók 
írásban történő értesítését azért mellőzték, 
mert a pártfogolt először a pártfogónál je 
lentkezett. Még az egyes megyéken belül 
is eltérő a gyakorlat.

A pártfogoltak jelentkezése teljesen 
esetleges a rendőrségen, emiatt hatékony 
rendőri intézkedések a megyék jelentős 
részében nincs.

A rendőrkapitányságok a pártfogói ké
réseknek általában eleget tesznek. A hiva
tásos pártfogó főként a felhívásra nem je 
lentkezett, ismeretlen helyen tartózkodó 
pártfogoltak tartózkodási helyének meg
állapítása céljából fordultak a rendőrség
hez, illetőleg annak tisztázása végett, 
hogy a pártfogoltak ellen indult-e újabb 
büntetőeljárás.

A Bv. tvr. 94. § (2) bekezdése a rend
őrség büntetés-végrehajtási feladatai kö
zé sorolja a pártfogolt közbiztonsági el
lenőrzését. Az ellenőrzés tényleges meg
valósítása és a tapasztalatokról történő 
tájékoztatás nem működik megfelelőkép
pen az ország területén, és nem egységes 
az egyes megyékben még azokban a ke
vés esetekben sem, amikor a rendőri 
szervet ellenőrzési kötelezettség terheli.



A hivatásos pártfogó munkájának segíté
se tulajdonképpen abban merült ki, hogy 
a lakóhelyéről elköltözött vagy a pártfo
gónál többszöri felhívásra sem jelentke
zet pártfogolt tartózkodási helyének fel
kutatásában segítettek, vagy körözést 
rendeltek el. A rendőrkapitányságok 
mintegy 40 %-ánál nem vezették a Kör
zeti Megbízotti Szabályzat 54. pontja 
szerinti nyilvántartást sem. A rendőrség 
ellenőrzési tevékenységet csak kisebb 
kapitányságon végez pártfogoltak tekin
tetében, ahol az ún. kmb-s rendszer mű
ködik. A fővárosban a pártfogó felügye
let körében a rendőrség érdemi ellenőr
zést nem végez, egyetlen ügyben sem 
volt észlelhető, hogy ellenőrizte volna a 
pártfogókat, kiváltképp, hogy erről a 
pártfogót értesítette volna.

Minden ellenőrzés alapvető feltétele 
pontos nyilvántartás azokról, akiket ellen
őrizni kell. A vizsgálat során megállapít
ható volt, hogy a rendőrkapitányságokon - 
az előző pontokban felsorolt okok miatt - 
több pártfogolt nem szerepelt a nyilván
tartásban.

A pártfogó felügyelet alatt állók figye
lemmel kísérése, ellenőrzése a körzeti meg
bízott feladata lenne. Azoknak a városoknak 
a területén, ahol a körzeti megbízotti hálózat 
nincs kiépítve és a pártfogó felügyelet hatá
lya alatt álló annak területén lakik, nincs aki 
az ellenőrzést végrehajtsa.

Mivel a rendőrség a pártfogó felügye
let magatartási szabályainak betartását 
részben csak formálisan, részben egyálta
lán nem ellenőrzi, ezek megsértése miatt 
nem történt sem előállítás, sem szabály
sértési eljárás megindítása a vizsgált idő
szakban a megyék többségében.

Megjegyezhető, hogy a Bv. tvr. 94. § 
(2) bekezdése a 97. § (2) bekezdés a), c)-

d) pont megtartásának ellenőrzésére utal. 
A d) pont szerinti magatartási szabály az, 
hogy a pártfogolt „szabadságvesztésből 
való szabadulása idejére tartalékolt ke
resményét, illetőleg letéti pénzét vagy an
nak egy részét a hivatásos pártfogó kezel
je.... ”. Álláspontom szerint nem életszerű 
a rendőrségtől elvárni ennek a magatartá
si szabálynak az ellenőrzését. Ezzel szem
ben indokolt lenne a Bv. tvr. 97. § (2) be
kezdés b) pontban foglalt magatartási sza
bályok ellenőrzését előírni, amely szerint 
a pártfogolt ,, meghatározott jellegű nyil
vános helyeket ne látogasson

Megállapítható, hogy a rendőrség fel
adatainak szabályozása a pártfogó fel
ügyelettel kapcsolatban, megoldásra vár. 
Feltétlenül szükséges lenne annak részle
tes szabályozása, hogy az igazgatás-ren
dészeti feladatokon túlmenően, az ellen
őrzési feladatokat mely egység és milyen 
módon köteles végrehajtani, illetőleg mi
lyen formában köteles a hivatásos pártfo
góval a szükséges kapcsolatot felvenni és 
azt fenntartani.

A Bv. tvr. 94. § (3)-(4) bekezdése sze
rint „A pártfogó felügyelet végrehajtásá
ban a helyi önkormányzatok, a munkálta
tók, a karitatív és öntevékeny szervezetek 
közreműködnek. A pártfogó felügyelet 
végrehajtásában közreműködő szervek 
munkáját az állampolgárok segítik és tá
mogatják. ”

Az önkormányzatok eseti jelleggel, 
helyi munkalehetőséget és a foglalkozta
tás pénzügyi fedezetétől függően köz
hasznú munkát biztosítanak, indokolt 
esetben segélyt folyósítanak.

A pártfogoltak munkáltatói a pártfogó 
felügyelet végrehajtásában csak annyiban 
működnek közre, hogy a hivatásos pártfo
gók kapcsolatai révén esetenként szóbeli



tájékoztatást adnak a pártfogolt munkájá
ról vagy munkahelyének végleges elha
gyásáról.

A munkáltatók a pártfogoltak többsé
gét nem legálisan, hanem rendszerint csak 
„feketén” és alkalmi jelleggel foglalkoz
tatták. Illegális munkával való foglalkoz
tatás esetén a 7/1979. (VI. 29.) IM rende
let 3. § (2) bekezdésében és 6. §-ában elő
írt munkáltatói közreműködés nyilvánva
lóan nem jöhet szóba.

Általános tapasztalat, hogy a pártfo
goltak igyekeznek eltitkolni a pártfogó 
felügyelet tényét, nehogy a munkahelyük
ről elbocsássák őket. Erre figyelemmel a 
hivatásos pártfogók is tartózkodnak, hogy 
a munkahelyen megjelenjenek, ellenőriz
zenek.

A munkáltatók szerint a pártfogoltak 
foglalkoztatását az is nehezíti, hogy a he
lyi munkalehetőségek aránya ezt nem te
szi lehetővé, mert „ mit szólnának a bün
tetlen előéletű munkanélküliek ehhez”. A  
magánmunkáltatók - egy kivételével - en
nél markánsabban fogalmazták meg eluta
sító álláspontjukat. „ Micsoda, hogy egy 
bűnöző bizonytalanná tegye a cégem jó  
hírét, nevét, és ezzel tönkretegyen? Szóba 
sem kerülhet a foglalkoztatásuk”.

Az elítéltektől kapott információk sze
rint csak azoknak volt lehetőségük munkát 
vállalni, akiknek családi, rokoni és ismerő
si körben biztosítottak munkát. Ezek azon
ban általában nem bejelentett, nem mun
kaviszonyhoz kötött foglalkoztatások.

A munkáltatók azokat a pártfogolta- 
kat, akiknek nincs lakóhelyük, családjuk -  
ami különösen a szabadságvesztésre ítél
tek esetében gyakori ritkán fogadják 
vissza.

A 7/1979. (VI. 29.) IM rendelet 3. § 
(2) bekezdése szerint „ a munkáltató hala

déktalanul értesíti a hivatásos pártfogót, 
ha a pártfogolt a meghatározott helyen 
végzendő munkakötelezettségének (Tvr. 
97. § (2) bek. b. pont) nem tesz eleget”, a 
hivatkozott jogszabályi helyen azonban 
már más rendelkezés van az időközben 
történt módosítások folytán a Bv. tvr-ben. 
A munkáltatóktól a pártfogók értesítést 
egyébként sem kaptak. A pártfogolt mun
kahelyi magatartásáról úgy kaptak felvilá
gosítást, ha személyesen érdeklődtek min
den írásbeli kötöttség nélkül.

A munkanélküliek és hajléktalanok 
számára a törvényi változásokra is figye
lemmel nem írják elő kötelező magatartá
si szabályként a meghatározott helyen va
ló munkavégzést. Ezt a Bv. tvr. 97. § (2) 
bek. a-g. pontjainak egyike sem tartal
mazza már kifejezetten, a (3) bekezdés az 
előírását azonban lehetővé teszi.

A 7/1979. (VI. 29.) IM rendelet 6. § 
(1) bekezdése tartalmazza, hogy „A párt
fogolt munkabérének meghatározott há
nyadát a hivatásos pártfogó kezelje” és 
hivatkozik a Bv. tvr. 97. § (2) bek. f. pont
jára. Ez viszont ma már arról szól, hogy 
az elítélt meghatározott tanulmányokat 
folytasson, a d. pontban foglalt rendelke
zés értelmében is csupán a szabadság- 
vesztésből szabadultat illetően a tartalé
kolt keresményét, illetve letéti pénzét, 
vagy annak egy részét kezelheti a pártfo
gó, de már nem a szabadulása utáni mun
kájával szerzett munkabérét.

Olyan pártfogottal egyetlen esetben 
sem lehetett találkozni, akinek a munka
bére felhasználásának, kezelésének tár
gyában korlátozó rendelkezést hozott a 
bíróság.24

A rendszerváltozást követően a hivatá
sos pártfogó munkáját alapvetően befo
lyásoló változásokat a jogalkotás tehát



nem vezette át. Nem lehet azon sem vitat
kozni, hogy ez kétségtelenül szervezeti, 
büntető anyagi-jogi, eljárásjogi, büntetés
végrehajtási jogi változásokat is kell, 
hogy eredményezzen, de még alkotmá
nyossági kérdésben állásfoglalást is. Erre 
legjobb példa a foglalkoztatás kérdése.

A pártfogókat nagyon sok problémá
val keresik meg és várják ezek megoldá
sát a pártfogoltak. így munkahely, lakás, 
óvoda, gyógyszertámogatás, közüzemi dí
jak elmaradása, ruha az iskolás gyerekek
nek, stb., amelyeket csak az önkormány
zatok tudnának orvosolni. Ahhoz, hogy 
ilyen esetekben is tudjanak segíteni a párt
fogók, megfelelő jogkört kell kapniuk. Az 
önkormányzatoktól és karitatív szerveze
tektől egyelőre csak segítséget kérhetnek. 
Tapasztalhatjuk nem egy esetben, hogy 
nemcsak az állampolgárok, de az állami 
szervek képviselői sem tudják, a pártfogó 
felügyeletet hová helyezzék, a hivatásos 
pártfogónak mi a szerepe.

Megállapítható, hogy megbízásos szer
ződéssel alkalmazott társadalmi pártfogók 
csak elvétve vannak az országban. A hiva
tásos pártfogó kérésére a pártfogoltak 
munkatársai adnak esetenként tájékoztatót 
a pártfogolt magatartásáról, életkörülmé
nyeiről. Társadalmi pártfogó hiányában a 
hivatásos pártfogó egyéb, személyes kap
csolata révén kap tájékoztatást a pártfogolt 
munkahelyi, lakóhelyi magatartásáról, 
esetleg munkaviszonya megszűnéséről.

Együttműködési megállapodást kötött 
az egyik országos bv. intézet a Mécses Sze
retetszolgálat Magyar Börtönpasztorációs 
Társasággal, a Magyarországi Metodista 
Egyházzal, a Magyaroszági Jehova Tanúi 
Egyházzal, melyek a szabadult elítéltek 
pártfogásában, utógondozásában való köz
reműködésre készségüket fejezték ki.

A pártfogoltak egyéni szükségüktől 
függően az utógondozás keretében bizto
sítható támogatások közül főként pénzse
gélyt, munkahely-keresést25, kérelmek 
megírását kérték. Egyértelmű tapasztalat, 
hogy a pártfogoltak az utógondozás kere
tében biztosított támogatást és segítséget 
gyakrabban veszik igénybe, mint a csak 
utógondozottak. Ennek oka, hogy a párt
fogoltak a hivatásos pártfogóval rendsze
resen találkoznak, és így lehetőség van a 
segítségnyújtás, segélyezés lehetőségei
nek az ismertetésére, illetve az ezekkel 
kapcsolatos felvilágosításra. Általános ta
pasztalat, hogy az utógondozás keretében 
a 7/1979. (VI. 29.) IM rendelet 13-14. §-a 
szerint biztosítható támogatást és segítsé
get a pártfogó felügyelet alatt állók sem 
kapják meg, mert ezek a rendelkezések a 
gyakorlatban nem érvényesülnek.

Az utógondozottak esetében megálla
pítható volt -  lakókörnyezetük megisme
rése után - ,  hogy igen rosszak az életkö
rülményeik, munka alig akad részükre, lé
nyegében egyik napról a másikra teremtik 
meg életfeltételeiket. Az utógondozottak 
közül nagyon sok a hajléktalan, vagy haj
léktalan szálláson lakik.

Előfordult, hogy a pártfogóktól kért és 
kapott segítséget -  emberi jogi szempont
ból helyeselhetően -  olyan, büntető fele
lősségre vonás hatálya alatt álló vagy állt 
személy is, aki nem jogosult utógondo
zásra. Például közérdekű munkát letöltött, 
illetve ennek letöltése előtt álló, továbbá 
volt kényszergyógykezelt, hosszabb időt 
előzetes letartóztatásban töltött személy. 
A segélykeretet a megyék nagysága, a 
pártfogoltak száma és egyéb szempontok 
szerint differenciáltan állapították meg. A 
felhasználás egyelőre a megyei bíróság el
nökének rendelkezései és szabályozása



szerint történt. Ezek szerint általában a se
gélyben részesítés feltétele, ha a pártfo
golt keresmény nélkül vagy csekély ösz- 
szeggel szabadult; munkába állása vagy 
kereső tevékenysége közeli időben nem 
várható; szállásgondjának, lakásgondjá
nak megoldásához anyagi segítségre van 
szüksége; személyi okmányai kiváltásá
hoz kiadások merültek fel; megélhetése 
szabadulása után nincs biztosítva; gyógy
kezelésre szorul, de gyógyszerét nem 
tudja kiváltani, stb. Egy személy évenként 
-  a feltételek megléte esetén -  egyszer, 
különös méltánylást érdemlő esetben két- 
szer-háromszor részesült legalább 500, 
legfeljebb 5.000 Ft segélyben. Voltak 
azonban olyan megyék, ahol a segélyösz- 
szeg 1.000 és 10.000, illetőleg 15.000 fo
rint között szóródott.

A pártfogó felügyelet eredményes mű
ködéséhez nem elegendő csak a jogi felté
telrendszert megteremteni. Ezt az intéz
ményt el kell fogadtatni a közvéleménnyel 
is. Fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a 
hivatásos pártfogó nem a bűnözőket támo
gatja, hanem mindenki érdekében dolgo
zik, amikor a pártfogókat igyekszik visz- 
szatartani az újabb bűncselekmény elkö
vetésétől. Ehhez azonban nem látszik ele
gendőnek a szankciókkal fenyegetés. 
Szükség van arra is, hogy a pártfogolt szá
mára az újrakezdéshez szükséges minimá
lis anyagi támogatást is biztosítani tudja. A 
munkahelyek szűkös volta, de a munka- 
nélküliség is megnehezíti, sőt néha szinte 
lehetetlenné teszi a pártfogolt részére a 
biztos jövedelem megszerzését. A pártfogó 
felügyelettel érintett szervek között sok 
esetben az együttműködés nem megfelelő, 
a megkeresések teljesítésén túl nem terjed. 
A megváltozott gazdasági viszonyok a 
magasabban kvalifikált szakemberektől is

alkalmazkodási készségük maximumát 
követeli, a pártfogó felügyelet alá helye
zettek esetében ez hatványozottan jelent
kezik. Segítséget kell, hogy kapjanak ah
hoz, hogy a versenyben eredményesen 
helyt álljanak. Ehhez olyan technikák bir
toklása is szükséges, amelyek sikeres elhe
lyezkedést biztosító személyiségfejlesztő 
tréningeken sajátíthatók el.

A pártfogó felügyelet végrehajtására 
vonatkozó jogszabályi rendelkezések -  a 
végrehajtásban közreműködő szervek te
vékenysége szerint is különbözően -  igen 
eltérő mértékben vagy egyáltalán nem ér
vényesülnek.

A pártfogók többségének véleménye 
szerint a pártfogó felügyelet kettős jelle
gét -  a segítés, a támogatás előtérbe he
lyezése mellett -  továbbra is meg kell tar
tani. A pártfogó felügyelet csak akkor 
eredményes, ha annak végrehajtásában a 
pártfogolt aktívan közreműködik. A hiva
tásos pártfogó és pártfogolt közötti sze
mélyes, rendszeres kapcsolattartást nem 
aknázhatják alá a rosszul megválasztott 
magatartási szabályok. Ezek rendszere 
csak eszköz és lehetőség a pártfogó fel
ügyelet végrehajtása során. A magatartási 
szabályoknak szankcionáló szerepük van, 
joghátrányt foglalnak magukban, így ez
által tartalmaznak büntetőjogi elemet is. 
Ezért gondosan mérlegelni kell, hogy al
kalmazásuknál figyelembe kell venni a 
bűnelkövető személyiségét, életkörülmé
nyeit, családi, baráti kapcsolatait, egész
ségi állapotát, kóros szenvedélyeit (alko
holizálás, drogfogyasztás, stb.), a bűncse
lekmény elkövetésének motívumait, stb.

Bűncselekmény elkövetése nagyon 
gyakran visszavezethető arra, hogy az el
követőnek a társadalmi követelmények
hez való alkalmazkodási képessége hiány



zik vagy hiányos. Ezért vizsgálni kell az 
értelmi, érzelmi retardáltságot, a családi, 
nevelési problémákat, az iskolázatlansá
got, a képzettség hiányát, az önfenntartási 
készségek, képességek hiányosságait, a 
megkívánt viselkedési formák hiányát (öl
tözködés, lakókörnyezet tisztántartása, 
társas viszony, kapcsolattartás, stb.).

A rendőrség egyes szakterületeinek a 
pártfogó felügyelettel kapcsolatos felada
tairól célszerű lenne főkapitányi intézke
dést kibocsátani, amely szabályozná, 
hogy hol kell nyilvántartani a pártfogolta- 
kat, milyen feladatai vannak ebben a kör
ben az igazgatási, bűnügyi és közrendvé
delmi szolgálatoknak. A pártfogó felügye
lettel és az utógondozással kapcsolatos 
jogszabályokat alapvetően 1979-ben hatá
rozták meg, azokat időközben bizonyos 
mértékben -  elsősorban formai okokból -  
módosították, de lényegében a keletkezé
sük idején fennálló társadalmi viszonyo
kat tükrözik és helyenként még az állam- 
igazgatási szervek megnevezése sem pon
tos. A jelenlegi társadalmi viszonyok kö
zött illuzórikus a munkahelyi közösségek 
társadalmi pártfogókénti működésére szá

mítani, de az is szokatlan lenne már, ha 
valaki a társadalmi pártfogói tevékenysé
get -  karitatív szervezeteken, személye
ken kívül -  díjazás nélkül vállalná.

Utógondozás, -  mint szervezetten mű
ködő tevékenység -  lényegében nem léte
zik. Az, hogy a börtönből szabadult -  ha ő 
is úgy akarja a pártfogóhoz fordulhat és 
némi csekély összegű segélyben részesül 
- ,  a beilleszkedési gondjait alapvetően 
nem, illetőleg csak időlegesen oldja meg.

A jelenlegi jogi szabályozás tehát nem 
alkalmas a pártfogó felügyelet hatékony 
végrehajtására, mert részben hiányosak 
azok a rendelkezések, amelyek ténylege
sen az általános és speciális bűnmegelőzé
si célokat szolgálnák, illetőleg az elköve
tők társadalomba való beilleszkedését elő
segítenék, másrészt az intézményi háttér, 
a hatékony egységes igazgatás sincs biz
tosítva, a pártfogó felügyeletet jelenlegi 
formájában a tartalmi kiüresedés veszé
lyezteti, ezért sürgős intézkedésekre van 
szükség.

(Dr. Vó({ó Qyörgy
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