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6lintetés-végre Hajt

a rendszervaltozasoninnen és taC

Bevezetd gondolatod

Dolgozatomban megkisérlem annak
elemzését, hogy a kiilonb6z6 biintetépoli-
tikai dramlatok miként hatottak a binte-
tés-végrehajtas szakmai allapotara, ming-
ségére. A hazai biintetés-végrehajtas a
szélesebb értelemben vett igazsagszolgal-
tatasi intézményrendszer egyik tagja,
amely a rend6rség, az igyészség, a biro-
sag és a partfogo feliigyel6i-utégondozé
intézmények kozé ékelédve latja el - fel-
fogdsom szerint - b(inmegel&zési tevé-
kenységét. Altalaban elfogadva azt, hogy
a bilintet6 igazsagszolgaltatas - a krimino-
légiai irodalom szerint a harmadlagos
blinmegel6zési szféra - szamottev6 hatast
nem képes a blindzésre gyakorolni. Funk-
ciojat puszta létével tolti be, 111 de puszta
léte is képviselhet eltér§ minéségeket. igy
pl. a renddrség rendelkezhet jobb felderi-
tési mutatoval, a birdsagok kevésbhé me-
chanikus és gyorsabb biintetés - kiszabasi
gyakorlattal, a bilintetés-végrehajtas és a
partfogd felligyelet a szabadultak tarsa-
dalmi integracioja eredményesebb elGse-
gitésének képességével. A biintetés-végre-
hajtast kozelebbrél szemlélve, annak biin-
megel6zési  hatékonysdga ©nmagaban
aligha mérhetd, hiszen tevékenysége az
igazsagszolgaltatds mas szervezeteit6l és
szamos mas faktortol is figg. Mégis, a
biintetés-végrehajtas is rendelkezik olyan,
mindségi mutatdkkal, szakmai értékekkel,
normakkal, alapelvekkel, amelyeket tobb

évtizedes fejlédése soran maga, valamint
olyanokkal, amelyeket e szakterilet egye-
temes eurodpai fejl6dése alakitott ki. llyen
a korabbi évtizedekben is érvényesiilg el-
vek voltak a biintetés végrehajtasanak tor-
vényessége, humanitasa, az elitéltek tarsa-
dalmi beilleszkedésének el@segitésére ira-
nyulé célszer(isége, a végrehajtas diffe-
rencidltsaga (az elitéltek klasszifikacidja
és individualis kezelése mentén). A rend-
szervaltozas id@szakaban pedig a honi
szakma olyan, eurdpai vezérelvekhez iga-
zodott, mint a normalizalas, a nyitottsag,
illetve a felel6sség elve. Ez utébbi elvek
otvozik mindazokat a filozéfiai, szakmai
értékeket, amelyeket az eurdpai biintetés-
végrehajtds mar részben megvalositott, il-
letve a jov6ben megvalositani torekszik.
Ugy gondolom ezek azok az altalanos ér-
tékmérdk, amelyek meghatarozzak a ma-
gyar biintetés-végrehajtds szakmai ming-
ségét, kozvetve pedig a blinmegel6zéshen
betdltott szerepének hatékonysagat. A
szervezet m(ikodésének mindségi oldala-
rél altalanosan kozelitve - Huszar Léaszl6
szakavatott fogalomparjaval élve - lehet
proaktiv, illetve reaktiv. Proaktiv a bv.
szervezet akkor, ha az igazsagszolgaltatas
egyik pilléreként alkalmas a tarsadalom
szolgalataban blinmegel&zési funkciot is
betolteni, reaktiv akkor, ha a szervezett6l
csupan azt igénylik vagy csak arra képes,
hogy a tarsadalmi, szakmai elvarasok mi-
nimumat nydjtsa és biztonsagosan, rend-



kivili eseményektél mentesen m(kodjon.
Ez utébbi mikodési funkcidé is lehet jol
bizonyithatéan hatékony, mégis fényév-
nyire marad el attol, ami egy eurépai uni-
0s tagallamtol elvarhat6. 121

A rendelkezésemre all6, 6sszehason-
lithaté adatok alapjan a kései Kadar-kor-
szak utolsé 6t évében és a rendszervalto-
zas Ota eltelt tizenkét év kormanyzati pe-
riddusaiban felismerhet6 biintetépolitikai
tendenciak biintetés-végrehajtasi konzek-
venciait igyekszem bemutatni.

y? rencfszervaitozason tai

2.1.
vetd 50-es évek elején a totalis allamhata-
lom kialakitasanak id6szakaban a sztalini
tipusl biintetépolitika, a biintetéjog alkal-
mazasaval reagalt minden, a torekvéseitdl
eltér6 mozzanatra, magatartasra. Az ’56-
os forradalom utani biintet6politika mar a
kétarct lenini modellt idézte fel: egyfeldl
kegyetleniil leszamolt a politikai ellenfe-
lekkel, méasfel6l jovialis arcat forditotta a
dolgozé osztalyhelyzetii, megtévedt b(in-
elkdvetdk felé. A 60-as évektdl, a korabbi
évtizedtdl karakteresen konszolidaltabb
politikai arculatot mutaté Kadar-korszak
monolitikus hatalmi struktdraja, ha ar-
nyaltabb és kdzvetettebb formakban is de
automatikusan alkalmazta a bintet6jog
szigoritasanak eszkdzét a szocializmus
épitését  veszélyeztetd  jelenségekkel
szemben. Ez tortént tébbek kdzott a 70-es
évek els6 felében a tobbszords visszaeso,
illetve alkoholfliggd, a 80-as évek els6 fe-
lében az él6skodd, munkakeriilé blinelko-
vet6kkel szembeni szabadsagelvonassal,
illetve szabadsagkorlatozassal jaré szank-
ciok bevezetésével. A hazai szakirodalom
a 70-es évekt6l, de kiulénésen a 80-as
években megfontolt dnkorlatozasra hivta

fel a bintet6hatalom képvisel@it, felis-
merve a biintetéjogi eszkdzoknek a tarsa-
dalmi viszonyok befolyasolasara alkal-
matlansagat. A szakirodalomban egyre
er6sodd kritika targyat képezte a biintetd
igazsagszolgaltatasi  rendszer  borton
centrikus szemlélete. Ez a kritika mar
azokra a nyugat-eurdpai térekvésekre és
tendenciakra alapozott, amelyek a szabad-
sagelvonassal jaré szankciokat, azok disz-
flnkciondlis hatadsa miatt, sz(ikkor(en,
,,ultima ratioként” kivanta alkalmazni.
Az 1978-as Btk. hatalyba lépésekor
ugyan az igazsagigy-miniszter nyomaté-

Hazankban a Il. vilaghaborlt kokosan hangsdlyozta, hogy végrehajtando

szabadsagvesztésre csak valoban indokolt
esetben keriiljon sor, de a jogalkalmazéas
gyakorlatdban ez nem kdvetkezett be. A
binteté-itélkezésben a birésagok elenyé-
sz6 aranyban alkalmaztak az alternativ
biintetési formakat. A szabadsagvesztés-
bintetés, amely a 70-es évek masodik fe-
lében elvesztette hegemdn szerepét a
pénzbiintetéssel szemben, 1980-t61 1988-
ig Ujbol a szankcidérendszer leggyakrab-
ban alkalmazott biintetési formaja lett. A
blincselekmények szamanak egyenletes -
de nem drasztikus - emelkedése /lasd: 1
sz. tdbla/ 6nmagaban még nem indokolta
a fogvatartottak szamanak ilyen aranyud
novekedését. Ez inkabb a bintet§hatalom
tirelmének fogyatkozasat jelezte a politi-
kai-gazdasagi rendszer valsagjelenségei-
nek fokozodasa miatt. Ennek kovetkez-
ménye a fogvatartotti populaciénak a ko-
rabbi két évtizedben példa nélkal allé
megnovekedése lett (1986 majusaban el-
érte a Kadar-korszakban tapasztalt csucs-
létszamot a 25 ezer f6t). A biintet§politika
megtorl6 tendencidjanak er6sodését jelez-
te az is, hogy a fogvatartotti allomanyban
a 80-as évek kozepére rendkivil meg-



emelkedett az els6-biintényesek abszolut
szama és aranya. Ugyancsak névekedett a
rovid tartamd (1 évig), illetve az 1-3 évig
terjedd szabadsagvesztésre itéltek szama
és aranya. /3/

2.2.
tasakor a jogalkot6 még azzal szamolt,
hogy csokken a fogvatartottak szama, igy
a 70-es évek végén rendelkezésre allo
sz(ikds targyi feltételek még lehet6séget
kinalnak a kodex el6remutatd céljainak
megvaldsitasara. A kédex az eurépai bor-
ton - humanizaciés mozgalom sodraba ke-
rilve nem a bintetés megtorld, elrettentd
hatdsanak novelésében, hanem az elitéltek
nevelésében jeldlt ki tovabbi tennivalokat.
Szakitva a korabbi hurrdoptimista atneve-
Iési ideoldgia elméletileg és gyakorlatilag
is tarthatatlan deklaralasaval, a nevelést
gy(jt6 fogalmava tette mindazon pozitiv
hatasoknak, amelyek az elitéltet esélye-
sebbé teszik a tarsadalomba val6 beillesz-
kedésre. Ezek kozé tartoztak az elitéltek
szocializacios hianyossagainak a pétlasa,
igy az iskolai oktatasa, szakképzése, és
készségteremt6 munkavégzésére iranyulo
torekvések sth. A gyakorlat nem igazolta a
kodex varakozasait. 1986-ra a fogvatar-
tottak létszama 35%-kal haladta meg az
1980-as létszamot. Az igy kialakult hely-
zetben egy sor, halaszthatatlannak tartott
fejlesztési elképzelés mint a fogvatartot-
tak elhelyezési korilményeinek, ellata-
suknak javitasa, munkadijazasuk fejlesz-
tése, stb. - nem valdsulhatott meg. De
nem csupan a fejlesztést, mar a fenntartast
is veszélyeztette a 80-as évek elejétdl erd-
s0d6 altalanos gazdasagi recesszié. Ez a
romlas a 80-as évek kdzepétdl érzékenyen
hatott a személyi allomany jovedelmi vi-
szonyaira, ezért ennek kovetkeztében el-
kezd6dott a kvalifikalt munkaer6 kivan-

dorlédsa a szervezetbdl. Az évtizedek Ota
hagyomanyosan alulpreferalt biintetés-
végrehajtas igy a 80-as években - egészen
a rendszervaltozasig - tartés valsagkeze-
lésre kényszeriilt. A szervezet a sz(ikés

Az 1979. évi bv. kédex megalkoanyagi és szellemi eréforrasok felhaszné-

lasi prioritasait 15-20 évre szant fejleszté-
si (1983-ban nevelési, 1986-ban munkal-
tatasi) koncepciokban rogzitette. E rovid-
életi programtervezetek, amelyeknek fel-
adata lett volna a sziikul6 er6forrasok pa-
tikamérlegen tértén6 kiadagolésa, taka-
rékos felhasznalasa, mar csekély hatast
gyakoroltak a nevelés és a munkaltatas
feltételeinek javitasara, valamint a szemé-
lyi allomany fluktuaciéjanak fékezésére.
1Al

Az 1985-88 kozotti tartds - bar az
utols6 két évben némileg csokkend - zsu-
foltsag (lasd: 2. sz. tabla) a rendkiviili ese-
mények megel6zésének iranyaba kény-
szeritette csoportositani a szervezet er6-
forrasait. A jelzett négy évben a fegyelmi
fenyitések szama meghaladta az évi hu-
szezret (1985-ben pl. 22.461 esetben tor-
tént fegyelmi felelGsségre vonas, ez tizen-
kétezerrel haladta meg az 1993-96 kozott
évenként kiszabott fegyelmi biintetések
szamat). Az erdfeszitések ellenére nétt a
rendkivili események (a szokések, a sze-
mélyzettel aktivan szembeszegilok) stb.
szama. A fogvatartottak romlé hangulata-
hoz nyilvanvaléan hozzajarultak a talzsu-
foltsag olyan mellékhatasai, mint a foglal-
koztatottsag csokkenése, a zarkan belili
élettér zsugorodasa, az egyéni problémak,
sérelmek feloldasanak késedelmessége,
vagy elmaradasa, de a személyi allomany-
ban megjelené sok 0j, a szakmaban ta-
pasztalatlan ember konfliktus-kezelési ja-
ratlansaga is. A megkeményed6 biintetd-
politika a bortonfalakon belil is éreztette



hatasat. A végrehajtasi rendszer progresz-
szivitasanak intézményei, valamint a biin-
tetésfélbeszakitas engedélyezésének gya-
korlata 1986-87-ig er6teljes korlatok ko-
zOtt érvényesilhetett llasd: 5. és 8. sz.
tablak/. A fogvatartottak munkaltatasa te-
rén mutatkozo relative magas ardnyszam-
ok (lasd 6. sz. tabla) mogott a bilintetés-
végrehajtasra harul6 foglalkoztatasi kény-
szer allt. A 80-as évek kozepére a kiilsé
gazdasag gyorsulo recesszidja a bv. valla-
latokat is elérte. Csokkenni kezdett a fog-
vatartottak munkaja iranti kereslet, a val-
lalatok gazdalkodéasa egyre labilisabba
valt. Az elitéltek talzott foglalkoztatasa a
véllalatok gazdasagos miikodését veszé-
lyeztette.
2.3.
16 biintetépolitikajaval valé szakitas elsd
jelei gorbacsovi politika, a ,,peresztrojka”
és a ,glasznoszty” hazai térnyerésével
mutatkoztak meg. A szembenallé vilag-
rendszerek konvergenciaja atlathatova és
0sszehasonlithatova tette az olyan, korab-
ban gondosan titkolt biintetés-végrehajta-
si mutatékat, mint a fogvatartotti rata, a
bortonok féréhely-kapacitasa, zstfoltsa-
ga, stb. Az évtized kozepére kialakult
rendkivil kedvez6tlen hazai helyzet javi-
tasa, a szalonképesség megovasa érdeké-
ben kibocsatott 20/1986. sz. NET hataro-
zat (ajogpolitikai iranyelvekrél) arra 6sz-
tondzte a jogalkalmazast, hogy a kisebb
sulyd blncselekményt elsé izben elkdve-
tékkel szemben lehetéleg mellgzze a vég-
rehajtandd szabadsagvesztést. Ez az intéz-
kedés 1987-88-ban az 1 évnél rovidebb
id6tartam( szabadsagvesztés blintetésre
itéltek szamanak csokkenésével jart (lasd:
4. sz. tabla), amely hozzajarult a fogvatar-
totti létszam csdkkenésének megindulasa-
hoz (ezt segitette el§ atmenetileg az el6ze-

tesen letartoztatottak létszamanak apada-
sa is a bilintet6eljarasi torvény 1987. évi
maddositasaval, lasd: 2. sz. tabla). A krim-
inalpolitika enyhilése tiikrozédik a rend-
szervaltozas el6tti években a végrehajtas
progresszivitasanak intézményein, kilo-
nosen a végrehajtasi fokozat enyhitésén,
az atmeneti csoportba helyezés szélesebb
kord alkalmazasanak alakulaséan, valamint
a biuntetés-félbeszakitas kiugréan magas
engedélyezésén /lasd: 5. és 8. sz. tablak/.
Ugyanakkor a 80-as évek masodik felét6l
a bv. szervezetnek egy egyre er6sodé ked-
vezétlen folyamattal kellett szembesiilnie:
a szabadulas el6készitésének problémai-
val, az utégondozasnak és a partfogd fel-
tgyeletnek az ellehetetleniilésével, a kil-

A 80-as évek elsd felének megtorlag objektiv és szubjektiv fogaddkészsé-

gének jelent6s csokkenésével. ISI

A fentieket 0Osszefoglalva: a 80-as
években a végrehajtandd szabadsagvesz-
tés széleskorl alkalmazésa a Kadar-kor-
szak utolso, megtorld bintet6politikai fel-
Iépése volt. Ha ennek az 1980-t6l 1986-ig
terjedd bintetéskiszabasi gyakorlatnak a
blindzésre gyakorolt hatasat vizsgaljuk,
megallapithatdé, hogy a kovetkezd évek-
ben a hatésag a tudomasara jutott blncse-
lekmények novekedését fékezni nem tud-
ta, arra befolyast gyakorolni nem volt al-
kalmas. Ugyanakkor azonban, az orszag
novekvé gazdasagi nehézségei, valamint
a bilntet6intézetek tulzsufoltsagabol ado-
dé gondok halmozé6dasa, a blintetés-vég-
rehajtasi szervezet mikddési feltételei-
nek, az igazsagszolgaltatasi rendszer-
ben beto6ltott funkcidinak jelent8s rom-
lasaval jartak.

JA rendszervaltozason innen

3.1.
onkban, igy hazankban a bevezetett refor-

A rendszervaltozas kezdetén a régi-



mok ko6z0s tartalma az emberi jogi defici-
tek csokkentése volt a bintet§ igazsag-
szolgaltatas teriiletén, tovabba a blindzésre
valé reagalds intézményrendszerének hu-
manizalasa. E reformfolyamattal parhuza-
mosan a 80-as évek végétdl elindulé politi-
kai atalakulas és gazdasagi szerkezetvaltas
kovetkeztében kialakul6 anémias helyzet
nem maradt hatds nélkil a blin6zés hazai
alakulasara. A ndvekvd és (j vonasokat
mutat6 blindzés rendkivili kihivas elé alli-
totta a b(inild6z6 és a biintet6 igazsagszol-
galtatési szerveket. A 90-es évek masodik
felének hazai szakirodalma joggal kifoga-
solja, hogy az 1990-95 kozott kialakult bl-
nozési helyzetre tekintettel nem alakult ki
atfogd kriminalpolitikai koncepci6, a biin-
tet6 igazsagszolgaltatas teriiletén a korabbi
autokratikus rendszer tagadasaként egy
emberjogi aspektusu liberalizaciés fo-
lyamat zajlott le. 161 A 90-es évek elsé fe-
le itélkezési gyakorlatanak enyhilésére
erGteljesen hatottak a Btk-nak olyan médo-
sitasai, mint a buntetési rendszer atalaki-
tésa, igy a halalbintetés eltorlése vagy a
szabadsagjogok és az emberi jogok tiszte-
letének szem el6tt tartdsaval a szigoritott
Orizetnek, az alkoholistdk munkaterapias
intézeti kezelésének, valamint a szigoritott
javité-nevel6 munkanak kiiktatasa. A Bik.
1993-as modositasaval tovabbi, a borton-
centrikus szemlélet ellen hatd rendelkezé-
sek jelentek meg. igy pl. a szabadsagvesz-
tés generalis minimumanak leszallitasa 1
napra, a fébiintetés helyett kiszabott mel-
lékbintetés alkalmazhatdsagi hataranak
két év bortdnbiuntetésrél harom évre eme-
lése, a visszaes6ket érint6 hatranyos ren-
delkezések hatalyon kivil helyezése, kilo-
ndsen pedig a gazdasagi, illetve vagyon el-
leni kisebb stlyd blncselekmények érték-
hataranak jelent6s megemelése. Mindezek

hatasara a fogvatartotti populacié szamot-
tevd csokkenése kovetkezett be. E 1étszam
csokkenésében tovabbi, jelentds szerepe
volt az 1989. és 1990. évi kdzkegyelmi
rendelkezéseknek, amelynek soran mint-
egy 3000 elitélt szabaditasara kerilt sor.
Csokkenést eredményezett 1990-ben a sza-
balysértési eljarasban alkalmazott elzéras
elrendelhet6ségének modositasa is. Az
1993. évi Btk. mddositas pedig lehet6vé
tette a tdbbsz6rds visszaes6k feltételes sza-
badsagra bocsatasat, amely Gjabb 3000 f6
elitélt szabaditasat jelentette. Az 1985. évi
mutatokhoz viszonyitva az 1995-ben mért
adatokat, megallapithat6, hogy mikdzben a
hatésagok tudomasara jutott blincselekmé-
nyek szama 302 %-kal nétt, a fogvatartotti
létszam 54 %-kal csokkent {lasd: 1 és 3.
sz. tablak).
3.2.

optimista el8rejelzések tartésan 14-15
ezer f§ korul hatdroztdk meg a hazai fog-
vatartotti allomany nagysagat, abban a re-
ményben, hogy hazank tiljutott a gazda-
a blin6zés mederben tartdasahoz elegendd
a szabadsagelvonassal jaro jogkovetkez-
mények és kényszerintézkedések jogalla-
mi korlatok és nyugodt biintet6politikai
megfontolasok szerinti, ,,ultima ratio” -
ként valo alkalmazasa. Az igy el6re jelzett
140-150-es fogvatartotti rata a 90-es évek
kozepére az Eurépaban is megemelkedett
atlag-ratdhoz (70-90 f6/100 ezer lakos)
még mindig magasnak tlint, ez azonban
indokolhatd volt a hazai bilin6zés szerke-
zetének az eurdpaitdl eltéré voltaval, va-
lamint szankciérendszerink sziikos lehe-
t6ségeivel. Ebben az id6szakban sokat
igéré torekvések indultak meg a b(inligyi
tudomany teriiletén az alternativ szankci-
ok kinalatanak szélesitése targyaban.

A 90-es évek kozepén készitett



A hazai bintetés-végrehajtas ekkor, a
biintet6 igazsagszolgaltatas punitivitasa-
nak rendszervaltozas el6tti és utani - fen-
tebb bemutatott - alakulasabdl joggal ko-
vetkeztethetett arra, hogy a lecsokkent és
megallapodott fogvatartotti Iétszam ked-
vezben befolyasolja a szakmai munka
fenti paramétereit.

A 90-es évek elején killonés mozgasha
lendil a biintetés-végrehajtas elméleti
mivelése. A szemléleti torlaszok meg-
sz(intével a hazai bv. szabalyozasanak kii-
I6ndsen az ENSZ és az Eurdpa Tanacs
normaihoz, ajanlasainak kozelitésével fel-
vet6dott a magyar bintetés-végrehajtas
atfogé reformjanak gondolata. A rend-
szervaltozas éveiben felgyorsultak az eu-
ropai bortonmodell megismerésére és ha-
zai alkalmazasukra iranyul6 torekvések. E
fejlédés elvi magjat az a valtoztatasi igény
jelentette, amely a korabbi paternalista
berendezkedésli bortdnt6l egy Uj tipust
fogvatartasig vezette volna a honi bérton-
lgyet. E korszer(i szakmai iranyultsag fel-
tételezte az elitéltekkel valdé szorosabb
egyuttmdkddést, hiszen azt a felismerést
tartalmazta, hogy a bilintet§intézet a tarsa-
dalomba torténd visszailleszkedést mind-
Ossze elBsegitheti, de e cél megvalositasa-
nak hordozdja els6sorban maga az elitélt.
A nyugat-europai tapasztalatok szemléle-
tlink alakulasara szamos kérdésben jelen-
t6s hatast gyakoroltak. A kezelési ideolo-
gia valsaga, a borténartalmak felismerése
nyoman Eurépa-szerte megindult a sza-
badsagvesztés-biintetések  alkalmazasa-

velési, kezelési médszerek mindenhatésa-
gaba vetett elképzelésekkel. El6térbe ke-
rilt az a realista felfogas, amely a biinte-
téintézeti korulmények elkeriilhetetlenil
személyiségkarosité hatasanak mérséklé-
sét, a bortdénviszonyok humanizalasat
tlizte ki célként. E folyamatra jelentds ha-
tast gyakoroltak azok a térekvések, ame-
lyek a nyugati demokracidkban az egyéni,
emberi jogok - kilénésen pedig a hatal-
mi tdlkapasoknak Kkitett rétegek, szemé-
lyek —védelmére iranyultak. Az Egyesilt
Nemzetek, majd az Eurdpa Tanacs altal
életben tartott nemzetkdzi intézmény-
rendszer segitségével kialakitott eurdpai
bortonmodellnek két alapvetd igénynek
kell megfelelnie: az egyik a tarsadalom-
nak a hiztonsaghoz val6 joga, a masik a
fogvatartott személy emberi méltosaga-
nak tisztelete. Ezekbdl formalta ki a nyu-
gat-eurdpai allamok kdzdssége azokat a
biintetés-végrehajtasi jogalkotast ésjogal-
kalmazést orientalé bortdonugyi alapelve-
ket, amelyeket a hazai bortoniigy a 90-es
évek elején megindulé jogharmonizacids
munka soran a sajat fejl6désének irany-
mutatéjaul elfogadott. Ezek az alapelvek
a normalizalas, a nyitottsag és a felel@sség
elvei voltak. 11i

A normalizalés elve szerint a szabad-
sagvesztés végrehajtasi korilményeit, az
elitéltek életmaodjat, a fogvatartas anyagi,
infrastrukturalis feltételeit, valamint az el-
itéltek jogi helyzetét a lehet6 legjobban
kozeliteni kell a szabad élet altalanos fel-
tételeihez, illetve a civil, allampolgarijogi

U nak redukalasa. A 80-as évek elejére ural-
Il kodova valt az a felfogas, hogy a szabad-
|i sagvesztés nem nélkilozhet6 a bintetési
1 rendszerb6l, de ugyanakkor a legtdbb al-

lamban szakitottak a bortdnbintetés haté-
_ konysagat mindenaron névelni kivanoé ne-

helyzethez. Amennyire kénnyen megva-
l6sithatdnak latszott a jogi normalizacio,
annyira tavolinak t(int a fogvatartas anya-
gi korilményeinek gyokeres valtoztatasa.
A magyar bortdnligy terhes oroksége
ugyanis dont6en olyan intézetekbdl all,



amelyeknek tobbsége még a XIX. szazad-
ban épilt és egy letlint vilag kébe zart
intézeti infrastruktlra, az intézetek tertle-
ti elhelyezkedése, nagysagrendje, kiils6 és
belsd épitészeti megoldasai akadalyoztak
a fogvatartottak regionalis, differencialt,
az emberi jogoknak és szikségleteknek
megfelel6 elhelyezését. A torténelmi
okokbol jelentds részben az orszag kozép-
sO teriiletein 1évd intézetek elhelyezkedé-
se és befogadoképessége sem felelt meg
az adott régio blindzési helyzetének, de a
differencidlt elhelyezés (n6k, férfiak, nyi-
tott, félig zart, zart stb.) szempontjainak
sem. Az eur6pai bortdnszabalyok az el-
itéltek egyéni elhelyezését tekinti alapve-
t6 kovetelménynek (sziikség esetén meg-
engedi a kdzos elhelyezést is). A hazai in-
tézetrendszer az elmult évtizedek kollekti-
vista pedagdgia felfogasanak oroksége-
ként a kozos elhelyezést preferalta, ami-
nek kovetkeztében a 80-as évek végén
mintegy 3300 zarkaban helyezték el a 15
ezer f6t meghaladé fogvatartotti allo-
manyt. A lakohelyiségek mozgastere tehat
korantsem elégitette ki a személyes szik-
ségleteket, de a lakohelyiségeken Kivili
kdzm(vel6dési, sport- és kiilénboz6 keze-
lési programok végrehajtasara alkalmas
teriiletek hianya miatt a blintetés-végre-
hajtas e fontos feladatat is csak sz(ikds
korlatok kozott tudta teljesiteni. E helyzet
javitasat csak Uj intézetek létrehozasaval,
atépitésekkel, szanalassal, az intézeti inf-
rastruktira gyokeres korszer(sitésével le-
hetett volna elérni, egy hosszl tavu fej-
lesztési stratégia mentén. Mar a rendszer-
valtozas utani els6 években azonban vila-
gossa valt, hogy a kormanyzat szandéka
nem terjed ki a hazai bortonugy infra-
struktarajanak fejlesztésére.

A nyitottsdg elvén az elitéltek szelle-
torekvést értjik. Ez egyfell szélesiteni
igyekszik a fogvatartott kapcsolatat a kiil-
vilaggal, masfel6l ndveli a bortén és a tar-
sadalmi kornyezet kozotti interakciot a
kiilsé er6forrasok, szolgaltatasok igénybe-
vételével, a kdzvélemény, a média rend-
szeres, hiteles tajékoztatasaval. A nyitott-
sag elvének érvényesitését a bv. kodex
1993-as mddositasa szamos (j intézmény
beiktatasaval latta el. A szabadsagvesztés
zartsagat az intézet ideiglenes, rovid tarta-
mu elhagyasi lehet6ségeivel (révid tarta-
mu eltdvozas, kimaradéas, rendkivili kima-
radas) oldotta fel, illetve a végrehajtas
progresszivitasanak szélesitése érdekében
bevezette az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok alkalmazaséat. Ez utébbival megte-
remtette a hazai borténrendszerbdl addig
hianyzé félig zart rezsimet. Ezek az ¢j in-
tézmények egyben arra voltak hivatottak,
hogy 6sztonz6kként az elitélteket nagyobb
teljesitésre, normakdvetésre, egyittmiiko-
désre serkentsék.

A nyitottsag elvének gyakorlati érvé-
nyesitésével a magyar biintetés-végrehaj-
tas 1993 és 1997 kozott Eurdpa egyik leg-
nyitottabb bortonrendszerét alakitotta ki.
Az elv gyakorlati térnyerését jelzi, hogy a
targyalt id6szakban a progressziv végre-
hajtasi rendszer csaknem valamennyi ele-
mének mutat6i az elitéltek szdmara ked-
vezben alakultak (lasd az 5. sz. tablat). Az
1993 és 1995 kozott feltételesen szabad-
sagra bocsatottak magas aranya, 1992 és
1997 kdzott az enyhébb végrehajtasi fo-
kozatba helyezett elitéltek szamanak no-
vekedése, az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok hatalya ala helyezettek 1998-ig tartd
novekvd esetszama, de ugyanigy a kére-
lemre torténd bintetésfélbeszakitas enge-



délyezésének a targyalt id6szakban mutat-
kozé magas aranya (lasd a 8. sz. tablat)
jelzi a blintetés-végrehajtasnak az elitél-
tekkel egyittm(kodésre torekvd, segitd-
tamogat6é szakmai iranyvaltasat. E kétség
kivul az eurépai iranyba mutaté fejlédés-
nek ma mar atlathatok kedvez6tlen dssze-
fliggései is. igy a hazai blintetés-végrehaj-
tasban a korabban példa nélkil allé nyitas
egy megndvekedett és dinamikusan no-
vekv6 biindzés allapotaban térténik, mi-
kozben a biréi gyakorlat a végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasat helyeselhet6
maodon - az ,,utols6 lehetéség" korlatai,
kozé szoritja. A torvényi szabalyozas sze-
rinti nyitds nagysagrendje a szakmat is
meglepetésként érte, kiiléndsen a kilén-
b6z8 rezsimold6 intézmények megfelel
koherenciajanak hianya miatt. Val6jaban
a pozitiv 6sztdnzéshez a megfeleld kove-
telményrendszer kiépitése, szélesitése
nem toértént meg, igy a nyitas haszonélve-
zG6je lett az az elitélt is, aki nem aktiv
egylttm({kodd, hanem csupan passziv
normakdvetd volt. A nyitds csdcspontja
1998-ra tehetd, amikor az intézetekbdl
kilonféle jogcimeken térténd ideiglenes
eltdvozasok esetszdma 26.451 volt. Az el-
tdvozasokbol a visszatérést elmulasztok
1,5-2% kozotti ardnya, még mindig a szak-
mai rizik6é hatarain belili volt. Ugyanak-
kor e nyitas kétségteleniil pozitiv szakmai
hozadékai az intézetekben jol érzékelhe-
téen javuld légkdr, a csalad és egyéb kap-
csolatok apolasanak, a szabadulas el6ké-
szitésének kedvezdbb lehetéségei voltak.

A nyitottsag elvének jegyében a hazai
borténligynek és a tarsadalomnak egy, a
korabbit6l gyokeresen eltér6 kommunika-
cios viszonyt kellett kialakitania. Mar a
rendszervaltozds elsé éveiben eltlint a
bortonigy korabbi, a partallami korszak

er@szakszerveire jellemzd titkossaga,
megkdzelithetetlensége. Ugyanakkor a
blindzés er6teljes, robbanasszer(i emelke-
dése a lakossag biztonsagérzetének latva-
nyos romlasaval, a bin6zést6l valé félel-
mének novekedésével jart egyitt. A koz-
vélemény-kutatasi adatok ekkor kimutat-
tak, hogy ez a folyamat megndvelte a
megtorld intézkedések szélesitésének tar-
sadalmi igényét. A rendszervaltas a médi-
at is felszabaditotta, amely mentesiilve a
partallami kontroll alél, jelent6s szerepet
kapott a kdzvélemény formalasaban. Az
frott és elektronikus média, - mint ez a
90-es évek elején kilitkdzott a bortdnrdl -
és a bortonokrél sz616 informacidit nem a
mondanivalé szakmai-, hanem hirérték-
és szenzaciotartalma szerint szelektalta,
igy nem lehetett k6z6mbdos, hogy a hazai
bortonigynek milyenek a médiakapcsola-
tai akkor, amikor a blintzést6l vald féle-
lem novekedésével parhuzamosan zajlik a
borténlgy er6teljes eurépaizalasa, huma-
nizalasa. Ezekben az években az a felfo-
gas uralkodott, hogy a bortdnbiintetéssel
kapcsolatos értékvalasztast a humanizacio
és a represszid kozott a szakmai koroknek
kell meghatarozni és nem a hazankban
amugy is ingadoz6 tobbnyire pesszimista
kozvélekedésnek. Szamottevé és java-
részt eredményes er6feszitések torténtek a
bortonigy szakmai térekvéseinek minél
szélesebb korli bemutatasara egy tarsadal-
mi konszenzus kialakitasa érdekében,
hogy a tarsadalom felismerhesse érdekeit
a bortdnigy humanizéciods térekvéseiben.

A nyitottsdg elve megvaldsitasanak
egy Ujabb dimenziéjat nyitotta meg a
rendszervaltozas azzal, hogy reménytelje-
sen Ujraéledtek azok a tarsadalmi- és kari-
tativ szervezetek, amelyek az intézetek fa-
lain belll és azokon kivil gyakorlati se-



gitséget nyujtottak a borténligy céljanak
megvaldsitasaban.

A felelésség elve az elitéltek felels-
ségérzetének, oOnbecsiilésének, onallosa-
ganak fejlesztésére valo torekvést foglalja
magaban. Elvi alapjat a bortoniigy emberi
jogi koncepcioja kinalja, amely tagadja a
bintet6hatalom korlatlan beavatkozési le-
het6ségét az elitélt életébe, és amely sze-
rint az elitélt elvonhatatlan (emberi) jogok
alanya, aki igy onrendelkezési joggal is
rendelkezik. Ez az alapelv dontési felel&s-
ségét hangsulyozva a végrehajtasi folya-
mat alanyava, kézrem(ikodéjévé avatja az
elitéltet, a borton szerepe pedig a tarsadal-
milag elfogadhat6 életvezetés kialakitasa-
hoz valé segitségnyijtas. Az instruktiv-
patemalista blintetés-végrehajtastdl az
egylttm(kodd-szolgaltatd bortdnig veze-
t6 szakmai Ut azonban kilondsen a torté-
nelmi o6rokségekkel terhelt Kelet-K6zép-
Eurépaban - nem kdénnyen és gyorsan at-
jarhaté. Ez egy 0j tipust banasmodkultu-
rat, els6sorban a bortdnszemélyzet részé-
rél jelentds szemléletvaltozast kovetelt
meg. Az elitélt-emberképnek a 90-es
években az eurdpai normak kovetése
mentén valé atalakulasat, az emberi és al-
lampolgari jogokkal koriilbastyazott on-
rendelkezését a személyzet egy része sajat
jogainak, hatalmanak és tekintélyének re-
lativ csokkenéseként élte meg. Nyilvan-
valova valt, hogy az elitélt emberi identi-
tasat, partnerségét elfogadé szakmai
szemlélet kialakitdsahoz a személyi allo-
many mindségi kritériumainak javitasan
keresztiil vezet az Ut. Ez pedig nem mehet
végbe a szakma anyagi és erkdlcsi helyze-
tének javitasa nélkdl.

3.3. A bintetéskiszabési
moédosulasa, az elitélések és a végrehaj-
tandé szabadsagvesztésre itéltek szama-

nak jol érzékelhet6 novekedése 1997-t6l
kezd6dott el {lasd: /. sz. tdbla). A biinte-
t6 igazsagszolgaltatas a bilindzés struktd-
rajanak kedvezétlen valtozasara - a nem-
zetkdzi kapcsolatokkal rendelkez6 szer-
vezett blindzés megjelenésére, az allam-
polgari biztonsagérzetet is gyengit6 blin-
cselekmények szamanak novekedésére -
az itélkezés szigoritasaval reagalt. 1998-
tol a hazai kriminalpolitika - els6sorban
az angolszasz allamokéhoz hasonléan -
novekvé mértékben ,,politizalédott™, a
lakossag biztonsagérzete novelésének
hangstlyozasa mellett. Ennek hatasara a
jogalkotas a Btk. rendelkezéseit szamos
helyen a szigoritas iranyaban mdédositot-
ta. A szigoritas hatasanak biintetés-végre-
hajtasi konzekvenciai 1997 és 2001 ko-
z0Ott az alabbi adatokkal jellemezhet6k. A
fogvatartotti Iétszam az 1997. december
31-an regisztralt 13.405 f6r6l 2001. de-
cember 31-re 17.275 f6re, 28 %-kal no-
vekedett {lasd: 2. sz. tdbla). N6tt az inté-
zetrendszer tultelitettsége: az 1997-ben
még 22%-os tultelitettség 2001 végére
59%-ra emelkedett. A vizsgalt id6szak-
ban kiilondsen az elsé blintényesek és a
tobbszords visszaes6k szama és aranya
novekedett (ez utobbiak a feltételes sza-
badon bocsatas szabalyainak szigoritasa
miatt, lasd: 3. sz. tabla). Ugyancsakjelen-
tésen megndtt az intézetekben a rovid - 1
évig terjed6 - szabadsagvesztésre itéltek
szama és aranya, mikdzben a kdzép (3-5
évig) és a hosszu tartami (5 év feletti)
szabadsagvesztésre itéltek szama alig ™
emelkedett, aranyuk pedig csokkent

{lasd: 4. sz. tabla). A letdltétt szabadsag-

vesztés atlagos tartama 2001-ben 4 év 1|

gyakorlathénap volt, a nyugat-eurépai allamoké-

hoz viszonyitva rendkiviil magas. E I
mutaték alapjan egyértelmien felismer-



het6, hogy az utobbi évek biintetépoliti-
kaja a szabadsagvesztés-biintetés alkal-
mazasanak sulyaban és gyakorisagaban is
érvényesitette hatasat. Ennek preventiv
kdvetkezménye azonban erdsen vitathatd.
Ma mar szélesebb szakmai kordkben is-
mertek azok a kutatasi eredmények, ame-
lyek szerint legalabb 25%-kal kell meg-
novelni a bortdnnépességet ahhoz, hogy a
blindzési rata 1-2%-kal csokkenjen. A bi-
nozés megfékezéséhez tehat érdemes mas
utakat és mddokat keresni. /8/

Témank szempontjabdl azonban arra a
kérdésre kell valaszt taldlnunk, hogy a
megtorl6d biintet6politikai tendencianak a
biintetés-végrehajtason belili térhdditasa
milyen hatassal és kdvetkezményekkel jar
emez szakmai arculatara nézve.

A végrehajtasi rendszer progresszivita-
sanak mutatoi a vizsgalt id6szakban - a
feltételes szabadsagra bocsatas kivételével
- a szabadulas kozeledtével torténd enyhi-
tés sz(ikitését jelzik. igy az enyhébb foko-
zatba helyezettek szama 1997-t6l 2001 -ig
tobb mint 50 %-kal, az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok hatalya ala helyezettek 90
%-kal cstkkentek. Az atmeneti csoportba
helyezések szama 1997 és 2000 kozott f6-
ként az enyhébb végrehajtasi szabalyok
hatalya alatt allok jelentds csékkenése mi-
att - nétt, de a 2001. évben maér e tertileten
is nagyaranyl létszamcsokkenés mérhetd
(lasd: 5. sz. tabla). Kiléndsen er6teljes
csokkenés tapasztalhato, az intézetek ide-
iglenes elhagyasat lehet6vé tev6 intézmé-
nyi lehet6ségek terén: mig 1998-ban az
ideiglenes  intézet-elhagyasok  szama
26.451 eset volt, addig ez 1999-re 13.007-
re, 2000-ben 4.082-re, 2001-ben 2.409
esetre csokkent. Ugyancsak er6teljesen
visszaszorult a kérelemre torténd blintetés-
félbeszakitasok engedélyezése: mig 1997-

ben 1.158 esetben, 2001-ben csupan 176
esetben engedélyeztek biintetésfélbeszaki-
tast (lasd: 8. sz. tabla).

Az elmult évekre tekintve megallapit-
hat6, hogy a hazai borténviszonyok mate-
ridlis feltételei a fogvatartotti létszam di-
namikus emelkedése folytan tovabb rom-
lottak. Az 1997-t61 2001-ig terjed6 id6-
szakban regisztralt mintegy 4 ezres lét-
szamemelkedést csupan 1.200 f&s, rendki-
viili er6feszitéssel végrehajtott féréhely-
bévités kompenzalta. A féréhely-sziike
egyébként a hazai bortoniigy krénikus, de
id6szakonként szakmai valsag felé sodro,
rendkivili problémaja. A Csemegi-kddex
hatdlyba lépése utan kiépilt borton-inf-
rastruktdra 1910-ig, a Trianon utan fenn-
maradt intézethalézat 1925-1940-ig ren-
delkezett elegendd fér6hellyel (mindkét
id6szakot stagnald b(indzés és kiegyensu-
lyozott biintetépolitika jellemezte). Az
extrém Rékosi-korszakot nem szamitva, a
Kadar-korszak 1957-t61 1989-ig terjedd
33 évében 19 olyan év volt, amikor 18
ezernél magasabb, 7 olyan év, amikor 16-
18 ezer f6 kozotti és minddssze 4 olyan év
volt, amikor 14 ezer f6 alatti l1étszdmot re-
gisztraltak /minden év december 31-én/.
A Kédar-korszakban is tobb izben felme-
rilt a borténok korszerisitésének és a fé-
r6helybdvitésnek gondolata, de a megva-
I6sitashoz vagy a politikai szandék, vagy
az anyagi forrdsok hianyoztak. A rend-
szervaltozas utan a bortoniigy eurokom-
patibilitdsanak biztositasa csupan az elvek
elfogadasa és a jogalkotas szintjén valo-
sulhatott meg, az évszazada feltorlddott
materialis deficit felszdmolasara mas,
fontosabb tennivaldk prioritasa miatt nem
kerllhetett sor.

A tartés talzsifoltsag kovetkeztében
szamos okbol az el6irt korilményeket



nem sikerl megteremteni. A bérténlakos-
sag thlnépesedésével egyitt jard élettér-
sz(ikiilés pszichologiai hatasai kézismer-
tek, amelyeket a hazai biintetés-végrehaj-
tas még rendkivili er6feszitések aran sem
képes kompenzalni a foglalkoztatottsag
biztositdsaval, a szabadid6-tevékenység
programkinalataval, az egyéni problémak
hatékony orvoslasaval./9/ A zsufoltsag to-
vabba arra kényszeriti a borténadminiszt-
raciot, hogy atszallitasokkal biztositsa az
intézetek lehet6leg azonos tllterhelését,
ez pedig egyfeldl a differencialt elhelye-
zés ellen hat, masfel6l a legnagyobb koc-
kéazatu fogvatartottakra rendezi at az inté-
zetek biztonsagi rendszerét. /10/ Mindez a
zart intézetek rezsimjének altalanos szigo-
rodasdhoz, a fogvatartotti oldalon pedig
ennek ellenhatasaként az alcsoportok, az
ellenségesen szembenallé szubkultira-te-
nyészet kialakulasahoz vezethet. A na-
gyobb tdmeg( fogvatartott fékentartasa, a
rend és a fegyelem fenntartasahoz sziiksé-
ges intézkedések el6térbe keriilése, a biz-
tonsagi szempontok fokozott és kénysze-
réien egyoldali érvényesitése a végrehaj-
tas torvényi céljat a biztonsagi szempont-
okhoz képest masodlagossa teheti, egyben
felerGsitheti a buntetés diszfunkcionalis
hatasat.

Fentebb érintettiik, hogy a rendszer-
valtas utani bortonigylink leginkabb ér-
vényesitett alapelve a nyitottsag volt, en-
nek kétségkivil pozitiv, modernizacios
iranyultsaga mellett szakmailag indoko-
latlan mértékd alkalmazasaval. A 90-es
évek végén fellépd megtorld biintetdpoli-
tika - néhany kdézfelhdborodast kivalto
esemény indokaval - a nyitottsag jelentds
szlikitésére tett lépéseket. Az enyhébb
végrehajtasi szabalyok hatalya ala helye-
zésnek 1999. évi modositasaval - megité-

lésiink szerint - az intézmény alkalmaza-
sa raciondlis korlatok kozé kerilt. A bin-
tetés-végrehajtasi jogalkalmazokra azon-
ban irracionalis politikai nyomas is nehe-
zedett a szakmai indokoltsagon joval tal-
mutaté zartsag elérése érdekében. Az
enyhébb végrehajtasi szabalyok hatalya
alad helyezésnek 90%-o0s, de ezen tul az
enyhébb fokozatba helyezésnek 50%-0s,
a buntetésfélbeszakitasnak 85%-os, alta-
laban az intézetek ideiglenes elhagyéasa-
nak 90%-os redukéalasa a hazai végrehaj-
tasi rendszerbdl a nyitottsag elvét csak-
nem teljesen kiiktatta. De ez a gyakorlat a
rendszer progresszivitasanak jelent8s tér-
vesztésével is jart, amely jorészt akada-
lyozza az elitéltek tarsadalomba val6 be-
illeszkedésének esélyét és kivonja a fog-
vatartottak egyittmiikddésre hivé 6sztdn-
zési lehetéségeit a szakma kezébdl. A
nyitottsag ilyen jelent@s, differencialatlan
korlatozasaval a hazai biintetés-végrehaj-
tas egy Ujabb széls6séges megoldas csap-
dajaba kertlt.

A felel6sség elvének érvényesiilése is
a fentiekbdl kovetkezden szilik korlatok
kozé szorult. Ez az elv, amely a végrehaj-
tas eredményességét az elitélt dnbecsilé-
sén, Onrendelkezésén, egy rehabilitacids
szakmai folyamatba valé partneri bevona-
san keresztil kivanja el6segiteni, eltdvo-
lodott a 90-es évek eleji szandékoktdl. Az
objektiv okokbdl /talzsufoltsag/ és a
szemléleti okokbdl egyoldaltan el6térbe
allitott biztonsagi tényezdk a személyi al-
lomany és a fogvatartottak kdzotti elide-
genedést, bizalmatlansagot er6sitik, az in-
tézetekben a rosszemlék( paternalista,
uralmi viszonyt élesztik Ujra. Ennek a ve-
szélynek a valdsagga valasat az elitéltek-
kel kdzvetlen kapcsolatban levd személyi
allomany fluktuacidja, felkészitetlensége,



pozitiv hagyomanyokhoz nem kot6d6
elitélt-emberképe felgyorsithatja. A sze-
mélyi allomany-elitélt kapcsolatot, az in-
tézetek mindennapi életében kialakult em-
beri érdekek, viszonyuldsok bonyolult
szOvedékét, aligha lehet részleteiben sza-
balyozotta tenni, ez jorészt a személyi al-
lomany szakmai felkésziiltségének, anya-
gi és erkdlcsi megbecsiltségével befolya-
solhaté moralis allapotanak fiiggvénye.

Zaro goncfofatoi®

4.1. Aligha vitathat6, hogy a politikai
hatalom gyakorléinak joga és lehet6sége,
alkalmasint kotelessége is a buntetépoliti-
kéanak a tarsadalom érdekében torténd for-
malasa. Az mar vitathat6, hogy a politikai
hatalom milyen célok, eszkdzok és mad-
szerek mentén kivanja a kriminalpolitikat
a tarsadalom, vagy éppen a sajat szolgala-
taban érvényesiteni. Gonczol Katalin meg-
allapitasa szerint a fejlett demokraciakban
jorészt elfogadotta valt, hogy a biintetéha-
talom nem mindenhat6, csupan segédesz-
koz, amely ha kdzmegegyezésen alapul,
hozzajarulhat a tarsadalmi béke erdsitésé-
hez./1 1/ Kiraly Tibor pedig arra hivja fel a
figyelminket, hogy ez a hatalom a tarsa-
dalmat sehol a vilagon nem szabaditotta
meg a b(in6zést6l, mert egyes bilndket
megtorolhat, de gyenge ahhoz, hogy meg-
javitsa a kézmoralt. /12/ Hazankban az el-
mult évtizedek politikai hullamverésében,
a buntet6hatalom 6nkorlatoz6 megfontolt-
saga még nem valt jellemz6vé, szerepét a
politikai hatalom képvisel6i tébbnyire tal-
dimenzionaltak, gyakorta rovid tava szik-
ségletek kiszolgalojava tették. Szakmai
irodalmunk csaknem egységes abban,
hogy az ilyen biintet6politika nem csupan
eredménytelen, hanem erdteljes disz-
funkciondlis vonésokat is mutat.

A biintetés-végrehajtas a multban sem
tehette, a jév6ben sem befolyasolhatja a
bintetépolitika alakitasanak iranyat, de
lizeneteket kiildhet innen, az igazsagszol-
galtatasi folyamat végpontjarol. igy né-
vekvd szakmai és tudomanyos tekintélyé-
nek latbavetésével (izenheti, hogy az igaz-
sagszolgaltatas folyamata az itélethirde-
téssel nem ér véget, az itélet csupan po-
tencialis lehet6séget kinal a tarsadalom
szamara veszélyt jelent6 réteg féken-
tartasara. Uzenheti, hogy szakmai érdekei
nem o6ncéltak, hanem a tarsadalom béké-
jét szolgaljak, igy pl. szakmai érdeke a
fogvatartottak létszamanak mértéktarto és
lehet6leg nagyobb hullamzasokt6l mentes
alakuldsa /ami nem eshet messze a de-
mokratikusjogallam dnkorlatozé bintet6-
hatalmanak szandékatdl/. Uzenheti, hogy
a hazai bortoniigy hagyomanyosan ala-
csonyszint(i, maradékelv(i finanszirozasa
nem jellemzi azoknak az allamoknak a so-
rat, amelyekhez csatlakozni kivanunk.

Ugy véljiik, hogy ajozan, déntései ké-
vetkezményeit is gondosan mérlegeld
bintet6hatalom megtalalja a tarsadalmi
érdek és a bintetés-végrehajtas szakmai
érdeke kozott a bortondkbol a tarsadalom-
ba visszalépd emberek mindségében rejld
kézenfekvd azonossagot.

4.2. A bintet6politika és a biintetés-
végrehajtasi szervezet kozotti kapcsolat-
nak a vizsgalt id6szakban volt egy olyan
dimenzidja is, amelyben a biintet6hatalom
hol a gondoskodd-jovialis hol pedig a
bintet6-haragvé hangulatat a bortdnfala-
kon beldl is érvényesiteni kivanta. A kilo-
nosen kétséges eredményességet ez utdb-
bi beavatkozas valthatja ki. Az eurdpai al-
lamokban és hazankban is mar régi kelet
az. a felismerés, hogy a bintet6jog érvé-
nyesilésének kilonbdzé, egymasra épild



stadiumai vannak: igy a térvényi blnte-
téssel fenyegetés stadiumaban a biintetd
rendelkezések a cél szempontjabol gene-
ralpreventiv jellegiiek, a biintetés kiszaba-
saban a blincselekmény tett- és b(indsség-
aranyos viszonzasaban kell a beavatkozas
céljat latni, mig a biintetés-végrehajtas so-
ran elsésorban a specialpreventiv célt, az
elitélt tarsadalomba visszavezetésének
elsegitésére kell térekedni. /13/ Ez azt is
jelenti, hogy mig a tarsadalom rosszall6
értékitéletének megjelenése a tdrvényi
szankcidkban és az itéletben helyénvalo,
addig az a mas funkcidt visel§ bintetés-
végrehajtads soran szakmai korlatok kozé
kell szoritani. Vagyis: a térvény és a biro-
sag hatarozza meg a malum mértékét és
ne a biintetés-végrehajtas (nem véletlen,
hogy az Eurdpai Boértdnszabalyok a sza-
badsag elvonasat elegend6 hatranynak te-
kinti és a jarulékos hatranyok lehetséges
csOkkentésére hiv fel). E céltévesztés je-

lent6s mértékben torzithatja a bintetés-
végrehajtas blinmegel6zési  funkciojat,
amely a tarsadalomra tekintve prébalja
befolyasolni az elitéltek jovébeli sorsanak
alakulasat. Tébb mint hiba, ha ennek elle-
nében arra torekszik, hogy a fogvatartot-
takat totalis kontroll alatt tartva, a bizton-
sagot veszélyeztet6 tényez6ket démo-
nizalva, mikodésének egyoldald mutatdja
a rendkivili események alacsony szinten
tartasa legyen. Ez utdbbi tendencia ha-
zank biintetés-végrehajtasat nem csupan
Eurdpatdl tavolitja el, hanem sajat halado
hagyomanyaitol is.

Ugy gondolom, a hatékony biintetépo-
litika kiformalasahoz a politikai hatalom
képvisel6inek dontéseik szamos kovet-
kezményeit figyelembe kellene venniik
még a biintetés-végrehajtas szakmai érve-
it is.

Dr: Lorincz Jozsef



1 sz. tabla

A biincslekmények, az elkdvet6k és az elitéltek szaménak alakuldsa 1985-2001 kozott

Végrehajtando6 szab.

Ev Blincselekmények Elkoveték Elitéltek vesztésre itéltek
1975 120889 81054 64572 15602
1980 130470 77154 59913 14346
1985 165816 91216 60918 14697
1986 182867 99114 65809 15189
1987 188397 97654 68591 14500
1988 185344 87844 68197 12987
1989 224943 94704 64720 11561
1990 341061 112254 47694 10936
1991 440370 122835 65647 12631
1992 447215 132644 77481 13035
1993 400935 122621 74481 10944
1994 389451 119491 78324 10138
1995 502036 121121 85746 10073
1996 446050 122226 81392 9977
1997 514403 130966 88071 10839
1998 600621 140064 97277 11712
1999 505716 131608 96186 ' 12058
2000 450673 122860 94488 12203
2001 465694 120583 94568 12600

Forrds: A KSH és az Igazsagigyi Minisztérium adatai alapjan

1. sz. grafikon
Az elkdvet6k, az elitéltek és a végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek szamanak alakuléasa
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2. sz. tabla

A fogvatartotti Iétszdm alakulasa 1985-2001 kozott (1)

Ev Elﬁz:etesen Elitélt Kényszer— Elzarasra beutalt Egyéb (2) Osszesen
letartéztatott gyogykezelt
1985 3958 15481 250 1902 1425 23016
1986 3834 17194 231 1709 1844 24812
1987 3131 15950 225 1646 1591 22543
1988 2829 15178 223 1236 1455 20921
1989 2402 12632 199 155 540 15928
1990 3246 8897 146 30 12319
1991 4264 10326 152 68 14810
1992 4272 11424 143 74 15913
1993 3557 9390 130 119 13196
1994 3433 9390 121 196 13140
1995 3183 8928 128 215 12454
1996 3455 8986 147 174 12762
1997 3660 9408 165 172 13405
1998 3909 10171 173 113 14366
1999 4114 10800 181 15 15110
2000 4105 11201 173 60 15539
2001 4263 12755 194 63 17275

(1) Az adatok a december 31-ei lIétszamot tartalmazzak
(2) Az id6kézben megsziintszigoritott 6rizet,szigoritottjavité-nevelé munka és a munkaterapias alkoholelvonas dsszesitett adatait

2. sz. grafikon

A fogvatartotti Iétszdm alakulasa 1985-2001 kozott
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3. sz. tabla

Szabadsagvesztésre itéltek eléélet szerinti megoszlasa 1985-2001 kozott

Elsé
blintényes
6647
7405
6475
6007
4233
2275
2891
2820
3623
4149
3846
3490
3788
4238
4390
5463
5490

Osszes
% aranya
42.94
43.07
40.60
39.58
33.51
25.57
28.23
24.68
38.58
44.19
43.08
38.84
40.26
41.67
40.65
48.77
43.04

Visszaes6

4030
4484
4292
4066
3738
2635
2864
3462
2485
2143
2222
2917
2885
3164
3481
2838
3071

Osszes
% aranya
26.03
26.08
26.91
26.79
29.59
29.62
27.97
30.30
26.46
22.82
24.89
32.46
30.67
31.11
32.23
25.34
24.08

Tobbszoros
visszaesd

4804
5305
5183
5105
4661
3987
4485
5142
3282
3098
2860
2579
2735
2769
2929
2900
4194

Osszes
% aranya
31.03
30.85
32.50
33.63
36.90
44.81
43.80
45.01
34.95
32.99
32.03
28.70
29.07
27.22
27.12
25.89
32.88

Osszesen

15481
17194
15950
15178
12632
8897
10240
11424
9390
9390
8928
8986
9408
10171
10800
11201
12755

Forréas: Bv. Orszagos Parancsnoksaga

Szabadsagvesztésre itéltek elGélet szerinti megoszlasa

3. sz. grafikon
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4. sz. tabla

Szabadsagvesztésre itéltek itéleti id6 szerinti megoszlasa 1985-2001 kozott

6
3242
3524
2653
2459
2090
1380
1695
1619
1290
1580
1397
1356
1401
1626
2222
2567
2832

1 évig
%
20.94
20.50
16.63
16.20
16.55
15.51
16.41
14.17
13.74
16.83
15.65
15.09
14.89
15.99
20.57
22.92
22.20

1-3 évig
6
5861 37
6738 39.
6472 40
6261 41
4843 38
3112 34
4524 43
4709 41
3334 35
2943 31
2977 33
3108 34
3118 33.
3457 33
3463 32
3569 31
4561 35

%

.86

19

.58
.25
.34
.98
.81
.22
.51
.34
.34
.59

14

.99
.06
.86
.76

3-5 évig
f6 %
2506 16.19
3260 18.96
2987 18.73
2855 18.81
2282 18.07
1398 15.71
2063 19.98
2490 21.80
2190 23.32
2110 22.47
1783 19.97
1612 17.94
1710 18.18
1878 18.46
1885 17.45
1891 16.88
2058 16.13

5 év felett
6 %
3872 25.01
3672 21.36
3838 24.06
3603 23.74
3417 27.05
3007 33.80
2044 19.79
2606 22.81
2576 27.43
2757 29.36
2771 31.04
2910 32.38
3179 33.79
3210 31.56
3230 29.91
3174 28.34
3304 25.90

dsszes
elitélt
15481
17194
15950
15178
12632
8897
10326
11424
9390
9390
8928
8986
9408
10171
10800
11201
12755

Forrés. Bv. Orszagos Parancsnoksaga

Szabadsagvesztésre itéltek itéleti id6 szerinti megoszlasa

4. sz. grafikon



5. sz. tabla
A végrehajtasi rendszer progresszivitdsanak mutatéi 1985-2001 kozott

] Elitéltek szabadulésa Végre fajtasi Atmeneti Evsz. hatél}/a ala
Ev fok<)zat csooortba helyezett helyezés
kitoltve feltételesen % enyhébb sulyosabb 6 % (1) f6 % (2)
1985 8002 7220 47.00 287 23 187 4.83
1986 8072 7233 47.00 270 35 227 6.18
1987 8327 7116 46.00 549 57 273 7.11
1988 8236 6306 43.00 549 54 262 7.27
1989* 7674 5606 42.00 726 35 293 8.81
1990* 5805 4716 44.00 788 22 249 8.28
1991 5188 3080 37.00 547 9 229 11.20
1992 5503 4031 42.00 735 29 219 8.40
1993 4034 7150 64.00 797 11 140 5.43 359 3.82
1994 3367 5009 60.00 663 22 92 3.34 963 10.26
1995 3596 4573 56.00 595 17 59 2.13 1008 11.29
1996 4800 4541 48.00 659 17 41 1.41 984 10.95
1997 4968 4408 47.00 664 11 107 3.37 1168 12.41
1998 5203 4328 44.00 574 10 178 5.55 1220 11.99
1999 5635 4517 44.00 378 8 284 8.79 722 6.69
2000 5469 5725 51.00 265 29 430 13.55 109 0.97
2001 5430 6140 53.00 303 28 123 3.72 111 0.87

(1) Az atmeneti csoportba helyezett [étszam december 31-f allapotat tiikrozi, a % -os arany az 5 évfeletti itélettel rendelkezék
elitéltekhez viszonyit.

(2) Az enyhébb végrehajtasi szabalyok ala helyezettek % -os aranyataz 6sszes elitélt viszonylatdban mutatja ki.

*Az1989. évi illetve az 1990. évi szabadulok adatai nem tartalmazzak a két évben 6sszesen 2713f6 kegyelemmel szabadult elitélt
szamadatat.

Forras:Bv Orszagos Parancsnoksaga



6. sz. tabla
Fogvatartottak munkaval foglalkoztatottsdga 1985-2001 kozott

Ev Koltségvetési \gllﬂ:stg;l’ Osszes Fogla!koztatési
rendszerben S ., foglalkoztatott arany (1)
tarsasagoknal
1985 4303 13620 17923 77.87
1986 4466 14629 19095 76.96
1987 4370 14260 18630 82.64
1988 4124 13469 17593 84.09
1989 3095 11037 14132 88.72
1990 3206 6817 10023 81.36
1991 3081 4907 7988 53.94
1992 3113 4609 7722 48.53
1993 3084 4411 7495 56.80
1994 3348 4291 7639 58.14
1995 3420 4244 7664 61.54
1996 3280 3963 7243 56.75
1997 3178 4065 7243 54.03
1998 2956 4411 7367 51.28
1999 2736 4365 7101 47.00
2000 2654 4272 6926 4457
2001 2781 4616 7397 42.82

(1) Afoglalkoztatottak % -a az 6sszesfogvatartottak viszonylatdban.
Forras: Bv. Orszagos Parancsnoksaga

7. sz. tabla
Elitéltek iskolai oktatasban val6 foglalkoztatottsaga 1985-2001 kozott

By beiskolazva oktatést?an
altaldnos Kozép foglalkozottsag % (1)
1985 2725 196 18.87
1986 2877 226 18.05
1987 2828 269 19.42
1988 2624 232 18.82
1989 1880 176 16.28
1990 1893 116 22.58
1991 1185 125 12.69
1992 1488 451 16.97
1993 1514 159 17.82
1994 685 145 8.84
1995 807 88 10.02
199 878 106 10.95
1997 543 67 6.48
1998 594 31 6.14
1999 671 28 6.47
2000 737 33 6.87
2001 811 137 7.43

(1) A beiskolazottak % -a az 6sszes elitéltekhez viszonyitva.

Forras: BV. Orszagos Parancsnoksaga



5. s:. grafikon
Fogvatartottak munkaval és elitétek iskolai oktatassal foglalkoztatottsaga
1985-2001 kozott (%)
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1985
1986
1987
1988
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1990
1991
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1996
1997
1998
1999
2000

2001

A buntetésfélbeszakitas engedélyezése 1985-2001 kozott

miniszteri
hataskorben

56
50
35

52

(1) Az bsszes elitélt %-ban

orsz.pk-i
hataskorben

115
118
33
137
162
170
123
207
106
84
73
124
103
77
13
6
12

Engedélyezés

Kérelemre
int. pk-i
hataskérben

1082
1341
1351
1151
1523
1050
1395

1005

138
161

Gsszes

1240

1611

1548

1288

1827

1212

1529

1113

1134

1158

147

176

12.75

17.40

12.47

15.99

12.91

16.28

12.47

12.62

12.31

3.08

131

1.38

Hivatalbol

107
80
110

128

188
104
80

78

8. sz. tabla

Osszes
engedélyezés

720

803

307
1300
2038
1623
1360
1929
1319
1609
1223
1262
1430

1078

Forras: Bv. Orszagos Parancsnoksaga

6.

sz. grafikon

Biintetésfélbeszakitas engedélyezése kérelemre az dsszes elitélt %-ban
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