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Dolgozatomban megkísérlem annak 
elemzését, hogy a különböző büntetőpoli­
tikai áramlatok miként hatottak a bünte­
tés-végrehajtás szakmai állapotára, minő­
ségére. A hazai büntetés-végrehajtás a 
szélesebb értelemben vett igazságszolgál­
tatási intézményrendszer egyik tagja, 
amely a rendőrség, az ügyészség, a bíró­
ság és a pártfogó felügyelői-utógondozó 
intézmények közé ékelődve látja el -  fel­
fogásom szerint -  bűnmegelőzési tevé­
kenységét. Általában elfogadva azt, hogy 
a büntető igazságszolgáltatás - a krimino­
lógiai irodalom szerint a harmadlagos 
bűnmegelőzési szféra -  számottevő hatást 
nem képes a bűnözésre gyakorolni. Funk­
cióját puszta létével tölti be, III de puszta 
léte is képviselhet eltérő minőségeket. így 
pl. a rendőrség rendelkezhet jobb felderí­
tési mutatóval, a bíróságok kevésbé me­
chanikus és gyorsabb büntetés - kiszabási 
gyakorlattal, a büntetés-végrehajtás és a 
pártfogó felügyelet a szabadultak társa­
dalmi integrációja eredményesebb előse­
gítésének képességével. A büntetés-végre­
hajtást közelebbről szemlélve, annak bűn- 
megelőzési hatékonysága önmagában 
aligha mérhető, hiszen tevékenysége az 
igazságszolgáltatás más szervezeteitől és 
számos más faktortól is függ. Mégis, a 
büntetés-végrehajtás is rendelkezik olyan, 
minőségi mutatókkal, szakmai értékekkel, 
normákkal, alapelvekkel, amelyeket több

évtizedes fejlődése során maga, valamint 
olyanokkal, amelyeket e szakterület egye­
temes európai fejlődése alakított ki. Ilyen 
a korábbi évtizedekben is érvényesülő el­
vek voltak a büntetés végrehajtásának tör­
vényessége, humanitása, az elítéltek társa­
dalmi beilleszkedésének elősegítésére irá­
nyuló célszerűsége, a végrehajtás diffe­
renciáltsága (az elítéltek klasszifikációja 
és individuális kezelése mentén). A rend­
szerváltozás időszakában pedig a honi 
szakma olyan, európai vezérelvekhez iga­
zodott, mint a normalizálás, a nyitottság, 
illetve a felelősség elve. Ez utóbbi elvek 
ötvözik mindazokat a filozófiai, szakmai 
értékeket, amelyeket az európai büntetés­
végrehajtás már részben megvalósított, il­
letve a jövőben megvalósítani törekszik. 
Úgy gondolom ezek azok az általános ér­
tékmérők, amelyek meghatározzák a ma­
gyar büntetés-végrehajtás szakmai minő­
ségét, közvetve pedig a bűnmegelőzésben 
betöltött szerepének hatékonyságát. A 
szervezet működésének minőségi oldalá­
ról általánosan közelítve -  Huszár László 
szakavatott fogalompárjával élve -  lehet 
proaktív, illetve reaktív. Proaktív a bv. 
szervezet akkor, ha az igazságszolgáltatás 
egyik pilléreként alkalmas a társadalom 
szolgálatában bűnmegelőzési funkciót is 
betölteni, reaktív akkor, ha a szervezettől 
csupán azt igénylik vagy csak arra képes, 
hogy a társadalmi, szakmai elvárások mi­
nimumát nyújtsa és biztonságosan, rend­



kívüli eseményektől mentesen működjön. 
Ez utóbbi működési funkció is lehet jól 
bizonyíthatóan hatékony, mégis fényév­
nyire marad el attól, ami egy európai uni­
ós tagállamtól elvárható. 121

A rendelkezésemre álló, összehason­
lítható adatok alapján a kései Kádár-kor­
szak utolsó öt évében és a rendszerválto­
zás óta eltelt tizenkét év kormányzati pe­
riódusaiban felismerhető büntetőpolitikai 
tendenciák büntetés-végrehajtási konzek­
venciáit igyekszem bemutatni.

y? rencfszerváítozáson tú í
2.1. Hazánkban a II. világháborút kö­

vető 50-es évek elején a totális államhata­
lom kialakításának időszakában a sztálini 
típusú büntetőpolitika, a büntetőjog alkal­
mazásával reagált minden, a törekvéseitől 
eltérő mozzanatra, magatartásra. Az ’56- 
os forradalom utáni büntetőpolitika már a 
kétarcú lenini modellt idézte fel: egyfelől 
kegyetlenül leszámolt a politikai ellenfe­
lekkel, másfelől joviális arcát fordította a 
dolgozó osztályhelyzetü, megtévedt bűn­
elkövetők felé. A 60-as évektől, a korábbi 
évtizedtől karakteresen konszolidáltabb 
politikai arculatot mutató Kádár-korszak 
monolitikus hatalmi struktúrája, ha ár­
nyaltabb és közvetettebb formákban is de 
automatikusan alkalmazta a büntetőjog 
szigorításának eszközét a szocializmus 
építését veszélyeztető jelenségekkel 
szemben. Ez történt többek között a 70-es 
évek első felében a többszörös visszaeső, 
illetve alkoholfűggő, a 80-as évek első fe­
lében az élősködő, munkakerülő bűnelkö­
vetőkkel szembeni szabadságelvonással, 
illetve szabadságkorlátozással járó szank­
ciók bevezetésével. A hazai szakirodalom 
a 70-es évektől, de különösen a 80-as 
években megfontolt önkorlátozásra hívta

fel a büntetőhatalom képviselőit, felis­
merve a büntetőjogi eszközöknek a társa­
dalmi viszonyok befolyásolására alkal­
matlanságát. A szakirodalomban egyre 
erősödő kritika tárgyát képezte a büntető 
igazságszolgáltatási rendszer börtön 
centrikus szemlélete. Ez a kritika már 
azokra a nyugat-európai törekvésekre és 
tendenciákra alapozott, amelyek a szabad­
ságelvonással járó szankciókat, azok disz- 
fúnkcionális hatása miatt, szűkkörűen, 
„ultima ratioként” kívánta alkalmazni.

Az 1978-as Btk. hatályba lépésekor 
ugyan az igazságügy-miniszter nyomaté­
kosan hangsúlyozta, hogy végrehajtandó 
szabadságvesztésre csak valóban indokolt 
esetben kerüljön sor, de a jogalkalmazás 
gyakorlatában ez nem következett be. A 
büntető-ítélkezésben a bíróságok elenyé­
sző arányban alkalmazták az alternatív 
büntetési formákat. A szabadságvesztés­
büntetés, amely a 70-es évek második fe­
lében elvesztette hegemón szerepét a 
pénzbüntetéssel szemben, 1980-tól 1988- 
ig újból a szankciórendszer leggyakrab­
ban alkalmazott büntetési formája lett. A 
bűncselekmények számának egyenletes -  
de nem drasztikus -  emelkedése /lásd: 1. 
sz. tábla/  önmagában még nem indokolta 
a fogvatartottak számának ilyen arányú 
növekedését. Ez inkább a büntetőhatalom 
türelmének fogyatkozását jelezte a politi­
kai-gazdasági rendszer válságjelenségei­
nek fokozódása miatt. Ennek következ­
ménye a fogvatartotti populációnak a ko­
rábbi két évtizedben példa nélkül álló 
megnövekedése lett (1986 májusában el­
érte a Kádár-korszakban tapasztalt csúcs­
létszámot a 25 ezer főt). A büntetőpolitika 
megtorló tendenciájának erősödését jelez­
te az is, hogy a fogvatartotti állományban 
a 80-as évek közepére rendkívül meg­



emelkedett az első-bűntényesek abszolút 
száma és aránya. Ugyancsak növekedett a 
rövid tartamú (1 évig), illetve az 1-3 évig 
terjedő szabadságvesztésre ítéltek száma 
és aránya. /3/

2.2. Az 1979. évi bv. kódex megalko­
tásakor a jogalkotó még azzal számolt, 
hogy csökken a fogvatartottak száma, így 
a 70-es évek végén rendelkezésre álló 
szűkös tárgyi feltételek még lehetőséget 
kínálnak a kódex előremutató céljainak 
megvalósítására. A kódex az európai bör­
tön - humanizációs mozgalom sodrába ke­
rülve nem a büntetés megtorló, elrettentő 
hatásának növelésében, hanem az elítéltek 
nevelésében jelölt ki további tennivalókat. 
Szakítva a korábbi hurráoptimista átneve- 
lési ideológia elméletileg és gyakorlatilag 
is tarthatatlan deklarálásával, a nevelést 
gyűjtő fogalmává tette mindazon pozitív 
hatásoknak, amelyek az elítéltet esélye­
sebbé teszik a társadalomba való beillesz­
kedésre. Ezek közé tartoztak az elítéltek 
szocializációs hiányosságainak a pótlása, 
így az iskolai oktatása, szakképzése, és 
készségteremtő munkavégzésére irányuló 
törekvések stb. A gyakorlat nem igazolta a 
kódex várakozásait. 1986-ra a fogvatar­
tottak létszáma 35%-kal haladta meg az 
1980-as létszámot. Az így kialakult hely­
zetben egy sor, halaszthatatlannak tartott 
fejlesztési elképzelés mint a fogvatartot­
tak elhelyezési körülményeinek, ellátá­
suknak javítása, munkadíjazásuk fejlesz­
tése, stb. -  nem valósulhatott meg. De 
nem csupán a fejlesztést, már a fenntartást 
is veszélyeztette a 80-as évek elejétől erő­
södő általános gazdasági recesszió. Ez a 
romlás a 80-as évek közepétől érzékenyen 
hatott a személyi állomány jövedelmi vi­
szonyaira, ezért ennek következtében el­
kezdődött a kvalifikált munkaerő kiván­

dorlása a szervezetből. Az évtizedek óta 
hagyományosan alulpreferált büntetés­
végrehajtás így a 80-as években - egészen 
a rendszerváltozásig - tartós válságkeze­
lésre kényszerült. A szervezet a szűkös 
anyagi és szellemi erőforrások felhaszná­
lási prioritásait 15-20 évre szánt fejleszté­
si (1983-ban nevelési, 1986-ban munkál- 
tatási) koncepciókban rögzítette. E rövid­
életű programtervezetek, amelyeknek fel­
adata lett volna a szűkülő erőforrások pa­
tikamérlegen történő kiadagolása, taka­
rékos felhasználása, már csekély hatást 
gyakoroltak a nevelés és a munkáltatás 
feltételeinek javítására, valamint a szemé­
lyi állomány fluktuációjának fékezésére. 
IÁI

Az 1985-88 közötti tartós -  bár az 
utolsó két évben némileg csökkenő -  zsú­
foltság (lásd: 2. sz. tábla) a rendkívüli ese­
mények megelőzésének irányába kény­
szerítette csoportosítani a szervezet erő­
forrásait. A jelzett négy évben a fegyelmi 
fenyítések száma meghaladta az évi hú­
szezret (1985-ben pl. 22.461 esetben tör­
tént fegyelmi felelősségre vonás, ez tizen­
kétezerrel haladta meg az 1993-96 között 
évenként kiszabott fegyelmi büntetések 
számát). Az erőfeszítések ellenére nőtt a 
rendkívüli események (a szökések, a sze­
mélyzettel aktívan szembeszegülök) stb. 
száma. A fogvatartottak romló hangulatá­
hoz nyilvánvalóan hozzájárultak a túlzsú­
foltság olyan mellékhatásai, mint a foglal­
koztatottság csökkenése, a zárkán belüli 
élettér zsugorodása, az egyéni problémák, 
sérelmek feloldásának késedelmessége, 
vagy elmaradása, de a személyi állomány­
ban megjelenő sok új, a szakmában ta­
pasztalatlan ember konfliktus-kezelési já ­
ratlansága is. A megkeményedő büntető­
politika a börtönfalakon belül is éreztette



hatását. A végrehajtási rendszer progresz- 
szivitásának intézményei, valamint a bün­
tetésfélbeszakítás engedélyezésének gya­
korlata 1986-87-ig erőteljes korlátok kö­
zött érvényesülhetett llásd: 5. és 8. sz. 
táblák/. A fogvatartottak munkáltatása te­
rén mutatkozó relatíve magas arányszám­
ok (lásd 6. sz. tábla) mögött a büntetés­
végrehajtásra háruló foglalkoztatási kény­
szer állt. A 80-as évek közepére a külső 
gazdaság gyorsuló recessziója a bv. válla­
latokat is elérte. Csökkenni kezdett a fog­
vatartottak munkája iránti kereslet, a vál­
lalatok gazdálkodása egyre labilisabbá 
vált. Az elítéltek túlzott foglalkoztatása a 
vállalatok gazdaságos működését veszé­
lyeztette.

2.3. A 80-as évek első felének megtor­
ló büntetőpolitikájával való szakítás első 
jelei gorbacsovi politika, a „peresztrojka” 
és a „glasznoszty” hazai térnyerésével 
mutatkoztak meg. A szembenálló világ- 
rendszerek konvergenciája átláthatóvá és 
összehasonlíthatóvá tette az olyan, koráb­
ban gondosan titkolt büntetés-végrehajtá­
si mutatókat, mint a fogvatartotti ráta, a 
börtönök férőhely-kapacitása, zsúfoltsá­
ga, stb. Az évtized közepére kialakult 
rendkívül kedvezőtlen hazai helyzet javí­
tása, a szalonképesség megóvása érdeké­
ben kibocsátott 20/1986. sz. NET határo­
zat (a jogpolitikai irányelvekről) arra ösz­
tönözte a jogalkalmazást, hogy a kisebb 
súlyú bűncselekményt első ízben elköve­
tőkkel szemben lehetőleg mellőzze a vég­
rehajtandó szabadságvesztést. Ez az intéz­
kedés 1987-88-ban az 1 évnél rövidebb 
időtartamú szabadságvesztés büntetésre 
ítéltek számának csökkenésével járt (lásd: 
4. sz. tábla), amely hozzájárult a fogvatar­
totti létszám csökkenésének megindulásá­
hoz (ezt segítette elő átmenetileg az előze­

tesen letartóztatottak létszámának apadá­
sa is a büntetőeljárási törvény 1987. évi 
módosításával, lásd: 2. sz. tábla). A krim- 
inálpolitika enyhülése tükröződik a rend­
szerváltozás előtti években a végrehajtás 
progresszivitásának intézményein, külö­
nösen a végrehajtási fokozat enyhítésén, 
az átmeneti csoportba helyezés szélesebb 
körű alkalmazásának alakulásán, valamint 
a büntetés-félbeszakítás kiugróan magas 
engedélyezésén /lásd: 5. és 8. sz. táblák/. 
Ugyanakkor a 80-as évek második felétől 
a bv. szervezetnek egy egyre erősödő ked­
vezőtlen folyamattal kellett szembesülnie: 
a szabadulás előkészítésének problémái­
val, az utógondozásnak és a pártfogó fel­
ügyeletnek az ellehetetlenülésével, a kül­
világ objektív és szubjektív fogadókészsé­
gének jelentős csökkenésével. ISI

A fentieket összefoglalva: a 80-as 
években a végrehajtandó szabadságvesz­
tés széleskörű alkalmazása a Kádár-kor­
szak utolsó, megtorló büntetőpolitikai fel­
lépése volt. Ha ennek az 1980-tól 1986-ig 
terjedő büntetéskiszabási gyakorlatnak a 
bűnözésre gyakorolt hatását vizsgáljuk, 
megállapítható, hogy a következő évek­
ben a hatóság a tudomására jutott bűncse­
lekmények növekedését fékezni nem tud­
ta, arra befolyást gyakorolni nem volt al­
kalmas. Ugyanakkor azonban, az ország 
növekvő gazdasági nehézségei, valamint 
a büntetőintézetek túlzsúfoltságából adó­
dó gondok halmozódása, a büntetés-vég­
rehajtási szervezet működési feltételei­
nek, az igazságszolgáltatási rendszer­
ben betöltött funkcióinak jelentős rom­
lásával jártak.

JA. rendszerváltozáson innen
3.1. A rendszerváltozás kezdetén a régi­

ónkban, így hazánkban a bevezetett refor-



mok közös tartalma az emberi jogi defici­
tek csökkentése volt a büntető igazság­
szolgáltatás területén, továbbá a bűnözésre 
való reagálás intézményrendszerének hu­
manizálása. E reformfolyamattal párhuza­
mosan a 80-as évek végétől elinduló politi­
kai átalakulás és gazdasági szerkezetváltás 
következtében kialakuló anómiás helyzet 
nem maradt hatás nélkül a bűnözés hazai 
alakulására. A növekvő és új vonásokat 
mutató bűnözés rendkívüli kihívás elé állí­
totta a bűnüldöző és a büntető igazságszol­
gáltatási szerveket. A 90-es évek második 
felének hazai szakirodalma joggal kifogá­
solja, hogy az 1990-95 között kialakult bű­
nözési helyzetre tekintettel nem alakult ki 
átfogó kriminálpolitikai koncepció, a bün­
tető igazságszolgáltatás területén a korábbi 
autokratikus rendszer tagadásaként egy 
emberjogi aspektusú liberalizációs fo­
lyamat zajlott le. 161 A 90-es évek első fe­
le ítélkezési gyakorlatának enyhülésére 
erőteljesen hatottak a Btk-nak olyan módo­
sításai, mint a büntetési rendszer átalakí­
tása, így a halálbüntetés eltörlése vagy a 
szabadságjogok és az emberi jogok tiszte­
letének szem előtt tartásával a szigorított 
őrizetnek, az alkoholisták munkaterápiás 
intézeti kezelésének, valamint a szigorított 
javító-nevelő munkának kiiktatása. A Btk. 
1993-as módosításával további, a börtön- 
centrikus szemlélet ellen ható rendelkezé­
sek jelentek meg. így pl. a szabadságvesz­
tés generális minimumának leszállítása 1 
napra, a főbüntetés helyett kiszabott mel­
lékbüntetés alkalmazhatósági határának 
két év börtönbüntetésről három évre eme­
lése, a visszaesőket érintő hátrányos ren­
delkezések hatályon kívül helyezése, külö­
nösen pedig a gazdasági, illetve vagyon el­
leni kisebb súlyú bűncselekmények érték­
határának jelentős megemelése. Mindezek

hatására a fogvatartotti populáció számot­
tevő csökkenése következett be. E létszám 
csökkenésében további, jelentős szerepe 
volt az 1989. és 1990. évi közkegyelmi 
rendelkezéseknek, amelynek során mint­
egy 3000 elítélt szabadítására került sor. 
Csökkenést eredményezett 1990-ben a sza­
bálysértési eljárásban alkalmazott elzárás 
elrendelhetőségének módosítása is. Az 
1993. évi Btk. módosítás pedig lehetővé 
tette a többszörös visszaesők feltételes sza­
badságra bocsátását, amely újabb 3000 fő 
elítélt szabadítását jelentette. Az 1985. évi 
mutatókhoz viszonyítva az 1995-ben mért 
adatokat, megállapítható, hogy miközben a 
hatóságok tudomására jutott bűncselekmé­
nyek száma 302 %-kal nőtt, a fogvatartotti 
létszám 54 %-kal csökkent {lásd: 1. és 3. 
sz. táblák).

3.2. A 90-es évek közepén készített 
optimista előrejelzések tartósan 14-15 
ezer fő körül határozták meg a hazai fog­
vatartotti állomány nagyságát, abban a re­
ményben, hogy hazánk túljutott a gazda­
sági szerkezetváltozás sokk-terápiáján és 
a bűnözés mederben tartásához elegendő 
a szabadságelvonással járó jogkövetkez­
mények és kényszerintézkedések jogálla­
mi korlátok és nyugodt büntetőpolitikai 
megfontolások szerinti, „ultima ratio” - 
ként való alkalmazása. Az így előre jelzett 
140-150-es fogvatartotti ráta a 90-es évek 
közepére az Európában is megemelkedett 
átlag-rátához (70-90 fő/100 ezer lakos) 
még mindig magasnak tűnt, ez azonban 
indokolható volt a hazai bűnözés szerke­
zetének az európaitól eltérő voltával, va­
lamint szankciórendszerünk szűkös lehe­
tőségeivel. Ebben az időszakban sokat 
ígérő törekvések indultak meg a bűnügyi 
tudomány területén az alternatív szankci­
ók kínálatának szélesítése tárgyában.



A hazai büntetés-végrehajtás ekkor, a 
büntető igazságszolgáltatás punitivitásá- 
nak rendszerváltozás előtti és utáni -  fen­
tebb bemutatott -  alakulásából joggal kö­
vetkeztethetett arra, hogy a lecsökkent és 
megállapodott fogvatartotti létszám ked­
vezően befolyásolja a szakmai munka 
fenti paramétereit.

A 90-es évek elején különös mozgásba 
lendül a büntetés-végrehajtás elméleti 
művelése. A szemléleti torlaszok meg­
szűntével a hazai bv. szabályozásának kü­
lönösen az ENSZ és az Európa Tanács 
normáihoz, ajánlásainak közelítésével fel­
vetődött a magyar büntetés-végrehajtás 
átfogó reformjának gondolata. A rend­
szerváltozás éveiben felgyorsultak az eu­
rópai börtönmodell megismerésére és ha­
zai alkalmazásukra irányuló törekvések. E 
fejlődés elvi magját az a változtatási igény 
jelentette, amely a korábbi paternalista 
berendezkedésű börtöntől egy új típusú 
fogvatartásig vezette volna a honi börtön­
ügyet. E korszerű szakmai irányultság fel­
tételezte az elítéltekkel való szorosabb 
együttműködést, hiszen azt a felismerést 
tartalmazta, hogy a büntetőintézet a társa­
dalomba történő visszailleszkedést mind­
össze elősegítheti, de e cél megvalósításá­
nak hordozója elsősorban maga az elítélt. 
A nyugat-európai tapasztalatok szemléle­
tünk alakulására számos kérdésben jelen­
tős hatást gyakoroltak. A kezelési ideoló­
gia válsága, a börtönártalmak felismerése 
nyomán Európa-szerte megindult a sza- 

_  badságvesztés-büntetések alkalmazásá- 
U nak redukálása. A 80-as évek elejére urál­
ii kodóvá vált az a felfogás, hogy a szabad- 
|j ságvesztés nem nélkülözhető a büntetési 
1 rendszerből, de ugyanakkor a legtöbb ál­

lamban szakítottak a börtönbüntetés haté- 
_ konyságát mindenáron növelni kívánó ne­

velési, kezelési módszerek mindenhatósá­
gába vetett elképzelésekkel. Előtérbe ke­
rült az a realista felfogás, amely a bünte­
tőintézeti körülmények elkerülhetetlenül 
személyiségkárosító hatásának mérséklé­
sét, a börtönviszonyok humanizálását 
tűzte ki célként. E folyamatra jelentős ha­
tást gyakoroltak azok a törekvések, ame­
lyek a nyugati demokráciákban az egyéni, 
emberi jogok -  különösen pedig a hatal­
mi túlkapásoknak kitett rétegek, szemé­
lyek — védelmére irányultak. Az Egyesült 
Nemzetek, majd az Európa Tanács által 
életben tartott nemzetközi intézmény- 
rendszer segítségével kialakított európai 
börtönmodellnek két alapvető igénynek 
kell megfelelnie: az egyik a társadalom­
nak a biztonsághoz való joga, a másik a 
fogvatartott személy emberi méltóságá­
nak tisztelete. Ezekből formálta ki a nyu­
gat-európai államok közössége azokat a 
büntetés-végrehajtási jogalkotást és jogal­
kalmazást orientáló börtönügyi alapelve­
ket, amelyeket a hazai börtönügy a 90-es 
évek elején meginduló jogharmonizációs 
munka során a saját fejlődésének irány­
mutatójául elfogadott. Ezek az alapelvek 
a normalizálás, a nyitottság és a felelősség 
elvei voltak. Ili

A normalizálás elve szerint a szabad­
ságvesztés végrehajtási körülményeit, az 
elítéltek életmódját, a fogvatartás anyagi, 
infrastrukturális feltételeit, valamint az el­
ítéltek jogi helyzetét a lehető legjobban 
közelíteni kell a szabad élet általános fel­
tételeihez, illetve a civil, állampolgári jogi 
helyzethez. Amennyire könnyen megva­
lósíthatónak látszott a jogi normalizáció, 
annyira távolinak tűnt a fogvatartás anya­
gi körülményeinek gyökeres változtatása. 
A magyar börtönügy terhes öröksége 
ugyanis döntően olyan intézetekből áll,



amelyeknek többsége még a XIX. század­
ban épült és egy letűnt világ kőbe zárt 
börtönfilozófiáját hordozza. Az elaggott 
intézeti infrastruktúra, az intézetek terüle­
ti elhelyezkedése, nagyságrendje, külső és 
belső építészeti megoldásai akadályozták 
a fogvatartottak regionális, differenciált, 
az emberi jogoknak és szükségleteknek 
megfelelő elhelyezését. A történelmi 
okokból jelentős részben az ország közép­
ső területein lévő intézetek elhelyezkedé­
se és befogadóképessége sem felelt meg 
az adott régió bűnözési helyzetének, de a 
differenciált elhelyezés (nők, férfiak, nyi­
tott, félig zárt, zárt stb.) szempontjainak 
sem. Az európai börtönszabályok az el­
ítéltek egyéni elhelyezését tekinti alapve­
tő követelménynek (szükség esetén meg­
engedi a közös elhelyezést is). A hazai in­
tézetrendszer az elmúlt évtizedek kollekti­
vista pedagógia felfogásának öröksége­
ként a közös elhelyezést preferálta, ami­
nek következtében a 80-as évek végén 
mintegy 3300 zárkában helyezték el a 15 
ezer főt meghaladó fogvatartotti állo­
mányt. A lakóhelyiségek mozgástere tehát 
korántsem elégítette ki a személyes szük­
ségleteket, de a lakóhelyiségeken kívüli 
közművelődési, sport- és különböző keze­
lési programok végrehajtására alkalmas 
területek hiánya miatt a büntetés-végre­
hajtás e fontos feladatát is csak szűkös 
korlátok között tudta teljesíteni. E helyzet 
javítását csak új intézetek létrehozásával, 
átépítésekkel, szanálással, az intézeti inf­
rastruktúra gyökeres korszerűsítésével le­
hetett volna elérni, egy hosszú távú fej­
lesztési stratégia mentén. Már a rendszer- 
változás utáni első években azonban vilá­
gossá vált, hogy a kormányzat szándéka 
nem terjed ki a hazai börtönügy infra­
struktúrájának fejlesztésére.

A nyitottság elvén az elítéltek szelle­
mi és fizikai izolációját a lehetőségig oldó 
törekvést értjük. Ez egyfelől szélesíteni 
igyekszik a fogvatartott kapcsolatát a kül­
világgal, másfelől növeli a börtön és a tár­
sadalmi környezet közötti interakciót a 
külső erőforrások, szolgáltatások igénybe­
vételével, a közvélemény, a média rend­
szeres, hiteles tájékoztatásával. A nyitott­
ság elvének érvényesítését a bv. kódex 
1993-as módosítása számos új intézmény 
beiktatásával látta el. A szabadságvesztés 
zártságát az intézet ideiglenes, rövid tarta­
mú elhagyási lehetőségeivel (rövid tarta­
mú eltávozás, kimaradás, rendkívüli kima­
radás) oldotta fel, illetve a végrehajtás 
progresszivitásának szélesítése érdekében 
bevezette az enyhébb végrehajtási sza­
bályok alkalmazását. Ez utóbbival megte­
remtette a hazai börtönrendszerből addig 
hiányzó félig zárt rezsimet. Ezek az új in­
tézmények egyben arra voltak hivatottak, 
hogy ösztönzőkként az elítélteket nagyobb 
teljesítésre, normakövetésre, együttműkö­
désre serkentsék.

A nyitottság elvének gyakorlati érvé­
nyesítésével a magyar büntetés-végrehaj­
tás 1993 és 1997 között Európa egyik leg­
nyitottabb börtönrendszerét alakította ki. 
Az elv gyakorlati térnyerését jelzi, hogy a 
tárgyalt időszakban a progresszív végre­
hajtási rendszer csaknem valamennyi ele­
mének mutatói az elítéltek számára ked­
vezően alakultak (lásd az 5. sz. táblát). Az 
1993 és 1995 között feltételesen szabad­
ságra bocsátottak magas aránya, 1992 és 
1997 között az enyhébb végrehajtási fo­
kozatba helyezett elítéltek számának nö­
vekedése, az enyhébb végrehajtási szabá­
lyok hatálya alá helyezettek 1998-ig tartó 
növekvő esetszáma, de ugyanígy a kére­
lemre történő büntetésfélbeszakitás enge-



délyezésének a tárgyalt időszakban mutat­
kozó magas aránya (lásd a 8. sz. táblát) 
jelzi a büntetés-végrehajtásnak az elítél­
tekkel együttműködésre törekvő, segítő­
támogató szakmai irányváltását. E kétség 
kívül az európai irányba mutató fejlődés­
nek ma már átláthatók kedvezőtlen össze­
függései is. így a hazai büntetés-végrehaj­
tásban a korábban példa nélkül álló nyitás 
egy megnövekedett és dinamikusan nö­
vekvő bűnözés állapotában történik, mi­
közben a bírói gyakorlat a végrehajtandó 
szabadságvesztés kiszabását helyeselhető 
módon -  az „utolsó lehetőség" korlátái, 
közé szorítja. A törvényi szabályozás sze­
rinti nyitás nagyságrendje a szakmát is 
meglepetésként érte, különösen a külön­
böző rezsimoldó intézmények megfelelő 
koherenciájának hiánya miatt. Valójában 
a pozitív ösztönzéshez a megfelelő köve­
telményrendszer kiépítése, szélesítése 
nem történt meg, így a nyitás haszonélve­
zője lett az az elítélt is, aki nem aktív 
együttműködő, hanem csupán passzív 
normakövető volt. A nyitás csúcspontja 
1998-ra tehető, amikor az intézetekből 
különféle jogcímeken történő ideiglenes 
eltávozások esetszáma 26.451 volt. Az el­
távozásokból a visszatérést elmulasztók 
1,5-2% közötti aránya, még mindig a szak­
mai rizikó határain belüli volt. Ugyanak­
kor e nyitás kétségtelenül pozitív szakmai 
hozadékai az intézetekben jól érzékelhe­
tően javuló légkör, a család és egyéb kap­
csolatok ápolásának, a szabadulás előké­
szítésének kedvezőbb lehetőségei voltak.

A nyitottság elvének jegyében a hazai 
börtönügynek és a társadalomnak egy, a 
korábbitól gyökeresen eltérő kommuniká­
ciós viszonyt kellett kialakítania. Már a 
rendszerváltozás első éveiben eltűnt a 
börtönügy korábbi, a pártállami korszak

erőszakszerveire jellemző titkossága, 
megközelíthetetlensége. Ugyanakkor a 
bűnözés erőteljes, robbanásszerű emelke­
dése a lakosság biztonságérzetének látvá­
nyos romlásával, a bűnözéstől való félel­
mének növekedésével járt együtt. A köz­
vélemény-kutatási adatok ekkor kimutat­
ták, hogy ez a folyamat megnövelte a 
megtorló intézkedések szélesítésének tár­
sadalmi igényét. A rendszerváltás a médi­
át is felszabadította, amely mentesülve a 
pártállami kontroll alól, jelentős szerepet 
kapott a közvélemény formálásában. Az 
írott és elektronikus média, -  mint ez a 
90-es évek elején kiütközött a börtönről - 
és a börtönökről szóló információit nem a 
mondanivaló szakmai-, hanem hírérték- 
és szenzációtartalma szerint szelektálta, 
így nem lehetett közömbös, hogy a hazai 
börtönügynek milyenek a médiakapcsola­
tai akkor, amikor a bűnözéstől való féle­
lem növekedésével párhuzamosan zajlik a 
börtönügy erőteljes európaizálása, huma­
nizálása. Ezekben az években az a felfo­
gás uralkodott, hogy a börtönbüntetéssel 
kapcsolatos értékválasztást a humanizáció 
és a represszió között a szakmai köröknek 
kell meghatározni és nem a hazánkban 
amúgy is ingadozó többnyire pesszimista 
közvélekedésnek. Számottevő és java­
részt eredményes erőfeszítések történtek a 
börtönügy szakmai törekvéseinek minél 
szélesebb körű bemutatására egy társadal­
mi konszenzus kialakítása érdekében, 
hogy a társadalom felismerhesse érdekeit 
a börtönügy humanizációs törekvéseiben.

A nyitottság elve megvalósításának 
egy újabb dimenzióját nyitotta meg a 
rendszerváltozás azzal, hogy reménytelje­
sen újraéledtek azok a társadalmi- és kari­
tatív szervezetek, amelyek az intézetek fa­
lain belül és azokon kívül gyakorlati se-



gítséget nyújtottak a börtönügy céljának 
megvalósításában.

A felelősség elve az elítéltek felelős­
ségérzetének, önbecsülésének, önállósá­
gának fejlesztésére való törekvést foglalja 
magában. Elvi alapját a börtönügy emberi 
jogi koncepciója kínálja, amely tagadja a 
büntetőhatalom korlátlan beavatkozási le­
hetőségét az elítélt életébe, és amely sze­
rint az elítélt elvonhatatlan (emberi) jogok 
alanya, aki így önrendelkezési joggal is 
rendelkezik. Ez az alapelv döntési felelős­
ségét hangsúlyozva a végrehajtási folya­
mat alanyává, közreműködőjévé avatja az 
elítéltet, a börtön szerepe pedig a társadal­
milag elfogadható életvezetés kialakításá­
hoz való segítségnyújtás. Az instruktív- 
patemalista büntetés-végrehajtástól az 
együttműködő-szolgáltató börtönig veze­
tő szakmai út azonban különösen a törté­
nelmi örökségekkel terhelt Kelet-Közép- 
Európában -  nem könnyen és gyorsan át­
járható. Ez egy új típusú bánásmódkultú­
rát, elsősorban a börtönszemélyzet részé­
ről jelentős szemléletváltozást követelt 
meg. Az elítélt-emberképnek a 90-es 
években az európai normák követése 
mentén való átalakulását, az emberi és ál­
lampolgári jogokkal körülbástyázott ön- 
rendelkezését a személyzet egy része saját 
jogainak, hatalmának és tekintélyének re­
latív csökkenéseként élte meg. Nyilván­
valóvá vált, hogy az elítélt emberi identi­
tását, partnerségét elfogadó szakmai 
szemlélet kialakításához a személyi állo­
mány minőségi kritériumainak javításán 
keresztül vezet az út. Ez pedig nem mehet 
végbe a szakma anyagi és erkölcsi helyze­
tének javítása nélkül.

3.3. A büntetéskiszabási gyakorlat 
módosulása, az elítélések és a végrehaj­
tandó szabadságvesztésre ítéltek számá­

nak jól érzékelhető növekedése 1997-től 
kezdődött el {lásd: /. sz. tábla). A bünte­
tő igazságszolgáltatás a bűnözés struktú­
rájának kedvezőtlen változására -  a nem­
zetközi kapcsolatokkal rendelkező szer­
vezett bűnözés megjelenésére, az állam- 
polgári biztonságérzetet is gyengítő bűn- 
cselekmények számának növekedésére -  
az ítélkezés szigorításával reagált. 1998- 
tól a hazai kriminálpolitika -  elsősorban 
az angolszász államokéhoz hasonlóan -  
növekvő mértékben „politizálódott”, a 
lakosság biztonságérzete növelésének 
hangsúlyozása mellett. Ennek hatására a 
jogalkotás a Btk. rendelkezéseit számos 
helyen a szigorítás irányában módosítot­
ta. A szigorítás hatásának büntetés-végre­
hajtási konzekvenciái 1997 és 2001 kö­
zött az alábbi adatokkal jellemezhetők. A 
fogvatartotti létszám az 1997. december 
31-án regisztrált 13.405 főről 2001. de­
cember 31-re 17.275 főre, 28 %-kal nö­
vekedett {lásd: 2. sz. tábla). Nőtt az inté­
zetrendszer túltelítettsége: az 1997-ben 
még 22%-os túltelítettség 2001 végére 
59%-ra emelkedett. A vizsgált időszak­
ban különösen az első bűntényesek és a 
többszörös visszaesők száma és aránya 
növekedett (ez utóbbiak a feltételes sza­
badon bocsátás szabályainak szigorítása 
miatt, lásd: 3. sz. tábla). Ugyancsakjelen- 
tősen megnőtt az intézetekben a rövid -  1 
évig terjedő -  szabadságvesztésre ítéltek 
száma és aránya, miközben a közép (3-5 
évig) és a hosszú tartamú (5 év feletti) 
szabadságvesztésre ítéltek száma alig ™ 
emelkedett, arányuk pedig csökkent 
{lásd: 4. sz. tábla). A letöltött szabadság­
vesztés átlagos tartama 2001-ben 4 év 1 |  
hónap volt, a nyugat-európai államoké­
hoz viszonyítva rendkívül magas. E I  
mutatók alapján egyértelműen felismer­



hető, hogy az utóbbi évek büntetőpoliti­
kája a szabadságvesztés-büntetés alkal­
mazásának súlyában és gyakoriságában is 
érvényesítette hatását. Ennek preventív 
következménye azonban erősen vitatható. 
Ma már szélesebb szakmai körökben is­
mertek azok a kutatási eredmények, ame­
lyek szerint legalább 25%-kal kell meg­
növelni a börtönnépességet ahhoz, hogy a 
bűnözési ráta 1-2%-kal csökkenjen. A bű­
nözés megfékezéséhez tehát érdemes más 
utakat és módokat keresni. /8/

Témánk szempontjából azonban arra a 
kérdésre kell választ találnunk, hogy a 
megtorló büntetőpolitikai tendenciának a 
büntetés-végrehajtáson belüli térhódítása 
milyen hatással és következményekkel jár 
emez szakmai arculatára nézve.

A végrehajtási rendszer progresszivitá­
sának mutatói a vizsgált időszakban - a 
feltételes szabadságra bocsátás kivételével 
- a szabadulás közeledtével történő enyhí­
tés szűkítését jelzik. így az enyhébb foko­
zatba helyezettek száma 1997-től 2001 -ig  
több mint 50 %-kal, az enyhébb végrehaj­
tási szabályok hatálya alá helyezettek 90 
%-kal csökkentek. Az átmeneti csoportba 
helyezések száma 1997 és 2000 között fő­
ként az enyhébb végrehajtási szabályok 
hatálya alatt állók jelentős csökkenése mi­
att -  nőtt, de a 2001. évben már e területen 
is nagyarányú létszámcsökkenés mérhető 
(lásd: 5. sz. tábla). Különösen erőteljes 
csökkenés tapasztalható, az intézetek ide­
iglenes elhagyását lehetővé tevő intézmé­
nyi lehetőségek terén: míg 1998-ban az 
ideiglenes intézet-elhagyások száma 
26.451 eset volt, addig ez 1999-re 13.007- 
re, 2000-ben 4.082-re, 2001-ben 2.409 
esetre csökkent. Ugyancsak erőteljesen 
visszaszorult a kérelemre történő büntetés­
félbeszakítások engedélyezése: míg 1997-

ben 1.158 esetben, 2001-ben csupán 176 
esetben engedélyeztek büntetésfélbeszakí­
tást (lásd: 8. sz. tábla).

Az elmúlt évekre tekintve megállapít­
ható, hogy a hazai börtönviszonyok mate­
riális feltételei a fogvatartotti létszám di­
namikus emelkedése folytán tovább rom­
lottak. Az 1997-től 2001-ig terjedő idő­
szakban regisztrált mintegy 4 ezres lét­
számemelkedést csupán 1.200 fős, rendkí­
vüli erőfeszítéssel végrehajtott férőhely- 
bővítés kompenzálta. A férőhely-szűke 
egyébként a hazai börtönügy krónikus, de 
időszakonként szakmai válság felé sodró, 
rendkívüli problémája. A Csemegi-kódex 
hatályba lépése után kiépült börtön-inf­
rastruktúra 1910-ig, a Trianon után fenn­
maradt intézethálózat 1925-1940-ig ren­
delkezett elegendő férőhellyel (mindkét 
időszakot stagnáló bűnözés és kiegyensú­
lyozott büntetőpolitika jellemezte). Az 
extrém Rákosi-korszakot nem számítva, a 
Kádár-korszak 1957-től 1989-ig terjedő 
33 évében 19 olyan év volt, amikor 18 
ezernél magasabb, 7 olyan év, amikor 16- 
18 ezer fő közötti és mindössze 4 olyan év 
volt, amikor 14 ezer fő alatti létszámot re­
gisztráltak /minden év december 31-én/. 
A Kádár-korszakban is több ízben felme­
rült a börtönök korszerűsítésének és a fé­
rőhelybővítésnek gondolata, de a megva­
lósításhoz vagy a politikai szándék, vagy 
az anyagi források hiányoztak. A rend­
szerváltozás után a börtönügy eurokom- 
patibilitásának biztosítása csupán az elvek 
elfogadása és a jogalkotás szintjén való­
sulhatott meg, az évszázada feltorlódott 
materiális deficit felszámolására más, 
fontosabb tennivalók prioritása miatt nem 
kerülhetett sor.

A tartós túlzsúfoltság következtében 
számos okból az előírt körülményeket



nem sikerül megteremteni. A börtönlakos­
ság túlnépesedésével együtt járó élettér­
szűkülés pszichológiai hatásai közismer­
tek, amelyeket a hazai büntetés-végrehaj­
tás még rendkívüli erőfeszítések árán sem 
képes kompenzálni a foglalkoztatottság 
biztosításával, a szabadidő-tevékenység 
programkínálatával, az egyéni problémák 
hatékony orvoslásával./9/ A zsúfoltság to­
vábbá arra kényszeríti a börtönadminiszt­
rációt, hogy átszállításokkal biztosítsa az 
intézetek lehetőleg azonos túlterhelését, 
ez pedig egyfelől a differenciált elhelye­
zés ellen hat, másfelől a legnagyobb koc­
kázatú fogvatartottakra rendezi át az inté­
zetek biztonsági rendszerét. /10/ Mindez a 
zárt intézetek rezsimjének általános szigo­
rodásához, a fogvatartotti oldalon pedig 
ennek ellenhatásaként az alcsoportok, az 
ellenségesen szembenálló szubkultúra-te­
nyészet kialakulásához vezethet. A na­
gyobb tömegű fogvatartott fékentartása, a 
rend és a fegyelem fenntartásához szüksé­
ges intézkedések előtérbe kerülése, a biz­
tonsági szempontok fokozott és kénysze­
rűen egyoldalú érvényesítése a végrehaj­
tás törvényi célját a biztonsági szempont­
okhoz képest másodlagossá teheti, egyben 
felerősítheti a büntetés diszfunkcionális 
hatását.

Fentebb érintettük, hogy a rendszer- 
váltás utáni börtönügyünk leginkább ér­
vényesített alapelve a nyitottság volt, en­
nek kétségkívül pozitív, modernizációs 
irányultsága mellett szakmailag indoko­
latlan mértékű alkalmazásával. A 90-es 
évek végén fellépő megtorló büntetőpoli­
tika -  néhány közfelháborodást kiváltó 
esemény indokával -  a nyitottság jelentős 
szűkítésére tett lépéseket. Az enyhébb 
végrehajtási szabályok hatálya alá helye­
zésnek 1999. évi módosításával -  megíté­

lésünk szerint -  az intézmény alkalmazá­
sa racionális korlátok közé került. A bün­
tetés-végrehajtási jogalkalmazókra azon­
ban irracionális politikai nyomás is nehe­
zedett a szakmai indokoltságon jóval túl­
mutató zártság elérése érdekében. Az 
enyhébb végrehajtási szabályok hatálya 
alá helyezésnek 90%-os, de ezen túl az 
enyhébb fokozatba helyezésnek 50%-os, 
a büntetésfélbeszakításnak 85%-os, álta­
lában az intézetek ideiglenes elhagyásá­
nak 90%-os redukálása a hazai végrehaj­
tási rendszerből a nyitottság elvét csak­
nem teljesen kiiktatta. De ez a gyakorlat a 
rendszer progresszivitásának jelentős tér­
vesztésével is járt, amely jórészt akadá­
lyozza az elitéltek társadalomba való be­
illeszkedésének esélyét és kivonja a fog- 
vatartottak együttműködésre hívó ösztön­
zési lehetőségeit a szakma kezéből. A 
nyitottság ilyen jelentős, differenciálatlan 
korlátozásával a hazai büntetés-végrehaj­
tás egy újabb szélsőséges megoldás csap­
dájába került.

A felelősség elvének érvényesülése is 
a fentiekből következően szűk korlátok 
közé szorult. Ez az elv, amely a végrehaj­
tás eredményességét az elítélt önbecsülé­
sén, önrendelkezésén, egy rehabilitációs 
szakmai folyamatba való partneri bevoná­
sán keresztül kívánja elősegíteni, eltávo­
lodott a 90-es évek eleji szándékoktól. Az 
objektív okokból /túlzsúfoltság/ és a 
szemléleti okokból egyoldalúan előtérbe 
állított biztonsági tényezők a személyi ál­
lomány és a fogvatartottak közötti elide­
genedést, bizalmatlanságot erősítik, az in­
tézetekben a rosszemlékű paternalista, 
uralmi viszonyt élesztik újra. Ennek a ve­
szélynek a valósággá válását az elítéltek­
kel közvetlen kapcsolatban levő személyi 
állomány fluktuációja, felkészítetlensége,



pozitív hagyományokhoz nem kötődő 
elítélt-emberképe felgyorsíthatja. A sze­
mélyi állomány-elítélt kapcsolatot, az in­
tézetek mindennapi életében kialakult em­
beri érdekek, viszonyulások bonyolult 
szövedékét, aligha lehet részleteiben sza­
bályozottá tenni, ez jórészt a személyi ál­
lomány szakmai felkészültségének, anya­
gi és erkölcsi megbecsültségével befolyá­
solható morális állapotának függvénye.

Záró goncfofatoí^
4.1. Aligha vitatható, hogy a politikai 

hatalom gyakorlóinak joga és lehetősége, 
alkalmasint kötelessége is a büntetőpoliti­
kának a társadalom érdekében történő for­
málása. Az már vitatható, hogy a politikai 
hatalom milyen célok, eszközök és mód­
szerek mentén kívánja a kriminálpolitikát 
a társadalom, vagy éppen a saját szolgála­
tában érvényesíteni. Gönczöl Katalin meg­
állapítása szerint a fejlett demokráciákban 
jórészt elfogadottá vált, hogy a büntetőha­
talom nem mindenható, csupán segédesz­
köz, amely ha közmegegyezésen alapul, 
hozzájárulhat a társadalmi béke erősítésé- 
hez./l 1/ Király Tibor pedig arra hívja fel a 
figyelmünket, hogy ez a hatalom a társa­
dalmat sehol a világon nem szabadította 
meg a bűnözéstől, mert egyes bűnöket 
megtorolhat, de gyenge ahhoz, hogy meg­
javítsa a közmorált. /12/ Hazánkban az el­
múlt évtizedek politikai hullámverésében, 
a büntetőhatalom önkorlátozó megfontolt­
sága még nem vált jellemzővé, szerepét a 
politikai hatalom képviselői többnyire túl­
dimenzionálták, gyakorta rövid távú szük­
ségletek kiszolgálójává tették. Szakmai 
irodalmunk csaknem egységes abban, 
hogy az ilyen büntetőpolitika nem csupán 
eredménytelen, hanem erőteljes disz- 
funkcionális vonásokat is mutat.

A büntetés-végrehajtás a múltban sem 
tehette, a jövőben sem befolyásolhatja a 
büntetőpolitika alakításának irányát, de 
üzeneteket küldhet innen, az igazságszol­
gáltatási fo lyam at végpontjáról. így nö­
vekvő szakmai és tudományos tekintélyé­
nek latbavetésével üzenheti, hogy az igaz­
ságszolgáltatás folyamata az ítélethirde­
téssel nem ér véget, az ítélet csupán po­
tenciális lehetőséget kínál a társadalom 
számára veszélyt jelentő réteg féken- 
tartására. Üzenheti, hogy szakmai érdekei 
nem öncélúak, hanem a társadalom béké­
jét szolgálják, így pl. szakmai érdeke a 
fogvatartottak létszámának mértéktartó és 
lehetőleg nagyobb hullámzásoktól mentes 
alakulása /ami nem eshet messze a de­
mokratikusjogállam önkorlátozó büntető­
hatalmának szándékától/. Üzenheti, hogy 
a hazai börtönügy hagyományosan ala­
csonyszintű, maradékelvű finanszírozása 
nem jellemzi azoknak az államoknak a so­
rát, amelyekhez csatlakozni kívánunk.

Úgy véljük, hogy a józan, döntései kö­
vetkezményeit is gondosan mérlegelő 
büntetőhatalom megtalálja a társadalmi 
érdek és a büntetés-végrehajtás szakmai 
érdeke között a börtönökből a társadalom­
ba visszalépő emberek minőségében rejlő 
kézenfekvő azonosságot.

4.2. A büntetőpolitika és a büntetés­
végrehajtási szervezet közötti kapcsolat­
nak a vizsgált időszakban volt egy olyan 
dimenziója is, amelyben a büntetőhatalom 
hol a gondoskodó-joviális hol pedig a 
büntető-haragvó hangulatát a börtönfala­
kon belül is érvényesíteni kívánta. A külö­
nösen kétséges eredményességet ez utób­
bi beavatkozás válthatja ki. Az európai ál­
lamokban és hazánkban is már régi keletű 
az. a felismerés, hogy a büntetőjog érvé­
nyesülésének különböző, egymásra épülő



stádiumai vannak: így a törvényi bünte­
téssel fenyegetés stádiumában a büntető 
rendelkezések a cél szempontjából gene- 
rálpreventív jellegűek, a büntetés kiszabá­
sában a bűncselekmény tett- és bűnösség­
arányos viszonzásában kell a beavatkozás 
célját látni, míg a büntetés-végrehajtás so­
rán elsősorban a speciálpreventív célt, az 
elítélt társadalomba visszavezetésének 
elősegítésére kell törekedni. /13/ Ez azt is 
jelenti, hogy míg a társadalom rosszalló 
értékítéletének megjelenése a törvényi 
szankciókban és az ítéletben helyénvaló, 
addig az a más funkciót viselő büntetés­
végrehajtás során szakmai korlátok közé 
kell szorítani. Vagyis: a törvény és a bíró­
ság határozza meg a malum mértékét és 
ne a büntetés-végrehajtás (nem véletlen, 
hogy az Európai Börtönszabályok a sza­
badság elvonását elegendő hátránynak te­
kinti és a járulékos hátrányok lehetséges 
csökkentésére hív fel). E céltévesztés je ­

lentős mértékben torzíthatja a büntetés­
végrehajtás bűnmegelőzési funkcióját, 
amely a társadalomra tekintve próbálja 
befolyásolni az elítéltek jövőbeli sorsának 
alakulását. Több mint hiba, ha ennek elle­
nében arra törekszik, hogy a fogvatartot- 
takat totális kontroll alatt tartva, a bizton­
ságot veszélyeztető tényezőket démo- 
nizálva, működésének egyoldalú mutatója 
a rendkívüli események alacsony szinten 
tartása legyen. Ez utóbbi tendencia ha­
zánk büntetés-végrehajtását nem csupán 
Európától távolítja el, hanem saját haladó 
hagyományaitól is.

Úgy gondolom, a hatékony büntetőpo­
litika kiformálásához a politikai hatalom 
képviselőinek döntéseik számos követ­
kezményeit figyelembe kellene venniük 
még a büntetés-végrehajtás szakmai érve­
it is.

<Dr: Lörincz József



1. sz. tábla

A büncslekmények, az elkövetők és az elítéltek számának alakulása 1985-2001 között

É v B ű n c se le k m é n y e k E lk ö v e tő k E líté lte k
V é g r e h a j ta n d ó  sz a b . 

v e s z té s r e  íté lte k

197 5 1 2 0 8 8 9 8 1 0 5 4 6 4 5 7 2 1 5 602

1 9 8 0 1 3 0 4 7 0 7 7 1 5 4 5 9 9 1 3 1 4 346

1985 1 6 5 8 1 6 9 1 2 1 6 6 0 9 1 8 1 4 697

1 986 1 8 2 8 6 7 9 9 1 1 4 6 5 8 0 9 1 5 1 8 9

1 987 1 8 8 3 9 7 9 7 6 5 4 6 8 591 14500

1 988 1 8 5 3 4 4 8 7 8 4 4 6 8 1 9 7 1 2 9 8 7

1 989 2 2 4 9 4 3 9 4 7 0 4 6 4 7 2 0 11561

1 990 3 4 1 0 6 1 1 1 2 2 5 4 4 7 6 9 4 1 0 936

1991 4 4 0 3 7 0 1 2 2 8 3 5 6 5 6 4 7 12631

1 992 4 4 7 2 1 5 1 3 2 6 4 4 7 7 4 8 1 13035

1 993 4 0 0 9 3 5 122621 7 4 481 1 0 9 4 4

1 994 3 8 9 4 5 1 119491 7 8 3 2 4 1 0 138

1 995 5 0 2 0 3 6 121121 8 5 7 4 6 10073

1 9 9 6 4 4 6 0 5 0 1 2 2 2 2 6 8 1 3 9 2 9 9 7 7

1 9 9 7 5 1 4 4 0 3 1 3 0 9 6 6 8 8 071 1 0 839

1 9 9 8 6 0 0 6 2 1 1 4 0 0 6 4 9 7 2 7 7 11712

1 999 5 0 5 7 1 6 1 3 1 6 0 8 9 6 1 8 6  ' 12058

2 0 0 0 4 5 0 6 7 3 1 2 2 8 6 0 9 4 4 8 8 12203

2 001 4 6 5 6 9 4 1205 8 3 9 4 5 6 8 1 2 600

F o r r á s :  A  K S H  és  a z  Ig a zs á g ü g y i  M in is z té r iu m  a d a ta i  a la p já n

I. sz. grafikon
Az elkövetők, az elítéltek és a végrehajtandó szabadságvesztésre ítéltek számának alakulása
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2 .  s z .  t á b l a

A fogvatartotti létszám alakulása 1985-2001 között (1)

Év
E lőzetesen

letartóztatott
E lítélt

K ényszer­
gyógykezelt

E lzárásra  beutalt E gyéb (2) Ö sszesen

1985 3958 15481 250 1902 1425 23016

1986 3834 17194 231 1709 1844 24812

1987 3131 15950 225 1646 1591 22543

1988 2829 15178 223 1236 1455 20921

1989 2402 12632 199 155 540 15928

1990 3246 8897 146 30 12319

1991 4264 10326 152 68 14810

1992 4272 11424 143 74 15913

1993 3557 9390 130 119 13196

1994 3433 9390 121 196 13140

1995 3183 8928 128 215 12454

1996 3455 8986 147 174 12762

1997 3660 9408 165 172 13405

1998 3909 10171 173 113 14366

1999 4114 10800 181 15 15110

2000 4105 11201 173 60 15539

2001 4263 12755 194 63 17275

(1) A z  a d a to k  a  decem ber 31 -ei létszám ot tarta lm azzák
(2) A z  időközben  m eg szű n t sz ig o ríto tt ő rize t,szigoríto tt ja v itó -n e v e lő  m unka és a m unkaterápiás a lkohole lvonás összesíte tt adata it

A fogvatartotti létszám alakulása 1985-2001 között

2 . s z .  g r a f i k o n



3. sz. tábla
Szabadságvesztésre ítéltek előélet szerinti megoszlása 1985-2001 között

Év
Első

bűntényes
Összes 

% aránya Visszaeső
Összes 

% aránya
Többszörös

visszaeső
Összes 

% aránya
Összesen

1985 6647 42 .94 4030 26.03 4804 31.03 15481

1986 7405 43 .07 4484 26.08 5305 30.85 17194

1987 6475 40 .60 4292 26.91 5183 32 .50 15950

1988 6007 39.58 4066 26 .79 5105 33.63 15178

1989 4233 33.51 3738 29 .59 4661 36 .90 12632

1990 2275 25 .57 2635 29 .62 3987 44.81 8897

1991 2891 28.23 2864 27 .97 4485 43 .80 10240

1992 2820 24 .68 3462 30 .30 5142 45.01 11424

1993 3623 38.58 2485 26 .46 3282 34.95 9390

1994 4149 44 .19 2143 22 .82 3098 32 .99 9390

1995 3846 43 .08 2222 24 .89 2860 32.03 8928

1996 3490 38 .84 2917 32 .46 2579 28 .70 8986

1997 3788 40 .26 2885 30.67 2735 29 .07 9408

1998 4238 41 .67 3164 31.11 2769 27 .22 10171

1999 4390 40 .65 3481 32.23 2929 27 .12 10800

2000 5463 48 .77 2838 25 .34 2900 25 .89 11201

2001 5490 43 .0 4 3071 24.08 4194 32 .88 12755

F o r r á s :  B v . O r s z á g o s  P a r a n c s n o k s á g a

Szabadságvesztésre ítéltek előélet szerinti megoszlása
3. sz. grafikon



4. sz. tábla
Szabadságvesztésre ítéltek ítéleti idő szerinti megoszlása 1985-2001 között

Év
1 évig 1-3 évig 3-5 évig 5 év felett összes

fő % fő % fő % fő % elítélt

1985 3 2 4 2 2 0 .9 4 5861 3 7 .8 6 2 5 0 6 16 .19 3 8 7 2 25 .01 15481

1986 3 5 2 4 2 0 .5 0 6 7 3 8 3 9 .1 9 3 2 6 0 18 .96 36 7 2 2 1 .3 6 17194

1987 265 3 16.63 6 4 7 2 4 0 .5 8 2 9 8 7 18.73 38 3 8 2 4 .0 6 15950

1988 2 4 5 9 16 .20 6261 4 1 .2 5 2 8 5 5 18.81 3603 2 3 .7 4 15178

1989 2 0 9 0 16 .55 4 8 4 3 3 8 .3 4 2 2 8 2 18 .07 34 1 7 27 .0 5 12632

1990 1380 15.51 311 2 3 4 .9 8 1398 15.71 3 0 0 7 3 3 .8 0 8897

1991 1695 16.41 4 5 2 4 4 3 .81 2063 19.98 2 0 4 4 19 .79 10326

1992 1619 14 .17 4 7 0 9 4 1 .2 2 2 4 9 0 2 1 .8 0 2 6 0 6 22 .81 11424

1993 1290 13 .74 3 3 3 4 35 .51 2 1 9 0 2 3 .3 2 2 5 7 6 27 .4 3 9 3 9 0

1994 1580 16.83 2 9 4 3 3 1 .3 4 21 1 0 2 2 .4 7 2 7 5 7 2 9 .3 6 9 3 9 0

1995 1397 15.65 2 9 7 7 3 3 .3 4 1783 19 .97 2771 3 1 .0 4 8928

1996 1356 15 .09 3 1 0 8 3 4 .5 9 1612 17 .94 2 9 1 0 32 .3 8 898 6

1997 1401 14 .89 3118 3 3 .1 4 1710 18.18 3 1 7 9 3 3 .7 9 940 8

1998 1626 15 .99 3 4 5 7 3 3 .9 9 1878 18.46 32 1 0 3 1 .5 6 10171

1999 2 2 2 2 2 0 .5 7 346 3 3 2 .0 6 1885 17.45 32 3 0 29 .91 10800

2000 2 5 6 7 2 2 .9 2 3 5 6 9 3 1 .8 6 1891 16.88 3 1 7 4 2 8 .3 4 11201

2001 2 8 3 2 2 2 .2 0 4561 3 5 .7 6 2 0 5 8 16.13 3 3 0 4 2 5 .9 0 12755

Forrás. Bv. Országos Parancsnoksága

4. sz. grafikon
Szabadságvesztésre ítéltek ítéleti idő szerinti megoszlása



5. sz. tábla
A végrehajtási rendszer progresszivitásának mutatói 1985-2001 között

Év
Elítéltek szabadulása

Végre
fok<

íajtási
)zat

Átmeneti
csooortba helyezett

Evsz. hatálya alá 
helyezés

kitöltve feltételesen % enyhébb súlyosabb fő % (1) fő % (2)
1985 8002 7220 47.00 287 23 187 4.83

1986 8072 7233 47.00 270 35 227 6.18

1987 8327 7116 46.00 549 57 273 7.11

1988 8236 6306 43.00 549 54 262 7.27

1989* 7674 5606 42.00 726 35 293 8.81

1990* 5805 4716 44.00 788 22 249 8.28

1991 5188 3080 37.00 547 9 229 11.20

1992 5503 4031 42.00 735 29 219 8.40

1993 4034 7150 64.00 797 11 140 5.43 359 3.82

1994 3367 5009 60.00 663 22 92 3.34 963 10.26

1995 3596 4573 56.00 595 17 59 2.13 1008 11.29

1996 4800 4541 48.00 659 17 41 1.41 984 10.95

1997 4968 4408 47.00 664 11 107 3.37 1168 12.41

1998 5203 4328 44.00 574 10 178 5.55 1220 11.99

1999 5635 4517 44.00 378 8 284 8.79 722 6.69

2000 5469 5725 51.00 265 29 430 13.55 109 0.97

2001 5430 6140 53.00 303 28 123 3.72 111 0.87

(1) A z  á tm e n e ti c so p o rtb a  h e ly e ze tt  lé tszá m  d e c e m b e r  3 1 - í  á lla p o tá t  tükrözi, a  % -o s  a rá n y  a z  5  é v  f e l e t t i  í té le t te l  re n d e lk e ző k  

e líté lte k h e z  v iszonyít.
(2) A z  e n y h éb b  v é g re h a jtá s i s z a b á ly o k  a lá  h e ly e ze tte k  %  -o s  a r á n y á t a z  ö s s ze s  e lí té l t  v iszo n y la tá b a n  m u ta tja  ki.
* A z l9 8 9 .  év i ille tv e  a z  1990. é v i  s z a b a d u lo k  a d a ta i  n e m  ta r ta lm a zzá k  a  k é t  é v b en  ö ssze se n  2 7 1 3  f ő  ke g ye le m m el s z a b a d u lt  e líté lt  

szá m a d a tá t.

F o rrá s :B v  O rszá g o s  P a ra n c sn o k sá g a



6. sz. tábla
Fogvatartottak m unkával foglalkoztatottsága 1985-2001 között

Év Költségvetési
rendszerben

Vállalatnál,
gazdasági

társaságoknál

Összes
foglalkoztatott

Foglalkoztatási 
arány (1)

1985 4 3 0 3 1 3 6 2 0 1 7 9 2 3 7 7 .8 7

1986 4 4 6 6 1 4 6 2 9 1 9 0 9 5 7 6 .9 6

1987 4 3 7 0 1 4 2 6 0 1 8 6 3 0 8 2 .6 4

1988 4 1 2 4 1 3 4 6 9 1 7 5 9 3 8 4 .0 9

1989 3 0 9 5 1 1 0 3 7 1 4 1 3 2 8 8 .7 2

1990 3 2 0 6 6 8 1 7 1 0 0 2 3 8 1 .3 6

1991 3 0 8 1 4 9 0 7 7 9 8 8 5 3 .9 4

1992 3 1 1 3 4 6 0 9 7 7 2 2 4 8 .5 3

1993 3 0 8 4 4 4 1 1 7 4 9 5 5 6 .8 0

1994 3 3 4 8 4 2 9 1 7 6 3 9 5 8 .1 4

1995 3 4 2 0 4 2 4 4 7 6 6 4 6 1 .5 4

1996 3 2 8 0 3 9 6 3 7 2 4 3 5 6 .7 5

1997 3 1 7 8 4 0 6 5 7 2 4 3 5 4 .0 3

1998 2 9 5 6 4 4 1 1 7 3 6 7 5 1 .2 8

1999 2 7 3 6 4 3 6 5 7 1 0 1 4 7 .0 0

2000 2 6 5 4 4 2 7 2 6 9 2 6 4 4 .5 7

2001 2 7 8 1 4 6 1 6 7 3 9 7 4 2 .8 2

(1 )  A  f o g la l k o z t a to t t a k  % -a  a z  ö s s z e s  f o g v a t a r to t ta k  v is z o n y la tá b a n .
F o r r á s :  B v . O r s z á g o s  P a r a n c s n o k s á g a

7. sz. tábla
Elítéltek iskolai oktatásban való foglalkoztatottsága 1985-2001 között

Év
beiskolázva oktatásban 

foglalkozottság % (1)
általános közép

1985 2 7 2 5 1 9 6 1 8 .8 7

1986 2 8 7 7 2 2 6 1 8 .0 5

1987 2 8 2 8 2 6 9 1 9 .4 2

1988 2 6 2 4 2 3 2 1 8 .8 2

1989 1 8 8 0 1 76 1 6 .2 8

1990 1 8 9 3 116 2 2 .5 8

1991 118 5 125 1 2 .6 9

1992 1 4 8 8 4 5 1 1 6 .9 7

1993 1 5 1 4 1 5 9 1 7 .8 2

1994 6 8 5 1 45 8 .8 4

1995 8 0 7 88 1 0 .0 2

1996 8 7 8 1 06 1 0 .9 5

1997 5 4 3 6 7 6 .4 8

1998 5 9 4 31 6 .1 4

1999 6 71 2 8 6 .4 7

2000 7 3 7 33 6 .8 7

2001 811 1 3 7 7 .4 3

(1 )  A  b e i s k o lá z o t ta k  % -a  a z  ö s s z e s  e l í t é l t e k h e z  v is z o n y ítv a .

F o r r á s :  B V . O r s z á g o s  P a r a n c s n o k s á g a



5. s:. grafikon
Fogvatartottak munkával és elitétek iskolai oktatással foglalkoztatottsága 

1985-2001 között (%)



8. sz. tábla
A büntetésfélbeszakítás engedélyezése 1985-2001 között

É v

E n g ed é ly ezé s

K é re le m re

H iv a ta lb ó l
Ö sszes

en g e d é ly ez és
m in is z te r i

h a tá s k ö r b e n

o rs z .p k -i
h a tá s k ö r b e n

in t .  p k - i  
h a tá s k ö r b e n

összes %  a )

1985 115 605 720 4.65 720

1986 118 685 803 4 .6 7 803

1987 7 33 257 297 1.86 10 307

1988 21 137 1082 1240 8.17 60 1300

1989 108 162 1341 1611 12.75 427 2038

1990 27 170 1351 1548 17.40 75 1623

1991 14 123 1151 1288 12.47 72 1360

1992 97 207 1523 1827 15.99 102 1929

1993 56 106 1050 1212 12.91 107 1319

1994 50 84 1395 1529 16.28 80 1609

1 995 35 73 1005 1113 12.47 110 1223

1996 52 124 958 1134 12.62 128 1262

1997 70 103 985 1158 12.31 272 1430

1998 28 77 785 890 8.75 188 1078

1999 4 13 316 333 3 .08 104 437

2000 3 6 138 147 1.31 80 227

2001 3 12 161 176 1.38 78 254

(1) Az összes elítélt %-ban
Forrás: Bv. Országos Parancsnoksága

6 . s z .  g r a f i k o n

Büntetésfélbeszakítás engedélyezése kérelemre az összes elítélt %-ban
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