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A magyar büntetés-végrehajtás 
fogalma felöleli a reá vonatkozó jog
szabályokat, a belső (igazságügyi mi
nisztériumi, büntetés-végrehajtási 
szervezeti) rendelkezéseket, a Bünte
tés-végrehajtási Szervezetet, a fog- 
vatartottakat, a büntetés-végrehajtás 
kezelésében, használatában lévő esz
közöket, ingatlanokat, az állami költ
ségvetés által biztosított működési 
költségeket, továbbá a működés filo
zófiáját.

A magyar büntetés-végrehajtás a 
m agyar állam kialakulásától kezdve a 
földbevájt töm löcöktöi a várbörtönö
kön, a megyei igazságügyi palotákon, 
a bíróságok, az ügyészségek melletti 
börtönökön, a csillag rendszerű inté
zeteken, a nagy tömegeket fogvatartó 
település börtönökön á tju to tt  el a je 
lenlegi fejlődési szakaszba. Fejlődés 
történetileg a feudális, a polgári, a 
demokratikus, a diktatórikus, a jog
állam büntetés-végrehajtási rendsze
rei különíthetők el. Napjainkban a m a
gyar büntetés-végrehajtási rendszer 
egy új fejlődési határhoz érkezett el, 
amely talán Európai Uniós büntetés
végrehajtásnak nevezhető.

Előadásom tartalm át három téma 
szerint csoportosítottam .

1. Szeretném bemutatni azt, hogy az 
Európai Unió tagállam aiban, melyek a 
fő jellemzői a büntetés-végrehajtási 
rendszereknek.

2. A magyar büntetés-végrehajtás 
jelenlegi helyzete.

3. Fejlesztési irányok, célok, fel
adatok, amelyek m egvalósítása, végre
hajtása révén elérhetjük azt, hogy a 
m agyar büntetés-végrehajtás m egfelel
jen az Európai Uniós követelm ények
nek.

JAz Európai Vnió tagállamai 
büntetés-végrehajtási 

rendszeremé h^jőbb jellemzői
Az Európai Unióban a tagállamok 

büntetés-végrehajtási rendszereinek 
jogi szabályozása az egyes államok 
belső jogrendszerében találhatók. 
Nincs tehát a tagállamokra kötelező 
uniós jogi szabályozás.

Ugyanakkor az Európa Tanácsban 
már korábban több bizottság is foglal
kozott a büntetőpolitikai és börtönügyi 
kérdésekkel. így a Bűnözési Problé
mák Európai Bizottsága (CDPC), a 
Börtönügyi Együttműködési Bizott
ság (PC-R-CP), a Kínzás, Emberte
len, Megalázó Eljárás vagy Büntetés 
Elleni Bizottság (CPT). Ezek a bízott-



Ságok az Európa Tanács Miniszteri 
Bizottsága felügyeletével működtek, 
illetve működnek, amely ajánlás vagy 
határozat szintjére emelte a bizottságok 
javaslatait.

Az Európa Tanács Miniszteri Bi
zottsága már 1987-ben az R/87/3. sz. 
ajánlásában m egalkotta és közétette az 
Európai Börtönszabályokat.

Az Európai Börtönszabályok öt 
részben, összesen 100 pontban foglalja 
össze a börtönrendszer m űködésének 
alapelveit, a börtönrendszerek m űkö
désére, a fogvatartottak elosztására és 
osztályozására, elszállásolására, sze
mélyes higiéniájára, ruházatára, ágyne
műjére, élelm ezésére, egészségügyi el
látására, fegyelm ezésére és büntetésé
re, az alkalm azható kényszerítő eszkö
zökre, a fogvatartottak tájékoztatására 
és panaszaik kezelésére, a külvilággal 
való kapcsolatra, a fogvatartottak val
lási és erkölcsi tám ogatására, vagyon
tárgyaik megőrzésére, szállításukra, 
más börtönbe való áthelyezésére, a 
börtönszem élyzetre, a kezelési célokra 
és rezsimekre, a fogvatartottak oktatá
sára, képzésére, testnevelésére, test
mozgására, sportjára, pihenésére, a 
szabadulásukra történő felkészítésre, a 
különleges fogvatartotti csoportokra 
(előzetes letartóztatottak, az elm ebe
teg, szellem ileg fogyatékos fogvatar
tottak) vonatkozó ajánlásokat.

Az Európai Börtönszabályokon túl 
más Európai Tanácsi határozatok, 
ajánlások is foglalkoztak a büntetés
végrehajtási rendszerek iránti követel
ményekkel. Ezek közül külön em lítést 
érdemelnek A fogvatartottak válasz
tási, polgári és szociális jogairól, a 

. felfüggesztett ítéletről, a probációról

és a börtönbüntetés egyéb alternatí
váiról, az előzetes letartóztatásról, a 
börtönszemélyzet státusáról, felvéte
léről és oktatásáról, az elítéltekre és 
a börtönközösségekre vonatkozó sze
mélyiségközpontú kutatásokról, a 
feltételes szabadságvesztésre ítélt 
bűnelkövetők felügyeletéről és utó
gondozásáról, a fogvatartottak keze
lésére vonatkozó standard (névadó) 
minimum szabályairól, a felnőtt bűn
elkövetők rövid időtartamú kezelésé
ről, a bűnelkövetőkkel végzett cso
portos és közösségi munkáról, a bün
tetés-végrehajtási munkáltatásról, a 
hosszú időtartamú büntetést töltő el
ítéltek kezeléséről, a veszélyes fogva
tartottak kezeléséről szóló egyes 
ajánlások.

A példák bizonyítják azt, hogy az 
Európai Unióban a büntetés-végrehaj
tási tevékenység minden szegmensé
re található pontosan megfogalma
zott, jól adaptálható ajánlás vagy ha
tározat.

Az Európai Parlament 1998. de
cember 17-én határozatot hozott az 
Európai Unión belüli fogvatartási 
körülményekről. Ebben a Parlament 
felszólította a tagállam okat, hogy teljes 
mértékben alkalm azzák az Európai 
Tanács ajánlásait, határozatait, az 
Európai Börtönszabályokat, továbbá, 
hogy pontosan kövessék a Kínzás, 
Embertelen, Megalázó Eljárás vagy 
Büntetés Elleni Bizottság ajánlásait.

Továbbá nyomatékosan követelte a 
tagállam októl, hogy a fogvatartottak 
családi kapcsolatait tartsák szem 
előtt. Előírták, hogy a tagállam ok bün
tetés-végrehajtási intézeteiben kerülje
nek kialakításra az ellenőrzés nélküli,



hosszabb időtartamú családi látoga
tást biztosító külön helyiségek.

A határozatban szerepel az is, hogy 
amennyiben házastársakat ítélnek 
szabadságvesztésre, őket egy zárká
ban, lakóhelyiségben kell elhelyezni, 
más zárkatársak nélkül. Az Európai 
Parlam ent kezdem ényezte, hogy a tag
államok törvényi szinten szabályoz
zák a szabadságvesztés, az előzetes le
tartóztatás végrehajtását. Követel
ményként szabták meg azt, hogy a fog- 
vatartottaknak hasonló színvonalú 
egészségügyi, orvosi ellátást kell 
nyújtani, mint az ország többi lako
sának. Előírták azt is, hogy minden 
egyes fogvatartott egészségi állapotát 
a büntetés-végrehajtási intézetbe va
ló felvételkor mérjék fel. Állást fog
laltak abban a kérdésben is, hogy az in
tézetekben szülő anyák gyermekeik
kel két évig lehetnek együtt.

Az Európai Parlam ent felhívta a 
tagországok figyelm ét, hogy „ne tét
lenkedjenek” a félig vagy teljesen nyi
tott büntetés-végrehajtási intézetek 
létesítése, működtetése terén. A Par
lament határozatában külön részként 
szerepel az a felszólítás, hogy az unió 
tagállam ainak kormányai konkrét in
tézkedésekkel támogassák a bünteté
süket kitöltött személyek újbóli mun
kába állását.

Az em lített börtönszabályok, aján
lások, határozatok a magyar büntetés
végrehajtási személyzet előtt ismer
tek, viszonylag nagy példányszámban 
magyarul is megjelentek. Az ajánlá
sok, határozatok a büntetés-végre
hajtási szakképzés tananyagainak 
részét képezik. Az 1990 utáni m agyar 
jogalkotásban az ajánlásokat figyelem 

be vették, egy részük már beépült hazai 
jogrendszerünkbe.

Az Európai Unió tagállamainak 
büntetés-végrehajtási mutatói igen je l
lemzőek a börtönviszonyokra.

Érdemes elemezni és értékelni az 
egyes tagországok összes fogvatar- 
tottainak számát, a 100 ezer lakosra 
jutó fogvatartotti létszámot, a bünte
tés-végrehajtási intézetek befogadó- 
képességét, a fogvatartottak és a fé
rőhelyek számának arányát (a telí
tettséget, a túltelítettséget), a börtön
személyzet létszámát. (Az adatok az 
Európai Tanács Penological Informa
tion Bulletin c. 2002. évi decemberi 
számából származnak).

Az em lített adatokat bemutató táb
lázatból az alábbi következtetések 
vonhatók le:

-  az európai börtönrendszerek dön
tő hányadában a lakosság lélek- 
számához viszonyítva vagy 100. 
000 lakosra vetítve arányosan 
kevesebb a fogvatartottak szá
ma, mint például hazánkban, 
vagy a kelet-európai országok
ban. Ez amiatt van így, mert az 
uniós tagállamokban gyakrabban 
élnek a szabadságvesztés helyet
ti alternatív (vagy kreatív) bün
tetésekkel, a probációval, és fej
lettebb szinten áll a bűnmegelő
zési tevékenység, továbbá a bör
tönből szabadultak utógondozása 
is;

-  az uniós országokban a fogvatar
tottak számához viszonyítva na
gyobb az intézetek befogadó ké
pessége, m int például hazánkban, 
ebből eredően kisebb mértékű az 
intézetek telítettsége, túltelített-



Az Európai Uniós tagállamok börtönrendszereinek főbb adatai
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A u sz tr ia 8 169 0 0 0 6 9 1 5 85 8 0 0 0 8 6 % 3 575

B e lg iu m 10 2 7 4  0 0 0 8 764 85 6  8 96 127% 6 259

D á n ia 5 3 69  000 3 150 59 3 505 9 0 % 3 257

E g y e s ü lt  K irá ly s á g 59  7 7 8  000 67  0 56 112 71 385 9 4 % 41 065

F in n o rsz á g 5 184 000 3 0 4 0 59 3 3 87 9 0 % 2 510

F ra n c ia o rs z á g 59  765  000 4 7  005 79 4 8  4 0 0 9 7 % 2 4  778

G ö rö g o rs z á g 10 645  000 8 343 78 5 2 8 4 158% 2 229

H o lla n d ia 16 0 6 7  0 0 0 15 246 95 15 7 00 9 7 % 13 495

Íro rsz á g 3 883  000 3 025 78 3 671 8 2 % 2  887

L u x e m b u rg 4 4 9  000 357 80 4 9 2 7 6 % n .a.

N é m e to rsz á g 83 2 5 2  000 78  707 95 7 6  725 103% 36  150

O la sz o rsz ág 57  7 1 6  000 55 136 96 4 2  8 96 129% 43  143

P o r tu g á l ia 10 0 8 4  0 0 0 13 500 134 11 371 119% 5 166

S p a n y o lo rsz á g 4 0  0 77  000 4 6  962 117 4 2  395 106% 2 2  038

S v é d o rsz ág 8 8 77  0 0 0 6 089 69 5 808 105% 5 755

tási és sok más szem pontból kor
szerűbbek, m int például a ma
gyar, vagy a kelet-európai inté
zetek;

-  eltérőek az uniós börtönrendsze
rek működési filozófiájukban, 
az intézetek tipizáltságában is. 
Működési filozófiájuk lényege 
abban összegezhető, hogy a fog- 
vatartottak személyiségfejlesz
tésére, oktatására, szakképzésé
re, családi kapcsolataik fenntar
tásának elősegítésére, ellátásá
ra, egészségük megőrzésére sok
kal nagyobb figyelmet -  és ter
mészetesen nagyságrendekkel 
magasabb pénzösszegeket fordí

sége. Ez alól egyetlen kivétel van, 
Görögország, ahol az intézetek te 
lítettsége 158 %-os.

-  Az Európai Unió országaiban a 
börtönszemélyzet létszáma a 
fogvatartottak számához viszo
nyítva sokkal magasabb, mint 
például hazánkban;

-  az Európai Unió tagállam aiba ki
utazó m agyar büntetés-végrehaj
tási szakem berek tapasztalatai, 
valam int a külföldi szakirodalom  
leírásai alapján egyértelm űen 
m egállapítható, hogy az uniós 
tagállamok börtönei biztonság- 
technikai, építészeti, egészség- 
ügyi, foglalkoztatási, munkálta-



tanak, -  m int a m agyar büntetés
végrehajtási intézetekben. Az in
tézetek rendszerében pedig m ar
kánsan elkülönülnek a szigorúan 
őrzött, magas biztonsági foko
zatú börtönök, a közepes biz
tonsági fokozatú börtönök, a fé
lig nyitott, a nyitott intézetek, 
vagy egy intézeten belüli ilyen 
típusú részlegek;

-  az Európai Uniós börtönrendsze
rek fogvatartotti kezelési metodi
káinak lényege szerint a fog- 
vatartott a szigorúbb és eny
hébb rezsimekben intézetbeli 
magatartása, személyiségének 
fejlődése, megszerzett végzett
sége, képzettsége alapján kerül 
elhelyezésre, és mindezek a té
nyezők határozzák meg az álta
la élvezett előnyöket, vagy az őt 
ért hátrányokat.

- je lle m z ő  az is, hogy az ún. „civil 
ko n tro ll” nagy szerepet játszik  az 
bv. intézetek felügyeletében, el
lenőrzésében. Ez főként a fel
ügyelő bizottságok, büntetés-vég
rehajtási bizottságok, intézőbi
zottságok, intézeti tanácsok, inté
zeti bizottságok működésében 
nyilvánul meg, amelyekben m in
dig képviselteti m agát a települé

si, kistérségi, vagy régiós önkor
m ányzat is.

fA magyar Süntetés- 
végrehajtás heíyzete 
hüíönös te hintette f  

az ‘Európai Vniós igényedre

A jelenlegi magyar büntetés-vég
rehajtási rendszer jogi szabályozása 
csak alapjaiban felel meg az Európai 
Uniós igényeknek. A büntetések és in
tézkedések végrehajtásáról 1979-ben 
adták ki a 11. törvényerejű rendeletet 
(már a jogszabályi forma is elavult), és 
a szabadságvesztés és az előzetes letar
tóztatás végrehajtásának szabályairól 
szóló 1M rendeletet pedig 1996-ban al
kották meg. Felvetődik tehát a jogi 
szabályozás megújításának igénye.

A m agyar Büntetés-végrehajtási 
Szervezet egy katonai, centrális, alá- 
fölérendeltségen alapuló, egyenruhás, 
fegyveres rendvédelmi szervezet. E je l
lemzők m inősítéséhez érdemes m egis
merni az Európai Börtönszabályok A 
személyzet c. III. részéből az 54/2. 
pontot.

„Az alkalm azottakat általában fő á l
lású hivatásos börtöntisztviselőkké kell 
kinevezni és köztisztviselői státusba  
kell helyezni. Á llásuk garanciája csak-
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is a kifogástalan magatartás, a haté
konyság, a testi és lelki egészség, vala
mint a m egfelelő iskolázottság legyen.

A fize té s  legyen elegendő ahhoz, 
hogy vonzza és megtartsa a pályán az 
alkalmas férfia ka t és nőket, a kiegészí
tő  ju tta tások és szolgálati fe lté te lek  -  
tekintettel a munka nehézségére — le
gyenek előnyösek".

Az ajánlás alapján megkérdőjelez
hető a katonai jelleg és felvetődik az 
illetmény- és pótlékrendszer reform
jának igénye is.

Az Európai Uniós tagállam ok bör
tönrendszereinek főbb adataival is ér
demes összehasonlítani a magyar 
büntetés-végrehajtási rendszer jel
lemzőit.

Hazánk mintegy 10 milliós lakos
ságához viszonyítva magas a napja
inkban állandósuló 18.000 fős fogva- 
tartotti létszám. A 100. 000 lakosra 
jutó fogvatartotti létszám (178) is ki
emelkedően magas. A büntetés-végre
hajtási intézetek befogadó képessége 
11.234 fő, ami azt je len ti, hogy a 32 
büntetés-végrehajtási intézet telítettsé
ge jelenleg 161 %-os, amire az Euró
pai Unió országaiban nincs is példa.

Még egy további adattal is bizonyít
ható elm aradásunk az Európai Uniós 
országokhoz viszonyítva. Hazánkban 
a büntetés-végrehajtási szervezet lét
száma jelentősen alacsonyabb (7.350 
fő) a fogvatartotti létszámmal össze
vetve.

A magyar büntetés-végrehajtási 
intézetek rendszere nem olyan diffe
renciált, mint az Európai Uniós tag
államoké. Vannak ugyan különleges 
biztonsági körleteink, amelyek nagyjá
ból megfelelnek az európai szigorúan

őrzött, magas biztonságú intézetek kö
vetelm ényeinek, de ilyen intézeteink 
nincsenek, csak intézet-részeink. A kö
zepes biztonsági fokozatú m inősítés ta
lán a legjellem zőbb a legtöbb magyar 
intézetekre. A félig nyitott, nyitott re- 
zsimek hiányoznak a m agyar bünte
tés-végrehajtási rendszerből. A sza
badságvesztés végrehajtásának je
lenlegi, magyarországi gyakorlatá
ban a fokozatok (fegyház, börtön, 
fogház) bírói ítélet által meghatáro
zott zártsága érvényesül. A rendszer
ben nem érvényesül a rezsimekben 
való mozgási lehetőség, amely beszű
kíti a szem élyiségfejlesztés, a m otivá
lás lehetőségeit.

A m agyar büntetés-végrehajtási in
tézetek országbeli területi elhelyezke
dése, befogadó kapacitása nem felel
meg a régiós igényeknek. Ez azt je len 
ti, hogy jelenleg  nem vagyunk képesek 
azt az uniós gyakorlatot érvényesíteni, 
amely szerint a fogvatartottakat ab
ban a régióban kell elhelyezni, ahol 
szabadságvesztésük megkezdése előtt 
éltek, laktak, ahol hozzátartozóik él
nek, amennyiben erre lehetőség nincs, 
akkor a szomszédos régióban. M agya
rországon jelenleg  a fogvatartottak 
hozzátartozóira jelentős költségeket 
rónak a látogatásra utazások, és ez a 
családi, társas kapcsolatok lazulásá
hoz, m egszűnéséhez vezethet.

A magyarországi börtönökben a 
fogvatartottak oktatásához, képzésé
hez, sportolásához, a szakmai tevé
kenységhez, a közm űvelődéshez a napi 
egy - egy óra időtartam ú szabadleve
gőn tartózkodáshoz szükséges létesít
mények, területek csak igen szűkösen 
biztosítottak.



Bár a m agyar büntetés-végrehajtási 
intézetekben működik civil kontroll 
(pl. a Helsinki Bizottság tevékenysége, 
a börtönm issziók, a karitatív szerveze
tek, egyházak), de még nem érvénye
sülnek eléggé a települési, kistérségi 
vagy régiós érdekek.

JA magyar 6üntetés-végreFaj- 
tás fe j  [esz téséne k j ő  irányai, 
céljai, feCacCatai az ‘Európai 

Vnióhoz történő csatlakozás 
nézőpontjából

1 . A magyar büntetés-végrehaj
tásra vonatkozó jogi szabályozást 
úgy tartalmában, mint formájában 
meg kell újítani. Módosítani szüksé
ges a Büntetés-végrehajtási Szerve
zetről szóló 1995. évi CVII. törvényt, 
és egy új törvény tervezetét kell ki
dolgozni, a szabadságvesztés, az elő
zetes letartóztatás, a kényszergyógy
kezelés, az igazságügyi elm em egfi
gyelés, az elzárásra beutalás, az ide
genrendészeti őrizet, büntetés-végre
hajtási intézetekben történő végrehaj
tásának szabályairól. Ezen alapszabá
lyozás m egtörténte után a végrehajtás 
gyakorlatának egységesítése érdeké
ben jelentős számban kell kiadni IM 
rendeletet, országos parancsnoki és 
intézetparancsnoki intézkedéseket. 
Végül, -  m ivel az ördög a részletekben 
bújik meg -  szabályzatok, módszer
tani útmutatók, ajánlások kiadásával 
kell a jogszabályok keretein belüli 
szakszerű gyakorlat kialakulásához 
hozzájárulni.

2. A büntetés-végrehajtási intéze
tek számát, kapacitását növelni kell 
úgy, hogy az intézeti telítettség leg

alább 100 -  120 %  között legyen. Két
korm ányhatározat jelentős intézmény- 
fejlesztést határozott meg. így azt 
észak-keleti régióban és az észak-nyu
gati régióban egy-egy 700, Marton- 
vásáron egy 550, Nagyfán és Állam 
pusztán egy-egy 150, Debrecenben egy 
150, Nógrád megyében egy 100 fős 
előzetes ház, Kelet-M agyarországon 
egy 100 fős női börtön, Pécsett egy 50 
fős regionális fiatalkorú intézet létesí
tését írták elő. A létesítések, bővítések 
finanszírozási lehetőségeit a költség- 
vetési forrásokon túl más területeken 
is keresni kell. Ennek megvalósítása 
már megkezdődött azzal, hogy PHA
RE forrásból pályázaton megnyertük 
a pécsi fiatalkorúak regionális intézete 
létrehozásának pénzügyi fedezetét. To
vábbi forrás a magántőke bevonása az 
intézetek létesítésébe, egyes funkcio
nális (élelmezés, karbantartás, m osa
tás, oktatás, munkáltatás) szolgáltatá
sok biztosításába. Néhány napja kaptuk 
meg a Pénzügym inisztérium  hozzájáru
lását ahhoz, hogy két 700 fős intézet 
létesítése ilyen módon, a PPP (public- 
private-partnership) módszerével meg
történhet. Jelenleg folyik a projektek 
m egvalósítási terveinek kidolgozása, a 
m egfelelő ingatlanok kiválasztása. Re
mélhetően a két intézet létesítése, 
üzembe helyezése olyan kísérlet lesz, 
amelynek tapasztalatai hozzájárulnak 
további intézetek magántőke bevonásá
val történő létesítéséhez.

3. Növelni szükséges a Büntetés
végrehajtási Szervezet létszámát is, 
nem csak az új intézetek létesítése m i
att, hanem a már működő intézetek biz
tonságának, hatékonyságának növelése 
érdekében. Szükséges lenne, hogy lég-



alább a 2:1, fogvatartott-szem élyzet 
arányszáma kialakuljon.

4. Ki kell alakítanunk a büntetés
végrehajtási intézetek régiós elvek 
szerinti működési rendszerét. Jelen
leg ezt úgy képzeljük el, hogy a Bünte
tés-végrehajtás Országos Parancsnok
sága létszám át tovább csökkentjük, 
(jelenleg 160 fő), és a 7 statisztikai ré
gióban régió parancsnokságokat ho
zunk létre. A kis létszámú régió pa
rancsnokságok tulajdonképpen a na
gyobb, jelenleg  is működő vezető inté
zetekre épülnének, am elyek m int bün
tetés-végrehajtási szakmai és költség- 
vetési önálló szervek, ellátnák a csa
tolt -  részjogkörű büntetés-végrehajtá
si szakmai és költségvetési -  szervek, 
intézetek egyes funkcionális (gazdasá
gi, szem élyzeti, inform atikai, stb.) irá
nyítását, k iszolgálását is. E rendszer 
kialakításában határozott elképzelé
sünk az, hogy növeljük a régió pa
rancsnokságok, különösen az intézetek 
büntetés-végrehajtási hatáskörét, lead
va ezeket a m inisztérium i, országos 
parancsnoksági hatáskörökből. így 
m egvalósulhat az, hogy a fogvatartot- 
tak ügyeiben ott döntenek, ahol a leg
több információval rendelkeznek. E 
megoldástól a bürokrácia jelentős 
csökkenését is reméljük.

5. A jelenlegi büntetés-végrehajtási 
intézeteket, az újonnan létesítendő, ki
bővítendő intézetekkel együtt át kell 
alakítani úgy, hogy biztonsági, kezelé
si és sok más tekintetben elkülönülje
nek a szigorúan őrzött, magas bizton
sági fokozatú, a közepes biztonsági 
fokozatú, a félig nyitott és nyitott in
tézetek, és az ilyen részlegek is egy- 
egy intézeten belül.

6. Korszerűsítenünk kell a Bünte
tés-végrehajtási Szervezetet, jellegét 
tekintve. Távlati célként felm erülhet a 
hivatásos, közalkalm azott, polgári 
m unkavállaló állom ánycsoportok átm i
nősítése köztisztviselői, közalkalm a
zotti állom ánycsoportokra. Alapvető 
rendező elvként tartjuk szem előtt, 
hogy egy ilyen jelentőségű korszerűsí
tést csak akkor hajtható végre, ha ez 
együtt já r  a szem élyzet erkölcsi-anyagi 
elism erésének növekedésével, továbbá 
ha az előkészítés és a végrehajtás kö
rültekintően, az állomány érdekképvi
seleti szervezeteinek előzetes egyetér
tésével történik. A korszerűsítésnek ki 
kell terjednie a büntetés-végrehajtási 
szakképzés reformjára is. E reformon 
belül főként a tiszthelyettes- és zász
lósképzésre, az idegen nyelvi és az in
form atikai oktatásra, a vezetőképzésre, 
továbbá minden állom ánykategória vo
natkozásában a rendszeres továbbkép
zésre kell külön figyelm et fordítanunk.

7. Javaslatot kell tenni arra, hogy a 
büntetés-végrehajtási intézetekben a 
civil kontroll jobban érvényesüljön, 
és a települési, megyei önkormány
zatok szerepe növekedjen az intézetek 
működésével összefüggésben.

A magyar büntetés-végrehajtás 
Európai Uniós igényekhez történő 
felzárkózása már 1990-ben megkez
dődött. Több jogszabályi változás tör
tént. Néhány intézet felépült. így a 
kecskeméti fiatalkorúak regionális in
tézete, a Fővárosi Bv. Intézet Maglódi 
úti objektuma, a Szegedi Fegyház és 
Börtön Dorozsmai úti objektuma, a 
Szirmabesenyői Fiatalkorúak Regioná
lis intézete. Néhány hónap múlva meg
kezdi működését a veszprém i új -  zöld



mezős beruházással készült -  előzetes 
ház. A 14 legnagyobb büntetés-végre
hajtási intézetünkben informatikai ok
tató kabineteket hoztunk létre és a 
32 intézetből 30-ban újra van általá
nos iskolai oktatás. Egyre növekszik a 
tanműhelyek száma az intézetekben. 
Működési gyakorlatunk változott an
nyiban, hogy jobban élünk a fogvatar- 
tottaknak adható elism erések és ked
vezmények, az enyhébb végrehajtási 
szabályok lehetőségeivel. A korábbiak
nál sokkal nagyobb mértékben biztosí
tunk munkalehetőséget, szakoktatási, 
munkaerő-piaci képzési feltételeket.

Az Európai Uniós büntetés-végre
hajtási gyakorlat m egism erésében nagy 
segítséget kapunk főként a holland és 
a német büntetés-végrehajtási szer
vezetektől. A holland büntetés-végre
hajtás finanszírozza azt a MATRA 
projektet, amely a „twinning p r iso n s” 
„ ikerbörtönök” kapcsolatrendszerét 
létrehozta és m űködteti, továbbá a fia
talkorúak, a hosszú időtartam ú szabad
ságvesztésre ítéltek, a kábítószerfüggő 
fogvatartottak, a különösen veszélyes 
fogvatartottak kezelése tárgyában, m a
gyar oktatók kiképzésével, holland 
börtönökben történő, beosztottak rész
vételével végrehajtott gyakorlatokkal, 
fogvatartotti program -m inták közös ki

dolgozásának irányításával nyújt segít
séget részünkre.

M indezek alapján reális az az érté
kelés, amely a m agyar büntetés-végre
hajtásról szerepel az Európai Bizott
ság 2002. évi éves jelentése Magyar- 
ország előrehaladásáról a csatlako
zás felé c. dokumentumban, a 20. olda
lán, a 6. bekezdésben.

„A magyarországi börtönök to
vábbra is zsúfoltak, de ennek ellenére 
színvonaluk megüti a nemzetközi mér
cét. A vizsgált időszakban régi épüle
tek modernizációja és kibővítése, vala
mint egy új büntetés-végrehajtási in
tézmény létesítése révén javulás tör
tént ezen a téren. A hosszú távú kor
mányprogram végrehajtása alapján 
további beruházások vannak folya
matban, melyek a magyarországi bör
tönök elhelyezési viszonyainak továb
bi javítását célozzák. ”

A m inősítés az értékelés mellett ki
fejezi a fejlesztés iránti várakozást is. 
A fejlesztés szükséges és előnyös nem 
csak azért, hogy megfeleljünk az Eu
rópai Unió igényeinek, hanem mert 
ezzel elősegíthetjük a magyarországi 
közbiztonság kedvező szinten tartá
sát.

®r. B ö ^ö n yi Is tv á n

Irodaíomjegyzé^

1979. évi 11. törvényerejű rendelet a bün
tetések és intézkedések végrehajtásáról.

1995. évi CVI1. törvény a büntetés-végre
hajtási szervezetről.

6/1996. (VII. 12.) IM rendelet a szabad
ságvesztés és az előzetes letartóztatás végre
hajtásának szabályairól.

A büntetés-végrehajtás intézet-rendszeré
nek bővítéséről, fejlesztési programjáról szó-



ló 2072/1998. (in. 31.) és a 2147/2002. (V. 
10.) Kormányhatározatok.

Penological Information Bulletin, Council 
of Europe -  Nov. 23-24. -  December 2002.

Jelentés a Magyar Kormány Számára a 
Kínzás és Embertelen vagy Megalázó Bánás
mód, vagy Büntetés Megelőzésére Létrejött 
Európai Bizottság (CPT) magyarországi láto
gatásáról (1999. december 5 -  16.).

Az Európai Börtönszabályok (Büntetés
végrehajtás Országos Parancsnokság, Bünte
tés-végrehajtási Szakkönyvtár, 1990/5.).

Az Európai Tanács börtönügyi és egyes 
büntetőjogi határozatai, ajánlásai (Büntetés
végrehajtás Országos Parancsnokság, Bünte
tés-végrehajtási Szakkönyvtár, 1998/3.).

Rabnevelés Európában (Szemelvények az 
Európai Börtönnevelési Társaság kiadványai
ból. Büntetés-végrehajtás Országos Parancs

nokság, Büntetés-végrehajtási Szakkönyvtár,
2001/ 1.).

Magyarország. Országjelentés az emberi 
jogok érvényesüléséről 2001. Kiadó: Az USA 
Külügyminisztériuma a demokrácia, az em
berijogok és a munkaügy kérdéseivel foglal
kozó hivatala (Burean of Democracy, Humán 
Rights and Labor, 2002. március 4.).

Az Európai Bizottság 2002. évi jelentése 
Magyarország előrehaladásáról a csatlakozás 
felé (MK Külügyminisztériuma, Integrációs 
és Külgazdasági Államtitkárság nem hivata
los fordítás).

Az Európai Parlament határozata az Euró
pai Unión belüli fogvatartási körülményekről 
(fordítása megjelent a Börtönügyi Szemle 
1999. évi 3. számában).


