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,.Semmi sem emberibb a kinzasnal:
kinoznak-e az allatok? ™’
(Christoph Eich, ,,Jung Intézet™)

A strasbourgi birdsagra igen sok biinte-
tés-végrehajtasi tgy kerul. Leggyakrabban
(e targykorben) a kinzés, embertelen ba-
nasmaod, levéltitok megsértése és a csaladi
kapcsolatokkal ¢sszefiiggd ,,embertelensé-
gek” Kkerlilnek napirendre. Magyarorszag
az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki
a Roéméban, 1950. november 4-én Kkelt
egyezményt (,,Az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok™-rol. Ezt a tovabbi-
akban, az egyszer(iség kedvéért Konvenci-
onak nevezziik). Feltehetjik a kérdést: mi-
kor korlatozhat6 az egyén emberi (alap-)
joga? Az elitéltek esetében ez a szabadsag-
tol valé megfosztassal nyilvanvaléan meg-
torténik. A kérdés tehat esetiinkben még
inkabb az, hogy milyen mértékben jogsze-
rd az alapjogok korlatozasa. E kérdéskor
megvizsgalasahoz a leghitelesebb forrast,
az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag itélkezé-
séit elemezhetjiik.

A Konvencio |. fejezete foglalkozik a
jogokkal és szabadsagokkal. (A Il. fejezet,
mely a Birdsaggal és annak felépitésével
foglalkozik, nem téargya tanulméanyunk-
nak). Vegylik tehat sorra a cikkek szerint
azokat az eseteket, amikor elitélt nydjtott
be panaszt Strasbourgnak.

Az Emberi Jogok Eurépai Konvencio-
janak 3.8-a szerint senkit sem lehet kinzas-
nak, embertelen vagy megalaz6 (lealacso-
nyitd) banasmaédnak alavetni. E cikkellyel
indokolta kérelmét egy ir szarmazasu el-

itélt. Szerinte az Egyesult Kiralysag nem
tartja be e pontot Eszak-irorszagban. A Bi-
zottsag allasfoglalasa szerint a rossz ba-
nasmod még nem jelent kinzast. Egy bizo-
nyos sulyossagi minimumot el kell érni
ahhoz, hogy legaldbb lealacsonyitdnak le-
hessen azt mindsiteni. Ez a minimum vi-
szont relativ, az adott korilményekt6l
fiigg. Nevezetesen a végrehajtas id6tarta-
matol, ennek fizikai és pszichés hatasaitol,
a nemt6l, kortdl vagy akar az egészség-
tgyi Aallapottdl. (E kritériumokra lentebb
visszatériink).

A szenvedés intenzitasa szerint lehet
megkilonboztetni a lealacsonyitd banas-
modot, ami a legenyhébb, az embertelen
banasmaddot, és a kinzast, ami a legsulyo-
sabb. A legenyhébbnek titulalt banasmod
jellemzdje, hogy az emberben félelmet, ag-
godalmat (szorongast), alacsonyabb rendd-
ség erzest keltsen, amely megalazésra, tes-
ti és lelki ellenallas megtorésére alkalmas.
A Konvencié 3.8-dnak megsertéséhez,
azon belll is a lealacsonyité banasmdédhoz,
Strashourg szerint két elem - egy objektiv,
és egy szubjektiv - sziikséges. E két elem-
mel a Mac Feeley tgy kapcsan merdlt fel,
melyben egy észak-irorszagi terrorcselek-
ményért elitélt személy ,,szenny-sztrajkba"
kezdett. Ez esetben az objektiv elem maga
a fogva tartds, amit meg lehet allapitani
(szennyes cella, az elitélt mezitelensége és
a higiénia teljes hianya).

A szubjektiv elem - azaz az elitélt
megaldzasanak akarata - azonban itt hi-
anyzik, mivel egyfajta autdagressziorol
van sz6.1



Az embertelen banasmaéd mar egy sulyo-
sabb szint. Strasbourg ezt is meghatarozta,
kulon kiemelve 6t technikét:2

1 hossz( id6n &t szétvetett kézzel-labbal

torténd, arccal a falhoz allitas;

2. ,bekapucnizasamikor sotét zsakot

hiznak az elitélt fejére;

3. zajkeltés: rendszeres sipolas;

4. az alvas megvonasa a kihallgatas el6tt;

5. szilard vagy folyékony taplalék meg-

Vonasa.

A kinzas fizikai er6szakot, nagyfoku -
igen komoly - testi és lelki szenvedéstjelent.3
Ki kell tehat itt is emelni, hogy nem csak és
kizarolag testi fajdalom okozaséaval lehet ki-
nozni. Egy, a ffibourgi egyetem altal 1985-
ben kiadott tanulmany szerint az izolacid, a
thlzsufoltsag, az alvas és az életritmus mani-
pulélsa ugyanlgy képezheti kinzas targyat,
mint a meleg és a hideg (példaul fiit6testtel
torténd) allandd valtoztatdsa, a tokéletes
csend, az allandé zaj, a teljes sotétség vagy a
mesterséges fény permanens jelenléte. Fon-
tos megjegyezni, hogy kinzénak nem csak az
aktiv magatartast tanusitd személy mindsl.
Ifz egészségligyi alkalmazottak részvétele az
elitéltek kinzasaban sajnos igen gyakori'. E
mondat a mai' fentebb idézett svajci egyetemi
kényvbél valo. A helyzet annyira valdsnak
tnik, hogy tdbb nemzetkdzi (egészségugyi-)
szervezet, igy az Association Médicale Mon-
diale, 1975-ben kiilon nyilatkozatot fogadott
el, elitélve ,,a kinzasban val6 aktiv részvételt
ugyanugy, mint apasszivjelenlétei’. De egy
ugyancsak 1985-ben, ugyancsak Fribourg-
ban tartott konferencian elhangzott az is,
hogy az elitélt fizikai' és Jogi' sorsanak
hosszantarté bizonytalansaga is mindsulhet
kinzasnak. Igaz, ez utobbit nem a Konvencid
3.8 hanem a 6.8 taglalja.

Nem elég tehat, hogy a végrehajtas kel-
lemetlen, vagy jogtalan legyen. Ez volt

egyébként a tanulsadga az 1980-as Gouzzar-
di vs. Olaszorszag ugynek is. Az elitéltet
Asinara szigetén Orizték, amit 6 megalazo,
akar embertelen bénasmodnak tartott.
(Strasbourg szerint helyzete csak kellemet-
len volt.) Meg kell hat kilénbéztetni - mint
azt a Bir6sag hangsulyozta - a ,,lealacso-
nyit6" banasmadot, a ,.kellemetlen” banas-
modot, valamint a ,,kényelmetlen” hely-
zetet.4

Leghiresebb eset volt, amikor 1978-ban
frorszag adott be keresetet a Maze-i és
egyéb észak-ir borténokben eléforduld to-
meges kinzé&sok elleni tiltakozasként. (Ez
ligyben érdemes atismételni az embertelen
bandsmad 6t mddjat.) Bar az Egyesult Ki-
ralysdg a sziikségallapotra hivatkozott,
Strasbourg mégis megallapitotta a 3.8 meg-
sértését. Indoklasaban Kifejtette, hogy a
Konvenci6 3.8-a olyan alapvet6 emberi jo-
gokat tartalmaz, melyeket még hadi- vagy
szilkségallapot esetén sem szabad fel-
figgeszteni.5Ez (igy kapcsan fejtette ki, to-
véabba, hogy a kinzés, embertelen vagy le-
alacsonyitd banasmddnak egy bizonyos su-
lyosségi fokot el kell érnie, kilénben ,,csak’
kellemetlenkedésrdl lehet sz6. E szint azon-
ban valtozo, az adott helyzet minden elemét
figyelembe kell venni: a cselekmény hosz-
szét, fizikai hatasat, az aldozat korat, nemét,
egészségi allapotat és nem utolso sorban a
tarsadalmi keretet. Strasbourg tehat e kér-
désben inkabb a kazuisztikus megkozelitést
vélasztotta.

A konvenci6é nem tartalmaz semmiféle
specifikus szabalyozast a fogva tartottakkal
kapcsolatban. 1961-ben, az llse Koch vs.
NSZK (igyben a Bizottsag kihangsulyozta,
hogy a fogva tartds nem jelenti a Konvencid
garanciainak elvetését. A Bizottsag elismer-
te, hogy az er6szak alkalmazésa sziikséges
lehet bizonyos kérilmények kozott, és nem



jelent ezen esetekben lealacsonyit6 vagy em-
bertelen banasmaddot. (A szokott elitélteket
vissza kell ,,tessékelni"). A Kotalla tigyben -
hasonléan - Strasbourg ugy fogalmazott,
hogy a ,,bortonblintetés végrehajtasanak
mddja a 3. Cikk tlkrében némi problémat
vethetfel.”” A vizsgalddas, mint fentebb kide-
rilt, eseti kell, hogy legyen, és igen sok té-
nyez6tél figg az, hogy a Konvencié 3. Cik-
két megsértették-e vagy sem.

Elég lehet azonban az intézmények egy-
szer( igénytelensége vagy szegénysége ah-
hoz, hogy a Konvencidé 3.8-aval ellentétes-
nek mindsiljon mikodésik. A mar emlitett
,90rog esef-nél6 Strasbourg kivizsgélta az
athéni blintetés-végrehajtasi intézményeket,
és megdobbentd jelentést készitett. Az el-
itélteket és politikai foglyokat valoban ki-
nozhatjak. Ot kiilénbéz6 és bizonyitott
pontban jelezte a problémékat: a cellak tal
szlikek, elégtelen az egészségugyi ellatas, az
alagsori zarkak hitetlenek, a cellak tébbsé-
gében alig van fény végil a padlo és a falak
nedvesek és porosak. A lealacsonyitd banas-
maodot, mint a masok el6tti megalaztatast is
megallapitottdk. Meg kell jegyezni, hogy ez
volt az els6 eset, hogy egy ET tagallamot a
3.8 alapjan marasztaltak el. Igazjelent&sé-
ge csak elvi volt, Gordgorszag ugyanis ak-
kor még nem ismerte el a strashourgi intéz-
ményeket.

Sok olyan esettel is talalkozhatunk, mi-
kor az eurdpai emberi jogi birdsag (vagy ko-
rabban a Bizottsadg) nem talélta a panaszolt
eseteket jogsértének. llyen eset volt a Zei-
dler- Komman c. NSZK (igy.7Egy fegy®rrel
valé komolyabb vita utan az elitélt visszauta-
sitotta mésik cellaba val6 atkoltoztetését. Ezt
egy komolyabb er6szakjelenet kdvette,
amely soran szerinte brutalitas érte. A Bizott-
sé&g elismerte, hogy szigortian és keményen
bantak vele, a kérilményekre - Komman vi-

selkedésére - tekintettel azonban az ellene
hasznalt er6 nem mindsult talzottnak. A Bi-
zottséag igy a Konvenci6 3.8-anak a meg nem
sértésére kovetkeztetett.

Egy masik esetben egy elitélt arra hivat-
kozott, hogy fogaitol megfosztottak szidal-
mazték és bantalmaztak afegydrokj vala-
mint faji diszkriminacié aldozatava valt. A
Bizottsag el6bb elfogadhatatlannak mindsi-
tette a keresetet, majd tanik meghallgatasa
utan a jogsérelem hianyat allapitotta meg.
Ezekbdl az esetekbdl kideril, hogy a Bizott-
s&g (Birésag) a 3. Cikk tekintetében nagyon
komolyan veszi a kinzas, az embertelen és
lealacsonyité banasmad kritériumait.

Ugyancsak a 3.8-sal kapcsolatosan irt
egy arab szarmazasu, Boujila nev( férfi ké-
relmet. Arra hivatkozott, hogy elzartak 6t az
elitélt tarsaktol, és 23-24 oOrakat toltétt ma-
ganzarkaban. Svéjc arra hivatkozott, hogy
nem volt teljesen elzarva a kilvilagtol, mert
voltablaka, melyet kinyithatott, és a napi egy
Orés sétéjat sem vontak meg. Miutdn még a
radié hasznélatéat is engedélyezték és rend-
szeresen orvosi vizsgalat ala vetették, Stras-
bourg nem marasztalta el Svéjcot. A teljes
izolaci6 tobb esetben vetette fel a kérdést:
mennyiben tekinthetd a totalis elzaras pszi-
chés kinzasnak? Egy ilyen, hasonlé esetben,
az Ensslin, Baader, Raspe ugyben a Bizott-
sag egyértelmlen megkilonboztette az
,£gyénnek afogva tartott tarsaktol biztonsa-
gi, fegyelmi vagy védelmi okbol valé elkiilo-
nitésér a ,totalis izolacio™t6i. Az el6bbi
nem mindsul ugyanis embertelen banasmaod-
nak. Az érzéki - a hangtol és természetes
fényt6l valo elszigetelés -, a kdzosségtél va-
16 szocialis™ elszigeteléssel parosulva a sze-
mélyiség olyan rombolasahoz vezethet,
mely egyértelmiien embertelen banasmad-
nak mindsul, és melyet semmilyen biztonsé-

gi igény sem igazolhat.8Amennyiben azon-___ !



ban az elitéltnek lehetésége van akar csak a
radio hallgatasara, mar nem beszélhetiink to-
talis elszigetelésrél. Ez volt a fent emlitett
Bouijila eset tanulséga is. Erdekes ellentmon-
dasnak tlinik azonban, hogy a Krocher &
Moller tigyben azonban az érzéki és szocia-
lis elszigeteltséget egyarant megallapitottak,
de a Bizottsag az ligy természetére vald hi-
vatkozéssal mégsem allapitotta meg a 3.8
megsértését. (Aterrorizmus terjedése, az ille-
t6 személyek a ,, Vorés Hadsereg Frakcio ™
tagjai voltak).

Magéanzérka uggyel foglalkoztak 1982-
ben a Krocker & Moller vs Svajc ligyben is.
E személyeket a hatarérséggel vivott tlizharc
utan fogtak el. 1977-t61 1978-ig biztonsagi
okokbdl elkilonitett helyen toltotték ideji-
ket. (Fogva tartasuk elsé hdnapjaban a kiilvi-
lagtdl valdban elzérva, elkilonitve, kizarolag
mesterséges fénynél és allandé kamera-fel-
ligyelet alatt éltek.) A Bizottsag szerint ve-
szélyes b(indz6k esetén ez nem jelent ember-
telen bandsmadot az ilyen szint( elkilonités
sem. Térjlnk vissza a mar emlitett Guzzardi
Ugyre is. Guzzardit egy Szardinia kdzeli kis
szigeten toltdtte szabadsagvesztés bin-
tetését.” Itt, a sziget kicsi, de kijeldlt tertiletén
allando megfigyelés alatt szabadon mozog-
hatott. Senkit sem fogadhatott, és ez tette el-
viselhetetlenné az ott t6lt6tt 16 hdnapot.
Mint a fentiek alapjan ismeretes, Olaszorsza-
got mégsem marasztalték el. Ugyancsak ha-
sonl6 eset volt a Baader, Eusslin, Raspe c.
NSZK gy is, melyben az elitéltek arra pa-
naszkodtak, hogy elszigetelik 6ket a kdzos-
ségtél. A német hat6sag a szokések valamint
masok bantalmazasanak megel6zésével ér-
velt. A Bizottsag az elszigetelésnek egy bizo-
nyos mértékét bv (blintetés-végrehajtasi) in-
tézetekben természetesnek tart. Elfogadha-
tatlannak mindsiti azonban a ,,szocialis izo-
lacioval parosuld érzéki izolaciét, mely a

személyiségre rombold hatassal lehet}" A
fogva tartottak elkilonitésekor - az esetleges
jogsérelem vizsgalatanal - nem lehet altala-
nos meghatarozasokat adni: a jogsérelem
rengeteg szubjektiv ténytdl fiigg. igy a fenti
esetben, mint a S. Bonzi c. Svajc esetben is,
a Bizottsag a keresetet elfogadhatatlannak
mindsitette. A Bizottsag egyébként kifejtette,
hogy a teljes érzéki izolacio nélkili magan-
zarka nem képez jogsérelmet. 1L

Bizonyos szempontbdl ugyancsak izo-
laltsagra hivatkozott egy skot férfi, akit nem
akilvilagtol, csak menyasszonyatol tartottak
tavol. A Wakerfield c. Egyesilt Kiralysag
esetben az elitélt keresetében embertelen ba-
nasmodnak mindsitette azt a tényt, hogy (a
latogatasokat megkonnyitend®) angliai bor-
tonébdl nem szallitjak at egy, a menyasszo-
nyahoz kozeli skot borténbe. A Bizottsag
nem értett vele egyet, és nem allapitotta meg
a 3.8 megsértését. Megéllapitotta ellenben a
magénéletbe val6 beavatkozast. 2 (A Waker-
field Uggyel tehat a 8.8 kapcsan foglalko-
zunk.)

Ahhoz azonban, hogy a 3.§-sal ellentét-
be keriiljon barki vagy barmi, nem sziiksé-
ges cselekmény megvaldsulasa. Maga a fe-
nyegetés, a cselekmény bekovetkeztének ve-
szélye elegend6 lehet, ha kell6képpen
val6szin(sithet8. BE kérdés a skot szokasok-
kal kapcsolatban vet6dott fel: a Bizottsag
szerint a testi fenyitésre - és annak minden-
kori kilatasba helyezésére - nem mentség a
skot szokasjog altalanos (hallgatolagos) be-
leegyezése. Ervelésében arra hivatkozott,
hogy az érzéketlen emberekre amugy sem
hat, az érzékenyeket pedig a kivantnal mé-
lyebben érinti. 4

Egészséglgyi szempontbdl - de még
mindig a 3.8-ndl maradva - a Bizottsag ki-
fejtette, hogy a biintetés-végrehajtasi intéze-
tek egészségligyi ellatasat (ellatottsagat)



ossze kell hasonlitani az elitélt (panaszos)
egészségligyi allapotaval. Az osztrak Simon
Herold arra panaszkodott, hogy betegsége
ellenére el6zetes letartdztatasba helyezték.
(Az gy kulénlegesen végzédott: Herold ar
visszavonta panaszat, mig a hatosagok fel-
hagytak a személye elleni Gjabb nyomozas-
sal.) Egy masik esetben egy vak élt hasonlé
panasszal. A Bizottsdg megvizsgélta az
ligyet és a kovetkezdkrél hatarozott: nem ad
helyt a keresetnek, mert az adott intézmény-
ben az egészségugyi ellatas elégségesnek bi-
zonyult; megvizsgalta azt az esetet is, hogy
egy vak fogva tartdsa mennyiben szamit em-
bertelennek. Egy vilagtalan személy fogva
tartasat csak ritka, nagyon indokolt esetben
latta elfogadhaténak. (Ez esetben példaul az
illetd tobbszorésen visszaes6 volt). Tobb
esetben az elitéltek egészséglgyi allapotukra
hivatkozva a hosszl fogva tartast kifogasol-
tak. Ilyen eset volt a Bonnechaux tigy, mely-
ben egy 74 éves cukorbeteg és szivritmusza-
vartol szenvedd személytél vontak meg sza-
badsagat 35 hdnapra, vagy a Chartier (gy,
melyben az illet6t 29 évre itélték, mikdzben
,,0roklédéses elhizottsagban™ szenvedett.
Strasbourg, bar fogadta a panaszokat, nem
allapitotta meg a 3. Cikk megsértését.b

Magyar vonatkozast az 1992-es Her-
czegfalvy lgy: egy pszichiatriai beteget a
sz0 szoros értelmében kényszerrel - agyhoz
bilincselve - kezeltek. A Bizottsag ez eset-
ben nem allapitott meg jogsértést. BTekintet-
tel az gy magyar vonatkozasara, ezt az ese-
tet a kés6bbiekben kissé elmélyultebben ta-
nulmanyozzuk a Konvencié 5.8-anak bemu-
tatasanal. (Az emlitett ar ugyanis egyszerre-
tiltakozott mind a 3.8-a4nak, mind az 5.8-
anak megsértése ellen.)

A 3. cikkellyel kapcsolatban végil még
érdemes megemliteni a ,, halalfolyos6-szmd-
réomat". E kinzasnak mindsitett eset Eurdpa-

ban a kiadatassal kapcsolatos. Arrél van itt
sz0, hogy a terhelt kiadatésa egy olyan or-
szag felé torténik, ahol hatalyban van maig is
a halélbuntetés. Ilyen eset volt a Soering
ligy.T'Soering német allampolgért Anglidban
tartotték fogva gyilkossagért (szeretbje szi-
leinek megkéseléséért). Anglia, miutan kérte
az Egyesiilt Allamokat, hogy ne itélje halal-
ra, aldirta a kiadatasat. Soering Stras-
bourghoz fordult, arra hivatkozva, hogy ez-
zel lealacsonyitd, embertelen kortilmények,
kozé kerlilne, ha kiteszik 6t a ,, halalfolyoso-
szindrémanak”. Az Egyesilt Allamok
ugyanis nem igért semmit, igy a halalbinte-
tés kiszabasa is lehetséges lett wvolna.
Amennyiben ki is szabjak a legsulyosabb
itéletet, Ugy a halalraitéltek tobb éves vara-
kozésa igazi kinzasnak szamithat. (E ,,halal-
folyosd-szindroma ’kifejezeés is e varakozast
takarja: az itélethirdetés utan akar tébb éven
at varhatja a halalraitélt, hogy a folyosdn hal-
latsz6 léptek alapjan érte jonnek-e vagy
sem.) Strasbourg elfogadta Soering érvelé-
sét. Ugyancsak a ,, halafolyosé-szindroma”™
miatt marasztaltak el Angliat mar 1984-ben
is, valamint ugyanezen szindroma foglalkoz-
tatta Strasbourgot az Aylor tigyben.B

Hasonl6 - de nem azonos - eset a Vil-
varajah gy is.1LEz ligyben 6t Sri-lankai al-
lampolgar tiltakozott Angliabol val6 kiutasi-
tasuk és hazakiildésuk ellen. Keresetiik sze-
rint hazakildésik esetén a halal veszélyével,
de legalabbis a kinzas és embertelen banas-
mod valdsagos veszélyével kellene szembe-
néznitlk. Ezen 6t személy kivételes enge-
délyben részesiilt, és Anglia teriletén marad-
hatott. igy végll a Bizottsdg nem allapitotta
meg a 3.8 megsértését.

Ami a faji megkilonboztetést illeti, a Bi-
zottsag a faj- és bdrszin szerinti megkilon-
boztetést 1978-ban lealacsonyitd banasmaéd-
nak értékelte, ami a Konvencido 3.8-dba



litkdzik.D (lgaz, a Birosag késébb nem ko-
vette e gondolatmenetét az Abdul Aziz,
Cabales, Balkandali c. Egyesult Kiralysag
ligyben (1985).2

Strashourgba elitéltekt6l a kinzas, em-
bertelen vagy lealacsonyit6 banasmadd meg-
sértésére hivatkozva érkezik a legtébb pa-
nasz. A Konvencio tobb szakasza kapcsolo-
dik azonban a szabadsagvesztés-biintetések-
hez.

A 4,8 tobbek kozott kijelenti, hogy nem
lehet senkit munkara kényszeriteni. (A cik-
kely természetesen tobb kivételt felsorol, igy
a katonasagot, a katasztrofa-helyzetet vagy
akar az elitélteket). 1982-ben a kivételeket fi-
gyelmen kivil hagyva irt keresetet egy bel-
ga, amikor t6bbsz6ros visszaes6ként arra pa-
naszkodott, hogy munkara kotelezik.

Az 5.8 a szabadsaghoz és a biztonsaghoz
vald jogot szabalyozza. A terilleten ajogese-
tek tara szinte kifogyhatatlan. E cikk bekez-
dései azonban eljarasi kérdésekkel foglal-
koznak, amelyekre - bar a bv. teriiletén is
igen gazdag a jogalkalmazas tara - nem té-
rink ki. Az (1) bekezdés szerint mindenki-
nek joga van a szabadsagra és biztonsagra,
bar a szoveg egybdl hat kivételt emlit. Idetar-
toznak az elitéltek is. A (2) bekezdés azt rog-
ziti, hogy minden letartéztatott személyt ta-
jékoztatni kell letartdztatasanak okairol. A
(3) bekezdés el6irja, hogy minden letart6zta-
tott személyt a lehetd legrévidebb idén belil
birdsag elé kell allitani, vagy, ha a kériilmé-
nyek engedik, szabadlabra kell helyezni, mig
a (4) bekezdés a birésagot kényszeriti arra,
hogy a lehet6 legrévidebb id6n belll dont-
son a letartoztatas jogszer(iségérél. Az (5)
bekezdés ajogtalanul letartoztatottak kartéri-
tési jogat hangsulyozza. (A Konvencio rész-
lete megtalalhat6 a Mellékletben).

E cikkre igen sok kereset hivatkozott, bar
a tobbség nem teljesen a szabadsag- és biz-

tonsaghoz val6 jog megsértése miatt kerilt a
Birosag (Bizottsag) elé. Ezeket elutasitottak.

A Bizottsag megallapitotta az 5.8(1) be-
kezdés megsértését az Engels ligyben.2 Eb-
ben katonakat itéltek szabadsagvesztésre,
amiért kiadvanyokat terjesztettek és gyfilé-
sekre jartak.

Nem allapitott meg azonban a Bizottsag
jogseértést abban az tgyben, melyben egy
pszichiatriai beteget zart intézetben, szokat-
lan koériilmények és komoly biztonsagi intéz-
kedések kozott tartottak. B

A Wecks lgyben, miutan bortonbe ke-
rilt, (a feltételes szabadlabra helyezésh6l ke-
rilt vissza a bortdénbe) Wecks ar folyamatos,
de meg nem hatarozott id6re ker(lt az inté-
zetbe. A Bizottsag ezt nem talalta az 5.8(1)
bekezdésébe tkdz6nek, annal inkabb meg-
allapitotta az 5.8(4) bekezdés megsértését,
mivel e bekezdés rendelkezik a birdsag leg-
révidebb id6n bellli dontésének kotelezett-
ségérdl. (A birésagnak a (4) bekezdés értel-
mében az Orizetbe vétel torvényességérol
kell a legrévidebb id6n bell donteni.)

Bar eljarasi kérdésekkel hangsulyozottan
nem kivanok foglalkozni, e téma és e terllet
mégis kisebb kitérére kényszerit. A Boumar
ligyben2iStrasbourg a keresetet benyjto fia-
talkor( igazét ismerte el. Az el6zetes letar-
téztatasban 1évé Boumar az ellen tiltakozott,
hogy biztonsagi okokra hivatkozva folyama-
tosan koltoztették. A Birdsag az ugyben az
5.8(1) és (4) bekezdések megsértését egy-
arént bizonyitottnak latta.

Strasbourg tébb, olyan eljarési jogsérel-
met kifogésolo6 keresettel foglalkozott, mely
targyalas nélkili szabadsag megvonast pa-
naszolt fel. Ezek kozé tartozik a Brogan Ugy,
melyben egyes észak-ir személyeket terro-
rizmus gyanujaval bortdnoztek be. A Bizott-
s&g megéllapitotta az 5.8(3)-(5) bekezdések
megsértését, de nem ismerte el az 5.8(1-4)



bekezdések megsértését. A Fox, Cambell &
Hartley (igyben hasonld, de nem azonos
helyzetben, Strasbourg az (1) és az (5) be-
kezdések megsértését allapitotta meg.

Ugyancsak eljarasi kérdés, de érdekes-
ségként hathat a Kolompar (gy, melyben
Kolompar Ur a Kiadatési eljarast talélta tal
hosszlnak. Strasbourg ellenben nem érté-
kelte az esetet sem a szabadséagjog, sem a
biztonsaghoz valé jog megsértésekent.

Térjlink most vissza a korabban emli-
tett, magyar vonatkozasu Herczegfalvy c.
Ausztria-esetre.

Herczegfalvy Istvan, magyar allampol-
garsagu személy 1964-ben érkezik Ausztri-
aba. 1976-ban, mikdzben szabadsagvesz-
tés blintetését tolti, elitélt tarsai bantalma-
zasaért, a fegy6roknek okozott sériilése-
kért, valamint a hat0sadg sértegetéséért
Ujabb eljaras indul ellene. 1977. majus 13-
an letoltotte ,,els6” biintetését, majd 1978.
januar 9-én egy elmebeteg biin6z6knek
fenntartott intézményben helyezik el ,,egy-
ben ideiglenes - egyben végleges céllal%”.
Feltételesen szabadul 1984. november 28-
&n. Még 1978-ban irt tdmeges panaszaiban
Herczegfalvy a fogvatartas jogtalansagat,
id6tartamat, valamint az orvosi kezelését
kifogéasolja.

A Bizottsag tobb panaszat eleve elutasit-
ja. Majd 1992-ben gy dont a Birdsag, hogy
a szoban forg6 személy ideiglenes fogvatar-
tdsa nem haladta meg a Konvencié 5.8(3)
bekezdése altal megkivant ,ésszer(i hatar-
idét” (1978. majus 27-t6l 1979. januar 10-
ig, majd 1979. oktdber 30-t6l 1980. aprilis
9-ig). A Bir6sag ugy talalta, hogy egyébként
Herczgfalvy maga jarult hozza perének las-
sitdsahoz. Belatta azonban, hogy az osztrak
hat6sagok tobb panaszat és fellebbezését
valasz nélkil hagytak, igy az 5.8(4) bekez-
dését megsértettnek nyilvanitotta.

Herczegfalvy azonban a ,, terapias keze-
lések’’madjat is kifogasolta, mint a Konven-
ci6 3. Cikkelyébe tk6z6 magatartassoroza-
tot. A Bir6sdg az orvosok szakértelmében
bizva elfogadhatonak mindsitette azt a tényt,
hogy bizonyos esetekben egyes betegek ke-
zeléséhez sziikséges némi fizikai kényszert
alkalmazni. Esetlinkben els6sorban a bi-
lincs- és ,,biztonsagi agy’’ hasznalata (és an-
nak tartalma) foglalkoztatta a Birdsagot; a
birak végul egyhanguan fogadtak el, hogy a
Konvencio 3. Cikkelyét nem sértették meg.

Meégis, a megallapitott jogsérelmekért
Herczegfalvy Istvannak 100000 ATS+, vala-
mint 8000 DM és 12000 ATS perkoltség
visszafizetését itélik meg.Z7

A kapcsolattartashoz valé jog, mint a
Konvenci6 8.8-a, magaba foglalja a levele-
zést, latogatd fogadasat vagy akar a telefon-
beszélgetést is.BE szabadsagjogot olyannyi-
ra komolyan veszik, hogy mikor 1975-ben
egy Goldner nev({ fogvatartott (miutan bor-
tonlazadashan vett részt) levelet kivant imni
lgyvedjének és ezt sz&méara nem engedé-
lyezték, ezért a Bizottsag Goldnemek adott
igazat. Strasbourg ugyanis a Konvenci6
8.8(2) bekezdését oly modon értelmezte,
hogy a brit hatosag védekezését elfogadha-
tatlannak mindsitette. E bekezdés szerint, a
magan- és csaladi €let tiszteletben tartasahoz
val6 jog ,,gyakorlasdba a hatdsag csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiz-
tonsag vagy az orszag gazdasagijoléte érde-
kében, zavargas vagy blncselekmény meg-
el6zése, a kdzegészség vagy az erkolcsok vé-
delme, avagy méasokjogainak és szabadsa-
gainak érdekében sziikséges™ A Birosag
szerint a fenti jogsérelem nem lett volna
sziikséges egy demokratikus orszagban; f6-
leg nem annak tudataban, hogy Goldner ur



csak a lazadasbhan valé kimaradasat kivanta
volna tisztazni.BA Goldner ligy 6ta tehat ki-
mondhatjuk, hogy az elitélt nincs megfoszt-
va a 8.8 adta jogok élvezetétdl, de a hatdsa-
gok kiilénb6z6 meghatéarozott legitim okok-
b6l megszoritasokat alkalmazhatnak. Ilyen
legitim ok a kdzbiztonség, a rend védelme, a
blincselekmények megelézése, a kdzerkodlcs
védelme valamint masok jogainak és sza-
badsaganak védelme.®

A Goldner tigy szolgal alapul 1983-ban
egy masik jogesethez (Silver tigy), amikor is
a Bir6sag emlékeztet, hogy milyen esetek-
ben lehetséges az alapvet6 jogok megsértése.
Ismét kifejti, a Konvenci6 sz6vege alapjan,
hogy az ,,elfogadhaté”jogsérelmeket a tor-
vénynek el6re meg kell hatéroznia De igen
sok esetben ajogszabaly nem irel6 semmit.
S6t, az is lehetséges, hogy bizonyos el8ira-
sokhoz az elitéltek nem juthatnak hozza.
Ezen eseteket a Birdsag ugyancsak Ugy érté-
kelte, mintha nem lettek volna a torvény al-
tal el6re meghatarozva.d Majd Strasbourg
azt vizsgalta, hogy az intézkedések egy de-
mokratikus tarsadalomhoz méltéan val6ban
sziikségesek voltak-e. Végul arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy bizonyos intézkedé-
sek nem voltak szilkségesek, igy a brit hato-
sdgok ismét megsértették a Konvencié 8.§-
. Erdemes megjegyezni, hogy a Goldner-
és a Silver tigyek utan az Egyesilt Kiralysag
torvényhozasa komolyabb valtoztatasokat
hozott az elitéltek kapcsolattartasi joganak
tertletén.

De ugyancsak tgyveédi levelet tartottak
vissza 1988-ban, mikor Schénberger lgy-
véd, levelet irt Durmaz (el6zetes letartozta-
tasban 1év6) személynek, hogy Durmazné 6t
bizta megjogi képviseletével. A levelet azért
nem engedték atadni a fogva tartottnak,
mert az mast - magaviseleti tanacsokat - is
tartalmazott. (Strasbourg szerint e levél tar-

talma nem volt veszélyes.) Erdekes tovabba
a Campbell & Feli c. Egyesiilt Kiralysag
eset is. E személy életfogytiglani bintetését
toltotte, hat, szandékos emberdlés miatt,
mert boértonlazadasban is részt vett (egy Ort
sepriinyéllel sebesitve meg). ,,A ’kategoria-
ju (a legszigorubban 6rzott) biintetés-végre-
hajtasi intézetbe zartak (valamint k6zmun-
kara fogtak). Campbell panasza arra vonat-
kozott, hogy a védGivel folytatott levelezése
,.k0zérdekl6dés targyat képezték: igy a ha-
tésag rendszeresen felbontotta, elolvasta,
cenzUrazta leveleit. A Birdsag szerint a hato-
s&gok felbonthatjak az tigyvéd bekildott le-
velét, ha komolyan feltételezhet6, hogy
mas, szokasos detektalé eszkozokkel nem
észlelhet6 elem van a boritékban.2 Igaz, a
Bir6sadg hozzafiizte, hogy az lgyvéd az
igazsagszolgaltatas része, igy semmi ok
sincs feltételezni, hogy az tgyvéd nem al-
kalmazkodik a szakma el8irdsaihoz. Az e
fenti esettel 0ssze nem keverendd, 1992-es
Campbell tigyben a skot bv. intézet az elitélt
Strasbourggal folytatott levelezését is ellen-
Orizte. Ki kell tehat hangsulyozni, hogy a
strasbourgi intézmény(ek) mindig elfogad-
tak az elitéltek levelezésének egyszer( el-
lendrzését. Ez a helyzet teljesen elfogadott
és természetes és az ET minden tagallamé-
nak gyakorlataban megtalalhato, hiszen biz-
tonsagi okai vannak.BA Farrant & tarsai C.
Egyesiilt Kiralysag (1987) ligyben a Bizott-
s&g indoklasa szerint nem lehet a fogvatar-
tottakat fuiggetlen szervezettel vald levelezé-
sében akadalyozni. Az egyetlen elfogadhat6
magyarazat e cenzlrara a rend védelme.
Ami pedig a Bizottsaggal (ma mar csak a
Birosaggal) valo érintkezést illeti, kilon ki-
hangsulyozhat6 a levelezés, kapcsolattartas
joga. Nem min@sil jogtalan beavatkozasnak
a Bizottsag szerint, ha a levél két napot ké-
sik (Farrant Ugy) vagy ha a fogvatartott a



blintetés-végrehajtasi intézet altal szolgalta-
tott papirra koteles imni (feltéve, hogy a pa-
pir azonnal hozzéférhetd legyen).

A, levelezés ”” szd azonban tobb lehetd-
séget takar. Levelezni nem csak a kilvilag-
gal, hanem egymas kozott is lehet. llyen Ugy
volt a Pfeifer & Pidnk vs. Ausztria 1992-
ben. A fent nevezett férfi és n§ gyakorta le-
veleztek egymassal, am egy esetben a bv. in-
tézet vezet6sége Piank asszony levelének
igen nagy részét olvashatatlanna tette. A Bi-
rosag helyt adott az elitéltek keresetének. In-
doklésa szerint a levél kisatirozott tartalma-
bar igen er6s szavakkal illette a bv intézetet
és az alkalmazottakat - nem volt veszélyes.
A Bir6sag szerint a fogva tartottak kozotti
levelezés ellendrizhetd, de a sorok, monda-
tok kitdrlése nem.

Kapcsolatot nem csak levél Gtjan lehet
tartani. A Malone ligyben a Bir6sag megfo-
galmazta a telefonhasznlattal kapcsolatos
kovetelményeket. Ezek szerint a tavbeszél§
hasznalat szabalyait minden orszagnak a le-
hetd legtokéletesebben kell definialni. A te-
lefon felligyelet nem lehet altalanos: csak
meghatarozott személyek meghatarozott
gyanusitasa esetén alkalmazhaté. E fel-
lgyeleti fogalomkoér nem csak a lehallga-
tastjelenti, de ide tartozik a hivott szam fel-
jegyzése vagy akar mar egyszer(ien a be-
szédid6 mérése is.3Strasbourg megallapi-
totta 1993-ban, hogy a telefonbeszélgetés
maganjellegén nem valtoztat az sem, ha a
beszélgetés tartalma kozérdekbe (tkozik.B
(Mikor is egy emberdlés kisérleti stadium-
ban maradt egy telefonbeszélgetés rendér-
ségi lehallgatasa utan.)

A kapcsolattartas legalapvet6bb és leg-
kdzvetlenebb mddja a latogatas. A latogato
fogadasa egyben az. elitélt egyik alapvet6 jo-
ga is. Ezt gondolta a bahamai Z. (r is, akit
1972-ben halalra itéltek, majd életfogytigla-

ni buntetésre valtoztattdk buntetését. Az el-
itélt viszont (mint azt az elsd itélet is mutat-
ja) igen veszélyes személy volt, és a Baha-
makon nem nyilt lehet6ség a biztonsagos,
megfelel6 6rizetre. igy kerllt a Angliaba.
Eurdpaban viszont tulzottan messze volt csa-
ladjatol, és kérte visszaszallitasat. A Bizott-
séag kérelmét két szempont miatt is elutasitot-
ta: maltja miatt egyrészt, valamit arra hivat-
kozva, hogy senki sem valaszthatja meg bor-
tone helyét. Elismerte azonban, hogy csalad-
jatdl 4000 kilométerre nem tud latogatokat
fogadni. A talalkozasok megakadalyozasa
néha tudatos is lehet az allam részérdl. Példa
erre Mc Veigh, O’Neil és Erams c. Egyesiilt
Kiralysag esete 1981-ben. A harom férfit
IRA-val val6 k6zrem(ikddés vadjaval tartdz-
tattdk le. lgaz, az (igy nem biintetés-végre-
hajtési intézethez kothetd, mert elGzetes le-
tartoztatas alatt kiilonitették el a személyeket
egymastol. Tették ezt oly médon, hogy ne ta-
lalkozhassanak egy ideig senkivel. A Bizott-
sé&g szerint ez esetben - mivel a cél tarsadal-
mi béke érdekében preventiv volt - nem sér-
tették meg a Konvenciot.

A Boyle & Rice uigyben a skot elitéltek-
nek latogatok fogadasat tiltottdk meg. Stras-
bourg a 8.8 megsértését allapitotta meg. A
kordbban mar emlitett Wakerfield c. Egye-
stlt Kiralysag esetben az elitélt keresetében
embertelen bandsmddnak mindsitette azt a
tényt, hogy (a latogatasokat megkdnnyiten-
dd) angliai borténébdl nem szallitjak at egy,
a menyasszonyahoz kozeli skot bortdnbe. A
Bizottsag nem értett vele egyet, és nem alla-
pitott meg jogsértést. Egy masik esetben,
Skécidban a levelezést tiltottak meg és itt is,
megallapitottdk a Konvencié megsértését. B

Egy masik esetben, egy elitélt par fordult
Strasbourghoz. A par ugyanabban a borton-
ben tolttte blintetését, azonban felligyelet
nélkil nem talalkozhattak. A Bizottsag eluta-



sitotta ajogsértés megallapitasara vonatkoz6
keresetet, mivel a rend fenntartasat veszé-
lyeztetné, ha engedélyeznék az elitélteknek,
hogy paijukkal rendszeres szexudlis kapcso-
latuk lehessen. A Bizottsdg azonban meg-
jegyzi, hogy ,,Svédorszagban e lehetéség
adott, de az eurdpai orszagok tdbbségének
kozvéleménye még nincs felkészilve arra,
hogy az elitélteknek biztositott ezenjogokat
elfogadjal7’. Svajcban az elitélt hazastarsak-
nak engedélyezik a feltigyelet nélkali talal-
kozast, vagy, mint Magyarorszagon a fogha-
zak esetén, engedélyezik az elitélteknek,
hogy bizonyos feltételekkel révid idére ha-
zamenjenek. igy héazas- és csaladi életik
nem sérdl.

Taldlkozhatunk még vallasszabadsaggal
kapcsolatos (a Konvencié 9.8-aba utkoz6)
esetekkel is. A Konvenci6 9.8-atiltja a valla-
si diszkriminaciét. A tilalom azonban nem
altalanos, és nem feltétlen.

Emlékeztet6il: Az alapvet§ emberi jo-
gok itt is, mint a Konvenci6 barmely pontja
esetében, korlatozhatok:

- akozrend érdekében;

- ha a korlatozasokat a jogszabalyok

el6irjak (megismerhet6k), valamint

- ha szlikségesek.

Egy taoista-buddhista fogva tartott egy
filozofiai konyvet rendelt meg, a hatésagok
azonban visszatartottdk, mivel ,,harcm(ivé-
szeti illusztracidkat tartalmazott. Az elitélta
Konvenci6é 9.8-ara hivatkozott, mire a Bi-
zottség allaspontja szerint a vallasi szabadsa-
got ez esetben korlatoztak.B Az elitélt, aki
elébb a szikh vallast tette magééva, majd a
fent emlitett buddhista-taoista eszmék irant
érdeklddott, a konyv megtiltasatjogsértének
talalta. A Bizottsag ugyancsak kimondta,
hogy a kényv megrendelésének tiltasa jog-
sért6, pontosabban, hogy a tilalommal az el-
itélt jogai sériltek, de egy igen lényeges

mondatot flizott az el6bbiekhez: ,,mivel az
elitélt nem azért nem kaphatta meg a kony-
vet, mert az bizonyos vallasi téméavalfoglal-
kozott, hanem azért, mert bizonyosfejezetek
harcm(ivészeti technikékat tartalmazott —
ami harmadikfélnek artalmas, igy veszélyes
lehet - a megallapitottjogsértés nemjogta-
lansag, mert a kdzrendet szolgalja

Ugyancsak a vallasi szabadsagjogok
megsértésére hivatkozott az az osztrak-zsidd
elitélt, akinek megtiltottak a szakall megno-
vesztését. A hatosag a rend, fegyelem és
apoltsag biztositasara hivatkozott, mig az el-
itélt sajat vallasara. Az 1965-6s Ugyben
Strasbourg arra az allaspontra helyezkedett,
hogy egy demokratikus orszag ilyen kis mér-
tékben korlatozhatja a vallas gyakorlasanak
szabadségéat. Ezen emlitett Ugydn id6zzunk
el egy keveset. A panaszt tevl - zsidé szar-
mazasl, de a buddhizmus tanait magaénak
vall6 - személy 6t targyban latta a vallashoz
valG jogat sériilni: nem ndveszthetett szakal-
lat, nem végezhet joga-gyakorlatokat, nem
hordhat kis kalapot, nem rendelhet meg egy
bizonyos folydiratot, és megtagadtak téle
azon konyveket, melyek az életének és filo-
Bizottsag elutasitotta a keresetet, a kdvetke-
zBkre hivatkozva:

A Bizottsag elfogadja az &llam érvelését,
miszerint a borotvalt arc sziikséges az elitél-
tek (a kerestet beny(jté személy) azonosita-
séhoz; itttehat a Bizottsag a kdzrend érdekeé-
re hivatkozva elfogadja az alapjogok mini-
malis, szlkséges, és elére meghatrozott
csorbitasat. A masodik pont, ajoga tilalma-
nak kérdésére maga az allam jelezte, hogy
engedélyezi azt, amennyiben nem zavar ve-
le mésokat. A kis kalapra vonatkozo tilalmat,
mint a szakall tilalmat, ugyanazon indokkal
jogosnak mindGsitette. Ami a folyoirat meg-
rendelés tilalmat illeti, a Bizottsag azt allapi-



tottd meg, hogy a folydiratot egy romai kato-
likus szervezet adja ki, igy az attdl val6 meg-
vonasért egy buddhista nem hivatkozhat val-
lasgyakorlasanak csorbitasara.

Ismét egy masik zsido vallasu elitélt arra
hivatkozva nydUjtotta be keresetét, hogy nem
gyakorolhatja szabadon vallasat, nem ehet a
vallési el6irdsok szerint. DA Bizottsag a pa-
naszt elutasitotta a kdvetkez6 indokkal:

A keresetet benyujté elitélt koser étke-
zésben részesult; a bortonhoz kirendelt rabbi
rendszeresen latogatta, és a rabbi ugyanigy,
mint a laikus zsid6 latogatok azt javasoltak
neki, hogy kérjen vegetarianus koser élel-
met. A Bizottsdg megkereste a férabbit, aki
szerint a hatdsag valéban megtett minden t6-
le telhet6t. A Bizottsag igy arra az allaspont-
ra jutott, hogy a hatésdg mindent megtett,
hogy kielégitse az elitélt igényeit.

Megint mas, 1978-ban lelkiismereti sza-
badsagéra hivatkozva tagadta meg cellgja-
nak takaritasat. Ismét a hatdsag érvelését fo-
gadtak el arra hivatkozva, hogy vallasi-lelki-
ismereti szabadsagra hivatkozva nem lehet
kdzegészségligyet veszélyeztetd tevékenysé-
get folytatni.4

Ismét egy Uigy a vallasszabadsag korlato-
zasarol bintetés-végrehajtasi (szabadsag-
vesztési) kornyezetben. A buddhista elitélt
rendszeresen irt cikket egy buddhista lapba,
amit a hatésadgok megtiltottak. Az elitélt arra
hivatkozott, hogy a cikk kildés nem mas,
mint kapcsolattartas, hitbeli eszmecsere a
hitt-tarsaival, mely cselekedet a fent nevezett
vallashoz hozzatartozik. A hatdsag a kimen6
levelek ellen6rzésének jogat hangsulyoztak.
A Bizottsag e keresetet is elutasitotta, mivel
,»ami agondolati- és vallasszabadsagot ille-
ti, a Bizottsdg megéllapitja, hogy az allam
hatdsagafelkért (latogatasra) egy buddhista
papot, és mikor epap nem értra az elitélthez
bemenni, az elitélt hetente egy plusz levelet

kuldhetett egy masik buddhistanak A kerese-
tet beny(jté nem tudta megjeldlni, hogy hite
miként irna el6 afelekezeti lapban valépub-
likalast".

A talan legismertebb eset az volt, mely
borténben a Konvencié 9.8-ara hivatkozva,
az elitélt, magat, egy bizonyos tarsasag elno-
kének nevezvén, a borténigazgatot arra kér-
te, hogy 6t, mint a,, Wicca” vallas hivéjétje-
gyezzék be. Ez nem tortént meg. A Bizott-
sag, amellett, hogy kijelentette, hogy els6-
sorban formalités kérdése az elitéltek valla-
sanak jegyzése, a kovetkezdket mondta ki:
Az elitéltek vallasanak feljegyzése legin-
kabb azt a céltszolgalja, hogy afogvatartoit
vallasat konnyebben gyakorolhassa. Ez
azonban csak akkor lehetséges, ha a bejelen-
tett vallas azonosithat6. A keresetet benyujté
elitélt viszont nem tudta bebizonyitani egyet-
len ténnyel sem, hogy a Wicca vallas létezne.
Tovabba a keresetbdl nem derdilt ki, hogy a
hat6sagok miben akadalyoztak meg vallasa-
nak gyakorlasaban (azt leszamitva, hogy
nemjegyeztékfel, mint Wicca-hivét)

Végul egy utolso eset, amit a Konvencid
9.8-ba (itkdz6nek véltek az elitéltek: Az
észak-irek, meggy6zddésikre hivatkozvartil-
takoztak az ellen, hogy a borténben egyenru-
hat kell viselniiik, és munkat kell végeznitik.
Magukat politikai foglyoknak, illetve hadi-
foglyoknak tekintették és igy kovetelték a
koztorvényesektdl valé megkilonboztetett
banasmadot.

A Bizottsag a keresetet nem tartotta elfo-
gadhatdnak a kdvetkez6k szerint: a keresetet
benyujték a Konvencid 9.8-ra hivatkozva ki-
vannak olyan specialis statuszt, amely alap-
jan sajat ruhajukat hordhatjak, a kotelezd
munka aldl kibljhatnak, és - altalaban - ma-
soktdl megkilonboztetett banasmodban re-
szeslljenek. A Bizottsdg ugy értelmezte,
hogy ejogok nem szerepelnek a Konvencid



9.8-ban. A Bizottsag Ugy vélekedik, hogy a
vallas vagy a meggy6z6&dés szabad gyakor-
lasat a fent emlitett szakaszban nem lehet
gy értelmezni, hogy az magaba foglalja az
elitéltek sajat ruhajukhoz vald jogét.

Az elitéltek tdrsadalomban valé megtar-
tdsa nem csak jogpolitikai és szociologiai
kérdés, hanem az emberi jogok - igy a ko-
rabbi fejezetekben emlitett R.(73)5. is meg-
kovetelik.

Ami a szocio-kultdralis tevékenységet il-
leti, a fent emlitetten kivll - végiil - megem-
litend6 a Konvenci6 11.§-a. A Bizottsdgnak
lehetésége volt ezzel - a gyulekezési jogot
deklaralo - cikkellyel foglalkozni.2Ez eset-
ben a keresetet benyujté elitéltek all. Cik-
kelyre hivatkozva kivantak egybegydilni,
mindezt azonban nem ,,szocio-kulttralis™
tevékenység miatt, hanem egyszeriien csak
egyesilni, talalkozni akartak. A Konvencid
11.8-4nak megsértésére hivatkoztak, amely-
nek elsé bekezdése agy szol, hogy: ,,min-
denkinekjoga van a békés célu gyilekezés
szabadsagahoz és a masokkal val6 egyestilés
szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmé-
ben a szakszervezetek alapitésat és az azok-
hoz valé csatlakozasnak ajogat".

A hat6sag allaspontja szerint az egyesu-
lés joga egyesiletek, vagy tarsasagok létesi-
tésére, és nem mas ember tarsasaganak (je-
lenlétének) élvezetére vonatkozik. Hozzétet-
te, hogy ettdl fliggetlendl, ennek ellenére az
elitélteknek joguk volt egymassal talalkozni,
és egymassal kapcsolatot teremteni.

A Bizottsag a Konvenci6 rendelkezései-
vel Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a
keresetet, a kovetkez6 indokokkal: ,,...a
gyllekezés szabadsaga, igy akar a szakszer-
vezet létrehozasa vagy az ahhoz vald csatla-
kozés, egy kiilonleges aspektus, egy kilénle-
ges cél kovetését célozza meg. Nemjelenti te-
hat az elitéltek azonjogat, hogy egyszerien

megosszak mas tarsasagat vagy ilyen érte-
lemben »egyesiljenek«.(...j "8

A Konvencié 12.8-a elismeri az egyének
hazassagkotési jogat. Amennyiben azonban
az egyén torténetesen elitélt, ezen alapjog €l-
vezete bizonyos nehézségekbe (itkozhet.
llyen esetekkel talalkozhatunk a britjoggya-
korlatban. A Bizottsag a Hamer & Draper c.
Egyesiilt Kiralysag tigyben Ggy fogalmazott,
hogy a szabadsagvesztés biintetés maga nem
lehet a hazassagkotés akadalya. Ezek szerint
egy szabadsagatol megfosztott személy elvi-
leg élvezheti e jogot és semmilyen korul-
mény nem befolyasolhatja ezt a tényt, de
még az sem, ha az illetd személyt, életfogy-
tig tartd szabadsagvesztésre itélték, mint
ahogyan ez a Draper-esetben tortént. Az te-
hat, hogy egy elitéltnek a (feltételes) szabad-
labra helyezését kelljen megvarnia ahhoz,
hogy meghézasodhasson, a Konvencioba it-
kozik. A Bizottsag megjegyzi, hogy ,,semmi
sem ad okot arra, hogy az elitéltek hazassag-
kotése a kozrendet barmi médon megzavar-
hatna. Ellenben a hazassagnak igen komoly
stabilizald, reintegralé szerepe lehef4” E
jogeset igen komoly véltozast eredménye-
zett. Rakényszeritette ugyanis a brit térvény-
hozast egyes jogszabalyainak modositasara,
melyek szerint hazassagot csak bizonyos
meghatarozott helyiségekben szabad kotni
(melyek kozé a bortén természetesen nem
tartozott). E jogeset ismét bizonyiték arra,
hogy Strasbourg a nemzeti torvényhozast is
befolyasolhatja.

A Konvencio 14. Cikkelye, mely a meg-
kilonboztetés tilalmat deklardlja, a kdvetke-
z0ket irja el6: ,,ajelen Egyezményben meg-
hatarozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkilonboztetés (...) nélkal kell
biztositani’E cikkre hivatkozvatobb kereset
érkezett Strasbourgba. igy a fejezet elején
mar emlitett frorszag c. Egyesiilt Kiralysag



esete (1978); az ugyancsak fentebb emlitett
Boumar c. Belgium (1987), melyben a Bi-
zottsadg nem latott jogsértést; vagy az eddig
még nem emlitett De Jong és van den Brink
(1984) eset is. Ez utdbbiban katonakat itéltek
el, mivel a katonai biintet6 jogszabalyokat
megsértették. A keresetet benyujtok diszkri-
minaciora hivatkoztak, ezen érvet a Bizott-
sag azonban visszautasitotta, mivel a katonai
biintet6-jogszabalyok val6ban vonatkoztak
rajuk, és ez, mint el6re meghatarozott nor-
ma, szamukra ésszer( és ismert kellett volna,
hogy legyen.

A Konvencio els6 kiegészité jegyz6-
konyvének 2.§8-a kimondja, hogy senkinek
sem lehet megtagadni a tanulashoz valé jo-
gat. A Bizottsag egy esetben kifejtette, hogy
,,-a Konvencié nem garantalja egy elitéltnek
azt ajogat, hogy a bv. intézettdljogi szak-
konyveket igényeljen” 4 Hasonld kovetkez-
tetésre jutott a Bizottsag egy masik tgyben
is, mikor egy elitélt hangszereket és egy tran-
zisztort kovetelt, hogy tudasat elmélyitse.
Még egy masik tgyben, mikor az elitélt ke-
resetét azért nyUjtotta be, mert nem jarhatott
technika-orakra, a Bizottsdg a kovetkezOk-
kel utasitotta el a keresetet:

.»lgaz, hogy a Kiegészité Jegyz6kdnyv
2.8-a szerint senkit6l sem lehet elvitatni a
tanulashoz val6jogat, de, mint azt az Euro-
pai Emberi Jogok Bir6saga 1968-ban kifej-
tette, e jog targya els6dlegesen, hogy a
Szerz8d6 Felek biztositsak az adott id6ben
és helyen létez6 targyak tanuldsahoz vald
jogot... ” A Bizottsag, abbdl kiindulva,
hogy egy borténben nincsenek feltétlenil
meg a technikadrahoz sziikséges segédesz-
kozok, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szoban forgo bortén nem sértette meg a Ki-
egészitd Jegyzbkonyvet. Arra is kitért, hogy
a 2.8 els@sorban az éltalanos iskolai okta-
tasra vonatkozik.

Ismét egy Ujabb esetben a Bizottsagnak
egy Osszetett Gigyben kellett déntenie. Az el-
itélt keresetében kifejtette, hogy a bv. intézet
szarmazasi alapon diszkriminal, ugyanis ne-
ki - mint kalféldinek - nem engedélyeztek
szabadid6t bizonyos (gépészeti és matemati-
kai) tanfolyamok elvégzésére, mig ezt meg-
tették azoknak, akik a ,,fogad6 "-intézmény
orszaganak polgéarai voltak. A Bizottsag
azonban azon az allasponton volt, hogy a bv.
intézet nem tiltotta meg a tanfolyamok el-
végzését, igy annak tananyagat az elitélt le-
velezd képzési formaban vagy egyéb sza-
badidejében elsajatithatja. A Bizottsag meg-
allapitotta tovabba, hogy az elitélt ,,A” -
emelt - szintl matematika tanfolyamra ki-
vantjarni, amit nem is tiltottak, azonban a tu-
dasszintje nem felelt meg a kovetelmények-
nek. A Bizottsag ez utdbbit a Birdsag egy
1968-as megallapitasaval kapcsolatosan em-
litette, mely szerint nem ellentétes az 1. Ki-
egészité Jegyz6konyvvel az, ha a tovabbta-
nulésijog csak annak biztositott, aki az alap-
képzeést is elvégezte.l

A Konvencion kivil tébb nemzetkdzi
egyezmény foglalkozik elitéltekkel, bor-
tonviszonyok javitdsaval. A ,,minimalis
kovetelmények” kozott szerepel még az,
hogy a bortondknek biztositaniuk kell
konyvtarat, melyben oktaté-nevel§ és
szorakoztatd konyveknek ugyanugy kell
lennitik. Ami viszont ennél is fontosabb,
hogy minden olyan elitéltnek, aki nem vé-
gez szabadtéri munkat, napi legalabb egy
Ora szabadtéri mozgast (sétat vagy sport-
lehetGséget) biztositsanak. A fiatalkortak-
nak kifejezetten testnevelést, mint okta-
tast ir eld. A gyakorlatban igen ritka, hogy
a mozgashoz, a test neveléséhez val6 jog
sérelme miatt nyQjtananak, be kerestet.
llyenkor leginkabb a kinzasra, az ember-
telen- és megalaz6 banasmaodra hivatkoz-



nak. Egy eset mar a fentiekben emlitésre
kerult (Boujila vs. Svéjc, de ez esetben is
megengedték a napi egy Oras sétat). Egy
masik esetben az elitélt arra panaszkodott,
hogy szadmara sétatérnek egy racsokkal
korulvett, egyéni, fedett tertiletet jeldltek
ki. A hat6sag arra hivatkozott, hogy ezen
intézkedés valéban csak az elitélt veszé-
lyessége és a rend fenntartdsa miatt volt
szlikséges. A Bizottsag, miutan fénykép és
egyéb bizonyitékok megtekintése utan
megvitatta a kérdést, a keresetet elutasi-
totta, mivel az elitélt napi két drat tolthe-
tett szabad levegdn, és érhette 6t a termé-
szetes fény is.4

Az Eurépai Emberi Jogi Birésag, mint
lattuk, sok esetben foglalkozott szabad-
sagvesztés bilintetésiiket tolt6 elitéltek pa-
naszaival. Az alapvet6 emberi jogok - ez
a Konvencié 5.8-bol kiderul - tébb eset-
ben korlatozhatok. Egyik ilyen eset a

,»torvényes Grizetben tartas az illetékes bi-
rosag altal tortént elitélést kévetéen”
(Konvenci6 5.8.1.a). Az elitélteknek tehat
a hatésag jogosan korlatozhatja egyes jo-
gait. Az azonban, hogy mikor és milyen
mértékben fogadhato el az alapjogok sé-
relme, Strasbourg szerint egyrészt altala-
ban a kozérdek, kozbiztonsag, kozerkdlcs
és a tarsadalmi sziikségesség mértékének
kérdése mérvadd. Ezen belul viszont
kazuisztikus kérdés. Nincs &ltalanos sza-
baly, hiszen az eldéntend6 eset fligg a sz6-
ban forg6 személy kilétét6l (példaul terro-
rista-e vagy sem), tulajdonsagaitdl vagy
akér a tarsadalmi kerettdl.

Arrdl, hogy a Birdsag és koradbban a
Bizottsag mit tartott jogosnak vagy sérel-
mesnek, é&ltalanos kdrképet kaphattunk.

(Or. (BaCogf Jdmiras J6zsef
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