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J4 fiataC^orúaífa Csemegi-kgdef 
sza6áíyozásá6an

A klasszikus büntetőjog talaján álló Cse- 
megi-kódexben a fiatalkorúak büntetőjogi 
helyzetét szabályozó rendelkezések így a 
büntetési rendszer és a büntetés-végrehajtás 
tekintetében lényegében azonosak voltak a 
kódex általános, a felnőttekre vonatkozó 
szabályozásával.

Ez az azonosság többek között azt jelen
tette, hogy a 12-16 éves fiatalkorúakra 
ugyan a felnőtteknél enyhébb (fegyház he
lyett börtön, börtön helyett fogház, fogház 
helyett elzárás), de nem másfajta szabadság
vesztés-büntetési nemek voltak alkalmazha
tók, végrehajtásuk pedig a felnőttekkel azo
nos intézetekben de azoktól elkülönítve tör
tént. A 16. életév feletti elítéltek pedig már 
semmiféle megkülönböztető bánásmódban 
nem részesültek.

A kódex azonban a fiatalkorúaknak egy 
új büntetőjogi jogkövetkezményét vezette 
be: a javítóintézetet. A kódex szűkszavú ren
delkezései mindössze arra terjedtek ki, hogy 
a fogházra ítélt, de életük 20. életévét túl 
nem haladott egyénekre nézve megengedi, 
hogy fogházbüntetésükből hat hónapot, 
amit különben magánelzárásban kellene ki
tölteniük, javítóintézetben töltsenek, illetve 
a 12-16 éves korban lévők, ha a bűncselek
mény bűnösségének felismerésére szüksé
ges belátással nem bírnak, javítóintézetbe 
helyezhetők, de ott 20. életévükön túl nem 
tarthatók.

A javító-nevelés az eleinte kedvezőtlen 
fogadtatása ellenére a fiatalkorúak máig

funkcionáló intézménye lett. Bevezetését és 
fennmaradását számos tényező segítette. A 
XIX. század utolsó évtizedeiben már vilá
gossá vált, hogy a gyermek- és fiatalkorúak 
növekvő kriminalitása átfogó szociálpoliti
kai intézkedéseket sürget. Felismerték, hogy 
a fiatalkori bűnözés ellen nem elegendő a 
büntetőjogi represszió, olyan állami beavat
kozásra is szükség van, amely megelőzi, 
megakadályozza a fiatalok kriminálissá vá
lását. E célt szolgálták azok a kezdeti törek
vések, amelyek a szervezett gyermekvéde
lem ügyének felkarolására irányultak, to
vábbá e törekvések jegyében került előtérbe 
a fejlettebb nyugat-európai államokban már 
széles körben elterjedt javítóintézet gondo
lata.

A Csemegi-kódex hatálybalépésekor, a 
nyugat-európai államok többsége ajavítóin- 
tézetet (javítóház, javító iskola stb.), a belá
tási képességgel (discemement) nem rendel
kező fiatalkorú bűnelkövetők befogadására 
alkalmazta. Általános felfogás a serdülőkort 
a problematikus beszámítás életkorának te
kintette. ,/fz a  fia ta l, a k i a  cse lekm én ye  bű
n ö ssé g én e k fe lism e résé re  szü kség es b elá tás
s a l  n em  rendelkezett, bün te tésre  nem  volt 
ítélhető, d e  ja v ító in té ze tb e  h e lye zésé rő l ke l
le ttg o n d o sk o d n i, h a  a  rosszra  va ló  hajlam a, 
e lh a n ya g o lt v a g y  h e ly te len  nevelése, va g y  
szo m o rú  csa lá d i és tá rsa d a lm i h e lyze te  m i
a tt ed d ig i é le tv iszo n ya i kö zé  a  sze llem i és er
kö lcs i rom lás ve szé lye  n é lkü l v issza  nem  bo
csá th a tó ."

E felfogás tehát a javítóintézetet nem te
kintette büntetésnek, hanem olyan preventív 
beavatkozásnak, amely alkalmas a fiatalko



rú életpályájának idejekorán történő kiigazí
tására. A beavatkozás egyik feladata volt ki
emelni a fiatalkorút addigi káros környeze
téből, másik követelménye pedig a korábbi 
hibás nevelés sikeres korrekciója volt. A ja
vítóintézetek elsődlegesen szociálpolitikai 
fogantatását jelzi, hogy keletkezésük korai 
időszakában nem csupán bűncselekménye
ket elkövető, hanem elhagyott, csavargó, 
vagy a szülők kérelmére beutalt fiatalkorúak 
befogadását is ellátta.

Az első javítóintézet létesítésére 1884- 
ben került sor Aszódon, ezt követte 1886- 
ban a kolozsvári, 1890-ben a rákospalotai 
(lányok részére), 1895-ben a székesfehér
vári, végül 1903-ban a kassai javítóintéze
tek felállítása. Az öt intézet befogadóképes
sége mindössze 980 férőhely volt, elhelye
zési gondok azonban csak a 90-es évektől 
jelentkeztek (Finkey Ferenc megítélése sze
rint ekkor a fiatalkorú bűnelkövetők létszá
ma már 8-10. 000 körül ingadozott). Az el
helyezés ekkortól egyre növekvő nehézsé
geit tetézte, hogy megfelelő számú intézet 
nem lévén javítóintézetek fogadták be a bí
róság által beutalt bűnelkövető fiatalkorún
kon kívül a szülők vagy a gyám kérelmére 
azokat a fiatalokat is, akiknél huzamosabb 
ideig tartó kényszemevelés mutatkozott in
dokoltnak.

A javítóintézetek az Igazságügyi Mi
nisztérium felügyelete alatt álltak, élükön a 
kinevezett igazgatóval. Az intézet tiszti sze
mélyzetéhez a családfők, a tanítók, a lelké
szek, az orvos, gondnok és a tiszti írnok tar
toztak. Az intézet működésének minden lé
nyeges kérdésében a havonta ülésező házi 
tanács foglalt állást. Tagjai az igazgató el
nökletével, az intézet egész tiszti személyze
te voltak. Az intézeti tanács meghallgatása 
alapján döntött az igazgató többek között a 
növendékek munkajutalom-díjának megál

lapításáról, kísérleti kihelyezésükről, továb
bá a növendékek nevelése, munkáltatása so
rán felmerülő bármilyen kérdésben.

A javítóintézetekbe 1884-1898 között 
1291 növendéket fogadtak be. A befogadás 
30, 8 %-a szülő vagy gyám kérelmére, a 
többi esetben hatósági rendelkezésre vagy 
bírói ítéletre történt. Az átlagos tartási idő
tartam 2,9 év volt. A növendékek közül 447 
főt kísérletileg, a többit véglegesen bocsá
tották el.

Ajavítóintézetek hatásrendszere minden 
kezdetlegessége és hiányossága ellenére pe
dagógiai tartalmú volt. Az intézetek megje
lenése egyszeriben felpezsdítette a pedagó
gusok, pszichológusok érdeklődését, akik 
lendületes fejlődésben lévő tudományuk 
egyik alkalmazási területét vélték felfedezni 
a bűnelkövetők sajátos bűnügyi pedagógiai 
(pszichológiai) kezelésében. Sajnálatos mó
don köztük és a büntetés-végrehajtás elmé
letét uraló jogász-szakemberek között a 
vizsgált időszakban nem jött létre egymás 
tevékenységét indukáló, ösztönző együtt
működés. Mindenesetre a múlt század utol
só negyede, e század eleje, a bűnügyi peda
gógia és az inadaptáltak pszichológiája 
megalapozásának időszaka volt, amelyet 
neves szakemberek: Ranschburg Pál, Éltes 
Mátyás, Kármán Elemér, Ganyó Vilmos, 
Vágó Károly munkásságának magas szín
vonala fémjelez.

JL pozitivista Bűnügyi politika 
Hatása afiataCHgrúaf^ büntető

jogára és Büntelés'végre Hajtására
A századforduló idején a megnöveke

dett bűnözés elleni eredményesebb fellépés 
sürgető szüksége, valamint a társadalomtu
dományok fejlődése mentén megjelenő új 
felismerések a bűnügyi politika módosítását 
igényelték. Az ennek jegyében fellépő re



form irányzatok heves támadást indítottak a 
klasszikus büntetőjogi iskola tanain alapuló 
Btk. és annak büntetési rendszere ellen.

A korabeli magyar büntetőjog tudo
mányt erőteljesen megosztó vita jóformán 
csak egyetlen kérdésben nem éleződött ki: 
a fiatalkorúak tekintetében. A velük szem
ben alkalmazható büntetőjogi jogkövet
kezmények rendszerét ugyanis a tudomá
nyos közvélemény olyannyira avultnak, 
kialakulatlannak, nem kevésbé hatástalan
nak ítélte, hogy e téren maradéktalanul 
megvalósulhattak a büntetőjogi reform
mozgalomjavaslatai. Az új bűnügyi politi
kát előkészítő reformirányzatok vezéresz
méi a meghatározottság, a célszerűség, a 
különleges célú megelőző gondolatok, va
lamint a tettes-központú szemlélet számá
ra mintegy megvalósítási laboratórium
ként kínálkozott a veszélyeztetett, züllés
nek indult, továbbá az antiszociális gyer
mek- és fiatalkorúak kezelése.

A társadalmi normáktól eltérő, a társada
lom számára nemkívánatos irányban fejlődő 
gyermek- és fiatalkorúakkal szembeni meg
előző fellépés, a századelő haladó intézke
dései közé sorolható. Különösen annak érté
kelhető akkor, ha figyelembe vesszük, hogy 
a gyermek- és ifjúságvédelem a szociálpoli
tika és a bűnügyi politika olyan érintkezési 
pontja lett, amely a mentés, a javítás érdeké
ben összefogásra mozgósította a büntetőjog- 
ászokat, a pedagógusokat, a pszichológuso
kat, kiszélesítette és összehangolta az érin
tett állami és társadalmi szervek és szerve
zetek tevékenységét.

A fiatalkorúak megkülönböztetett bünte
tőjogi kezelését bevezető 1908. évi XXXVI. 
törvény (I. büntetőnovella, a továbbiakban: 
Bn.) a szociológiai iskola eszmevilágát kép
viselve fordult szembe a klasszikus tanok
kal. A Bn. hatálybalépésével a fiatalkorúak

büntetőjogában, de ezzel együtt büntetés
végrehajtásában is éles fordulat következett 
be. E fordulat uralkodó vonása az volt, hogy 
a büntetés hagyományos, megtorlásra irá
nyuló formáinak helyébe a tettes jövőbeli 
magatartásának meghatározására alkalmas 
bűnügyi pedagógiai tartalmú jogkövetkez
mények léptek. Egyidejűleg hazánkban elő
ször indult kísérlet arra, hogy a fiatalkorúak- 
nak a társadalomba történő visszavezetése 
érdekében a büntető anyagi- és eljárásjogi 
intézmények, a büntetés-végrehajtás, végül 
pedig a pártfogói mozgalom azonos elvi 
alapról, komplex módon lépjen fel.

A Bn. a fiatalkorúság alsó korhatárát 
változatlanul a 12. életévben jelölte meg, 
felső korhatárát azonban 18. életévre emel
te. Gyökeresen megváltoztatta a fiatalkorú- 
akra alkalmazható büntetések rendszerét. 
Eltörölte a Btk. 85. §-ában foglalt redukált 
büntetési tételeket, kiiktatta a börtön- és 
pénzbüntetéseket. Helyettük két új „erkölcsi 
büntetést ’ a dorgálást és a próbára bocsátást 
hozott létre, megerősítette a javító-nevelést 
és a fiatalkorúakra a végső esetben kiszab
ható legszigorúbb büntetésként a fogház és 
államfogház alkalmazását vezette be.

A törvény a büntetés alkalmazásának 
irányelveiben is hűségesen követte a re
formeszméket. Általában eltekint az elköve
tett bűncselekmény súlyától és elsősorban a 
fiatalkorú bűnelkövető egyéniségét állítja 
előtérbe. Ennek érdekében teljes szabadsá
got biztosított az ítélkező bírónak, hogy a fi
atalkorú egyéniségét, értelmi és erkölcsi fej
lettségének fokát, életviszonyait és az eset 
összes körülményeit mérlegelve az intézke
dések (dorgálás, próbára bocsátás, javító-ne
velés, fogház vagy államfogház) közül azt 
válassza, amely a fiatalkorú jövőbeli maga
viseleté és erkölcsi fejlődése szempontjából 
kívánatosnak mutatkozik.



A reformeszmék a büntetési rendszer el
leni leglátványosabb győzelmüket kétségte
lenül a fiatalkorúak szabadságvesztés-bün
tetésének radikális módosításában vívták ki. 
A reformtörekvések azt követelték, hogy a 
szabadságvesztés időtartama nyújtson lehe
tőséget a fiatalkorú átalakítására, tartalma 
pedig -  főképpen a munkára, életmódra 
szoktatás és a szakmai felkészítés hangsú
lyozásával -  növelje a társadalomba beil
leszkedés jövőbeli esélyeit. A Bn. a külön 
felállítandó fiatalkorúak fogháza létrehozá
sával maradéktalanul méltányolta a fenti kö
veteléseket. E rendelkezéssel gyakorlatilag 
is szétválasztotta a fiatalkorúak szabadság- 
vesztésének végrehajtását a felnőttekétől, 
megteremtve ezzel egy sajátos végrehajtási 
rend kialakításának feltételeit.

A fiatalkorúakkal kapcsolatos büntető
jogi gondolkodás gyökeres átalakulását je
lezte az is, hogy a fogházbüntetést a tör
vényhozó afféle végső érvként vette szám
ba. A Bn. miniszteri indoklása szerint a fog
házbüntetésre, mint szigorúbb intézkedésre 
végső esetben, mikor az erkölcsileg és ér
telmileg fejlett fiatalkorú bűncselekménye 
nagyobb fokú romlottságról, rosszakaratról, 
viselkedése különös makacsságáról tesz ta
núságot, van szükség. A törvény külön ki
emelte, hogy a 15. életévüket még be nem 
töltött fiatalkorúak ellen fogházbüntetés 
csak a legsúlyosabb esetben állapítható 
meg. A fiatalkorú átalakításához szükséges 
időtartamot a bíróság a kiszabható generális 
minimum (15 nap) és generális maximum 
(5, illetve 10 év) között elsősorban nem a 
cselekmény súlyára, hanem az elkövető 
személyére tekintettel szabhatta ki. Ez a bí
ró kezébe azt a lehetőséget adta, hogy a 
büntetés tartamát a fiatalkorú várhatóan 
eredményes személyiségváltozással járó 
büntetés-végrehajtáshoz igazítja.

A fiatalkorúak szabadságvesztés-bünte
tésének büntetőjogi reformja új szemléletet 
igényelt a büntetés-végrehajtástól is. A pe
dagógiai tartalmú fogházbüntetés hatékony 
realizálása felhasználható hazai tapasztala
tok híján ismét arra késztette az igazságügyi 
kormányzatot, hogy a külföldi modellek kö
zül válassza ki a legmegfelelőbbet.

A legvonzóbb modell a századforduló 
táján Európa-szerte, de a honi szakiroda- 
lomban is lelkesen aposztrofált észak-ame
rikai Reformatory volt, amelynek lényegét, 
működését elsősorban Finkey Ferenc mű
veiből ismerhették meg a szakemberek. 
Végrehajtási rendszerének alapját a jelentős 
szellemi (iskolai és szakmai oktatás) és fizi
kai (munkavégzés, testnevelés és katonai 
oktatás) terhelést igénylő követelmény- 
rendszer adta, középpontjában a munkára 
neveléssel és szakmai felkészítéssel. A be
utalás határozatlan időtartamra szólt. A kö
vetelmények teljesítésének hajtóerejét a be
utaltak közvetlenül érdekeltté tétele biztosí
totta előmenetelükben és szabadulásukban. 
A rendszer haladójellegét (a büntetési idő
tartam előrehaladtával a végrehajtás körül
ményeinek fokozatos közelítését a szabad 
élet feltételei felé) a beutaltak teljesítmé
nyéhez kötötték.

Az amerikai modell a külföldi, így a ma
gyar szakemberek elismerését nem csupán a 
beválásáról, hatékonyságáról elterjedt hírek 
erősítették, de könnyen áttekinthető, célsze
rű, haladó szisztémája is vonzó volt. Ajól át
gondolt, de rendkívül kemény követel
ményrendszer, a beutaltak közvetlen érde
keltté tétele ennek teljesítésében, egyidejű
leg látszott képviselni a jótékony korrekciós 
és a büntetéssel együtt járó szükséges rossz 
hatásokat.

A magyar fiatalkorúak fogház-sziszté
mája ezek után sajátosan alakult ki: megtar



tották, sőt dúsították a felnőtt korúaknái be
vezetett angol fokozatos rendszer elemeit 
(szakok), erre építették a Reformatory 
ugyancsak élenjáró osztályrendszerét (osztá
lyok), mindezt pedig beleágyazták a foglyok 
előélete szerint kialakított csoportok számá
ra külön-külön létrehozott rezsimekbe.

Az igazságügyi kormányzat a fiatalko
rúak fogházbüntetésének lényegét pragma
tikusan fogta fel: a fogház minden eszközét, 
hatását arra kell koncentrálni, hogy a fiatal
korút a jövőbeli megélhetésének alapjául 
szolgáló rendszeres munkavégzésre szok
tassa, a munkát erkölcsi kötelességeként el
fogadtassa és számára hasznavehető szak
mai felkészítést, nyújtson.

A végrehajtás eszközei, mint az isko
lai, a valláserkölcsi oktatás, valamint a 
foglalkoztatás így lényegében a munkára 
nevelés értelmi, erkölcsi és gyakorlati se
gítőivé váltak.

A fokozatos rendszer utolsó szaka a fel
tételes szabadság volt, amely a Bn. felfogá
sa szerint képes megóvni a még ingatag fia
talkorúakat a fogházból a szabad életbe nyí
ló hirtelen változás káros hatásaitól.

A feltételes szabadságra bocsátást fog
házbüntetése kétharmad részének kitöltése 
után maga a fiatalkorú fogoly vagy törvé
nyes képviselője kérelmezhette. A feltételes 
szabadságra bocsátás ügyében a fogház ve
zetője javaslatát a fiatalkorúak felügyelő ha
tósága útján a döntésre jogosult igazságügy
miniszterhez teijesztette fel. A feltételes sza
badságra bocsátottak magatartási előírásai 
azonosak voltak a javítóintézetből kísérleti 
kihelyezésre bocsátott fiatalkorúakéval. Fel
ügyeletüket a fogház vezetője és a felügyelő 
hatóság által kirendelt pártfogók látták el.

A fiatalkorúak tettes-büntetőjogának sa
játos intézményeként hozták létre az ún. 
utólagos javító-nevelést. Ennek elrendelésé

ről a bíróság vagy a fogházbüntetést megál
lapító ítéletében, vagy a fogházbüntetés ki
állása után a felügyelő hatóság javaslatára 
végzésben rendelkezett. E speciális intézke
dés bevezetésének elvi indoka az volt, hogy 
ha a határozott tartamú fogházbüntetés 
egyébként tág határok között kiszabható 
büntetési tartama még mindig nem lenne 
elegendő a fiatalkorú megjavításához, to
vábbi nevelés céljából javítóintézetbe le
gyen szállítható. Az utólagos javító-nevelés 
csak a fogházbüntetés végleges letöltése 
után kezdődhetett, végrehajtása a javítóinté
zeti szabályok alapján történt.

A századforduló reformmozgalma nem 
csupán a fiatalkorúak büntető anyagi, eljárá
si és végrehajtási jogának korszerűsítésére 
törekedett, de lelkesen felkarolta, elvi-elmé
leti támogatást nyújtott az ún. pártfogói- 
mozgalomnak is. Ennek magyarázata az 
volt, hogy felismerték: a fiatalkori bűnözés 
csökkentése, a bűncselekmények megelőzé
se nem lehet csupán szűk körű állami fel
adat, széles társadalmi összefogásra van 
szükség.

A pártfogói-mozgalom főképpen gyer
mek- és fiatalkorúak támogatására vállalko
zott, közülük is az elhagyott, illetve az er
kölcsi romlás veszélyének kitett, vagy más 
bűncselekményt, elkövetetteket, a javítóin
tézetből és a szabadságvesztés-büntetésből 
szabadulókat kísérte figyelemmel. De segít
séget nyújtott a szabadságvesztésüket töltők 
családtagjainak is. E mozgalom azonban ép
pen társadalmi jellegénél fogva számos kér
dés megoldásában azért nem léphetett fel si
keresen, mert nem rendelkezett hatósági jo
gosítványokkal. A Bn. ezt a hiányt pótolta, 
amikor létrehozta a fiatalkorúak felügyelő 
hatóságát. A hatóság tagjainak egy része hi
vatalból, más része az igazságügyi miniszter 
megbízásából tevékenykedett.



A hatóság feladatai voltak különösen:
-  a javítóintézetekben és a fiatalkorúak 

fogházaiban felügyelt a végrehajtás 
szabályainak megtartására;

-  véleményt nyilvánított fiatalkorúak kí
sérleti kihelyezése és a feltételes sza
badon bocsátás kérdésében;

-  közreműködött a kísérletileg kihelye
zett és feltételes szabadságra bocsátott 
fiatalkorúak elhelyezésében és a felet
tük álló fiatalkorúak utólagos javító
nevelésének elrendelése iránt.

A Bn. és végrehajtási rendelkezései 
1910. január 1-jén léptek hatályba. Az 
igazságügyi kormányzat feladata most már 
a megvalósítás feltételeinek biztosítása lett. 
A nehezebben, nagyobb erőfeszítésekkel 
létrehozható intézménynek kétségtelenül a 
fiatalkorú fogház-hálózat kialakítása mu
tatkozott, ahol a végrehajtásnak mind az el
méleti, mind a gyakorlati szakemberei hí
ján voltak még a megfelelő tapasztalatok
nak. Nem így a javítóintézetek esetében, 
amelyek a Bn. hatálybalépésének évében 
már negyedszázados múlttal rendelkeztek 
és a szakirodalomban helyenként még min
dig fel-felbukkanó kétségek ellenére széles 
körű elismertségben, részesültek.

Az igazságügyi kormányzat a növekvő 
gyermek- és fiatalkori bűnözés elleni harc 
fontos eszközének tekintett javítóintézeti 
hálózatot példátlan erőfeszítéssel bővítette: 
míg, az 1903-ig létesített öt javítóintézet 
befogadóképessége 980 férőhely volt, 
1912-ben az állam- és magán javítóintéze
tek már 3250 fő befogadására voltak alkal
masak. Ezt úgy alakították ki, hogy a meg
lévő öt intézet férőhely-számát mintegy 
1200-zal növelték, ezen kívül 1912-ben to
vábbi két javítóintézetet létesítettek 
(Szamosújvár, Budapest) összesen 870 fé
rőhellyel.

A Bn. felhatalmazása alapján javító-ne
velésre nemcsak a fenti intézetek, hanem az 
igazságügyi kormányzat által létesített, illet
ve arra kijelölt gyermekmenhelyek, nevelő- 
intézetek, továbbá testületek, egyesületek és 
magánosok telepei és intézetei is felhasznál
hatók voltak. Ez utóbbiaknak gyűjtőnevü
kön magán-intézeteknek sajátos jogállást 
biztosítottak: elsősorban fenntartójuknak 
voltak alárendelve, míg működésük felett az 
igazságügyi miniszter gyakorolt szakmai 
felügyeletet.

A Bn. életbeléptetésének küszöbén az 
igazságügyi kormányzat arra készült fel, 
hogy a fiatalkorúakkal szemben alkalmaz
ható intézkedések gerince a javító-nevelés 
lesz. 1913-ban immár három év ítélkezési 
gyakorlat adatainak birtokában már látható 
volt, hogy e várakozás nem valósul meg. 
Míg 1910-ben az alkalmazott intézkedések
nek még 15%-a volt a javító nevelés, addig 
1911-ben mindössze 8,5%, 1912-ben 9%. 
Ugyanakkor ugrásszerűen megnőtt a dorgá
lások aránya (1910: 65%, 1911: 60%, 1912: 
61%).

A felnőtt komáktól elkülönített fogház- 
büntetések végrehajtása arra vezette az igaz
ságügyi kormányzatot, hogy -  elsősorban a 
kisebb befogadóképességű -  törvényszéki 
fogházak közül jelöljön ki főügyészségi 
székhelyenként fiatalkorúak befogadására 
alkalmas intézeteket. 1910 végéig tizenhá
rom ilyen intézet kijelölése történt meg (Bu
dapest, Nyíregyháza, Győr, Kassa, Kolozs
vár, Marosvásárhely, Brassó, Gyula, Pécs, 
Pozsony, Nyitra, Zombor és Lugas), ame
lyeknek teljes befogadóképessége 1200 fé
rőhely volt (ebből 300 lányok részére kiala
kítva).

Az új fogház-szisztéma életbelépésétől 
számított egy év múlva részben az ítélkezé
si gyakorlat, részben a fogházi vezetők érté-



kelése alapján a rendszer működésére nézve 
már bizonyos következtetések kialakíthatók 
voltak. Ezek azonban többségében kedve
zőtlenek, a törvényhozó szándékától távol 
esőnek tűntek. A törvényhozó elképzelése 
ugyanis olyan ítélkezési gyakorlat inspirálá- 
sára irányult, amely a fogházbüntetést tarta
mában is alkalmassá teszi a nevelő hatások 
érvényesítéséhez. A bírói gyakorlat azonban 
nem tudván elszakadni a korábbi tett-ará
nyos ítélkezés jól bejárt formuláitól tartamu
kat tekintve többségében rövid ítéleteket ho
zott. így az igazságügyi kormányzat gondos 
előkészületei, amelyek átlagosan másfél
kettő év tartamú ítéletekkel számolva alakí
tották ki a fiatalkorúak fogház-hálózatát, fe
leslegesnek bizonyultak.

Az új szabályozás a legnagyobb próba
tétel elé a fiatalkorúak számára kijelölt fog
házak személyzetét állította. A korábban a 
felnőtt korúak büntetés-végrehajtását ellátó 
intézetek biztonságra, fegyelemre bejáratott 
reguláját váratlanul és felkészületlenül érte a 
fogház-reform. A szakok, osztályok műkö
désének élenjáró mechanizmusa a csopor
tok, kialakította rezsimek keretein belül, 
mindez a fiatalkorúak átalakításának célza
tával igényelte volna az elítéltek újféle, pe
dagógiai tudatosságú megközelítését. Míg 
azonban a javítóintézetek tevékenysége 
mentén már felhalmozódhattak bizonyos 
pedagógiai tapasztalatok (és ezek elemzését 
egy kezdetleges elmélet is ellátta), a fogház
személyzet csaknem teljesen felkészületle
nül állt. A fogházak működési zavarát fo
kozta, hogy a bíróságok fentebb említett 
ítélkezési gyakorlata folytán a fiatalkorú 
foglyok fluktuációja rendkívül nagy volt, 
ezen kívül, akikkel valóban elkezdhető lett 
volna az új szisztéma szerinti munka, egy- 
egy fogházban alig haladta meg a 20-30-as 
létszámot.

Bármennyire is konstruktívak voltak a 
szándékos, belőlük miként a reform egész 
fogház-felfogásából hiányzott a magyar 
fogházviszonyok reális ismeretek, tárgyi és 
szellemi teherbíró-képességének objektív 
megítélése. Az íróasztalok mögött megál
modott elvek, mint már annyiszor a bünte
tés-végrehajtás történetében a gyakorlatba 
fordításukkor a börtönviszonyok makacs 
próbakövén zúzódtak szét. A törvényhozás 
jó szándéka, világszínvonalú felkészültsége 
kevésnek bizonyul, ha nincs olyan szakap
parátus, akikkel az igazságszolgáltatás jól 
kimódolt útján végig lehet járni, vagy ha az 
amúgy is örökké pénztelenséggel küszködő 
ország elfordul a rabok helyzete jobbításá
nak anyagi finanszírozásától.

Volt-e értelme e bonyolult fogház-rend
szert fenntartani? Nyilvánvalóan nem. Ez 
volt az igazságügyi miniszter megállapítása, 
amikor 1913 elején néhány fogházban meg
fordulván gyors elhatározásra jutott: az egy 
évnél hosszabb ítéletű fiatalkorúak egy or
szágos fogházba összevonása felől rendel
kezett. A fiatalkorúak elhelyezését 1913 
nyarától egyelőre jobb híján a Budapesti 
Gyűjtőfogház látta el. E megoldás nagy hát
ránya az volt, hogy fel kellett adni a fiatal
korúak önálló fogházának ideáját, a gyűjtő
fogház ugyanis nagyszámú felnőtt korú el
ítéltet is fogva tartott. Ennél is fontosabbnak 
tűnt a gyakorlatban megvalósíthatatlanul 
bonyolult szisztéma egyszerűsítése. A mi
niszter a korábbi fogházrendelet módosítá
sára kényszerült: megszüntette az elítéltek
nek csoportba sorolását, egyszerűsítette az 
osztályrendszert és a büntetésnek szakokra 
osztályozását. A módosított szisztéma sze
rint a fiatalkorút legfeljebb 30 napig tartó 
magánelzárásban megfigyelés alatt kellett 
tartani, azután kerülhetett közösségbe. A 
magánelzárás után a fogoly a szigorúbb II.



osztályba került, ahol szorgalommal, jó ma
gaviselettel szerezhetett érdemet arra, hogy 
a házi tanács határozata alapján az I. osz
tályba jusson. A két osztály egymástól elkü
lönítették, rezsimjüket differenciálták.

A fiatalkorúak anyagi büntetőjogának 
korszerűsítését a törvényhozás által régóta 
tervbe vett, a szakirodalomban pedig egyre 
sürgetőbben követelt eljárásjogi reform kö
vette. Az 1913. évi törvény a fiatalkorúak 
bíróságáról (a továbbiakban: Fb.) 1914-től 
minden büntető hatáskörrel rendelkező tör
vényszéken létrehozta a fiatalkorúak önálló 
büntetőbíróságát. Ezekhez a bíróságokhoz 
az igazságügy miniszter jelölt ki bírákat, 
akik egyes bíróságként első fokon jártak el a 
fiatalkorúak bűnügyeiben. E különleges bí
róságok létesítését a fiatalkorúak esetében 
alkalmazandó, a klasszikus iskola tett ará
nyos ítélkezési gyakorlatával szakító, a 
megelőzés elvét intézményesítő különleges 
ítélkezési gyakorlat bevezetése indokolta. A 
fiatalkorúakkal kapcsolatos ítélkezés alap- 
gondolata a nevelés, a mentés, a megelőzés 
volt. Mint az Fb. indoklásában kifejezi: 
,fm in t az új anyagi jogszabályok afősúlyt a 
nevelésre fektetik, úgy az alaki jogszabály
oknak sem feladata többé, hogy a bírót egy- 
egy vád tárgyává tett tényállás minden apró 
részletének felderítésére kötelezzék. A főcél 
itt a cselekménnyel való vonatkozásban az 
egyéniség megismerése.'’' A fiatalkorúak bí
rójának tehát a terhelt jövőbeli magavisele
té, fejlődése érdekében kellett a legcélrave
zetőbb intézkedést megtalálnia, ehhez azon
ban megbízható ismeretekkel kellett rendel
keznie, különösen a fiatalkorú erkölcsi és ér
telmi állapotáról, életviszonyairól, környe
zetéről, amelyben nevelkedett. A fiatalkorú 
körülményeinek megismeréséhez szükséges 
információkat a bíró megbízása alapján eljá
ró pártfogó tisztviselő, vagy erre a célra je

lentkező más alkalmas személy esetleg a 
pártfogó egyesület tagja szolgáltatta környe
zettanulmányában.

A fiatalkorúak ellen alkalmazható 
szankciókat a Bn. és az Fb. intézkedéseknek 
nevezte, amelyek között büntetéseket és ne
velőintézkedéseket különböztettek meg. 
Mint Heller Erik e szankciókról kifejtette:

büntetések lényegüknek megfelelően 
megtorló jellegűek, azonban... fiatalkorúval 
szemben megtorlást csak akkor lehet, de vi
szont akkor kell is alkalmazni, ha ettől lehet 
leginkább speciálpreventív hatást várni. A 
nevelőintézkedések nélkülözik a megtorló 
jelleget és egész lényegük a speciális pre
vencióban áll, ennek eszközei közül a javítás 
az, amely szerephez jut...” Az Fb. hatályba
lépése után a fiatalkorúakra vonatkozó 
szankciórendszer az alábbi módon alakult:

-  büntetések voltak: a) dorgálás, b) fog
ház, c) államfogház, d) elzárás, e) 
pénzbüntetés,

-  nevelőintézkedések voltak: a) házi fel
ügyelet, b) házi vagy iskolai fenyítés,
c) próbára bocsátás, d) javítónevelés, 
c) a bíróság helyiségében való őrizet
ben tartás, f) az eljárás megszüntetése, 
g) fegyelmi fenyíték.

Az Fb. szerint a fiatalkorú ügyében ho
zott ítéletben a bíróság az intézkedések bár
melyikét alkalmazhatta, tekintet nélkül a 
megvalósított bűncselekményt fenyegető 
szankcióra. Az Fb. további, anyagi jogi ren
delkezéseket is tartalmazott: így a fogház- 
büntetés felső határát 10-ről 15 évre emelte 
a 15. évét betöltötték esetében, ha cselekmé
nyükre a törvény halál- vagy életfogytig tar
tó fogházbüntetést állapított meg.

Az Fb. a fiatalkorú terhelttel szembeni el
járásban is számos óvó, nevelő célzatú egy
szerűsítést engedett. így például a bíró, ha 
megismerte a fiatalkorúnak a normálistól el



térő fejlődésének előidéző okait, akár tárgya
lás nélkül is megállapíthatta a legmegfele
lőbb javító-nevelőintézkedést. Tárgyalás ki
tűzése esetén pedig a nyilvánosság csökken
tését, esetleg teljes kizárását is elrendelhette.

Mind a jogi, mind pedig a pedagógiai 
szakirodalom amellett, hogy lelkesen üdvö
zölte e kivételes büntetőítélkezés célszerű
ségét, féltő aggodalommal tekintett a fiatal
korúak bíróságainak akadozó működésére. 
Ennek oka az volt, hogy a jövőbe tekintő új 
típusú ítélkezés egészen más gondolkodást, 
nem kevésbé alapos pszichológiai, pedagó
giai, szociális felkészültséget igényelt a bí- 
ráktól. Ez az aggodalom miként azt a későb
bi évek működési zavarai felszínre hozták 
nem volt teljesen alaptalan.

Az Fb. fiatalkorúak kriminalitása elleni 
küzdelemben széles körű megelőző intézke
désekre teremtett jogalapot a bíróságok szá
mára. Ez, a büntetőhatóságok jellegét jelen
tősen átalakító reform a bíróságok számára 
beavatkozási lehetőséget teremtett a jogi vi
szonyokon túl a szociális és a nevelési kér
désekre egyaránt. Ezzel a korabeli bűnügyi 
politika megteremtette a jogi feltételeit an
nak, hogy a fiatalkorúak bírósága az állami 
gyermek- és ifjúságvédelem központi szer
vévé váljon.

Az első világháború kitörését követő há
borús helyzetben természetesen lehetetlenné 
vált a növekvő kriminalitással együtt járó 
intézethálózati bővítés. A férőhelygondok 
elsőként a javítóintézetekben jelentkeztek, 
ezeket a gondokat azonban sajátos módon 
oldották meg: 1914 és 1915-ben a befoga
dottak intézeti tartását lényegesen lerövidí
tették, 1916 elejétől pedig az arra alkalmasa
kat katonai szolgálatra hívták be. Ez utóbbit 
az is indokolta, hogy ettől az időtől kezdve 
az aszódi, a kolozsvári, a székesfehérvári és 
a kassai intézeteket a kormány katonai cé

lokra igénybe vette, ezzel csaknem 1000 fő
vel csökkentve a befogadható létszámot. Az 
intézetekben, a korábbi évtizedekben kiala
kított kedvező nevelői légkört csaknem tel
jesen felszámolták azzal, hogy a nevelősze
mélyzet hadra fogható részét katonai szol
gálatba állították. A nevelői légkör romlásá
nak velejárója volt a munkáltatás, valamint 
az intézeti rend, fegyelem feltételeinek ked
vezőtlen alakulása. Nem segítette a javítóin
tézetek munkáját, hogy a háborús közvéle
mény azok működéséről két hamis feltétele
zést táplált: az egyik a növendékek elké- 
nyeztetésétől, a másik az eltartásuk költsé
gességéről szóló híresztelés volt. Vámbéry 
miután 1916-ban személyes élményeket 
gyűjtött néhány intézetben szenvedélyes 
hangon ír cáfolatot. Bizonyítja, hogy éppen 
e hírek ellenkezője az igaz: a növendékek 
kenyér- és húsellátásának tetemes csökken
tése, az egyéb, anyagi és egészségügyi ellá
tás minimálisra korlátozása rendkívüli hely
zetbe sodorta a javítóintézeteket, amelynek 
csupán egyik kísérőjelensége a szökések 
számának állandó növekedése.

A háborús évek nem hoztak megnyug
tató megoldást a fiatalkorúak fogházügyé
ben sem. A fogházrendelet módosítását 
(egyszerűsítését) követően a fogházra ítélt 
fiatalkorúak létszámának emelkedésével az 
igazságügyi kormányzat folyamatosan szé
lesítette a fiatalkorúak országos fogház há
lózatát. 1917-ben már hat országos fogház, 
a fiúk számára Cegléd, Győr, Gyula, Ko
lozsvár, a lányok számára Komárom és 
Nyitra működik (1917 elején összesen 
mintegy 550 főnyi fiatalkorú elítélt-lét
számmal). A rendkívüli helyzetben termé
szetesen megvalósíthatatlannak tűntek 
azok a korábbi célkitűzések, amelyek a fi
atalkorúak elkülönített, szisztematikus ne
velésére irányultak.



A háború utáni gyors politikai változá
sokkal terhelt időszak és baloldali hatalom- 
átvétel következményeként a Tanácsköztár
saság időszakában az ország a lenini bünte
tőpolitika egyik kísérleti helyévé lett. A fia
talkorúak bűnözése elleni küzdelemben a 
büntetőjogi szabályoktól és elvektől elsza
kadva, a pedagógiai gondolat központúsága, 
az igazságügyi gyermekvédelem kiépítése 
került a bűnügyi politikai törekvések hom
lokterébe. Az alapfelfogásában jó szándékú, 
számos vonásában azonban a naiv optimiz
mus jegyeit viselő intézmények gyakorlati 
beválását az újabb politikai fordulattal visz- 
szaállított, a Bn.-en és az Fb.-n alapuló fia
talkorú büntető igazságszolgáltatás már nem 
tette vizsgálhatóvá.

A két világháború között a Bn. elvi cél
jaitól messze eltávolodott ítélkezési gyakor
lat évente átlagosan mintegy 600-700 eset
ben mondott ki fogházbüntetést fíatalkorú- 
akra, ennek is mintegy 80 %-a egy hónapon 
aluli tartamú volt.

A tartósan alacsony létszámú fiatalkorú 
elítélt állomány (amely nem haladta meg or
szágosan a 150 főt) különleges kezelési fel
tételeinek kialakítására a korabeli büntető
politika nem bizonyult érzékenynek. A 20- 
as évektől három törvényszéki fogházat je
löltek ki: Nyíregyházán a hosszabb ítéletű 
fiúk, míg az ún. pestvidéki és a pécsi foghá
zakban a lányok és a fél évnél rövidebb íté
letű fiúk nyertek elhelyezést. A nyíregyházi 
intézet zárt részében tartózkodó mintegy 40 
fő elítéltet kezdetleges körülmények között 
kézműipari szakmákban (asztalos, szabó-, 
cipész és kefekötő-ipari), míg mintegy 50 
főt a város határában elterülő 750 holdnyi

mezőgazdasági területen foglalkoztatták. A 
tanoncképzés, az iskolai oktatás feltételei a 
felnőttek elhelyezését is szolgáló intézetben 
csupán rövid időszakokban voltak megte
remthetők.

A Bn. elveit a büntetőeljárásban realizá
ló 1913. évi VII. törvény a fiatalkorúak bíró
ságát rendkívül széles hatáskörrel ruházta 
fel, lehetővé téve az ítélkezés egyéniesítése 
korlátjainak addig nem tapasztalt lebontását. 
A XX. század húszas éveitől azonban nyil
vánvalóvá vált, hogy a fiatalkorúak eljárási 
refonnja számos akadályba ütközik. A leg
szembetűnőbb az volt, hogy a bírák nem 
tudtak élni ítélkezési lehetőségeikkel, eltá
volodni a tettől és közeledni az átalakító in
tézkedés számára felkínálható prospektív, 
hosszabb tartamú ítéletek kimondása felé. A 
túlnyomóan rövid tartamú intézkedések pe
dig alkalmatlanok voltak működésbe hozni 
a fiatalkorúak morális átalakításának még
oly szerény eszközrendszerét is. A vizsgált 
időszakban kiütközött az is, hogy a fiatalko
rúak bírái a törvényszékek szervezeteiben 
másodrangúakká sorolódtak vissza a tevé
kenységüket körülvevő idegenkedés okán. 
A háborús évek után tömegtámogatása 
csökkenésével megroppanó párfogói moz
galom már nem bizonyult olyan lelkes szö
vetségesnek a fiatalkorúak bírája számára, 
mint a korábbi években. Ezek az okok ve
zettek azután odáig, hogy a törvényhozás
nak az a szándéka, miszerint a fiatalkorúak 
bíróságai a gyermek- és ifjúságvédelem 
központi szerveivé váljanak, csak szűk kor
látok között valósulhatott meg.

(Dr. Lőrincz József


