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Eiméieti aCapvetés

A fiatalkoruak blinelkévetése meg-
el6zésének fontossaga, az ifjusag ma-
gatartasanak, viselkedésének és nevelé-
sének probléméi élénken foglalkoztat-
jdk kozvéleményinket. Nem csak ha-
zankban, hanem az egész vilagon fon-
tos, aktuélis kérdésnek tekintik. A régi
rémaiak azt mondtéak: ,,juventus ventus,
vagyis az ifjusag szél”. Ez az allitas ta-
lan soha nem volt annyira igaz, mint
éppen napjainkban, amikor a vilag szin-
te valamennyi kulcsfontossagu problé-
majaban az ifjusag komoly szerepetjat-
szik. Az ifjusadg fejl6dése visszahat
egész tarsadalmunkra, s6t annak jov6-
jére nézve is meghataroz6. Ez a szinte
dltalanosnak nevezhetd érdekl6dés az
alapja annak a specidlis iranyd érdeklé-
désnek, amelyet kdzvéleményink a fia-
talkortak blin6zésének kérdése irént ta-
nasit. A fiatalkoriak b(indzése napja-
inkban filmek, regények, lélektani, pe-
dagogiai munkak témaja.

A gyermek- és ifjusagvédelem Ki-
emelt, ajogszabalyokban is elkiilonitet-
ten kezelt - ami el6relathatéan a jov6-
ben is igy lesz - kilonleges garanciak-
kal védett személyi korhdz, a gyermek-
és fiatalkortakhoz kototten mikodik a
buntetd felelsségre vonas minden sza-
kaszaban. lus specalis derogat Iégi gen-
erélis. Elengedhetetlen kdvetelmény,

hogy igy mikddjék a nyomozati szak-
ban is.

A fiatalkor, mint atmeneti tarsadal-
mi helyzet tikréz6dik a bintet6 anyagi,
eljarasi és végrehajtasi jogban is, eltéré
szabalyaikban. A modern értelemben
vett jogokban mindig kulénbséget tet-
tek a gyermekek és felnéttek kozott,
amelynek alapja az, hogy a gyermek, il-
letve az ifju fejlédésben Iévd személyi-
ség. A magatartdsi szabalyok és a ko-
z0sségi kovetelmények elsajatitasa fo-
lyamatosan megy végbe, a polgari jogi
szabalyok szerint korlatozottan cselek-
vOképes személynek tekintendd, aki vi-
szonylag még csekély élettapasztalattal
rendelkezik, nem minden esetben képes
maradéktalanul felismerni cselekménye
Osszes hatrdnyos kovetkezményeit.
Kezdetben a szabaly kilsé kovetel-
ményként jelenik meg, jelent8ssé olyan
mértékben valik, amilyenben belsé
meggy6z06dés lesz. Pszichikai, tudati és
erkolcsi sajatossagok jellemzik ezt az
atmeneti, tarsadalmi helyzetet.

Az altaluk elkdvetett blincselekmé-
nyek ldozése és megel6zése fontossa-
garél szélva is nagy hangsullyal kell
megemlitenlink egyben a sérelmikre el-
kovetett cselekmények elemzése és
megel6zése fontossagat is, mert a bin-
elkovetéssel, az arra torténd motivacio-
val igy is talalkoznak. A gyermekvédel-
met - kiemeltjelentdségére tekintettel -



igen nagy figyelemmel kisérik a nem-
zetkozi szervezetek is (ENSZ-UNICEF-
UNESCO, Europa Tandcs, stb.).

A fiatalkortak bilindzésének alakula-
sa mindig érzékenyen érinti az ifjusag
egészséges fejlédéséért és felndvekedé-
seert felel6sokon kivil az egész tarsa-
dalmat, ajovdért 6szintén aggédokat. A
fiatalok értékvalasztdsaban szintén a
tarsadalom felelGssége jelenik meg.

Napjainkban is fontos kérdés, mi-
lyen blinmegel6zési intézkedésekre van
szikség, milyen elméleti alapokra épit-
sink, mely intézkedések a leghatéko-
nyabbak, hogyan tudjuk ezekhez bizto-
sitani a megfelel6 feltételeket. A sza-
mos tarsadalmi, gazdasagi, szocialis
feltételhez a biintetd felel6sségre vonas
olyan megszervezése is beleértendd,
amely 0sszhangban van a tudomanyos
eredményekkel, a lakossag tudati alla-
potaval, a gyakorlati megvaldsulas le-
hetdségeivel, korialményeivel. Az elmé-
letnek differencialtabba kell véalnia nap-
jaink kérdéseinek megvalaszolasaban,
sokkal dsszetettebb, bonyolultabb kuta-
tasi mddszerek kifejlesztése sziikséges.
Ahogy nincs buntetés nélkil bintet6-
jog, nincs kriminalizalas; blntetés-vég-
rehajtas nélkul pedig nincs blintet6 fe-
lel6sségre vonas, mert nélkile partta-
lannd, dnmagaért valdva valna az egész
binteté felel6sségre vonasi folyamat.
Ugy kell ezt tennie, hogy eredményes,
hatékony legyen, ugyanakkor megfelel-
jen a jogallamisag kovetelményeinek
is. A tudomany fejl6dés-elmélet tisztaz-
ta minden emberi tudas paradigmatikus
eléfeltételezettségét és kizardlag ebbdl
kiindulva val6s értelmezhet6ségét.

Béarmilyen jog hatékonysaga csak
tobb szakterlletet kbzdsen érint§ szem-

lélettel vizsgalhatd, ebbdl fakad a sok-
oldal(, sok tényez6 hatasara létrejové
feldolgozas igénye. Ha a gyakorlat
megvaltoztatasara tesziink javaslatot,
akkor az altalanos elveken tul a gyakor-
lati kdvetelményeket is figyelembe kell
venni. Ez csak akként lehetséges, ha
szociologiai jelenségként is vizsgaljuk
azokat.

JLfia taCkordaf* Blindzésének
jetfemzdje napjainkban
Magyarorszagon

A blin6zés strukturajaban az utébbi
12 évben olyan atrendez6dés tortént,
amelyet a biunteté jogalkotas és jogal-
kalmazas kovetni prébal ugyan, de a
blntetéjogi eszkdzdok hatékonysaga
mindeddig ugy tlnik, hogy nem érte el
a tarsadalom altal igényelt szinvonalat.
A biinlgyi statisztika érzéketlen szamai
csak az adott id6beli helyzet bemutata-
sara alkalmasak. Az elemzésekhez, igy
a tudoméanyos elemzéshez is azonban -
ez idaig jobbat nem taldlva - kiindulé
pontul szolgalhat mégis.

A fiatalkord biin6zés gyakorisagi
mutatdja - 10 évre visszamendlegesen
az adatokat vizsgalva - romlé tendenci-
atjelez. Tizezer lakosra szamitva 1991-
ben még 88, 2000-ben mar 151 fiatal-
koru elitélt jutott. A fiatalkortak t6bb
mint 25%-a 1998. és 2000. kdzott bin-
tetett el6életli volt. Az évek soran fo-
lyamatosan csOkkent azoknak a fiatal-
korliaknak a szama, akikkel szemben
valamilyen kényszerintézkedést alkal-
maztak.

2001. évben az ismertté valt fiatal-
kord blinelkdvet6k szdménak 1998 ota
tartd csokkenése megallt. Az elmult év-
ben a blnelkéveték 9,6%-a volt fiatal-



kor( (11.631), ami az el6z6 évhez ké-
pest (11.081) 5%-o0s emelkedést jelent.

Ezzel szemben a nem biintethet6
gyermekkorl elkdvet6k szama (3730)
5,9%-kal kevesebb volt, mint 2000-
ben.

Csokkenés kovetkezett be a fiatal-
koruak részvételével elkdvetett blincse-
lekmények mennyiségében is (2000-
ben 19988; 2001-ben 19352).

A gyermekkornak részvételével el-
kovetett blincselekmények szama 2001.
évben ugyancsak csokkent (2000-ben
7326; 2001-ben 6333).

Mindkét elkdvet6i korhoz tartozok
esetében egyarant vélelmezhet6 a fel
nem deritett blincselekmények aranya,
ezek az ismertté valt elkdvet6k szama-
ban évente mutatkozd kisebb aranyd
valtozasok - 6nmagukban - a blin6zés
tendencidjanak mind@sitésére nem elég-
segesek.

A fiatalkortak bilindzésének strukti-
rajat illet6en tovéabbra is a vagyon elle-
ni  blncselekmények dominanciaja
(68,5%), ezen belil is a csoportos elko-
vetési mod volt jellemz6. A lopasok ko-
rében - melyek a vagyon elleni blincse-
lekmények tobbségét teszik ki - meg-
szaporodtak a nagy uzlethal6zatok sé-
relmére elkdvetett bolti lopasok, igy a
TESCO, METRO és AUCHAN aruha-
zakban elkovetett, nem a megélhetési
blin6zés korébe sorolhatd blncselek-
mények. Els6sorban a fiatalkortuak ér-
dekl6dési korébe tartozd zenei termé-
kek, CD-lemezek, tovabba elrejthetd
kisebb m(szaki cikkek, sportszerek, va-
lamint ruhanem(k és kozmetikai szerek
a legkedveltebb arucikkek, de arra is
akadt példa, hogy a fiatalkor( elkdvet6
a legkorszer(ibb mosogépet akarta Kki-

vinni az aruhazboél. Az ilyen jellegl lo-
pas gyakran kiskor( veszélyeztetésének
bilntettével valdsult meg, illetve amikor
a sz016 a gyermekével egydtt, illetve a
gyermekeivel egyutt ment ,,bevasarol-
ni”. Nagyobb szdmban fordultak el6 a
fiatalkoriak altal kortarsaik, sokszor
kozépiskolai osztalytarsaik sérelmére
elkdvetett mobiltelefon-lopasok is, az
ilyen készulékek megszerzése céljabol
esetenként zsarolas, illetve rablas b(in-
tettét kdvették el.

A vagyon elleni blincselekmények
koérében valtozatlanul gyakori a jarm
onkényes elvétele, a zsarolas és a rablas
blintette.

A bilindzés szerkezeti dsszetételében
pozitiv valtozas, hogy tovabb csdkkent
a befejezett emberdlést elkdvetett fia-
talkortak szdma (2000-ben 18; 2001-
ben 17 volt).

Jelent6s novekedés tapasztalhato
azonban mas er@szakos jellegl blincse-
lekményeket, valamint a kabitoszerrel
visszaélést elkovetd fiatalkordak sza-
méaban és ardnyaban. Tapasztalhaté
volt, hogy megjelentek a feln6tt blno-
zésben (] jelenségnek nevezett bruta-
lis-er6szakos elkdvetési médok utinza-
tai, a szakirodalomban pedig az er6sza-
kos gyermekb(in6zés etnokulturalis
meghatarozottsagara utald jelekrdl is
vizsgalati tapasztalatokkal alatdmasz-
tottan irtak. Egyre gyakrabban fordult
eld az indokolatlanul durva, erészakos
elkdvetés. A betdréses lopas elkdvetdje
altal alkalmazott erdszak sok esetben
jelentésen meghaladta a bejutashoz
szikséges mértéket, a gépkocsi jogta-
lan hasznalataval elkdvetett cselekmé-
nyek esetén nem volt ritka, hogy az el-
kovet6k a jarml elhagyasa el6tt azt



durvan megrongaltak, sét, felgyujtot-
tak. Arra is volt példa, hogy a vagyon
elleni blincselekményt elkdvetdk tette,
élet elleni blincselekménybe ment at.
Ez utébbiak esetében a tettesek egyre
gyakrabban, rendkivili elvetemiltsé-
get, brutalitast tanisitva kovették el
cselekményiiket, &ldozataiknak esélyt
sem adva a tulélésre. A lanyok afiukat
meghaladd durva elkdvetési modra
voltak képesek.

Koézalik is kirivo volt annak a 14.
életévét alig meghalad6 févarosi fiatal-
kord lednynak a cselekménye - az elja-
ras birosagi szakban folyik  aki gyer-
mekkora tarsaval egyitt kilonds ke-
gyetlenséggel megdlte gyermekkord is-
kolatarsat.

A rablést elkdvet6 fiatalkortak sza-
ma 13,5%-kal haladta meg az el§z6 évi
adatokat (2000-ben 452; 2001-ben
513).

2001-ben is tovabb folytatodott a
ké&bitészerrel visszaélés blintettét elko-
vet6 fiatalkorGak szamaban és aranya-
ban, a korabbi években is észlelhet6 no-
vekedés (2000-ben 456, illetve 4,12%;
2001-ben 649, illetve 5,6%).

A fiatalkortak korében els@sorban
az ugynevezett konnyl drogok, igy az
extasy tabletta, a speed és a marihuana
fogyasztasa jellemz6.

A kébitészer fogyasztasara elsgsor-
ban szorakozéhelyeken, diszké rendez-
vények alkalmaval, tébbszér csoporto-
san keril sor.

A Kkébitoszerrel visszaélés blintette
miatt ismertté valt blncselekmények
fébb jellemzdi az elmult évekhez ha-
sonldan, hogy a fiatalkorliak ezekben
az Ugyekben a kabitdszert megszerzé
fogyasztok, s feln6tt koru vadlott-tar-

suk vagy tarsaik azok, akik a kabito-
szerrel kereskednek. E blincselekmény-
tipus tényleges haszonélvez6i a feln6tt
kor( személyek.

A fiatalkortak azonban egyre gyak-
rabban nemcsak fogyasztoi, de terjesz-
t6i is a drogoknak. Sajnalatos mddon
el6fordultak a gyermekkort alig megha-
lad6 életkorban lév6k kozott méar kabi-
tdszerfligg6k is. Egyre nagyobb szam-
ban keriilnek birésag elé a kabitdszer-
kereskedelem nénem( futérai.

Jelent6sége miatt - tovabba a ter-
jeszté és fogyasztéi kor piramisszer(
lancolatara tekintettel - emlitést érde-
mel az orszagos viszonylatban is ki-
emelkedd biintetigy, amelyben a Bor-
sod-Abalj-Zemplén Megyei F6lgyész-
seg az elmalt évben 127 gyanusitottal
szemben emelt vadat (ebb8l 19 fiatal-
kor(). Nemcsak azért emlitettem ezt a
példat, mert ebben a megyében van ez a
tudomanyos konferencia is.

Eseti jelleggel el6fordultak a fiatal-
korlGak részér6l a gazdasagi blincselek-
mények korébe tartozd elkdvetési ma-
gatartasok is.

Az egyik fiatalkoru elkdvet6 és tarsai
ellen folytatdlagosan, lizletszer(ien elko-
vetett szamitogépes csalads, valamint
szerz6i és szomszédos jogok megsérté-
sének blintette miatt azért van bintet&el-
jaras folyamatban, mert cselekményiiket
a kilonbdzd tavkozlési részvénytarsa-
sagoktdl kedvezményes daron vasarolt
mobiltelefon-készilékeket ,, haldzat-
fuggetlenné ” tették.

A biinelkdvet6i aranyokra, valamint
a blin6zés szerkezetének osszetételére
is figyelemmel, a fiatalkord b{in6zés in-
tenzitasa 2001-ben is magasnak tekint-
het6.



fifia taikordak®aCszem6en

CefoCytatott 6iintetd eCjarasot”
Uj tapasztafatairoi,

az itéidezésijoggyauprCatroC

Az el6z8 évi tapasztalatokhoz ha-
sonloan a fiatalkordak tgyeiben folyta-
tott nyomozasok 2001. évben is gyakran
elhGzédtak, tovabb emelkedett (9%-kal)
a poétnyomozas elrendelések szama és
ardnya (2000-ben 870; 2001-ben 948).
Hasonlé névekedés mutatkozik (16,4%)
a nyomozas kiegészitések elrendelése
korében (2000-ben 774; 2001-ben 901).

A megvadolt fiatalkortak szama
2001-ben az el6zd évhez képest 2,9%-
kal csokkent(2000-ben 9166; 2001-ben
8902). Ebbdl a birosag elé allitott vad-
lottak szdma 698 volt, ami 7,84%-kal
kedvez6bb a kordbbi évinél (2000-ben
581 volt).

Kissé csokkent a tarsadalomra cse-
kély fokban veszélyes cselekményt el-
kovetd fiatalkoriakkal szemben alkal-
mazott Ugyészi megrovasok szama és
aranya (2000-ben 1985, illetve 14,
35%; 2001-ben 1856, illetve 12, 94%).
28,4%-kal n6tt azonban a fiatalkoru he-
lyes iranyu fejl6édése érdekében alkal-
mazott vddemelés elhalasztdsok szama
(2000-ben 896; 2001-ben 1442).

A jogerésen birdsagi hatarozattal
befejezett ligyek szama a fiatalkoru ter-
helteknél a 2000. évi 5469-r6l 2001-
ben 5819-re, 6,4%-kal emelkedett.

2001. évben tovabb nétt a vadered-
meényességi mutatd, 98,7%-ra, ami jobb
az 0Osszes terheltre vonatkoz6 mér6-
szamndal. Tehat alaptalan ,,meghurco-
1as" nemigen fordult el6.

A biintet6eljarasok gyors és szak-
szeri lefolytatasahoz a fiatalkordak

esetében kulonosen fontos érdek fliz6-
dik. Az eljarasok egy része azonban (az
ligyek bonyolultabba véalasa és a tobb-
szerepl@s, sorozat-biincselekményeket
elkovet6k esetében) indokoltan, mas ré-
sziikben az eljar6 hatésadgoknak felro-
hatoéan, indokolatlanul elhtzédik. A fia-
talkorankra vonatkozo specialis jogsza-
balyi el6irasokat egyes nyomozo hato-
sagok nem tartjak be, s ez rendszerint
pétnyomozas elrendeléséhez, az eljaras
elhGz6dasdhoz vezet.

Az el6z6 évi tapasztalatokhoz ha-
sonloan a fiatalkordak ugyeiben folyta-
tott nyomozasok 2001 évben is gyakran
elhdzédtak, tovabb emelkedett (9%-
kal) a potnyomozas elrendelések szama
és aranya (2000-ben 870; 2001-ben
948). Hasonlé novekedés mutatkozik
(16,4%) a nyomozas kiegészitések el-
rendelése korében (2000-ben 774;
2001-ben 901).

A birdsagi szakban a bizonyitas hia-
nyossagai, illet6leg a feleknek a targya-
lason valé meg nem jelenése keéslelteti
altalaban az eljarasok befejezését.
Mindezek egyutthatasaként a két éven
tal befejezett ligyek ardnya évek Ota az
Osszes fiatalkortak elleni Gigyek egyhar-
madat (2001-ben 32,1%-4t) teszik ki.

A gyorsabb bir6sagi eljaras érdeké-
ben a targyalas mell6zésére tett ligyészi
inditvanyok szama és aranya az elmult
évben szintén emelkedett (2000-ben
980, illetve 7,08%; 2001-ben 1065, il-
letve 7,43%).

A személyi szabadsagot korlatoz6
kényszerintézkedések inditvdnyozasa-
nél az eljar6 lGgyészek az 4ltalanos tor-
vényi okok mellett rendszerint helyesen
értelmezték és alkalmazték a fiatalkoru-
akra el6irt kiillon torvényi feltételeket.



ElGzetes letartoztatds elrendelésére
csak a kiemelkedd sulya, élet elleni
blncselekményt, a csoportos rablast
vagy egyéb okbdl veszélyes rablast, a
durva, er8szakos, nemi erkdlcs elleni
blincselekményt, vagy a sorozat-b(in-
cselekményt elkdvetd fiatalkord eseté-
ben tesznek inditvéanyt az lgyészek. A
birésag az esetek tulnyomozo tébbségé-
ben elrendeli az el8zetes letartdztatast.

Az Grizetbe vett, illetve el6zetes letar-
téztatdsba helyezett fiatalkorlak szama
1132, illetve 444, a fiatalkord gyanusitot-
tak szamanak 7,89%-a, illetve 3,1%-a.

Az el6zetes letartoztatasok 60%-at ja-
vitointézetekben rendelik végrehajtani a
birésagok.

Az itélkezési gyakorlatban, 2001 év-
ben is rendszerint megfelel6en érvénye-
stlt az a torvényi rendelkezés, hogy sza-
badsagelvonassal jaré intézkedést alkal-
mazni vagy blntetést, kiszabni csak ak-
kor lehet, ha az intézkedés vagy a biinte-
tés célja mas mdédon nem érhet6 el. En-
nek megfeleléen a birésagok a fiatalkord
vadlottak 53,16%-at probara bocsatottak,
6,5%-aval szemben pedig pénzfébinte-
tést szabtak ki.

Az elmult évben bévilt ajavitdintéze-
ti nevelés alkalmazasa (2000-ben 2, 80%;
2001-ben 3,6%), a végrehajtandd szabad-
sagvesztésre itélt fiatalkortak szama
azonban kismértékben ndétt (2000-ben
588; 2001-ben 641). Csdkkent a fébinte-
tések mellett alkalmazott intézkedések és

lg mellékbiintetések szdma.

| fi gyermek és ifjusdgvédeCem
a 6lnmegel6zés6en,
1 aiatésagof*eijardsaban
A fiatalkortak bintet6joganak Kki-
1 alakitasa és alkalmazasa szorosan &sz-

szefiigg a gyermek- és ifjusagvédelem
helyzetével és funkcionalasaval is. A fi-
atalkor( blin6zés 0j jelenségei nem ér-
het6k meg az er6szakra torténd gyer-
mekkori szocializacio figyelembe véte-
le nélkal. A gyermek, a fiatalkor( sérel-
mére elkdvetett blincselekmény, az 6
veszélyeztetése is az egyik legartalma-
sabb kivaltd ok lehet.

Kiskor veszélyeztetése miatt indult
blinligyekben az eljaré hatésagok - a
feltart hibak, hianyossagok ellenére - al-
taldban eredményesen térekednek a biin-
tet6jogilag relevans magatartasok felta-
rasara és bizonyitadsara. Nagyobb sulyt
kell fektetni a jov6ben a blintet6eljarast
megel6z6 gyermekvédelmi intézkedések
kdvetkezetes megtételére, a blntetbelja-
ras soran a soronkiviliség biztositasara,
valamint az eljarasi szabalyok maradék-
talan megtartdsara. Fokozatos emelke-
dést mutat a kiskord veszélyeztetésének
blintette miatt az elmult évtizedben in-
dult blintet&eljarasok szamszer(i alakula-
sa. A 1993. és a 2000. év kozdtt mintegy
60%-0s novekedés tapasztalhat6. A Kis-
koru veszélyeztetésének blintette legjel-
lemz6bb maodon bilncselekmény elkéve-
tésére vagy zillott életmddra rabirassal
valésul meg. A gyermekvédelmi tor-
vényben el8irt (a gyermekek védelmér6l
és a gyamigyi igazgatasarél szold, a
2002. évi IX. torvénnyel mddositott,
1997. évi XXXI. térvény) egyes szerve-
zeti egységek a térvény hatalybalépése
o0ta még nem mindenhol alakultak meg.
igy els6sorban vidéken, tdébb helyen
még nem mkodik a gyermekjoléti szol-
galat, illet6leg ha mikaodik is, léte és te-
vékenysége nem valt kdzismertté, a tor-
vény rendelkezései még nem valtak alta-
lanos gyakorlatta. A kiskor( veszélyez-



tetése miatt indult biintettgyek elemzé-
se alapjan megallapithatd, hogy a felje-
lentések zommel a sértett kiskord hozzé-
tartozoitol, illetve kdzvetlen kdrnyezeté-
b6l érkeztek. A feljelentésre koteles ha-
tosdgok és hivatalos személyek Aaltala-
ban akkor tettek biintetd feljelentést, ha
a gyermekvédelem eszkoztarat kimeri-
tették és az eredménytelennek bizonyult.

igy jartak el tovabba akkor is, ha a
kiskort veszélyeztetése olyan kiemel-
ked6en sulyos eredményt valtott Ki,
amelynek kezelésére a gyermekvédelmi
rendszer énmagaban képtelen.

Sajnélatos, hogy a vizsgéalt tugyek-
ben nem sikerilt biztositani a soronki-
viliséget. Az id6mulas egyértelm(ien és
szinte minden lgyben a bizonyitékok
gyengulésének veszélyével jar. Megtor-
tént, hogy a terhelt idével valtoztatott
magatartdsan, melynek kdvetkeztében a
sértett megbocsatotta cselekményét
vagy a tanuk tompitani, igyekeztek ko-
rabbi terheld vallomasukat.

Ujszer( elkdvetési magatartas jelent
meg abban - jelenleg birésag el6tt fo-
lyamatban [lév6é - bilintet6lgyben,
amelyben a sziilék vallasi meggy6z6dé-
suktél vezéreltetve, mintegy ,,kivonul-
tak a tdrsadalombdl”. A falu szélén fel-
allitott jurtdban laknak kezdetleges hi-
giéniai kortilmények kozott. Gyermeke-
iket nem engedik iskolaba, lakdhelyi-
kdn nincsenek hirk6zl6 eszkozok. A
gyermekek igy nemcsak iskolai okta-
tasban nem részestilnek, de a média at-
jan sem szerezhetnek informaciokat a
vilagrol. Mindez sérti a gyermekvédel-
mi torvény 6.§-a4nak (6) bekezdésében
megfogalmazott gyermeki jogokat.

Kiskoru veszélyeztetésének biintette
miatt indult buntetéeljarasokban leg-

tobbszor felfliggesztett szabadsagvesz-
tés bilntetés kiszabasara kerilt sor, ami
altaldban megegyezett az tgyészi indit-
vannyal.

Nagyobb sulyt kell fektetni a jové-
ben a blntetéeljarast megel6zé gyer-
mekvédelmi intézkedések kovetkezetes
megtételére, a bintetéeljaras folyaman,
a soron kiviliség biztositasara, vala-
mint az eljarasi szabalyok maradéktalan
megtartasara.

A gyermekvédelmi torvény teljesko-
riien atszervezte a gyermekvédelmi
rendszert, Uj gyermekvédelmi intéz-
ménytipusokat és eljarasi mdédokat ve-
zetett be. A tapasztalataink szerint az (j
jogintézmények még nem hatottak kel-
16en az 6nkorményzati hatésadgok jogal-
kalmazési gyakorlatdban. Voltak me-
gyék, amelyekben, a térvényben foglal-
tak ellenére a gyermekotthonokban a
torvény hatalybalépése Ota eltelt tobb
mint h&rom év utdn sem alakitottak
meg az érdekképviseleti forumokat.
JAjogi szabaiyozas vaitozasa-
nai” itatasai és egyes végreHaj-

tasi torvenyessegi kérdésed

A jogi szabalyozésban, az ut6bbi
id6szakban a legjelent6sebb valtozaso-
kat a fiatalkortak blinligyeiben a biinte-
téjogi reformként emlegetett 1995. évi
XLI. térvény szabdlyai jelentették. Je-
lentds modosuldst eredményezett az
Ugynevezett vegyes ugyek kizar6lagos
fiatalkortak ugyeiben eljar6 hat6sagok
hataskorébe utalasa. Ajavitéintézeti ne-
velés hatarozott tartamuva valt, amely
az elGzetes letartdztatasba beszdmit.

A javitéintézetek épuleteit olyan mo-
don alakitottdk at, ami e funkcidjuk be-
toltésére is alkalmassa teszi 6ket. Az el6-



zetes letartdztatas itt torténd foganatosi-
tasa alatt olyan hatrany nem érheti a fia-
talkorat, mint a rend6rségi fogdaban, il-
letve a blintetés-végrehajtasi intézetben
vald elhelyezésnél, kedvezdbb a hatasa.

-Jogértelmezési differencia mutatko-
zott nemrégiben egy konkrét Gigyben, az
allampolgari jogok orszaggy(lési bizto-
sa altalanos helyettese és az igazség-
tgyi minisztérium alldspontja kozott.
Ez abban nyilvdnul meg, hogy a biinte-
tés végrehajtadsa soran a fogvatartottak
elkilonitésére vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések lehet6vé teszik-e, hogy a
18. életévét betoltott, de - a blincselek-
meény elkdvetésének id6pontjara tekin-
tettel - a bintet6eljaras szempontjabol
fiatalkoranak tekintend6 (tovabbiak-
ban: fiatal felnétt) fogvatartott elhe-
lyezhet6 olyan fogvatartottal, aki a 18.
életévét még nem toltdtte be (tovabbi-
akban: fiatalkoru).

Magyarorszagon fiatalkort elkdvetd
csak a 14. sziletésnapjanak eltelte utan
vonhatd bilintet6jogi felelGsségre, ezen
idépont el6tt és a 14. szuletésnapjan is
meég gyermekkorinak tekintendd, igy
vele szemben a Btk. 23.§-4ban irt biin-
tethet6séget kizaro ok all fenn. Ha a 18.
szuletésnapjan koveti el a blncselek-
meényt, még akkor is fiatalkorinak te-
kintendd és vele szemben a kulénds tor-
vényi szabalyokat kell alkalmazni.

A biintetések és intézkedések végre-
hajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. (Bv.
tvr.) 119.8-4nak (2) bekezdése szerint
az elGzetesen letartdztatott fiatalkorua-
kat a feln6ttektdl el kell kuldniteni.

Allaspontom szerint e rendelkezés
tekintetében nem lehet a Btk. 107.8-
anak (1) bekezdését kiterjesztéen értel-
mezni, mert az elsésorban blincselek-

mény fiatalkordként valé elkvetéséhez
kapcsolédd buntetdjogi kovetkezmé-
nyek alkalmazasara tartalmaz el@irast.

A fiatalkordak elkiilonitését els6sor-
ban az életkorukbdl adddo specialis
helyzet indokolja. Az elkllonités soran
arra kell térekedni, hogy a fiatalkorut,
vele kdzel azonos érettségii fogvatartot-
takkal egyutt helyezzék el.

Természetesen nem konny( e kor-
ben éles életkori hatarokat megéllapita-
ni, azonban ha csak a Btk. e definicidjat
tartjuk szem el6tt, ad abszurdum az is
el6fordulhat, hogy 25-30 éves feln6tt
el6zetesen letartoztatott fogvatartottat
is fiatalkoruként kell kezelni, figyelem-
mel arra, hogy a blincselekmény elko-
vetésekor a 18. életévét még nem toltot-
te be. Nyilvanvald, hogy ilyen - latszé-
lagos extrémitasa ellenére barmikor
el6fordulé - esetben az elkUldnités, il-
letve a fiatalkortakkal val6 egyuttes el-
helyezés a torvény céljaval lenne ellen-
tétes.

Mindezekre figyelemmel alladspon-
tom szerint a blntetés végrehajtadsa so-
ran is az a fogvatartott tekintend6 fia-
talkorinak, aki a 18. életévét még nem
toltotte be.

Egyetértek azzal, hogy ezen értel-
mezés gyakorlati alkalmazasa tovabbi
problémakat vet fel, mindazonaltal a fi-
atal feln6tt és a fiatalkoru fogvatartot-
tak z&rkak kozotti elkulonitése minden-
képpen célszerl, figyelemmel arra is,
hogy a fogvatartottak a tarsuk sérelmé-
re els6sorban a zarkakdzdsségben ko-
vetnek el - fegyelmi vagy biintetéjogi
felelGsségre vonast eredményezd - jog-
sértd cselekményt.

A bv. intézet napirendjéhez kotott
kozosségi foglalkozasok soran a fel-



ligyeletjelenléte bizonyos prevenciot is
jelent, azonban a zarkan belili atroci-
tasok megel&zését, a feligyelet-fog-
vatartott aranyra is figyelemmel - mint
azt a konkrét eset is tandsitotta - nem
segiti el6 hatékonyan.

Nem értek egyet azzal, hogy ezen
értelmezés alapjan a fiatalkortdak bv. in-
tézetében elhelyezett fiatal felnGtteket
méas bv. intézetben kellene elhelyezni,
elegend6nek latszik annak biztositasa,
hogy az elhelyezés soran a 18. év alatti
fogva tartottakat a 18. év felettiekt6l el-
kulénitsék, ami nem jelenti azt, hogy az
intézet altal szervezett csoportos foglal-
kozasokon is izolalni kellene e két fog-
vatartotti csoportot egymastél. A fog-
vatartotti adatokbdl Kkitlin6en ez nem
latszik megvalésithatatlannak.

2002. marcius 1-jén a blntetés-vég-
rehajtdsi intézetekben 6sszesen fog-
vatartott 514 fiatalkord kozul 16 év
alatt 15 f6, 16-18 év kozotti 246 f6, 19-
21 év kozotti 253 f6 volt. Tehéat a 14-18
év, valamint az ef6lotti korcsoport a 21
életév betdltéséig megoszlasa nagyja-
bél fele-fele aranyt tesz ki. Az el6zete-
sen letart6ztatottak aranya pedig a 18
év alattiaknal joval nagyobb, mint a 19-
21 év kozottieknél. Fiatalkorl el6zete-
sen letartoztatott (els6foku itéletig 122,
nem joger0s itéletig 17) Osszesen 127
f6 volt, mig a 19-21 év kozottiek szdma
17 f6. A joger@sen elitéltek kozil 179
f6 fk. foghdz fokozatban, 181 f6 pedig
fk. borton fokozatban toltotte a szabad-
sagvesztés bintetését.

A bintetés-végrehajtas tobb évtize-
des magyarorszagi gyakorlataban a fia-
talkori fogalom megegyezik a Btk.
107.8 (1) bekezdésében meghatarozot-
tal, azaz: ,,...fiatalkort az, aki a bdn-

cselekmény elkdvetésekor a 14. életévét
betdltdtte, de a 18.-at még nem . A Btk.
111.8 (1) bekezdése szerint a fiatalkoru
szabadsagvesztését a fiatalkortak biin-
tetés-végrehajtasi intézetében kell vég-
rehajtani, a (4) bekezdése pedig megha-
tarozza, hogy ,... ha az elitélt a sza-
badsagvesztés megkezdésekor 21. élet-
évét betdltdtte vagy a végrehajtas alatt,
tolti be, a birdésag a 42-44. §-ok alapjan
hatdrozza meg a szabadsagvesztés vég-
rehajtdsanakfokozatat... Nehezen in-
dokolhaté ez az éles torésvonal, ami a
fiatalkoru elitéltek Gn. nagykorusitasa-
nak hatalyos szabalyozdsaban és gya-
korlatdban van.

A Bintetd Toérvénykdnyv madosita-
sar6l szolo 1997. évi LXXILl. torvény
indokolasa célként jeldlte az egyes su-
lyos blincselekményeknél esetenként
tapasztalhaté indokolatlanul enyhe
biintetéskiszabési gyakorlat felszamo-
lasat. Feltételezhet6, hogy a szabadsag-
elvonassal nem jar6 szankciok torvényi
szabalyainak jobbitasaval emelkedhet-
ne azoknak a szama, akikkel szemben
szabadsagelvonassal nem jaro szankci-
0k hatdsosan alkalmazhatdk lennének.

A Btk-t madositd 1998. évi LXXXVII.
torvény 1999. marcius elsejével a fiatal-
koruakkal kapcsolatban is komoly szigo-
ritdst vezetett be a szankcidalkalmazas
terén, a leggyakoribb elkovetési forma-
kat rendelte buntetni szigorabban, kizar-
va a felfliggesztés, az enyhit6 szakasz le-
het6ségét. A fiatal elkdvetéket sljtja a
kabitoszerrel visszaélés torvényi szaba-
lyozasa is, ugyanis a hazai fogyasztok és
terjeszt6k korében nagyszamban képvi-
selik korosztalyukat. A legvégsd eszkoz
all csak mar rendelkezésre a megvédé-
siikhéz, a megmentésiikre.



A Btk. 166/A.§-4ban meghatarozott
Uj torvényi tényallast, a csecsemdgyil-
kossagot lzenet értéklinek kell tekinte-
ni a fiatal lanyok iranyaban is.

A szigoritas a blindzés olyan meg-
nyilvanulasaira iranyul, amelyek szer-
vezett elkdvetése a leginkabb sérti vagy
veszélyezteti a tdrsadalomnak a szemé-
lyek 6nrendelkezési jogahoz, a vagyon-
biztonsadghoz, az egészséges élethez, a
gazdasagi és pénzigyi élet biztonsaga-
hoz f(izott érdekét.

A visszaes6 blin6z6k pszicholégiai
vizsgalata azt mutatja, hogy feltlinéen
sok kozottik csak a manak él6, a mai
cselekmény holnapi kdvetkezményeivel
nem szamolo, infantilis vonasokat mu-
tatd személyiség.

A blin6zéssel szemben a szabadsag-
vesztés alacsonyabb hatékonysagat els6-
sorban azért lehet megemliteni, mert je-
lenleg az elkdvet6knek kevesebb, mint
1,5%-a részesul végrehajtanddé szabad-
sagvesztés buntetésben, akkor egy
100%-0s emelés is csak az elkdvetdk
mintegy 3%-at érintené, és ennek nem
lehet tal nagy hatdsa a tobbi 97% maga-
tartisdra. A szabadsagvesztésnek egyéb-
ként vitathatatlan a blinmegel6z8 hatasa.

A Btk. 108.§(3) bekezdésének ren-
delkezése alapjan biintetést csak akkor
kell kiszabni, ha a birésag azt allapitja
meg, hogy az eljaras célja méasként nem
érheté el. Erre utalhat a cselekmény tar-
gyi oldalan a sorozat-elkdvetés, a tobbes
halmazat, az elkdvetési mod, a tdbb mi-
ndsit6 koérilmény; az alanyi oldalon a
motivum, a blinszbvetség, a tarstettes-
ség, a csoportos vagy a blinszovetségben
val6 elkovetés.

A fiatalkordak esetén intézkedések
(prébara bocsatasnak, illetve javitdinté-

zeti nevelés elrendelésének) alkalmaza-
sanak barmely, akar kiemelkedd targyi
sulyd blincselekmény elkdvetése esetén
is helye lehet. Olyan fiatalkorik esetén,
akik a legsulyosabb élet elleni biincse-
lekményt t6bb mindsité korilményt is
kimeritve, gatlastalanul, brutalisan, em-
beri mivoltukb6l kivetk§zve kovetnek
el, indokolt lehet a Btk. 110.8-ara fi-
gyelemmel meghatarozott toérvényi
bintetési tétel legmagasabb mértékét
megkozelits, illetve azt elér6 szabad-
sagvesztés kiszabasa.

Ha a szabadsagvesztés és javitdinté-
zeti nevelés talalkozik, nincs jelent§sé-
ge, hogy quasi halmazat vagy sem,
0sszbiintetésbe kell foglalni minden
esetben.

Fiatalkordak (igyében kivanatos a
szabadsagvesztéssel jaré szankcidk to-
vabbi visszaszoritasa, de ugyanakkor a
tarsadalom védelmét is, megfeleléen
szolgéalni képes helyettesité alternati-
vak megszervezése is sziikséges. Nem
elegendd csak jogi szabaly formajaban
megalkotni ezt, a végrehajtas, az érveé-
nyesulés megszervezését is biztositani
kell.

Kozérdekl munkét akkor lehet Ki-
szabni fiatalkorlval szemben, ha az ité-
let meghozatalakor a 18. életévét betol-
tétte, pénzbiintetést pedig csak ©nallo
kereset (jovedelem) vagy megfelel§ va-
gyon esetén.

Az intézkedések kozul a fiatalkord-
val szemben alkalmazhaték a megro-
vas, a probara bocsatds, a kényszer-
gyogykezelés, kényszergyogyitas -
aminek javitointézeti nevelés elrendelé-
se mellett is helye van -, elkobzasjavi-
téintézeti nevelés, péartfogo felugyelet.
A biréséag fiatalkort elkdvet6vel szem-



ben is alkalmazhatja a kitiltas mellék-
blintetést, azonban onnan, ahol a fiatal-
kord megfelel6 csaladi kérnyezetben,
csaladjaval él, nem tilthatd ki.

Sok-sok specialis eljards és szabaly
kozill sz6lnék arr6l, amennyiben a ter-
helt fiatalkoru, a térvényes képviselGje
szaméra is biztosit jogokat a toérvény,
igy atorvényes képvisel6 az ugy iratait
a nyomozas befejezése utan, de a nyo-
mozas soran is megtekintheti az olyan
eljarasi cselekményekrél készilt irato-
kat, amelyeknél jelen lehetett, egyéb-
ként pedig a jelenléti, észrevételezési,
felvilagositas-kérési, inditvanytételi és
jogorvoslati jogara a véd6é jogai az
iranyadok.

A fiatalkortakra vonatkoz6 specia-
lis végrehajtasi szabalyok kozil a Bv.
tvr. 48-53.8-aira (a szabadsagvesztés
végrehajtadsara), 68.8(2) bekezdésére
(pénzblntetés behajtasa), a 103.8-a
(partfogd felligyelet végrehajtasara) és
a 105-112/A.8-ra (javitéintézeti nevelés
végrehajtasara vonatkozo toérvényi ren-
delkezésekre) utalnék csak.

A szabadsagvesztés végrehajtasa so-
ran kilénoés gondot kell forditani a fia-
talkorl nevelésére, oktatdsara, szemé-
lyiségének fejlesztésére és testi fejlédé-
sére. A fiatalkortiak szabadsagvesztését
kiillén buntetés-végrehajtasi intézetben
kell végrehajtani. Biztositani kell, hogy
a fiatalkord szakmunkas, illetéleg beta-
nitott munkas képzésben vegyen részt,
és lehet6vé kell tenni, hogy kozépfoku
tanulményokat folytasson. A fiatalkorud
neveléséhez és tarsadalomba beillesz-
kedésének segitésehez igénybe Kkell
venni a gyamhatdsag és az egyéb allami
szervek, a tarsadalmi szervezetek, a hi-
vatasos és a tarsadalmi partfogo, vala-

mint a fiatalkori hozzatartozéinak se-
gitségét.

Az oktatas és a szakképzés hatékony
kiterjesztésének és célszer( javitasanak
akadalyat els@sorban a rovid tartamd
(és altalaban egyre révidul6) fogva tar-
tasnak tulajdonitjak. A megoldast azon-
ban a szakirodalom nem a biuntetési tar-
tam novelésével, hanem a révid tartam-
hoz igazod6 oktatasi és szakképzési
programok, elterjesztésével ajanlja.

A végrehajtas alapvet6 eszkdzei az
iskolai oktatds, a szakmai képzés, a
munkaltatas, ezen belil a munkaterapi-
as foglalkoztatas.

Ajanlott az intézeten belili rovid
tartamU kezelési, gondozési programok
kivalasztasdnak szélesitése, a fiatalko-
riak készségének, érdekl6désének fel-
keltése az oktatasban, képzésben rész-
vétel irant.

A koziligyekt6l eltiltds és a Kitiltas
mellékbiintetések (Btk. 115-116.8) vég-
rehajtdsanak feladatait részleteiben sza-
balyoz6 4/1968. BM utasitast hatalyon
kivll helyezte a 27/2001. (BK. 11.) BM
utasitds, azonban helyette nincs mas
szabalyozéas, ennél fogva a végrehajtas
torvényessége sem latszik megnyugta-
ténak.

A Btk-t legUjabban mddosité 2001.
évi. CXXI. torvény 19.8-4nak (5) be-
kezdése szerint a blinszervezet megalla-
pithatésagahoz nemcsak létszambeli és
meghatarozott célban megjelolt kritéri-
umok megléte a megkivant, hanem az
is, hogy az hosszabb id8ére szervezett
legyen (Btk. 137.§ 8. pont).

Felvetédik a kérdés, hogy milyen
id6tartamként értelmezendd, a ,,hosz-
szabb id6” megfogalmazas. Az indoko-
las szerint az erre val6 utalas kizérja az



egy vagy két blincselekmény alkalmi
jellegl elkovetését, mely indokolas
azonban nagyon altalanos és az alkal-
mazas terén elégségesnek nem tekint-
het§ értelmezést ad.

A 2003. januar 1-jén hatalyba léptet-
ni tervezett 0j Be. a fiatalkordakra vo-
natkozo6 valtozast eredményezd szamos
szabalya kozul kiemelném a 455.8-4t.
Eszerint ,,ha a fiatalkorival szemben
elrendelt el6zetes letartoztatas végre-
hajtasanak kezdetét6l két év eltelt, az
el6zetes letartdztatast meg kell sziintet-
ni, kivéve az tigydontd hatarozat kihir-
detése utan elrendelt vagy fenntartott
el6zetes letartdztatas esetét, tovabba,
ha az tgyben hatalyon kivil helyezés
folytdn megismételt eljaras van folya-
matban. "

A Be. 595.8-4ban az (5) bekezdés-
ben szabalyozza, hogy a szabadsag-
vesztés és javitdintézeti nevelés végre-
hajtdsanak elhalasztasa targyaban ho-
zott hatarozat ellen az (igyész, az elitélt
és a védd fellebbezhet ajov6ben is. Be-
valt ez az eltelt par év alatt bevezetett
megoldas.

A fér6helyek nem elegendd elGirés-
szer(i szama, a fellgyelet és a nevelGi-

szocialis gondoskodas nem kell6 mérté-
ke a hatékonysag ellen hat6 tényezd, az
intézeti Ugynevezett rendkivili esemé-
nyek el6fordulasat, bekdvetkezését
konnyiti. A toérvényesség, azaz ajogal-
lamisag kovetkezményeinek sem felel
meg. A blintetés-végrehajtasi szervezet-
nek e negativumok ellen, a fiatalkordak
szabadsagvesztése végrehajtasanak egy
szlikebb teriilet irdnyaba tett lépése
egyben az eurdpai uniés harmonizaciot
is mutatja.

A fiatalkordak blintzése elleni kiz-
delem valamennyi blnild6z6, bldnmeg-
el6z6, igazsagszolgaltatd, bintetés-
végrehajtasi feladatot ellaté hatosag és
szerv egyuttmikodésével, kozos erdfe-
szitésévével lehet hatékonyabb. A tudo-
manynak, a jogalkotasnak, a gyakorlati
végrehajtasnak kozos a felel6ssége ab-
ban, hogy napjaink kihivasara a helyes
vélaszokat, megoldasokat megtalalja. A
tudomany és a gyakorlat 6sszehangola-
sa, egyuttmiikodése, egylttgondolkoda-
sa nélkil nehezen képzelhet6 el tovabbi
el6relépés. Marpedig ezt mindannyian
nagyon Ohajtjuk.
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