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y? Blintetés-végrehajtasi Szervezet

tudomanyos

A Biintetés-végrehajtasi Szervezet palyazatot hirdet a blintetés-végrehajtas dolgozoi sza-
maéra, olyan tudomanyos palyam(vek elkészitésére, amelyek témaja szorosan dsszefiigg a
blintetés-végrehajtas fejlesztésének fébb iranyaival, azok elméleti alapjaival, illetve gyakor-
lataval.

Jd paCyazatjavasoit témakdrei:

1 A biintetés-végrehajtasra vonatkozd joganyag jogtudomanyos elemzése, kiilénos te-
kintettel ajogtorténeti vonatkozasokra és az EU jogharmonizacids tematikara,

2. A fogvatartas, a fogvatartottak kezelésének, a fogvatartotti népesség sajatossagainak
(a bv. sziik szakmai teriileteire vonatkozo6) problematikaja, barmely, a tudomanyos kozvé-
lemény altal elfogadott tudomanyszak (kriminoldgia, szocioldgia, pszichologia, vezetésel-
mélet, pedagodgia, miszaki tudomanyok sth.) szempontjabol. PL:

- a fogvatartotti lIétszamvaltozas és dsszetétel prognosztizalasanak lehetéségei, mod-

szerei,

- standardizalt klasszifikacios médszerek kidolgozasa, bevezetésének lehetéségei,

- kezelési sziikségletek,

- rizikéfaktorok (droghasznalat, szuicid cselekmények, szokés),

- hosszu itéletet toltd, egyszemélyes elhelyezésben 1évé fogvatartottak kezelése,

- drogkezelési eljarasok beillesztése a rezsimprogramokba,

- a szexualis blincselekmények elkdvetbinek kezelése, a velik vald banasmaod,

- erészakos elkdvetdk,

- pedofilok,

- a Kozponti Kivizsgald Intézet koncepcidjanak felvazolasa, konkrét megvalositasanak

lehet6sége (helyszin, méretek, mikddési madd, fogvatartottak kore.

3. A fogvatartotti populacio egészségiigyi sajatossagai, azok statisztikai, orvos szocio-
légiai elemzése, kiilénos tekintettel a morbiditas/mortalitds mas faktorokkal (pl.: szocio-
okondmiai status) vald dsszefuiggéseire, egyes rizikofaktorok civil népességhez viszonyi-
tott esetleges alul vagy feliil reprezentaltsagra. Ugyancsak érdekldésre tarthatnak szamot
az el ellatéas szervezési kérdései, (nem fogadhatok el a fogvatartottakon végzett kisérletek,
illetve ezen empirian alapul6 kutatasok).

4. A személyi allomanyra vonatkozé szocialpszichol6giai, pszicholégiai vizsgalatok. PL:

- az oktatasi modszerek hatékonysaganak novelése a személyzet kdrében, kilénos te-

kintettel a fogvatartottakkal valo banasmaéd és kommunikéacid kérdésében,

- a személyzet mentalhigiénés artalmainak csokkentési lehetdségei,

- a buntetés-végrehajtasi szervezetnél dolgozo specialistak (orvosok, pszichologusok,

jogaszok, mérndkok stb.) ,,palyan tartasa

5. A teljesitményértékelés rendjének kialakitasa, a teljesitmény kdvetelmények kialaki-
tasa, meghatarozasa.
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6. A bintetés-végrehajtasi allomany szolgalati életkdriilményeinek tovabbi javitasa a lakas-
ellatasi koncepcio kidolgozasaval és a koncepcid megvalositasanak megkezdésével.

7. A munkahelyi testnevelés bevezetése a személyi allomany fizikai alloképességének no-
velése érdekében.

8. a biintetés-végrehajtas tarsadalmi kapcsolataival 6sszefiiggd kérdések. Pl.:

- professziondlis PR tevékenység kidolgozasa (szervezet egységei kdzti kommunikacio, a

tarsadalmi érdekcsoportokkal, civil szervezetekkel valé kapcsolat sth.,

- a buintetés-végrehajtasi intézetek és a helyi énkormanyzatok kapcsolatrendszere,

-jelent6s sajto visszhangot keltd rendkivili események tarsadalmi megitélése.

(pélyazati joveteiménye:

A pélyam(iveknek meg kell felelni az adott tudomany szaktudassal (probléma definialasa,
elméleti hattér taglalasa, a kutatds modszertananak leirasa, hipotézisalkotas, mérés, elemzés,
konkluzidk, sth.), illetve azok publikalasaval szemben tdmasztott alapvet6 kdvetelményeknek.

A tudomanyos palyazatoknak elsésorban a palyazd(k) altal végzett mérések eredményeit
kell hasznalni (pl.: kérdGiv, teszt, interju, levéltari kutatas, sth.), indokolt esetben felhasznalha-
tok masok altal gydijtott adatbazisok masodelemzései.

Apélyazatoknak, ha a vizsgalt téma ezt lehet6vé teszi, javaslatokat is kell tartalmaznia a k-
vetkeztetések, konkllziok kozott.

Az értékelésnél kiemelt figyelmet kap a hasznalt szakirodalmi apparatus teijedelme, napra-
kész allapota, a nemzetkdzi irodalom felhasznalasa, valamint a hivatkozasok szakszer(isége.

A palyamunkat 30-50 oldal térzsszdveg teljedelemben (12-es Times New Roman betditipus,
1,5-6s sortav) kell benyuijtani.

A benyujtott palyazatokat az Orszagos Parancsnok altal kijel6lt Biralé Bizottsag biralja el.
A Biral6 Bizottsagban a szakmai, a gazdasagi, a személyigyi teriletek, valamint a BVOP Hi-
vatalanak képvisel&i vesznek részt.

A palyazat benyujtasi hatarideje: 2002. november 15.

Ajeligés palyazatokat a BVOP Hivatalanak kell megkuldeni (Hivatali cim: 1054 Budapest,
Steindl 1. u. 8.). A palyazathoz mellékelni kell egy - szinténjeligével ellatott - zart boritékot is,
amely a palyaz6 adatait tartalmazza.

A pélyazatok kozill az els6 harom legjobb mindsitést elérd, palyazati jutalomban részesill,
melynek 6sszege:

1. helyezett: ~ 150.000.-Ft
2. helyezett: 100.000.-Ft
3. helyezett: 50.000.-Ft

Adijnyertes palyamivek a Borténligyi Szemlében (teljes szoveggel vagy roviditett forma-
ban) publikalasra keriilnek.

<Ox. (B&"onyi Istvan 6v. vezérérnagy
a <BVorszagosparancsnoka
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A Bintetés-végrehajtasi Szervezet ,, Uj
lehetdségek a fiatalkordak bilintetés-
végrehajtasdban ” cimmel Miskolc-Ta-
polcan 2002. marcius 26-an és 27-én
nemzetkdzi konferenciat rendezett, 64
f6 részvételével.

Kulfoldi blintetés-végrehajtasi
szakemberek érkeztek Szlovékiabdl,
Csehorszaghdl, Lengyelorszaghol,
Szlovéniabol, Horvatorszaghol, Roma-
nidbadl és Németorszaghdl. Mellettik a
fiatalkoriakkal foglalkoz6 magyar bv.
intézetek képvisel6it hivtuk meg a
szakmai férumra.

A konferencia els6 napjan, az Or-
szagos Parancsnok megnyitéja utan, a
résztvevOk tematikus és helyzetelemzg
el6adasokat hallgattak meg.

Dr. Mezey Barna az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karanak tanszékveze-
t6 tanara a fiatalkortak blntetés-végre-
hajtasanak kezdetérdl beszélt, majd Dr.
Voko Gyorgy a Legfébb Ugyészség
osztalyvezetd ugyésze a fiatalkordak-
kal szemben alkalmazott blintetd fele-
I6sségre vonas végrehajtasanak torvé-
nyességi kérdéseit boncolgatta.

Az els6 szinet utan Dr. Lévay Mik-
16s a Miskolci Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karénak tanszékvezetf ta-
nara a fiatalkordak bintet6 igazsag-
szolgéaltatasi rendszereinek modelljei-
rél és a nemzetkdzi tendencidkrol tar-
tott el6adast. Ezt kovet6en Dr. Ruzso-
nyi Péter bv. alezredes, a Renddrtiszti

Foéiskola Bv. tanszékvezet6je a fiatal-
kori fogvatartottak korében alkalma-
zott, egymastol karakterisztikusan el-
térd kezelési formékat elemezte.

A magyarorszagi mult gyakorlata-
rol, 111és Laszl6 bv. alezredes, a Fiatal-
korGak Blntetés-végrehajtasi Intézeté-
nek mb. igazgatéja szamolt be, mig
napjaink kérdéseir6l Tiske Janos bv.
ezredes a Bacs-Kiskun Megyei Binte-
tés-végrehajtasi Intézet parancsnoka
szolt. A jov6 lehet6ségeirdl és az el-
érendd célokrol Szalai L&szI6 bv. ezre-
des a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Bintetés-végrehajtasi Intézet parancs-
noka referalt. Az utobbi el6adas aktua-
litasat a 2002. marcius 27-én Unnepé-
lyes keretek kdzott megnyitott Fiatal-
korGak Regionélis Biintetés-végrehaj-
tasi Intézete (Szirmabesenyd) adta.

A hazai tapasztalatok és a nemzet-
kozi atfogo kitekintés utdn a meghivott
orszagok képvisel6i tartottak rovid
el6adasokat hazajuk fiatalkort biinte-
tés-végrehajtasanak gyakorlatarol.

Hans-Uwe Worliczka a Neuburg-
Herrenworthi Bv. Intézet vezetGje el-
s6ként szamolt be a bajororszagi gya-
korlatrél. Kiemelte a differencialas, az
elsé buntényesek kezelésének, vala-
mint a nagy rizikéja fogvatartotti cso-
portok, és fogvatartotti programok je-
lent6ségét.

Szlovakia képviseletében Dr. Anton
Fabry orszagos parancsnok elemezte a



fiatalkortak helyzetét. Hangsulyozta a
huméanus banasmaod jelent§ségét.

Ladislav Valent a cseh biintetés-
végrehajtas nemzetkdzi kapcsolattar-
téja hozzaszdlasaban kiemelte az euro-
pai norméak betartdsanak alapelvét.

Ivan Kos a szlovéniai Celje Bv. In-
tézet parancsnoka elmondta, hogy ha-
zajaban a csekély szamu fiatalkord
fogvatartott szamara kilén bv. intéze-
tet létesitettek.

Ana BAaldn Roménia, Stanislaw
Lesniak Lengyelorszag képviseletében
elemezték a fiatalkortak biintetés-vég-
rehajtadsat, majd Magdaléna Zivkovic
pszicholégus egy horvat kabitoszer-
fliggd fiatalkorardl készult esettanul-
mannyal zarta a konferencia elsé nap-
jat.

A kelet-europai orszagok képvise-
16inek valamennyi el6adédsa az EU
csatlakozas altal megkovetelt jogsza-
balyi valtozasokrdl, a fogvatartot-
takkal val6 bandsmod mindinkdbb hu-
manusabba valasarél, az épitészeti sa-
jatossagokroél és fér6helyhidnyrél szol-
tak.

Hosszabb tavon, Kelet-Eurépanak
minden tekintetben alkalmazkodnia
kell Nyugat-Eurépahoz. Ez a folyamat
a biintetés-végrehajtasra mar hatéssal
van. Ervényesilnie kell a klasszifika-
cio, a differencialas és a rezsimprofil
elveknek. E harom elv jelenti a magyar
bv. jévgjét is. Hogyan fog valtozni te-
hat a kozeljov6ben a bintetés-végre-
hajtas?

1. A bortdnrendszernek sokkal nyi-
tottabbnak kell lennie. Ez a nyitottsag
az alabbi teruleteken fog megvaldsul-
ni: sajtd, gazdasag, tarsadalmi szerve-
zetek, munkaerdé-reform stb.

Némileg naivitds lenne azt hinni,
hogy a bv-vel csupan a bulvarlapok, és
a kilonbozd televizios misorok fog-
lalkoznak. A bv. egyes nagyobb horde-
reji problémai tarsadalmi jelent8ségi-
ek. A sajto részérdl néha-néha felbuk-
kan az alternativ blintetések iranti
igény, a ,, kabitdszerigy ”, a korrupcid
és szdmos olyan jelenség, amelyekre
hathatds valaszt kell adni. Csak példa-
ként emliteném meg, hogy a németor-
szagi rheinbachi bv. intézethez tartozé
teriileten a kdzelmdaltban egy mésodik
vilaghaboris bombat talaltak, és az el-
itélteket ki kellett telepiteni. Emiatt az
eset nagy sajtdvisszhangot keltett.

Az intézet vezetése nyitott volt,
minden a sajté altal megfogalmazott
kérdést megvalaszoltak. Hogyan torté-
nik a bomba hatastalanitasa, hogy fog-
jdk az elitélteket elszallitani az inté-
zetb6l, milyen médon ugyelnek ekdz-
ben az alapvet6 emberi jogokra stb.?

A bv. gazdasagi m(ikddését a fen-
tebb emlitett korilmények miatt atlat-
hatébba kell tenni. Els6dleges cél a
fogvatartottak altal készitett termékek
eladhatésaganak novelése, ezért szik-
séges a nagyobb bizalom - természete-
sen az adott jogszabalyi keretek kozott.

A tarsadalmi szervezeteket egyre
szélesebb korben célszerd bevonni a
fogvatartotti programokba, igy tdbben
kerlilhetnek kapcsolatba a bortonok
belsd vilagaval, vilagosabban lathatjak
a bv. miikodését, és hatékonyan kozve-
tithetik a bv. szervezeti allomany, va-
lamint a fogvatartottak igényeit a meg-
felel6 forumokhoz.

A bv-nél szolgalatot ellaté hivata-
sos személyek és a kozalkalmazottak
korében a lehet6ségekhez mérten gon-



dosabb szelekciot sziikséges végrehaj-
tani, és lgyelni kell az allomany igé-
nyeire. Nagyobb korultekintést igényel
az oktatds, a képzés és a tovabbképzés
megszervezése, olyan modon, hogy az
allomany valdban érdekelt legyen
Ujabb szakmai ismeretek megszerzé-
seében. Ez rendkivil nehéz feladat. El-
kerililhetetlen tovabbéa egy olyan iranya
valtozas, ami a bv. hivatasos alloma-
nyat gyokeresen meg fogja kiilénb6z-
tetni a mas fegyveres szerveknél szol-
géalatot teljesit6kt6l. Egyel6re a fog-
vatartotti populaci6 osszetétele és te-
rileti megoszlasa nem engedi meg a
fegyverek hattérbe vonulasat, de ilyen
tekintetben profilvaltozds prognoszti-
zalhat6. Szikséges lenne példaul egy
(vagy tobb) kifejezetten a veszélyes
elkévetdk elhelyezését szolgalo intézet
létrehozasa, mig a tobbi intézetben a
kezelésre és a foglalkoztatasra terel6d-
ne a hangsuly.

2. Szadmos egyéb férumon is el-
hangzott mar, hogy a bv. intézetek nem
mkodhetnek egyforman. Masként
m(ikddik, példaul egy kisvarosi fegy-
hédz rezsim, mint egy nagyvarosi. Ez
jelenleg is fennall, csak éppen a fog-
vatartotti programok nem érvényesil-
hetnek kell6képpen. A fogvatartottak
befogadéasi folyamatat mindinkabb
nyudjtsuk el, ha ezt a helyzet megkove-
teli, és célszerl a kulénb6z6 profila
korletrészek kialakitasa egy-egy tor-
vényben szabalyozott rezsimen belil.
Azt meg sem emlitem, hogy ez az allo-
many munkajdt mekkora meértékben
fogja kénnyiteni. A fogvatartds mind-
ezekkel szemben nem pszichoterdpia,
nem lényeges tehat a homogenitas vs
heterogenitas kérdése.

Magdaléna Zivkovic a pozsegai
(n6i) fiatalkordak intézetének pszicho-
logusa szamolt be a horvatorszagi fia-
talkord blintetés-végrehajtasrol. Hor-
vatorszagban szintén mikodik fiatal-
kortuakkal foglalkoz6 bir6sag, mely-
nek mikddését torvény szabdalyozza.
Fiatalkorinak Horvatorszagban s
azok szamitanak, akik a blncselek-
mény elkdvetésekor még nem toltottek
be 18., de mar betoltotték a 14. élet-
éviket. Az elitéltek 21 éves korukig
maradnak a fiatalkortak bv. intézeté-
ben. Két csoportra osztjak 6ket: 14-16
évesek és 16-18 évesek. A kovetkezd
biztonsagi intézkedéseket lehet veliik
szemben foganatositani: pszichiatriai
megfigyelés, drogelvond kezelés, Ki-
utasitas, vagyonelkobzéas és a vezet6i
engedély bevonasa. Nevelési céld in-
tézkedések: megrovas, javité-neveld
intézetbe utalas, valamint egyéb speci-
alis intézkedések, legfeljebb egy év
id6tartamra.

A 16-18 éveseket szabadsagvesz-
tésre is lehet itélni. Ennek tartama 6
hénaptél 5 évig terjedhet, ha az elko-
vetett blincselekményt a buntetdtor-
vénykonyv a felnétt korGakra vonatko-
zOan legalabb 5 évvel sujtand. Egyéb
esetben a fiatalkortuakra kiszabhatd
szabadsagvesztés id6tartama legfel-
jebb 10 évig terjedhet.

A fiatalkortak aranya Horvator-
szagban az elitélti Ossznépességhez
képest 4,5%, kozuluk 73% férfi, kb.
30%-uk visszaesd.

A pozsegai intézetben szémos fog-
vatartotti program muakodik egymassal
parhuzamosan, ezek mind el@segitik a
személyzet és fogvatartottak kozti két-
oldald kommunikéciét. A Kkezelési



program kialakitasa érdekében felmé-
rik a fiatalkord szocialis kérnyezetét
és pszicholdgiai helyzetét. A progra-
mok egyénileg és csoportjelleggel mi-
kodnek, kiterjednek a diagnosztikara,
a kulvilag altal nyuajtott lehet6ségekre,
a foglalkozasi tréningre, a szabadidds
elfoglaltsagokra, az egészségigyi fel-
vildgositasra és a drogelvonéasra. Min-
den program a személyi allomany és a
fiatalkord elkdvet6k kommunikacidjan
alapul, ami nagyban hozzajarul a prog-
ramok folyamatos fejl6déséhez is.

Magdaléna Zivkovic egy tizenhat
éves lanyrol beszélt, akit kabitészerrel
val6 visszaélés miatt tartoztattak le. A
lanyt el6szor orvosok vizsgaltdk meg,
és el@irtak a szamara legmegfelelébb
gyogyszeres terapiat.

A fogvatartott heroin fogyaszt6
volt, sulyos elvonasi tiinetek jelentkez-
tek néala. A személyzet felismerte,
hogy nem a fizikai, hanem a lelki fug-
g6ség jelent szdmara nagyobb gondot.
A lany teljesen atlagos csaladbdl szér-
mazott, ahol a szeretteit meglepetés-
ként érte a kemény drog hasznéalata. A
csalad tagjait is bevontadk a terapiaba
annak érdekében, hogy felderitsék
azokat az okokat, amelyek a helyzet
elfajulasdhoz vezettek. Az édesanya
beszamolt a pszicholégusnének arrol,
hogy mekkora szerencse, hogy a lanya
ilyen intézetbe keralt, mielétt sokkal
komolyabb gondok tamadtak volna. A
lany hallgatasat nehezen lehetett meg-
torni, nem akart nyilatkozni a problé-
mairél. Kideralt, hogy semmilyen jel-
legl felvilagositast nem kapott a dro-
gok veszélyeir6l, illetve az iskolai pre-
vencids programokat nem vette komo-
lyan, hiszen az ott elhangzottakkal mar

régen tisztaban volt. Sz(ik iskolai bara-
ti kore lemorzsolodott, és id6sebbek-
kel kezdett baratkozni, akik egybél a
legkeményebb drogot mutattdk meg
neki. Egyszer hasznéalat soran rosszul
lett, és végul is egy kérhazbdl kerult
az intézetbe. A kezdeti passzivitast
gondoskodéassal oldottdk fel. A lany
teljesen reménytelennek itélte meg a
sorsat, nem rendelkezett elfogadhatd
jovOképpel, és a depresszid tiineteit
mutatta. A gydgyszerkészitményeknek
a lelki folyamatokra kifejtett tovabbi
alkalmazasa helyett, pszichoterapiaba
vontak, melyet terapias jellegl foglal-
koztatas kisért. A foglalkozas soran si-
kerélményeket szerzett, ennek eredmé-
nyeként képesnek érezte magat arra,
hogy a csoportfoglalkozasokon is részt
vegyen. A csoportban lévé hasonlo
sorsu lanyok meger@sitették, és arra az
elhatdrozasra jutott, hogy folytatja a
kozépiskolai tanulméanyait, és a tavo-
libb jévében drogmegel&zéssel szeret-
ne foglalkozni.

Az esettanulmany idealis, de Iénye-
gében illusztralja, hogy a minimalisan
merész gyakorlatiassaggal (pszichote-
rapia vs pszichofarmakologia) mit le-
het elérni a fiatalkortak kezelésében.

Hans-Uwe Worliczka a Neuburg-
Herrenwdrthi Bv. Intézet vezetdje a
bajororszagi fiatalkord bilintetés-vég-
rehajtasrol tartott elGadast. Németor-
szagban a biintethetéségi életkor szin-
tén 14 év, de létezik egy un. ,,felndvek-
v@" (fiatalabb feln6tt) kategdria, ami-
be a blincselekmény elkdvetéskor a 21.
életéviket még be nem toltdttek tar-
toznak. Az utébbiak akkor keruilnek fi-
atalkor( intézetbe, ha személyiségfej-
16désiik és kornyezeti koriilményeik



ezt kdvetelik meg. Ezen kérilmények
megallapitasa szakért6k bevonasaval a
bir6sag feladata. A fiatalkoruakra ki-
szabhatdé szabadsdgvesztés bilintetés
tartama 6 hénaptol 5 évig terjedhet,
vagy tiz évig, ugyanolyan feltételek-
kel, mint Horvatorszagban. ,,A szabad-
sagvesztés blntetés végrehajtdsa so-
ran a fiatalkora elitéltet alkalmasséa
kell tenni arra, hogy életébenjogkdve-
t6 és felel6sségteljes valtozas alljon
be. ”- idézet a német Fiatalkort Bir6-
sagi Toérvénybdl. A torvényi rendelke-
zésb6l kovetkez6en Németorszagban
kalon fiatalkor( intézeteket létesitet-
tek, melyek szabalyozasara nem léte-
zik egységes szOvetségi torvény, ha-
nem tartomanyi szinten kezelik a kér-
déskort.

Bajororszaghan 0sszesen 742 fia-
talkord és felndvekvd elitélt van. A
legmagasabb létszam 1983-ban volt,
amikor a létszam meghaladta a 1050-
et. Worliczka Ur reménykedik benne,
hogy ez a szdm nem fogja elérni tébbé
a 800-at. Bajororszagan harom fiatal-
kor( intézet miikoédik, melyben csak
férfiak vannak, illetve az aichachi in-
tézetben egy kilon részlegben helye-
zik el a fiatalkoru néket.

Laufen-Lebenauban helyezik el a
14 és 17 év kozotti fiatalkortakat,
Ebrachban a 17 év felettieket, akiknek
legaldbb 3 év az itéletiik, tovabba azo-
kat a személyeket, akik id&sebbek,
mint 21 év, de még mindig a fiatalkoru
itéletiiket toltik; mig Neuburg-Herren-
worthben vannak az els6 biintényesek
és a csekélyebb itélettel rendelkezdk.
(A fentiekbdl lathaté hogy Bajoror-
szagban szem el6tt tartjak a differenci-
4last. Ez taldn hazankban is hamarosan

megoldodik a intézetek
megnyitasaval.)

Az elitéltek korultekintd elhelyezé-
se mellett nagy hangsulyt fektetnek
Bajororszagban a fogvatartotti progra-
mokra is. A fogvatartottak valamivel
tobb, mint fele nem rendelkezik altala-
nos iskolai végzettséggel, 6ket nem
kotelezik a tanulmanyok befejezésére,
hanem kilénb6z6 foglalkozasokon
motivaljak 6ket arra. Az iskolai szak-
képzés sem szlnetel a letartdztatas
alatt, és a szabadulds utan a partfogdi
feligyeletnek kdszénhetéen a fiatalko-
rdaknak lehetdségik van a tanulma-
nyok folytatdsara, munkahely és lak-
hatasi lehet6ség keresésére. A munka
és tovabbképzés mellett a fiatalkoru-
aknak ésszer(i szabadid6s tevékenysé-
get, csoportos foglalkozasokat, ,,anti
er8szak tréninget” szolgéltatnak a bv.
intézetek. Egy fogvatartott egynapi
koltsége 110 DM (55 EUR), amihez
naponta 15 DM (7,5 EUR) épitési kolt-
ség jarul. (Ez az 6sszeg Magyarorsza-
gon atlagosan kb. 18,5 EUR.)

Neuburg-Herrenwdérthben 204 a be-
fogadasi létszam, és 465 személy dol-
gozik a testliletben. A végrehajté allo-
many szakembereinek szakképzettsége
0sszhangban van az éaltaluk betdltott
munkakdrokkel. A bv-s szakképzés 20
honapig tart, elméleti és gyakorlati
részb6l all, minden egyes Uj felszerel6
mellé instruktort rendelnek, akinek er-
re az id@szakra egy csekély 6sszeggel
megemelik a bérét. A dolgozdék szama-
ra a straubingi ,,Bajororszagi Bv. Szak-
iskola” tovabbi képzési lehetdséget és
szakmai szuperviziot nydjt.

Worliczka ar kiemelte, hogy gon-
dot jelent Bajororszagban a drogfiiggé,

regionalis



a ,,személyiségzavaros™ az er6szakos
és szexudlis jellegl blncselekménye-
ket elkovet6k, az idegen allampolgar-
sagu (ardnyuk meghaladja a 30%-ot!),
a nemzetiségi (idegenajk(: oroszné-
met, masodik generacios torok), és a
kiutasitott fogvatartottak kezelése. To-
vabbra sem teljes kor{i a visszaesésre
nagy hatast gyakorlé rehabilitacids-
visszavezetéses, szabadulas utani ella-
tas.

A fentiekbdl lathato, hogy a német
rendszer gydkeresen eltér a magyartdl,
de ajogszabalyok nem annyira masok,
mint néalunk.

A konferencia méasodik napjat Ga-
rami Lajos bv. ezredes, a Fogvatartasi
Ugyek FGosztalyanak vezet6je nyitotta

meg vitainditd el6adasaval. A délel6tt
folyamé&n szakmai eszmecsere bonta-
kozott ki, majd Csoti Andras bv. dan-
dartdbornok, a biintetés-végrehajtas al-
talanos helyettese zarta be a konferen-
ciét.

A szinvonalas nemzetkdzi szakmai
forum és tapasztalatcsere lehet6séget
adott a résztvev6k szadmaéara, hogy a
bilintetés-végrehajtasi szakma kodzponti
kérdéseit megvitassak. A konferencia
sikeresen zarult. Végul a kulféldi ven-
dégek megtekintették a Fiatalkortak
Regionalis Bintetés-végrehajtasi Inté-
zetének (Szirmabeseny8) megnyitasat,
majd az intézetet.

Tiiegauf Cjergety



Jifiatai®orua”giszem6en ai*aimazott
6untetbjogifeCeCdhssegre vonas és vegre-
fajtasanaf”egyes torvényesséegi kérdései

Eiméieti aCapvetés

A fiatalkoruak blinelkévetése meg-
el6zésének fontossaga, az ifjusag ma-
gatartasanak, viselkedésének és nevelé-
sének probléméi élénken foglalkoztat-
jdk kozvéleményinket. Nem csak ha-
zankban, hanem az egész vilagon fon-
tos, aktuélis kérdésnek tekintik. A régi
rémaiak azt mondtéak: ,,juventus ventus,
vagyis az ifjusag szél”. Ez az allitas ta-
lan soha nem volt annyira igaz, mint
éppen napjainkban, amikor a vilag szin-
te valamennyi kulcsfontossagu problé-
majaban az ifjusag komoly szerepetjat-
szik. Az ifjusadg fejl6dése visszahat
egész tarsadalmunkra, s6t annak jov6-
jére nézve is meghataroz6. Ez a szinte
dltalanosnak nevezhetd érdekl6dés az
alapja annak a specidlis iranyd érdeklé-
désnek, amelyet kdzvéleményink a fia-
talkortak blin6zésének kérdése irént ta-
nasit. A fiatalkoriak b(indzése napja-
inkban filmek, regények, lélektani, pe-
dagogiai munkak témaja.

A gyermek- és ifjusagvédelem Ki-
emelt, ajogszabalyokban is elkiilonitet-
ten kezelt - ami el6relathatéan a jov6-
ben is igy lesz - kilonleges garanciak-
kal védett személyi korhdz, a gyermek-
és fiatalkortakhoz kototten mikodik a
buntetd felelsségre vonas minden sza-
kaszaban. lus specalis derogat Iégi gen-
erélis. Elengedhetetlen kdvetelmény,

hogy igy mikddjék a nyomozati szak-
ban is.

A fiatalkor, mint atmeneti tarsadal-
mi helyzet tikréz6dik a bintet6 anyagi,
eljarasi és végrehajtasi jogban is, eltéré
szabalyaikban. A modern értelemben
vett jogokban mindig kulénbséget tet-
tek a gyermekek és felnéttek kozott,
amelynek alapja az, hogy a gyermek, il-
letve az ifju fejlédésben Iévd személyi-
ség. A magatartdsi szabalyok és a ko-
z0sségi kovetelmények elsajatitasa fo-
lyamatosan megy végbe, a polgari jogi
szabalyok szerint korlatozottan cselek-
vOképes személynek tekintendd, aki vi-
szonylag még csekély élettapasztalattal
rendelkezik, nem minden esetben képes
maradéktalanul felismerni cselekménye
Osszes hatrdnyos kovetkezményeit.
Kezdetben a szabaly kilsé kovetel-
ményként jelenik meg, jelent8ssé olyan
mértékben valik, amilyenben belsé
meggy6z06dés lesz. Pszichikai, tudati és
erkolcsi sajatossagok jellemzik ezt az
atmeneti, tarsadalmi helyzetet.

Az altaluk elkdvetett blincselekmé-
nyek ldozése és megel6zése fontossa-
garél szélva is nagy hangsullyal kell
megemlitenlink egyben a sérelmikre el-
kovetett cselekmények elemzése és
megel6zése fontossagat is, mert a bin-
elkovetéssel, az arra torténd motivacio-
val igy is talalkoznak. A gyermekvédel-
met - kiemeltjelentdségére tekintettel -



igen nagy figyelemmel kisérik a nem-
zetkozi szervezetek is (ENSZ-UNICEF-
UNESCO, Europa Tandcs, stb.).

A fiatalkortak bilindzésének alakula-
sa mindig érzékenyen érinti az ifjusag
egészséges fejlédéséért és felndvekedé-
seert felel6sokon kivil az egész tarsa-
dalmat, ajovdért 6szintén aggédokat. A
fiatalok értékvalasztdsaban szintén a
tarsadalom felelGssége jelenik meg.

Napjainkban is fontos kérdés, mi-
lyen blinmegel6zési intézkedésekre van
szikség, milyen elméleti alapokra épit-
sink, mely intézkedések a leghatéko-
nyabbak, hogyan tudjuk ezekhez bizto-
sitani a megfelel6 feltételeket. A sza-
mos tarsadalmi, gazdasagi, szocialis
feltételhez a biintetd felel6sségre vonas
olyan megszervezése is beleértendd,
amely 0sszhangban van a tudomanyos
eredményekkel, a lakossag tudati alla-
potaval, a gyakorlati megvaldsulas le-
hetdségeivel, korialményeivel. Az elmé-
letnek differencialtabba kell véalnia nap-
jaink kérdéseinek megvalaszolasaban,
sokkal dsszetettebb, bonyolultabb kuta-
tasi mddszerek kifejlesztése sziikséges.
Ahogy nincs buntetés nélkil bintet6-
jog, nincs kriminalizalas; blntetés-vég-
rehajtas nélkul pedig nincs blintet6 fe-
lel6sségre vonas, mert nélkile partta-
lannd, dnmagaért valdva valna az egész
binteté felel6sségre vonasi folyamat.
Ugy kell ezt tennie, hogy eredményes,
hatékony legyen, ugyanakkor megfelel-
jen a jogallamisag kovetelményeinek
is. A tudomany fejl6dés-elmélet tisztaz-
ta minden emberi tudas paradigmatikus
eléfeltételezettségét és kizardlag ebbdl
kiindulva val6s értelmezhet6ségét.

Béarmilyen jog hatékonysaga csak
tobb szakterlletet kbzdsen érint§ szem-

lélettel vizsgalhatd, ebbdl fakad a sok-
oldal(, sok tényez6 hatasara létrejové
feldolgozas igénye. Ha a gyakorlat
megvaltoztatasara tesziink javaslatot,
akkor az altalanos elveken tul a gyakor-
lati kdvetelményeket is figyelembe kell
venni. Ez csak akként lehetséges, ha
szociologiai jelenségként is vizsgaljuk
azokat.

JLfia taCkordaf* Blindzésének
jetfemzdje napjainkban
Magyarorszagon

A blin6zés strukturajaban az utébbi
12 évben olyan atrendez6dés tortént,
amelyet a biunteté jogalkotas és jogal-
kalmazas kovetni prébal ugyan, de a
blntetéjogi eszkdzdok hatékonysaga
mindeddig ugy tlnik, hogy nem érte el
a tarsadalom altal igényelt szinvonalat.
A biinlgyi statisztika érzéketlen szamai
csak az adott id6beli helyzet bemutata-
sara alkalmasak. Az elemzésekhez, igy
a tudoméanyos elemzéshez is azonban -
ez idaig jobbat nem taldlva - kiindulé
pontul szolgalhat mégis.

A fiatalkord biin6zés gyakorisagi
mutatdja - 10 évre visszamendlegesen
az adatokat vizsgalva - romlé tendenci-
atjelez. Tizezer lakosra szamitva 1991-
ben még 88, 2000-ben mar 151 fiatal-
koru elitélt jutott. A fiatalkortak t6bb
mint 25%-a 1998. és 2000. kdzott bin-
tetett el6életli volt. Az évek soran fo-
lyamatosan csOkkent azoknak a fiatal-
korliaknak a szama, akikkel szemben
valamilyen kényszerintézkedést alkal-
maztak.

2001. évben az ismertté valt fiatal-
kord blinelkdvet6k szdménak 1998 ota
tartd csokkenése megallt. Az elmult év-
ben a blnelkéveték 9,6%-a volt fiatal-



kor( (11.631), ami az el6z6 évhez ké-
pest (11.081) 5%-o0s emelkedést jelent.

Ezzel szemben a nem biintethet6
gyermekkorl elkdvet6k szama (3730)
5,9%-kal kevesebb volt, mint 2000-
ben.

Csokkenés kovetkezett be a fiatal-
koruak részvételével elkdvetett blincse-
lekmények mennyiségében is (2000-
ben 19988; 2001-ben 19352).

A gyermekkornak részvételével el-
kovetett blincselekmények szama 2001.
évben ugyancsak csokkent (2000-ben
7326; 2001-ben 6333).

Mindkét elkdvet6i korhoz tartozok
esetében egyarant vélelmezhet6 a fel
nem deritett blincselekmények aranya,
ezek az ismertté valt elkdvet6k szama-
ban évente mutatkozd kisebb aranyd
valtozasok - 6nmagukban - a blin6zés
tendencidjanak mind@sitésére nem elég-
segesek.

A fiatalkortak bilindzésének strukti-
rajat illet6en tovéabbra is a vagyon elle-
ni  blncselekmények dominanciaja
(68,5%), ezen belil is a csoportos elko-
vetési mod volt jellemz6. A lopasok ko-
rében - melyek a vagyon elleni blincse-
lekmények tobbségét teszik ki - meg-
szaporodtak a nagy uzlethal6zatok sé-
relmére elkdvetett bolti lopasok, igy a
TESCO, METRO és AUCHAN aruha-
zakban elkovetett, nem a megélhetési
blin6zés korébe sorolhatd blncselek-
mények. Els6sorban a fiatalkortuak ér-
dekl6dési korébe tartozd zenei termé-
kek, CD-lemezek, tovabba elrejthetd
kisebb m(szaki cikkek, sportszerek, va-
lamint ruhanem(k és kozmetikai szerek
a legkedveltebb arucikkek, de arra is
akadt példa, hogy a fiatalkor( elkdvet6
a legkorszer(ibb mosogépet akarta Kki-

vinni az aruhazboél. Az ilyen jellegl lo-
pas gyakran kiskor( veszélyeztetésének
bilntettével valdsult meg, illetve amikor
a sz016 a gyermekével egydtt, illetve a
gyermekeivel egyutt ment ,,bevasarol-
ni”. Nagyobb szdmban fordultak el6 a
fiatalkoriak altal kortarsaik, sokszor
kozépiskolai osztalytarsaik sérelmére
elkdvetett mobiltelefon-lopasok is, az
ilyen készulékek megszerzése céljabol
esetenként zsarolas, illetve rablas b(in-
tettét kdvették el.

A vagyon elleni blincselekmények
koérében valtozatlanul gyakori a jarm
onkényes elvétele, a zsarolas és a rablas
blintette.

A bilindzés szerkezeti dsszetételében
pozitiv valtozas, hogy tovabb csdkkent
a befejezett emberdlést elkdvetett fia-
talkortak szdma (2000-ben 18; 2001-
ben 17 volt).

Jelent6s novekedés tapasztalhato
azonban mas er@szakos jellegl blincse-
lekményeket, valamint a kabitoszerrel
visszaélést elkovetd fiatalkordak sza-
méaban és ardnyaban. Tapasztalhaté
volt, hogy megjelentek a feln6tt blno-
zésben (] jelenségnek nevezett bruta-
lis-er6szakos elkdvetési médok utinza-
tai, a szakirodalomban pedig az er6sza-
kos gyermekb(in6zés etnokulturalis
meghatarozottsagara utald jelekrdl is
vizsgalati tapasztalatokkal alatdmasz-
tottan irtak. Egyre gyakrabban fordult
eld az indokolatlanul durva, erészakos
elkdvetés. A betdréses lopas elkdvetdje
altal alkalmazott erdszak sok esetben
jelentésen meghaladta a bejutashoz
szikséges mértéket, a gépkocsi jogta-
lan hasznalataval elkdvetett cselekmé-
nyek esetén nem volt ritka, hogy az el-
kovet6k a jarml elhagyasa el6tt azt



durvan megrongaltak, sét, felgyujtot-
tak. Arra is volt példa, hogy a vagyon
elleni blincselekményt elkdvetdk tette,
élet elleni blincselekménybe ment at.
Ez utébbiak esetében a tettesek egyre
gyakrabban, rendkivili elvetemiltsé-
get, brutalitast tanisitva kovették el
cselekményiiket, &ldozataiknak esélyt
sem adva a tulélésre. A lanyok afiukat
meghaladd durva elkdvetési modra
voltak képesek.

Koézalik is kirivo volt annak a 14.
életévét alig meghalad6 févarosi fiatal-
kord lednynak a cselekménye - az elja-
ras birosagi szakban folyik  aki gyer-
mekkora tarsaval egyitt kilonds ke-
gyetlenséggel megdlte gyermekkord is-
kolatarsat.

A rablést elkdvet6 fiatalkortak sza-
ma 13,5%-kal haladta meg az el§z6 évi
adatokat (2000-ben 452; 2001-ben
513).

2001-ben is tovabb folytatodott a
ké&bitészerrel visszaélés blintettét elko-
vet6 fiatalkorGak szamaban és aranya-
ban, a korabbi években is észlelhet6 no-
vekedés (2000-ben 456, illetve 4,12%;
2001-ben 649, illetve 5,6%).

A fiatalkortak korében els@sorban
az ugynevezett konnyl drogok, igy az
extasy tabletta, a speed és a marihuana
fogyasztasa jellemz6.

A kébitészer fogyasztasara elsgsor-
ban szorakozéhelyeken, diszké rendez-
vények alkalmaval, tébbszér csoporto-
san keril sor.

A Kkébitoszerrel visszaélés blintette
miatt ismertté valt blncselekmények
fébb jellemzdi az elmult évekhez ha-
sonldan, hogy a fiatalkorliak ezekben
az Ugyekben a kabitdszert megszerzé
fogyasztok, s feln6tt koru vadlott-tar-

suk vagy tarsaik azok, akik a kabito-
szerrel kereskednek. E blincselekmény-
tipus tényleges haszonélvez6i a feln6tt
kor( személyek.

A fiatalkortak azonban egyre gyak-
rabban nemcsak fogyasztoi, de terjesz-
t6i is a drogoknak. Sajnalatos mddon
el6fordultak a gyermekkort alig megha-
lad6 életkorban lév6k kozott méar kabi-
tdszerfligg6k is. Egyre nagyobb szam-
ban keriilnek birésag elé a kabitdszer-
kereskedelem nénem( futérai.

Jelent6sége miatt - tovabba a ter-
jeszté és fogyasztéi kor piramisszer(
lancolatara tekintettel - emlitést érde-
mel az orszagos viszonylatban is ki-
emelkedd biintetigy, amelyben a Bor-
sod-Abalj-Zemplén Megyei F6lgyész-
seg az elmalt évben 127 gyanusitottal
szemben emelt vadat (ebb8l 19 fiatal-
kor(). Nemcsak azért emlitettem ezt a
példat, mert ebben a megyében van ez a
tudomanyos konferencia is.

Eseti jelleggel el6fordultak a fiatal-
korlGak részér6l a gazdasagi blincselek-
mények korébe tartozd elkdvetési ma-
gatartasok is.

Az egyik fiatalkoru elkdvet6 és tarsai
ellen folytatdlagosan, lizletszer(ien elko-
vetett szamitogépes csalads, valamint
szerz6i és szomszédos jogok megsérté-
sének blintette miatt azért van bintet&el-
jaras folyamatban, mert cselekményiiket
a kilonbdzd tavkozlési részvénytarsa-
sagoktdl kedvezményes daron vasarolt
mobiltelefon-készilékeket ,, haldzat-
fuggetlenné ” tették.

A biinelkdvet6i aranyokra, valamint
a blin6zés szerkezetének osszetételére
is figyelemmel, a fiatalkord b{in6zés in-
tenzitasa 2001-ben is magasnak tekint-
het6.



fifia taikordak®aCszem6en

CefoCytatott 6iintetd eCjarasot”
Uj tapasztafatairoi,

az itéidezésijoggyauprCatroC

Az el6z8 évi tapasztalatokhoz ha-
sonloan a fiatalkordak tgyeiben folyta-
tott nyomozasok 2001. évben is gyakran
elhGzédtak, tovabb emelkedett (9%-kal)
a poétnyomozas elrendelések szama és
ardnya (2000-ben 870; 2001-ben 948).
Hasonlé névekedés mutatkozik (16,4%)
a nyomozas kiegészitések elrendelése
korében (2000-ben 774; 2001-ben 901).

A megvadolt fiatalkortak szama
2001-ben az el6zd évhez képest 2,9%-
kal csokkent(2000-ben 9166; 2001-ben
8902). Ebbdl a birosag elé allitott vad-
lottak szdma 698 volt, ami 7,84%-kal
kedvez6bb a kordbbi évinél (2000-ben
581 volt).

Kissé csokkent a tarsadalomra cse-
kély fokban veszélyes cselekményt el-
kovetd fiatalkoriakkal szemben alkal-
mazott Ugyészi megrovasok szama és
aranya (2000-ben 1985, illetve 14,
35%; 2001-ben 1856, illetve 12, 94%).
28,4%-kal n6tt azonban a fiatalkoru he-
lyes iranyu fejl6édése érdekében alkal-
mazott vddemelés elhalasztdsok szama
(2000-ben 896; 2001-ben 1442).

A jogerésen birdsagi hatarozattal
befejezett ligyek szama a fiatalkoru ter-
helteknél a 2000. évi 5469-r6l 2001-
ben 5819-re, 6,4%-kal emelkedett.

2001. évben tovabb nétt a vadered-
meényességi mutatd, 98,7%-ra, ami jobb
az 0Osszes terheltre vonatkoz6 mér6-
szamndal. Tehat alaptalan ,,meghurco-
1as" nemigen fordult el6.

A biintet6eljarasok gyors és szak-
szeri lefolytatasahoz a fiatalkordak

esetében kulonosen fontos érdek fliz6-
dik. Az eljarasok egy része azonban (az
ligyek bonyolultabba véalasa és a tobb-
szerepl@s, sorozat-biincselekményeket
elkovet6k esetében) indokoltan, mas ré-
sziikben az eljar6 hatésadgoknak felro-
hatoéan, indokolatlanul elhtzédik. A fia-
talkorankra vonatkozo specialis jogsza-
balyi el6irasokat egyes nyomozo hato-
sagok nem tartjak be, s ez rendszerint
pétnyomozas elrendeléséhez, az eljaras
elhGz6dasdhoz vezet.

Az el6z6 évi tapasztalatokhoz ha-
sonloan a fiatalkordak ugyeiben folyta-
tott nyomozasok 2001 évben is gyakran
elhdzédtak, tovabb emelkedett (9%-
kal) a potnyomozas elrendelések szama
és aranya (2000-ben 870; 2001-ben
948). Hasonlé novekedés mutatkozik
(16,4%) a nyomozas kiegészitések el-
rendelése korében (2000-ben 774;
2001-ben 901).

A birdsagi szakban a bizonyitas hia-
nyossagai, illet6leg a feleknek a targya-
lason valé meg nem jelenése keéslelteti
altalaban az eljarasok befejezését.
Mindezek egyutthatasaként a két éven
tal befejezett ligyek ardnya évek Ota az
Osszes fiatalkortak elleni Gigyek egyhar-
madat (2001-ben 32,1%-4t) teszik ki.

A gyorsabb bir6sagi eljaras érdeké-
ben a targyalas mell6zésére tett ligyészi
inditvanyok szama és aranya az elmult
évben szintén emelkedett (2000-ben
980, illetve 7,08%; 2001-ben 1065, il-
letve 7,43%).

A személyi szabadsagot korlatoz6
kényszerintézkedések inditvdnyozasa-
nél az eljar6 lGgyészek az 4ltalanos tor-
vényi okok mellett rendszerint helyesen
értelmezték és alkalmazték a fiatalkoru-
akra el6irt kiillon torvényi feltételeket.



ElGzetes letartoztatds elrendelésére
csak a kiemelkedd sulya, élet elleni
blncselekményt, a csoportos rablast
vagy egyéb okbdl veszélyes rablast, a
durva, er8szakos, nemi erkdlcs elleni
blincselekményt, vagy a sorozat-b(in-
cselekményt elkdvetd fiatalkord eseté-
ben tesznek inditvéanyt az lgyészek. A
birésag az esetek tulnyomozo tébbségé-
ben elrendeli az el8zetes letartdztatast.

Az Grizetbe vett, illetve el6zetes letar-
téztatdsba helyezett fiatalkorlak szama
1132, illetve 444, a fiatalkord gyanusitot-
tak szamanak 7,89%-a, illetve 3,1%-a.

Az el6zetes letartoztatasok 60%-at ja-
vitointézetekben rendelik végrehajtani a
birésagok.

Az itélkezési gyakorlatban, 2001 év-
ben is rendszerint megfelel6en érvénye-
stlt az a torvényi rendelkezés, hogy sza-
badsagelvonassal jaré intézkedést alkal-
mazni vagy blntetést, kiszabni csak ak-
kor lehet, ha az intézkedés vagy a biinte-
tés célja mas mdédon nem érhet6 el. En-
nek megfeleléen a birésagok a fiatalkord
vadlottak 53,16%-at probara bocsatottak,
6,5%-aval szemben pedig pénzfébinte-
tést szabtak ki.

Az elmult évben bévilt ajavitdintéze-
ti nevelés alkalmazasa (2000-ben 2, 80%;
2001-ben 3,6%), a végrehajtandd szabad-
sagvesztésre itélt fiatalkortak szama
azonban kismértékben ndétt (2000-ben
588; 2001-ben 641). Csdkkent a fébinte-
tések mellett alkalmazott intézkedések és

lg mellékbiintetések szdma.

| fi gyermek és ifjusdgvédeCem
a 6lnmegel6zés6en,
1 aiatésagof*eijardsaban
A fiatalkortak bintet6joganak Kki-
1 alakitasa és alkalmazasa szorosan &sz-

szefiigg a gyermek- és ifjusagvédelem
helyzetével és funkcionalasaval is. A fi-
atalkor( blin6zés 0j jelenségei nem ér-
het6k meg az er6szakra torténd gyer-
mekkori szocializacio figyelembe véte-
le nélkal. A gyermek, a fiatalkor( sérel-
mére elkdvetett blincselekmény, az 6
veszélyeztetése is az egyik legartalma-
sabb kivaltd ok lehet.

Kiskor veszélyeztetése miatt indult
blinligyekben az eljaré hatésagok - a
feltart hibak, hianyossagok ellenére - al-
taldban eredményesen térekednek a biin-
tet6jogilag relevans magatartasok felta-
rasara és bizonyitadsara. Nagyobb sulyt
kell fektetni a jov6ben a blintet6eljarast
megel6z6 gyermekvédelmi intézkedések
kdvetkezetes megtételére, a blntetbelja-
ras soran a soronkiviliség biztositasara,
valamint az eljarasi szabalyok maradék-
talan megtartdsara. Fokozatos emelke-
dést mutat a kiskord veszélyeztetésének
blintette miatt az elmult évtizedben in-
dult blintet&eljarasok szamszer(i alakula-
sa. A 1993. és a 2000. év kozdtt mintegy
60%-0s novekedés tapasztalhat6. A Kis-
koru veszélyeztetésének blintette legjel-
lemz6bb maodon bilncselekmény elkéve-
tésére vagy zillott életmddra rabirassal
valésul meg. A gyermekvédelmi tor-
vényben el8irt (a gyermekek védelmér6l
és a gyamigyi igazgatasarél szold, a
2002. évi IX. torvénnyel mddositott,
1997. évi XXXI. térvény) egyes szerve-
zeti egységek a térvény hatalybalépése
o0ta még nem mindenhol alakultak meg.
igy els6sorban vidéken, tdébb helyen
még nem mkodik a gyermekjoléti szol-
galat, illet6leg ha mikaodik is, léte és te-
vékenysége nem valt kdzismertté, a tor-
vény rendelkezései még nem valtak alta-
lanos gyakorlatta. A kiskor( veszélyez-



tetése miatt indult biintettgyek elemzé-
se alapjan megallapithatd, hogy a felje-
lentések zommel a sértett kiskord hozzé-
tartozoitol, illetve kdzvetlen kdrnyezeté-
b6l érkeztek. A feljelentésre koteles ha-
tosdgok és hivatalos személyek Aaltala-
ban akkor tettek biintetd feljelentést, ha
a gyermekvédelem eszkoztarat kimeri-
tették és az eredménytelennek bizonyult.

igy jartak el tovabba akkor is, ha a
kiskort veszélyeztetése olyan kiemel-
ked6en sulyos eredményt valtott Ki,
amelynek kezelésére a gyermekvédelmi
rendszer énmagaban képtelen.

Sajnélatos, hogy a vizsgéalt tugyek-
ben nem sikerilt biztositani a soronki-
viliséget. Az id6mulas egyértelm(ien és
szinte minden lgyben a bizonyitékok
gyengulésének veszélyével jar. Megtor-
tént, hogy a terhelt idével valtoztatott
magatartdsan, melynek kdvetkeztében a
sértett megbocsatotta cselekményét
vagy a tanuk tompitani, igyekeztek ko-
rabbi terheld vallomasukat.

Ujszer( elkdvetési magatartas jelent
meg abban - jelenleg birésag el6tt fo-
lyamatban [lév6é - bilintet6lgyben,
amelyben a sziilék vallasi meggy6z6dé-
suktél vezéreltetve, mintegy ,,kivonul-
tak a tdrsadalombdl”. A falu szélén fel-
allitott jurtdban laknak kezdetleges hi-
giéniai kortilmények kozott. Gyermeke-
iket nem engedik iskolaba, lakdhelyi-
kdn nincsenek hirk6zl6 eszkozok. A
gyermekek igy nemcsak iskolai okta-
tasban nem részestilnek, de a média at-
jan sem szerezhetnek informaciokat a
vilagrol. Mindez sérti a gyermekvédel-
mi torvény 6.§-a4nak (6) bekezdésében
megfogalmazott gyermeki jogokat.

Kiskoru veszélyeztetésének biintette
miatt indult buntetéeljarasokban leg-

tobbszor felfliggesztett szabadsagvesz-
tés bilntetés kiszabasara kerilt sor, ami
altaldban megegyezett az tgyészi indit-
vannyal.

Nagyobb sulyt kell fektetni a jové-
ben a blntetéeljarast megel6zé gyer-
mekvédelmi intézkedések kovetkezetes
megtételére, a bintetéeljaras folyaman,
a soron kiviliség biztositasara, vala-
mint az eljarasi szabalyok maradéktalan
megtartasara.

A gyermekvédelmi torvény teljesko-
riien atszervezte a gyermekvédelmi
rendszert, Uj gyermekvédelmi intéz-
ménytipusokat és eljarasi mdédokat ve-
zetett be. A tapasztalataink szerint az (j
jogintézmények még nem hatottak kel-
16en az 6nkorményzati hatésadgok jogal-
kalmazési gyakorlatdban. Voltak me-
gyék, amelyekben, a térvényben foglal-
tak ellenére a gyermekotthonokban a
torvény hatalybalépése Ota eltelt tobb
mint h&rom év utdn sem alakitottak
meg az érdekképviseleti forumokat.
JAjogi szabaiyozas vaitozasa-
nai” itatasai és egyes végreHaj-

tasi torvenyessegi kérdésed

A jogi szabalyozésban, az ut6bbi
id6szakban a legjelent6sebb valtozaso-
kat a fiatalkortak blinligyeiben a biinte-
téjogi reformként emlegetett 1995. évi
XLI. térvény szabdlyai jelentették. Je-
lentds modosuldst eredményezett az
Ugynevezett vegyes ugyek kizar6lagos
fiatalkortak ugyeiben eljar6 hat6sagok
hataskorébe utalasa. Ajavitéintézeti ne-
velés hatarozott tartamuva valt, amely
az elGzetes letartdztatasba beszdmit.

A javitéintézetek épuleteit olyan mo-
don alakitottdk at, ami e funkcidjuk be-
toltésére is alkalmassa teszi 6ket. Az el6-



zetes letartdztatas itt torténd foganatosi-
tasa alatt olyan hatrany nem érheti a fia-
talkorat, mint a rend6rségi fogdaban, il-
letve a blintetés-végrehajtasi intézetben
vald elhelyezésnél, kedvezdbb a hatasa.

-Jogértelmezési differencia mutatko-
zott nemrégiben egy konkrét Gigyben, az
allampolgari jogok orszaggy(lési bizto-
sa altalanos helyettese és az igazség-
tgyi minisztérium alldspontja kozott.
Ez abban nyilvdnul meg, hogy a biinte-
tés végrehajtadsa soran a fogvatartottak
elkilonitésére vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések lehet6vé teszik-e, hogy a
18. életévét betoltott, de - a blincselek-
meény elkdvetésének id6pontjara tekin-
tettel - a bintet6eljaras szempontjabol
fiatalkoranak tekintend6 (tovabbiak-
ban: fiatal felnétt) fogvatartott elhe-
lyezhet6 olyan fogvatartottal, aki a 18.
életévét még nem toltdtte be (tovabbi-
akban: fiatalkoru).

Magyarorszagon fiatalkort elkdvetd
csak a 14. sziletésnapjanak eltelte utan
vonhatd bilintet6jogi felelGsségre, ezen
idépont el6tt és a 14. szuletésnapjan is
meég gyermekkorinak tekintendd, igy
vele szemben a Btk. 23.§-4ban irt biin-
tethet6séget kizaro ok all fenn. Ha a 18.
szuletésnapjan koveti el a blncselek-
meényt, még akkor is fiatalkorinak te-
kintendd és vele szemben a kulénds tor-
vényi szabalyokat kell alkalmazni.

A biintetések és intézkedések végre-
hajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. (Bv.
tvr.) 119.8-4nak (2) bekezdése szerint
az elGzetesen letartdztatott fiatalkorua-
kat a feln6ttektdl el kell kuldniteni.

Allaspontom szerint e rendelkezés
tekintetében nem lehet a Btk. 107.8-
anak (1) bekezdését kiterjesztéen értel-
mezni, mert az elsésorban blincselek-

mény fiatalkordként valé elkvetéséhez
kapcsolédd buntetdjogi kovetkezmé-
nyek alkalmazasara tartalmaz el@irast.

A fiatalkordak elkiilonitését els6sor-
ban az életkorukbdl adddo specialis
helyzet indokolja. Az elkllonités soran
arra kell térekedni, hogy a fiatalkorut,
vele kdzel azonos érettségii fogvatartot-
takkal egyutt helyezzék el.

Természetesen nem konny( e kor-
ben éles életkori hatarokat megéllapita-
ni, azonban ha csak a Btk. e definicidjat
tartjuk szem el6tt, ad abszurdum az is
el6fordulhat, hogy 25-30 éves feln6tt
el6zetesen letartoztatott fogvatartottat
is fiatalkoruként kell kezelni, figyelem-
mel arra, hogy a blincselekmény elko-
vetésekor a 18. életévét még nem toltot-
te be. Nyilvanvald, hogy ilyen - latszé-
lagos extrémitasa ellenére barmikor
el6fordulé - esetben az elkUldnités, il-
letve a fiatalkortakkal val6 egyuttes el-
helyezés a torvény céljaval lenne ellen-
tétes.

Mindezekre figyelemmel alladspon-
tom szerint a blntetés végrehajtadsa so-
ran is az a fogvatartott tekintend6 fia-
talkorinak, aki a 18. életévét még nem
toltotte be.

Egyetértek azzal, hogy ezen értel-
mezés gyakorlati alkalmazasa tovabbi
problémakat vet fel, mindazonaltal a fi-
atal feln6tt és a fiatalkoru fogvatartot-
tak z&rkak kozotti elkulonitése minden-
képpen célszerl, figyelemmel arra is,
hogy a fogvatartottak a tarsuk sérelmé-
re els6sorban a zarkakdzdsségben ko-
vetnek el - fegyelmi vagy biintetéjogi
felelGsségre vonast eredményezd - jog-
sértd cselekményt.

A bv. intézet napirendjéhez kotott
kozosségi foglalkozasok soran a fel-



ligyeletjelenléte bizonyos prevenciot is
jelent, azonban a zarkan belili atroci-
tasok megel&zését, a feligyelet-fog-
vatartott aranyra is figyelemmel - mint
azt a konkrét eset is tandsitotta - nem
segiti el6 hatékonyan.

Nem értek egyet azzal, hogy ezen
értelmezés alapjan a fiatalkortdak bv. in-
tézetében elhelyezett fiatal felnGtteket
méas bv. intézetben kellene elhelyezni,
elegend6nek latszik annak biztositasa,
hogy az elhelyezés soran a 18. év alatti
fogva tartottakat a 18. év felettiekt6l el-
kulénitsék, ami nem jelenti azt, hogy az
intézet altal szervezett csoportos foglal-
kozasokon is izolalni kellene e két fog-
vatartotti csoportot egymastél. A fog-
vatartotti adatokbdl Kkitlin6en ez nem
latszik megvalésithatatlannak.

2002. marcius 1-jén a blntetés-vég-
rehajtdsi intézetekben 6sszesen fog-
vatartott 514 fiatalkord kozul 16 év
alatt 15 f6, 16-18 év kozotti 246 f6, 19-
21 év kozotti 253 f6 volt. Tehéat a 14-18
év, valamint az ef6lotti korcsoport a 21
életév betdltéséig megoszlasa nagyja-
bél fele-fele aranyt tesz ki. Az el6zete-
sen letart6ztatottak aranya pedig a 18
év alattiaknal joval nagyobb, mint a 19-
21 év kozottieknél. Fiatalkorl el6zete-
sen letartoztatott (els6foku itéletig 122,
nem joger0s itéletig 17) Osszesen 127
f6 volt, mig a 19-21 év kozottiek szdma
17 f6. A joger@sen elitéltek kozil 179
f6 fk. foghdz fokozatban, 181 f6 pedig
fk. borton fokozatban toltotte a szabad-
sagvesztés bintetését.

A bintetés-végrehajtas tobb évtize-
des magyarorszagi gyakorlataban a fia-
talkori fogalom megegyezik a Btk.
107.8 (1) bekezdésében meghatarozot-
tal, azaz: ,,...fiatalkort az, aki a bdn-

cselekmény elkdvetésekor a 14. életévét
betdltdtte, de a 18.-at még nem . A Btk.
111.8 (1) bekezdése szerint a fiatalkoru
szabadsagvesztését a fiatalkortak biin-
tetés-végrehajtasi intézetében kell vég-
rehajtani, a (4) bekezdése pedig megha-
tarozza, hogy ,... ha az elitélt a sza-
badsagvesztés megkezdésekor 21. élet-
évét betdltdtte vagy a végrehajtas alatt,
tolti be, a birdésag a 42-44. §-ok alapjan
hatdrozza meg a szabadsagvesztés vég-
rehajtdsanakfokozatat... Nehezen in-
dokolhaté ez az éles torésvonal, ami a
fiatalkoru elitéltek Gn. nagykorusitasa-
nak hatalyos szabalyozdsaban és gya-
korlatdban van.

A Bintetd Toérvénykdnyv madosita-
sar6l szolo 1997. évi LXXILl. torvény
indokolasa célként jeldlte az egyes su-
lyos blincselekményeknél esetenként
tapasztalhaté indokolatlanul enyhe
biintetéskiszabési gyakorlat felszamo-
lasat. Feltételezhet6, hogy a szabadsag-
elvonassal nem jar6 szankciok torvényi
szabalyainak jobbitasaval emelkedhet-
ne azoknak a szama, akikkel szemben
szabadsagelvonassal nem jaro szankci-
0k hatdsosan alkalmazhatdk lennének.

A Btk-t madositd 1998. évi LXXXVII.
torvény 1999. marcius elsejével a fiatal-
koruakkal kapcsolatban is komoly szigo-
ritdst vezetett be a szankcidalkalmazas
terén, a leggyakoribb elkovetési forma-
kat rendelte buntetni szigorabban, kizar-
va a felfliggesztés, az enyhit6 szakasz le-
het6ségét. A fiatal elkdvetéket sljtja a
kabitoszerrel visszaélés torvényi szaba-
lyozasa is, ugyanis a hazai fogyasztok és
terjeszt6k korében nagyszamban képvi-
selik korosztalyukat. A legvégsd eszkoz
all csak mar rendelkezésre a megvédé-
siikhéz, a megmentésiikre.



A Btk. 166/A.§-4ban meghatarozott
Uj torvényi tényallast, a csecsemdgyil-
kossagot lzenet értéklinek kell tekinte-
ni a fiatal lanyok iranyaban is.

A szigoritas a blindzés olyan meg-
nyilvanulasaira iranyul, amelyek szer-
vezett elkdvetése a leginkabb sérti vagy
veszélyezteti a tdrsadalomnak a szemé-
lyek 6nrendelkezési jogahoz, a vagyon-
biztonsadghoz, az egészséges élethez, a
gazdasagi és pénzigyi élet biztonsaga-
hoz f(izott érdekét.

A visszaes6 blin6z6k pszicholégiai
vizsgalata azt mutatja, hogy feltlinéen
sok kozottik csak a manak él6, a mai
cselekmény holnapi kdvetkezményeivel
nem szamolo, infantilis vonasokat mu-
tatd személyiség.

A blin6zéssel szemben a szabadsag-
vesztés alacsonyabb hatékonysagat els6-
sorban azért lehet megemliteni, mert je-
lenleg az elkdvet6knek kevesebb, mint
1,5%-a részesul végrehajtanddé szabad-
sagvesztés buntetésben, akkor egy
100%-0s emelés is csak az elkdvetdk
mintegy 3%-at érintené, és ennek nem
lehet tal nagy hatdsa a tobbi 97% maga-
tartisdra. A szabadsagvesztésnek egyéb-
ként vitathatatlan a blinmegel6z8 hatasa.

A Btk. 108.§(3) bekezdésének ren-
delkezése alapjan biintetést csak akkor
kell kiszabni, ha a birésag azt allapitja
meg, hogy az eljaras célja méasként nem
érheté el. Erre utalhat a cselekmény tar-
gyi oldalan a sorozat-elkdvetés, a tobbes
halmazat, az elkdvetési mod, a tdbb mi-
ndsit6 koérilmény; az alanyi oldalon a
motivum, a blinszbvetség, a tarstettes-
ség, a csoportos vagy a blinszovetségben
val6 elkovetés.

A fiatalkordak esetén intézkedések
(prébara bocsatasnak, illetve javitdinté-

zeti nevelés elrendelésének) alkalmaza-
sanak barmely, akar kiemelkedd targyi
sulyd blincselekmény elkdvetése esetén
is helye lehet. Olyan fiatalkorik esetén,
akik a legsulyosabb élet elleni biincse-
lekményt t6bb mindsité korilményt is
kimeritve, gatlastalanul, brutalisan, em-
beri mivoltukb6l kivetk§zve kovetnek
el, indokolt lehet a Btk. 110.8-ara fi-
gyelemmel meghatarozott toérvényi
bintetési tétel legmagasabb mértékét
megkozelits, illetve azt elér6 szabad-
sagvesztés kiszabasa.

Ha a szabadsagvesztés és javitdinté-
zeti nevelés talalkozik, nincs jelent§sé-
ge, hogy quasi halmazat vagy sem,
0sszbiintetésbe kell foglalni minden
esetben.

Fiatalkordak (igyében kivanatos a
szabadsagvesztéssel jaré szankcidk to-
vabbi visszaszoritasa, de ugyanakkor a
tarsadalom védelmét is, megfeleléen
szolgéalni képes helyettesité alternati-
vak megszervezése is sziikséges. Nem
elegendd csak jogi szabaly formajaban
megalkotni ezt, a végrehajtas, az érveé-
nyesulés megszervezését is biztositani
kell.

Kozérdekl munkét akkor lehet Ki-
szabni fiatalkorlval szemben, ha az ité-
let meghozatalakor a 18. életévét betol-
tétte, pénzbiintetést pedig csak ©nallo
kereset (jovedelem) vagy megfelel§ va-
gyon esetén.

Az intézkedések kozul a fiatalkord-
val szemben alkalmazhaték a megro-
vas, a probara bocsatds, a kényszer-
gyogykezelés, kényszergyogyitas -
aminek javitointézeti nevelés elrendelé-
se mellett is helye van -, elkobzasjavi-
téintézeti nevelés, péartfogo felugyelet.
A biréséag fiatalkort elkdvet6vel szem-



ben is alkalmazhatja a kitiltas mellék-
blintetést, azonban onnan, ahol a fiatal-
kord megfelel6 csaladi kérnyezetben,
csaladjaval él, nem tilthatd ki.

Sok-sok specialis eljards és szabaly
kozill sz6lnék arr6l, amennyiben a ter-
helt fiatalkoru, a térvényes képviselGje
szaméra is biztosit jogokat a toérvény,
igy atorvényes képvisel6 az ugy iratait
a nyomozas befejezése utan, de a nyo-
mozas soran is megtekintheti az olyan
eljarasi cselekményekrél készilt irato-
kat, amelyeknél jelen lehetett, egyéb-
ként pedig a jelenléti, észrevételezési,
felvilagositas-kérési, inditvanytételi és
jogorvoslati jogara a véd6é jogai az
iranyadok.

A fiatalkortakra vonatkoz6 specia-
lis végrehajtasi szabalyok kozil a Bv.
tvr. 48-53.8-aira (a szabadsagvesztés
végrehajtadsara), 68.8(2) bekezdésére
(pénzblntetés behajtasa), a 103.8-a
(partfogd felligyelet végrehajtasara) és
a 105-112/A.8-ra (javitéintézeti nevelés
végrehajtasara vonatkozo toérvényi ren-
delkezésekre) utalnék csak.

A szabadsagvesztés végrehajtasa so-
ran kilénoés gondot kell forditani a fia-
talkorl nevelésére, oktatdsara, szemé-
lyiségének fejlesztésére és testi fejlédé-
sére. A fiatalkortiak szabadsagvesztését
kiillén buntetés-végrehajtasi intézetben
kell végrehajtani. Biztositani kell, hogy
a fiatalkord szakmunkas, illetéleg beta-
nitott munkas képzésben vegyen részt,
és lehet6vé kell tenni, hogy kozépfoku
tanulményokat folytasson. A fiatalkorud
neveléséhez és tarsadalomba beillesz-
kedésének segitésehez igénybe Kkell
venni a gyamhatdsag és az egyéb allami
szervek, a tarsadalmi szervezetek, a hi-
vatasos és a tarsadalmi partfogo, vala-

mint a fiatalkori hozzatartozéinak se-
gitségét.

Az oktatas és a szakképzés hatékony
kiterjesztésének és célszer( javitasanak
akadalyat els@sorban a rovid tartamd
(és altalaban egyre révidul6) fogva tar-
tasnak tulajdonitjak. A megoldast azon-
ban a szakirodalom nem a biuntetési tar-
tam novelésével, hanem a révid tartam-
hoz igazod6 oktatasi és szakképzési
programok, elterjesztésével ajanlja.

A végrehajtas alapvet6 eszkdzei az
iskolai oktatds, a szakmai képzés, a
munkaltatas, ezen belil a munkaterapi-
as foglalkoztatas.

Ajanlott az intézeten belili rovid
tartamU kezelési, gondozési programok
kivalasztasdnak szélesitése, a fiatalko-
riak készségének, érdekl6désének fel-
keltése az oktatasban, képzésben rész-
vétel irant.

A koziligyekt6l eltiltds és a Kitiltas
mellékbiintetések (Btk. 115-116.8) vég-
rehajtdsanak feladatait részleteiben sza-
balyoz6 4/1968. BM utasitast hatalyon
kivll helyezte a 27/2001. (BK. 11.) BM
utasitds, azonban helyette nincs mas
szabalyozéas, ennél fogva a végrehajtas
torvényessége sem latszik megnyugta-
ténak.

A Btk-t legUjabban mddosité 2001.
évi. CXXI. torvény 19.8-4nak (5) be-
kezdése szerint a blinszervezet megalla-
pithatésagahoz nemcsak létszambeli és
meghatarozott célban megjelolt kritéri-
umok megléte a megkivant, hanem az
is, hogy az hosszabb id8ére szervezett
legyen (Btk. 137.§ 8. pont).

Felvetédik a kérdés, hogy milyen
id6tartamként értelmezendd, a ,,hosz-
szabb id6” megfogalmazas. Az indoko-
las szerint az erre val6 utalas kizérja az



egy vagy két blincselekmény alkalmi
jellegl elkovetését, mely indokolas
azonban nagyon altalanos és az alkal-
mazas terén elégségesnek nem tekint-
het§ értelmezést ad.

A 2003. januar 1-jén hatalyba léptet-
ni tervezett 0j Be. a fiatalkordakra vo-
natkozo6 valtozast eredményezd szamos
szabalya kozul kiemelném a 455.8-4t.
Eszerint ,,ha a fiatalkorival szemben
elrendelt el6zetes letartoztatas végre-
hajtasanak kezdetét6l két év eltelt, az
el6zetes letartdztatast meg kell sziintet-
ni, kivéve az tigydontd hatarozat kihir-
detése utan elrendelt vagy fenntartott
el6zetes letartdztatas esetét, tovabba,
ha az tgyben hatalyon kivil helyezés
folytdn megismételt eljaras van folya-
matban. "

A Be. 595.8-4ban az (5) bekezdés-
ben szabalyozza, hogy a szabadsag-
vesztés és javitdintézeti nevelés végre-
hajtdsanak elhalasztasa targyaban ho-
zott hatarozat ellen az (igyész, az elitélt
és a védd fellebbezhet ajov6ben is. Be-
valt ez az eltelt par év alatt bevezetett
megoldas.

A fér6helyek nem elegendd elGirés-
szer(i szama, a fellgyelet és a nevelGi-

szocialis gondoskodas nem kell6 mérté-
ke a hatékonysag ellen hat6 tényezd, az
intézeti Ugynevezett rendkivili esemé-
nyek el6fordulasat, bekdvetkezését
konnyiti. A toérvényesség, azaz ajogal-
lamisag kovetkezményeinek sem felel
meg. A blintetés-végrehajtasi szervezet-
nek e negativumok ellen, a fiatalkordak
szabadsagvesztése végrehajtasanak egy
szlikebb teriilet irdnyaba tett lépése
egyben az eurdpai uniés harmonizaciot
is mutatja.

A fiatalkordak blintzése elleni kiz-
delem valamennyi blnild6z6, bldnmeg-
el6z6, igazsagszolgaltatd, bintetés-
végrehajtasi feladatot ellaté hatosag és
szerv egyuttmikodésével, kozos erdfe-
szitésévével lehet hatékonyabb. A tudo-
manynak, a jogalkotasnak, a gyakorlati
végrehajtasnak kozos a felel6ssége ab-
ban, hogy napjaink kihivasara a helyes
vélaszokat, megoldasokat megtalalja. A
tudomany és a gyakorlat 6sszehangola-
sa, egyuttmiikodése, egylttgondolkoda-
sa nélkil nehezen képzelhet6 el tovabbi
el6relépés. Marpedig ezt mindannyian
nagyon Ohajtjuk.

<. fiaSiL V6”0 Cjydrgy



"Karakteresen eftero
afiataClorufogvatartottaf”

I. fo 6Giintetés-végrehajtasi fa-

tegoriafaffgfmazhatésaganaf®

pro6fematifaja - avagy: fate-
gorizafjunfy de hogyan?

Dolgozatomban a fiatalkoru fogvatar-
tottak zartintézeti kezelésének karaktere-
sen eltér6 formdit kivanom bemutatni. A
feladat teljesitésének alapfeltétele azon-
ban egy célirdnyos mindsitési rendszer Ki-
alakitésa.

A kilénbdz6 orszagok bintetés-vég-
rehajtasanak nevelési/kezelési célrend-
szere - és még inkadbb az alkalmazott
madszerek - jelentds eltérést mutatnak. A
bintetés - és ezen beliil a szabadsagvesz-
tés - generalis cél-egyiittesének alkotoré-
szei (blntetés/megtorlas; elrettentés; re-
habilitacié) megtaldlhatéak valamennyi
orszag jogrendszerében és praxisaban. E
célok prioritdsanak valtozéasai térben és
id6ben természetesen jelentdsen eltérnek.
Allitaisom igazsagtartalmanak igazolasara
elég lenne csak a magyar bintetés-végre-
hajtas torténetét attekinteni. Bizonyara
foldrajzi elhelyezkedésiink, térténelmiink
alakulasa, a kulonb6z6 érdekzonak kozel-
sége, valamint a végrehajtd intézmény-
rendszernek a biintet6 igazsagszolgaltata-
son belul meghatarozott ,,szolgal6leany’
funkciéja egyarént hozzajarult ahhoz,
hogy az elmult kétszaz évben hazank bor-
toneiben is - rovidebb-hosszabb ideig -
bevezették a ,,bortonvildg” csaknem va-
lamennyi altalanossa valt végrehajtasi
modozatat. A maganyrendszertdl indulva

a kozos rendszeren at az ENSZ fogvatar-
tottak kezelésére vonatkozé Standard
Minimum Szabdlyok (Standard Mini-
mum Rules), valamint az Eurdpa Tanacs
altal kidolgozott Eurdpai Bérténszaba-
lyok (European Prison Rules) adaptalasa-
ig hatalmas utat tettlink meg. Annak elle-
nére, hogy az atalakulas folyamatanak
nagy csomapontjait ismerjik, a mai ma-
gyar buntetés-végrehajtas helyének meg-
hatdrozdsa mégsem lenne egyszer(i fel-
adat a nemzetkdzi korrekcids torekvések
rendszerében. A probléma a viszonyitasi
pontok kitlizésének eltéré gyakorlataban
gyokerezik.

Els6 l1épésként tisztaznunk kell, hogy
milyen lényegi jellemz6k alapjan kivan-
juk meghatérozni az alapkategoéridkat,
majd konszenzust teremteni abban, hogy
az egyes tipusokon beliil mit fogadunk el
meghatarozo jellemzékent.

Ja rendszerteremtd torekvés
afapiranyanaf, meghatarozasa

A szabadségvesztés blntetést megva-
16sit6 intézményrendszerek, fokozatok és
rezsimek kozott 1ényegi kiilonbséget tala-
lunk tobbek kozott a blintetési célok pre-
feralasa, az alkalmazott biztonsagi foko-
zatok, a zAartség és atjarhatdsag, a szabad-
sagvesztés bintetés id6tartama, a fogva-
tartottak életkora, egészségi allapota,
munkaltatasuk jellege és az utégondozas
jellemzéi alapjan. Onmagaban természe-
tesen egyik kategorizalasi irany sem he-
lyes vagy helytelen. A rendszerteremtd



szandékabol kell kiindulnunk és az ered-
ményességet, illetve az alkalmazhatdsa-
got is csak annak fuggvényében célszer(
mindsiteni.

Egy atfog6 “utatds margojara

Ajelen tanulméanyban felhasznlt hat-
térismeretekre 18 orszag 38 biintetés-vég-
rehajtési intézetének meglatogatasa soran
tettem szert. Erre a nagylépték( tajékozo-
dasra egy atfogd kutatds keretén belil
nyilt lehetéségem. (1. abra)

Megfigyeléseimet fényképekkel min-
denitt dokumentaltam, de 16 orszagban
professzionalis stabbal blinmegel6zési do-
kumentumfilmet is sikerdlt forgatnunk.1

Az elemzésre keriil§ orszagok kiva-
lasztasanak indokai:

- a feldolgozott orszdgok korrekcids
gyakorlatdban a szabadsagvesztés
biintetésrél alkotott sajatos nézeteik
karakteresen jelennek meg;

/. dbra

Kanada (IVSI
USA (5)

Brazilia

Egyiptom
Dél-Afrikai Koztarsasag

- a buntetés-végrehajtasi kezelésre vo-
natkoz6 felfogasuk és gyakorlatuk
egymastol lényegesen eltéré hagyo-
manyokra épllve, mas és mas gazda-
séagi és kulturalis bazison fejlédott ki,
illetve m(ikodik;

- az eltérdé nevelési célok gyakorlati
realizalasa tobb évtizedes gyakorla-
ton alapszik, igy eredményeik nem
tekinthet6ek esetlegesnek;

- valamennyi Kkivalasztott orszégban
lehet8ség nyilt a nevelési torekvések
helyszini tanulmanyozasara, szak-
anyagok gydjtésére, valamint az in-
tézményrendszer és a gyakorlati
munka megfigyelésére.

Jelen dolgozatban a fiatalkoru fogva-
tartottak szabadsagvesztés biuntetése vég-
rehajtasanak karakteres jellemz6ivel kiva-
nok foglalkozni. A tovabbiakban ezért a
kutatasba bevont orszagok kozul csak
azokra koncentralok, amelyekben fia-

Ausztria
Finnorszag
Lengyelorszag
Magyarorszag
Németorszag
Olaszorszag
Izrael
Szlovakia

Japan

Hong Kong
Fulopszigetek
Indonézia

Ausztralia (NSW)

A kutatas helyszinei - 38 intézet;
22 allam; 18 orszag



talkortiak szamara létrehozott intézet-
be is bejuthattam (a térképen ezeket a
helyeket alahlzéssal jeldltuk).

JI rendszerafkotas sarokkovei

Blintgyi pedagdgiai iranyultsigombol
kdvetkezben, valamint az emlitett nem-
zetk6zi kutatas tanulsagai alapjan a fog-
vatartasi tipusok kialakitasakor a fiatalko-
ri fogvatartottak nevelésének/kezelésé-
nek jogszabalyi deklardlasabol, a tevé-
kenységkdr tényleges felvallalasabél és
annak gyakorlati megvaldsitasabél indu-
lunk ki. A felszinre kerl§ legmarkansabb
pedagogiai kilénbségek mentén kivanunk
kialakitani egy Uj kategoriarendszert. Ez a
megoldasi mod egyben azt is jelenti, hogy
torekveésilink - ebben az értelemben - egy-
oldall lesz, hiszen a bintetésfilozo6fiai
vagy kriminoldgiai jellemz6ket csak atté-
telesen érintjik.

Reményeink szerint a meghatérozan-
dé végrehajtasi koncepciok és az azok-
nak megfelel6 nevelési rendszerek men-
tén tartalmi csoportositasra nyilik lehet6-
ségunk.

JI pedagogiai kategoriarendszer
ekméketi hattere

A szakirodalom
(Diinkel, 1990) altal jelen-
leg legkorszer(ibbnek ming-
sitett két f6 szisztéma: az if-
jusagvédelmi2 és az igaz-
sagszolgaltatasi koncep-
ci63mentén szervezédd kor-
rekciés nevelési rendszerek;
jelesiil a neo-treatment és a
megtorlé szankciorendszert
koézpontba allitd végrehajta-
si formék. (Ruzsonyi, 1998)
(2. abra)

2. 4bra

lgazsagszolgaltatasi

Repressziv
szankciérendszert
megvaldsitd
végrehajtasi forma

Véleményink szerint ez a felosztas ki-
indulasi alapkategoriaként megfelel6, de
nem ad arnyalt képet az eltér6 végrehajta-
si modokrdl, ezért kisérletet tesziink egy
neveléselméleti rendszer beemelésére a
formalddo strukturédba.

j\ zartintézeti korrekcios pedagdgia
preferakt nevekési részteriiketei

Ennek a pedagdgiai személyiségértel-
mezési felfogasnak az alapja a Babosik
féle rendszer (Babosik, 1987). Ebbe a
struktdrdba emeltik be a Maslow sziik-
séglethierarchidjaban4is szerepld bizton-
sagi-, és szeretet szilkségleteket (bizton-
sagban, veszélyekt6l mentesnek lenni; va-
lamint masokhoz tartozni, befogadottnak
lenni - Maslow, 1970), valamint - a peda-
gdgiai szakirodalomban mar publikalt -
megismerd-szocialis kompetencia5 elneve-
zés( sajatossagcsoportot (Ruzsonyi, 1998).

A 3. abran satirozassal jel6lt alkotoré-
szek formalésara pedagdgiai szempontbol
reélis eséllyel vallalkozhat barmely binte-
tés-végrehajtasi - vagy mas zartintézeti -
nevelés. Ha ebben a koordinata rendszer-
ben megvizsgéljuk, hogy egy adott intézet
a tevékenysége sordn milyen eljarasokat,
modszereket alkalmaz, Ggy tovabbi hasz-

A KORREKCIOS RENDSZEREK

KRIMINALPOLITIKAI/BUNTETOJOGI

KONCEPCIO!I (Diinkel, 1990)

Ifjaséagvédelmi

Neo-treatment
jellegd
végrehajtasi
forma



3. dbra

Osztonzé -
regulald s. cs.

Kognitiv -
szocialis
kompetencia

Szervezd -
végrehajto

nos informacidt kapunk az intézménynek
a fogvatartotthoz val6 viszonyulasardl, a
kezelés/nevelés mikéntjérdl.

A kiindulasként elfogadott megtorl6
és neo-treatment szankciérendszer bévité-
seként, illetve arnyalasaként bevezetjik a
beavatkozas jellegli szankcidrendszert,
mint kulén kategdriat. Ebbe a csoportba

AKORREKCIOS RENDSZEREK 4. 4bra

KRIMINALPOLITI[(AI/BUNTETC”)JOGI
KONCEPCIOI (Diinkel, 1990)

lgazsagszolgaltatasi Ifjusagvédelmi

AKORREKCIOS NEVELESI
RENDSZEREK VEGREHAJTASI TIPUSAI 1

(Ruzsonyi, 2002)

f

Neo-
treatment

Repressziv Intervenci6s

szankcioérendszer

meggy6z6dés

A példakép-eszménykép
n szokas

A intellektudlis - mdvel&dési
» egészséges életmod sz.
»  esztétikai sz.

» biztonsag-elfogadas sz.

» konfliktuskezelés
praktikus életismeretek

» ismeret
» készség

» képesség

tipikusan olyan végrehajtasi eljarasok tar-
toznak, amelyeknél az intézményrendszer
nem alakit ki ugyan tényleges partneri vi-
szonyon alapuld egyuttmikddést a fog-
vatartottal, de a merev elutasitas, a kiszol-
galtatottsag sem jellemzi. (4. &bra)
Természetesen a fenti blinugyi politi-
kai koncepciok és végrehajtasi tipusok
soha nem jelennek meg tiszta forma-
ban egy-egy allam gyakorlataban, leg-
gyakrabban egyuttesen vannak jelen,
fejlédési tendencidjukban és viszony-
rendszeriikben azonban kimutathat6
valamelyik orientacié (L6rincz alap-
jan, 1993).

Meggy6z6désem szerint az igy ki-
alakitott rendszer megbizhaté tdmpon-
tot ad az egymastol karakteresen eltérg
végrehajtasi formak csoportositasahoz,
illetve jellemz8ik bemutatasahoz.



1. fA megtorld
szankciorendszer

A megtorlé szankciorendszert alkal-
maz06 végrehajtasi tipusok legjellemzdébb
példaja a csizma-tabori forma.

A katonai tipusi bilintetések rendsze-
re nem Uj kelet(i dolog a blintetés-végre-
hajtas gyakorlatdban. 1821-ben szakitot-
tak el6szor az addig altalanosan alkal-
mazott maganrendszer(i fogvatartasi
moéddal. A fogvatartottak altal nagy
szamban elkdvetett ongyilkossagra, il-
letve 6ngyilkossagi kisérletre, valamint
a tobmeges méretben eléforduld idegdsz-
szeroppanasra figyeltek fel a korabeli
szakemberek, igy John Cray is, az
Auburn Bortdn (USA) igazgatd helyette-
se. Intézetében megsziintette a magan-
rendszert, ugyanakkor a tulzsufolt bor-
tonben a rend fenntartasa érdekében be-
vezetett egy katonai rezsim(6 végrehaj-
tasi format (McKelvey, 1977).

A katonai rezsim{ végrehajtasi for-
mat megvaldsito intézetek kdzil a masik
hires bértén az Elmira Reformatory
(USA) volt, amely a mai csizma taborok-
hoz hasonl6an a programjéban egyesitet-
te a rehabilitaciét a katonai elemekkel
(Morash&Rucker, 1990). El6szor érvé-
nyesult olyan koncepcio, amely elveiben
nem a megtorlasra, hanem ajavitasra he-
lyezte a f6 sulyt. A sziikséges szigor biz-
tositasa érdekében a fogvatartottak na-
ponta végeztek katonai alaki gyakorlato-
kat. Dolgozniuk is kellett, ugyanakkor
jelent6s id6t forditottak a tanulasra és a
moivelédésre. A fogvatartottakkal végez-
tetett tevékenység célja az elitéltek dnbe-
cstilésének fejlesztése volt, melyet a re-
habilitaciénak, a munkanak és a katonai
fegyelemnek az egyesitésével kivantak
elérni (Johnson, 1987).

Anglidban a Testi Fenyiték Agazati
Bizottsaganak (Departmental Committee
on Corporal Punishment) 1938-as ulésérél
készilt feljegyzésben emlitik el6szor az
igényt egy rovid id6tartamd, de szigoru
bintetési nemnek a létrehozasara, amely
fiatalkor( biinelkdvet6ket sijtana, és ma-
ximum egy hénapig tarté szabadségvesz-
tés soran valdsulna meg.

Az elképzelés a Il. vilaghaborut kdve-
téen, 1948-ban valt valéra. Ekkor létesi-
tettek el6szor katonai jellegli bintetés-
végrehajtasi intézeteket serdiil6k szdmara
Anglidban és Wales-ben. Az Uj jogintéz-
ményt6l azt vartdk, hogy ,,egy rovid de
szigoru figyelmeztetésiil szolgaljon afog-
vatartottak szamara, hogy olyan Gton ha-
ladnak, amely elkerilhetetlentl katasztro-
faba sodorja az életiket™ (Williams,
1988). Az intézeteket 14-20 éves fiatalok
szamara hoztak létre. A program altalaban
h&drom honapig, de bizonyos esetekben
hat honapig tartott. Ezek az intézmények
a kemény fegyelmezés elvét és gyakorla-
tat alkalmaztak. Rendkiviil plasztikusan a
,rovid, éles, megrazé” (short, sharp,
shock) kifejezésekkel jellemezték prog-
ramjukat, amelyt6l a tizenévesek b(indz6i
palyafutdasdnak megszakitasat vartak. A
csizma taborokat az 1970-es évekig mi-
kodtették, annak dacéara, hogy kutatasi
eredmények mar jéval korabban kimutat-
tdk; a programot teljesit6k visszaesesi
mutatdja semmivel sem kedvezébb mas
végrehajtasi intézmények eredményeinél
(Wilkins, 1969).

Az angliai végrehajtasi forma ered-
meénytelenséget tobb okra vezetik vissza:

- elhibazott dontés volt, hogy 1961-

t6l megszintették a fiatalkortak
szdmara a klasszikus borténbinte-
tést7 igy a csizma-tabor program



nem funkcionalhatott tovabb alter-
nativ jelleggel,

- mivel a csizma-tadbor kizarélagos
végrehajtasi forma lett, a fogvatar-
tottak kore tulzott mértékben hete-
rogénné valt,

- a tevékenység militaris jellege el-
talzott volt,

- a program szinte kizarélagosan az
elrettentést és a biintetést szolgalta,
nem vette figyelembe a fiatalkord-
ak egyéni szikségleteit (Council of
Europe, 1967).

Maés szerz8k szerint a program meg-
sz(inéséhez az is hozzajarult, hogy a fia-
talkord fogvatartottak szama folyamato-
san csokkent, valamint az, hogy a tabo-
ri élet egyre tobb ,,kellemetlen esete”
kerllt napvilagra. (Williams, 1988)

Az eurOpai kezdeményezések siker-
telensége utan az ,,0j generacios” csiz-
ma tdborok megsziletésére 1983-ig kel-
lett varni, amikor megalapitottdk Geor-
gia-ban (USA) az els6 ilyen intézményt,
s amelybe 50 feln&ttet fogadtak be.

Az Uj elképzelés gyors ttemben ter-
jed az egész vilagon. Ma mar Eurépa ki-
vételével valamennyi kontinensen meg-
taldljuk a csizma-tabor rendszerd végre-
hajtasi forma valamelyik tipusat.

J4 csizma-ta6oro”Jeiiemzdi

A csizma-taborok annyira killénboz-
nek egymastdl felépitésiikben, méretik-
ben és céljaikban is, hogy nem kénnydi al-
talanositani. A kovetkez6kben mégis ki-
sérletet tesziink arra, hogy a legjellem-
z6bb célokat és formai jegyeket Ossze-
gylijtsuk.

Osler csoportositasat elfogadva a
csizma-tabor rendszer( végrehajtasi

Il forma alapvetd céljai a kovetkez6k:

1. Elrettentés (a program résztvevd-
inek speciélis, és a blinelkdvetés
szandékéval rendelkez6 szabad
allampolgéarok generalis visszatar-
tasa);

2. A fogvatartottak rehabilitacidja;

3. A blincselekmény elkdvetése mi-
atti blntetés;

4. A borténok talzsufoltsaganak és
a fogvatartdsi koltségeknek a
csokkentése (Osler, 1991).

Mariette egy szlikebb dimenzié sze-
rint csoportositotta a legjellemz6bb is-
mérveket. Szerinte ,,a tdboron belil az
élet szigoru, a kivaltsagok pedig ritkak.
De ajutalom a fiatal nem er8szakos
blncselekményt elkdvetettek szamara
hatalmas lehet: egy tabor a boértén he-
lyett, 90-180 nap koncentralt er6feszi-
tés bortonévek helyett, valamint esély
arra, hogy sikerdl elterelni a résztvevé-
ket a tovabbi blnelkovetéstér (Mar-
iette, 1991; 1 p.).

A klasszikus csizma-tdborokra te-
kinthetink Ggy, mint a goffmani totalis
intézmények széls6séges megtestesitdi-
re, hiszen ebben a végrehajtasi tipusra is
igaz, hogy:

- a totalis intézmény meghatarozza
és megkoti a benne résztvevék he-
lyét, korllhatarolja a teret (elég
szikdsen), amelyben mozoghat-
nak, élhetnek;

- meghatarozza a résztvev( tarsakat;

- pontosan meghatarozza a tevé-
kenységet, a tevékenység madjat,
idejét;

- korilhatéarolja az id6t is, amely fo-
Iott nem a totalis intézetbe utalt
rendelkezik, hanem az az egységes
autoritas, amely hatalma ala be van
sorolva (Goffman, 1974).



'Kong %ong: Sha fsui <Detention
Centre - némaséagra itéitfiatabi”
A kovetkez6kben egy konkrét csizma-
tdbor bemutatasan keresztil emelem ki a
legjellemzébb tulajdonsagokat.

f\ Sha Tsui csizma-ta6or
hiahahulasanaf [6riiCményei

Hong Kong egyszerre tartozik a nyugati
és a keleti kultara vonzaskorzetébe, termé-
szetes, hogy sem biintet6 politikaja, sem an-
nak intézményei nem figgetlenithetik ma-
gukat Kinatdl, illetve a nagy-britanniai tra-
dicioktol.

A 40-es években a bortonok mikodteteé-
sének meghatarozo elve a biintetés volt. Ez
a felfogés els6sorban azon a régi kinai ha-
gyomanyon alapult, ami szerint a bérténok
feladata kizarélag a megtorlas, illetve az el-
rettentés. A buntetd rendszer a hatalom te-
kintélyére épult, elfogadhatatlannak és meg-
engedhetetlennek tartott barmilyen kritikat.
Az intézeteket a kiilsg ellendrzés teljes hia-
nya, valamint a bels6 anarchia jellemezte.

A T70-es évektdl kezdve fokozatosan
visszaszorult ez a confucianus felfogas.
Napjainkban a fogvatartottak rehabilitacidja
fokozatosan el6térbe keril. A szabadsag-
vesztés biintetés végrehajtasa soran kiemel-
kedd szerepet tulajdonitanak - korabbi hiba-
ikbol okulva - a kils6 ellen6rzésnek és a
fogvatartottak allandé fegyelmezésének,
ugyanakkor kulcsfontossagtnak itélik a
szakembergérda képzettségének folyamatos
emelését (Cheng, 1993).

A csizma-taborjogintézményének beve-
zetésére 1972-ben Kkerult sor. Kezdetben a
14-21 év kozotti fiatalok egy részét érintette
a program, de a kedvezd tapasztalatokra te-
kintettel 1976-ban a hong kongi kormany
Kiterjesztette az érintettek korét a 21-24 éve-
sekre is.

fi program céGa

A programnak jogszabalyiban deklaralt
célja hogy, ,,meggyorsitsa ajavitasra szoru-
16 fogvatartottak magatartasanak megval-
toztatasat, fejlessze az allampolgarifelel6s-
ségérzetet, tudatositsa az egyén képességeit,
valamint megtanitsa a mas emberekkel valo
egylttélés mikéntjét és a masik jogainak
tiszteletben tartiséat’.

Az elrettentés, mint célkit(izés, koz-
ponti helyen all. A programba bevontak ko-
rét gy hataroztak meg, hogy a beavatkozas-
ra még akkor sor keruilhessen, amikor az
adott személynek a tdrvénytdl és a rendtdl,
illetve a normaktol valo eltérése csekély.

A program alapja egy szabdlyozott,
rendszeres és igényes napi munka, amely
kiegésziil az allomény személyes rahatéasa-
val, példamutatasaval. Szocialis munka,
pszicholdgusi szolgéltatasok, és korrekci-
0s nevelés integralodik a programban
(Shek, 1993).

A programon csak olyan fiatal vehet
részt, aki:

- korabban nem volt bortonben,

- megfelel egy altalanos kdvetelménye-

ket tamaszté intelligencia teszten,

- érzelmileg és fizikalisan ép, a csizma-

tabor programja altal tamasztott kove-
telményeknek megfelel.

fi programfe[épitése

A birdsag az itélethozatalkor nem szab
ki hatarozott id6tartamu szabadsagvesztés
bintetést, hanem azzal, hogy csizma-ta-
borikezelést ir el8, automatikusan megha-
tarozza a szoba johet6 id6kereteket is. A
fiatalkordak (14-20 évesek) 1-6 honapot
téltenek az intézetben, mig a fiatal feln6t-
tek 3-12 hdnapot. A konkrét idémennyi-
ség a fogvatartott viselkedésétél, magatar-
tasanak alakulasatél és munkavégzésének



intenzitasatdl fligg (Correctional Services
Department, 1985).

A csizma-tabori program egymastol
jol elkilénalé részekre tagolodik, a prog-
ressziv rendszer jellemz8inek megfelel6-
en a fiatalok teljesitményén és magatarta-
s&n mulik az el8rehaladés lteme.

A beutaltakkal kozvetlenil foglalkozé
személyi allomany folyamatosan és iras-
ban értékeli a fiatalok minden megnyilva-
nulasat. Kedvez6tlen magatartasi tenden-
cia, vagy a szabalyokat jelent6sebben
megsérté viselkedés esetén a mi nevel6-
inkhez hasonld beosztasd tisztvisel6k
vizsgaljak ki az eseményeket és kotelezik
a beutaltat kiilénféle foglalkozasokon va-
16 részvételre. llyen program lehet a spe-
cidlis munkavégzés is.

Havi rendszerességgel valamennyi be-
utaltnak meg kell jelennie egy bizottsag
el6tt, amely tajékoztatja a fogvatartottat a
rola kialakult képr6l, az el6relépési esé-
lyeir6l, valamint a viselkedésében, maga-
tartdsaban feltart hianyossagokrol. A bi-
zottsag dont arrol, hogy kik léphetnek ma-
gasabb osztalyba, majd a folyamat végén
kik szabadulhatnak, illetve arrol is, hogy
mi torténjen azokkal, akik nem képesek
eleget tenni a csizma-tabor altal el6irt és
elvart kdvetelményeknek.

Szabadulasra - a térvényben meghaté-
rozott maximalis id6tartamnél hamarabb -
csak a harmadik szintrél kerllhet sor, és
onnan is csak akkor, ha a bizottsag gy
itéli meg, hogy az adott fogvatartott igye-
kezete és fejl6dése megfelel6 mértéki
volt, illetve ha elérte a sajat maximumat.

A korosztalyoknak megfelel§ id6tar-
tam maximalis kitdltése utdn szabadulnak
mindazok, akik nem kertltek fel kordbban
a harmadik szintre, vagy ott a bizottsag
nem szavazott bizalmat nekik.

y? program jeiiegzetességei

A csizma-tabor legjellemz6bb sajatos-
saga, hogy a mindennapok teljesen iranyi-
tottak, az étkezéseket kovet6 rovid sziine-
tek és a szabadidd kivételével szakadatla-
nul iranyitott tevékenység folyik. A prog-
ram soran valamennyi beutaltnak teveé-
kenynek és aktivnak kell lennie, az allo-
many soha nem engedi, hogy valamit is ne
a legjobb tudasuk szerint végezzenek. A
maximalis erdkifejtés a program egész
id6tartama alatt elvaras.

A program Kimerit6 fizikai munkara,
katonai jellegli menetgyakorlatokra és
testnevelési foglalkozasokra épil.

A tréning egyik sajatossaga, hogy ge-
neralisan tiltjdk a beutaltak egymas ko-
zotti kommunikaciojat. A fiatalok mind-
Ossze a heti rendszerességgel megtartott
csoportfoglalkozdson kapnak néhéany
percben lehet6séget arra, hogy tarsaik
el6tt beszélhessenek érzéseikrél, illetve,
hogy véleményt cseréljenek az éket érintd
kérdésekben.

A program feszitett napirendjére és in-
tenzitasara jellemz6 az a tény is, hogy a
fogvatartottak a tabor teruiletén beliil szin-
te mindig futva, esetleg zart alakzatban
menetelve kozlekednek (Cheng, 1993).

Szabadulds uténi
eCCendrz6-tamogato rendszer

A csizma-tdborbo6l torténé szabadulés
nem jelenti automatikusan a program be-
fejezését. Miel6tt a fiatalok elhagyjak az
intézetet, egy Ellenérzd Hatarozatot kap-
nak, amely pontosan el@irja, hogy a ,,part-
fogoifeligyelet’ alatt milyen magatartasi
szabalyoknak kell megfelelnitik. A partfo-
goi felugyelet szabalyainak megszegése
esetén a fiatal Ujra beutalhat6 a csizma-ta-
borba tovabbi tréningre.



Eredményességi vizsgaidtol

A Hong Kongi Buntetés-végrehajtasi
Parancsnoksag a program eredményessé-
gének megitéléséhez a visszaesési mutato-
kat vette figyelembe. Minden olyan beutalt
kezelését eredményesnek mindsitették, aki
a szabadulést kovet§ harom év alatt nem
kovetett el Gjabb blncselekményt.

A rendelkezéstinkre all6 eddigi kutata-
sok eredményei - és tendencidja - az euro-
pai szakemberek szamara elképeszték. Az
1992-es felmérés eredmeényessége (93,4%)
a vilagon egyedilallg!

Felmérés éve Sikeresség %-ban

1977 70,2
1983 81,7
1992* 934
Atlagérték 80,1

Hong Kong Prisons Department (1981), Correctional Services Department (1985),

Cheng (1993)

*Az 1992-es eredmények nem 3 évnyi utan kovetés lezarasaval szilettek, hanem csak

az elsd évre vonatkoznak.

JL csizma-tadoroiijeiiemz6'inel®
OsszefogCaCésa

A fenti informécidk birtokdban min-
den bizonnyal érthet6, hogy a szabadsag-
vesztés bintetés ,,csizma-tabor” tipust
végrehajtasi formaja miért napjaink legvi-
tatottabb korrekciés megoldasa.

Hong Kong-ban a modszer eredmé-
nyessége egyedilallo. Valoszinlsithetd
azonban, hogy a fenti rendkiviil alacsony
visszaesési arany elérése nem csupan az
intézet, illetve a program érdeme, hanem
abban nagy szerepet jatszik az azsiai em-
berek gondolkodasmddja és alapvet6 fe-
gyelmezettsége is.

Hong Kong-ban elevenen él a hata-
lomnak és a tekintélynek a tisztelete. A

Sikeres fé/vizsgalt

blinelkdvetdk tettiikkel megsértették a ko-
z0sség érdekeit, illetve az irott jog szaba-
lyait, ezért elvesztik az 6nbecsiiléshez va-
16 jogukat. Természetesnek tartjak, hogy
abban a pillanatban ,.elvesztik az arcukat™,
amikor bezarul mégottik az intézet kapu-
ja. Az arc elvesztését a jelen esetben szd
szerint kell érteni, mert - a kialakult ideo-
légia és a gyakorlat szerint is - a fogvatar-
tottaknak nincs joguk megmutatni az arcu-
kat a bintetés-végrehajtasi testileti tago-
kon kivil mas személynek. Szabalyos lel-
Ki terror alatt tartjak a fiatalokat, beléjik
sulykolva az érték-
telenségliket.

490/698 A fogvatartottak
496/607 szemében természe-
422/452 tes ez a kiszolgalta-
1408/1757 tott helyzet és gya-

korlatilag elképzel-
hetetlennek tartjak a
személyi allomany
utasitasainak a meg-
kérdGjelezését.

A felligyel6k szamara szintén athidal-
hatatlan az ajogi és erkdlcsi tavolsag, ami
elvalasztja 6ket az elitéltekt6l. Legfébb
feladatuk a rend és fegyelem biztositasa,
valamint a tarsadalom nemtetszésének a
kozvetitése. A ,,kommunikacié” altaldban
csak rendkivil tomor utasitdsokra korlto-
z6dik, amelyeknek a végrehajtasaval egy
pillanatig sem lehet késlekedni.

A légkor ennek ellenére nem sokkold,
mert a szabalyok ,tisztdk” és mindenki
szamara atlathatéak. A program allaspont-
ja az, hogy a fiatalkord blnelkdveték fele-
I6sek a tetteikért és annak kovetkezménye-
ként egy szigord, minden vonatkozasaban
magasan szervezett és spartai egyszer(sé-
gl bilntetés-végrehajtasi kornyezetben
kell élniuk.



A fogvatartottak kezelése, nevelése
nem a mi fogalmaink szerint torténik. A
blintetés-végrehajtas intézménye a fegyel-
mezés altal tartja megvalosithatonak a kitdi-
z0tt célok elérését. A fizikai munkéanak
nagy jelent6séget tulajdonitanak, azonban
nem a kdzosen létrehozott produktum a lé-
nyeg, hanem a fizikai igénybevétel, vala-
mint az alkalmazott szervezeti keretek.

Mindezek ellenére nem mondhatjuk,
hogy nem folyik ,,nevelés” az intézetekben,
hiszen végs6sorban a program eléri a cél-
jat; az egyénben - az adott tarsadalom altal
elvart - magatartas- és tevékenységformak
kialakitasat. A kulénbbz8 kutatdsok ered-
ményei és a gyakorlat arra utal, hogy az
érintettek magatartasaban visszaszorulnak,
esetleg meg is szlinhetnek az antiszocialis
megnyilvanulasi formak, azonban vélemé-
nyem szerint ez a tény énmagaban nem je-
lenti a konstruktiv életvezetés kialakitasé-
nak sikerét. Megfigyelésem szerint a prog-
ramon résztveve fiatalok dnallésaga, mér-
legelési- és dontési képessége olyan mér-
tékben csokken, hogy kés6bb sem lesznek
képesek az onallo életvezetésre, tovabbra
is kizérélag a tekintély-elvnek megfelels-
en, illetve az aktudlis elvarasok értelmében
fognak cselekedni.

JA csizma-ta6or rendszer( végre-
hajtasi programohfgCszemhen
megfogalmazott fritihaf

A csizma-taborok ellenzéi
(Meachum, 1990; Morash - Rucker,
1990) tébb néz6pontbol kérdéjelezik meg
a program létjogosultsagat. Az valameny-
nyiben kozds, hogy a katonai rezsimi
végrehajtasi forma alkalmazéasat a kor-
rekcid teriiletén alapvetden alkalmatlan-
nak tartjak. A kritikusok azonban figyel-
men kivil hagyjak, hogy a valos vilagbhan

torténd eligazodashoz mindenki szamara
sziikséges az Onfegyelem, s6t a pillanat-
nyi egyéni érdekek bizonyos mértéki
korlatozasanak képessége is, amely lehe-
tové teszi a szervezeti célok megval6sita-
sat. Ezeknek a képességeknek a kialakita-
sat jol szolgalhatja a katonai szervezeti
forma, amely megkivanja az azonnali en-
gedelmességet és a tekintély elfogadasat
(MacKenzie & Parent, 1992).

A katonai jellegl kiképzéssel kapcso-
latos tovabbi kritika, hogy azok el6segitik
a militaris szubkultira alapvet§ értékei-
nek tudatositdsat. Nyugtalanitonak tart-
jék, hogy erre néhanyan (gy tekintenek,
mint a fogvatartottak elrettentésének, il-
letve rehabilitalasanak eszkézére (Wams-
ley, 1972).

Allaspontom szerint ez a véad tébb
szempontbol sem megalapozott. A kritiza-
lok elkdvették azt az alapvet6 hibat, hogy
egy tevékenység formai megoldasait at-
emelik a tartalmi szférdba és azonositjak
azzal.

Tulzottnak tlinik ez az aggodalom, hi-
szen a szerz@ altal 6sszegydjtott militaris
sajatossdgok kozott szerepel az apoltsag
hangsulyozéasa, a becsilet, a tisztesség és
a szakmai felel6sség el6térbe allitasa, a
testvériség, valamint a térténelem és a ha-
gyomanyok tisztelete. Hangsulyozni kiva-
nom, hogy ez a felsorolas nem teljes, 6n-
kényesen azokat az alkot6részeket ragad-
tam ki, amelyek a korrekcié céljainak el-
éréséhez segitséget nyljthatnak. A kieme-
léssel arra kivanok ramutatni, hogy a mil-
itaris programok is hordoznak/hordozhat-
nak magukban pedagdgiai szempontbdl
értékes elemeket.

Merryfinch (1981) kritikaja mar lé-
nyegesen tobb tartalmi elemet foglal ma-
géban. Felhivja a figyelmet arra, hogy



,a katonaijelleg( kiképzés egy szervezett
er6szakot val6sit meg a konfliktusok
megoldasanak leghatékonyabb eszkdze-
ként, amelyfelmagasztalja a durva érzel-
meket (agresszid, gyGlolet, brutalitds) és
kiiktatja a »\agy« érzéseket (szanalom,
részvét, szeretet)". Véleményével teljes
egészében egyetértek: a tekintélynek valo
feltétlen engedelmesség és az agresszid
0sszeegyeztethetetlen a szocialis magatar-
tassal.

Konkrétan a csizma-taborok mikodé-
sével kapcsolatban mutat ra egy masik
szakember arra a veszélyre, hogy ,,a mi-
litaris modell megnyitotta az ajtot afizi-
kai és apszichikai bantalmazasoknak, le-
galissad tehet szamos olyan bintetésifor-
méat, amelyet méas bintetés-végrehajtasi
rezsim elutasitana a kegyetlensége és
embertelensége miatt” (Gendreau - Ross,
1987). A szerz6k a kritikai megallapita-
saikat elszigetelt jelenségekre, illetve
eseti tllkapasokra alapoztak. Eszrevéte-
leiket feltétleniil figyelembe kell venni a
gyakorlati tevékenység megszervezése-
kor, és tudatosan tenni kell azért, hogy a
tervezett program ne csdszhasson at az
dltaluk meghatéarozott tipust katonai ki-
képzésbe, hogy ne alakulhassanak ki a
széndékolt célokkal ellentétes kdvetkez-
mények.

A tudomanyos alapossaggal elkészi-
tett elemzések mellett taldlhatd persze
rendkivil sommas kritikai megallapitas
is: ,,A legtobb program
nem csOkkenti a visszaesést,

csizma-tabori
nem csok-
kenti a bortonpopulaciét, rdadéasul afog-
Né-
hany esetleg képes valamelyik cél eléré-

vatartads koltségeit sem csokkenti.

sére, de kizarélag olyan feltételek mel-
lett, amelyek nem megnyugtatéak.” (Par—
ent, 1993) Hasonl6 ,,mélységai’ Ingstrup

megallapitasa, mely szerint ,,... tudjuk,
hogy az amerikai stilusi katonas »Kikép-
z6taborok« csak afegyintézetek szamara
képeznek ki hamarosan visszatér6 vendé-
geket" (Ingstrup, 2001). Az ilyen jelleg
kritikai észrevételek tllzottan &ltaldno-
san fogalmaznak, az egyetlen konkrétum
a szerzdk ellenérzése.

Azok a jobbitd szandéki figyelmez-
tetések természetesen tovabbgondolésra
érdemesek, amelyek felhivjak a figyel-
met arra, hogy a kezdeti csizma-tabori
programok értékelése befejezddott. Vé-
leményik szerint valamennyi felel8s sze-
mélynek el kell gondolkodni az eredmé-
nyeken, Ujra kell gondolni a csizma-ta-
borok céljat, és valtoztatni kell a struktd-
rajan. Szamomra megnyugtatd, hogy a
legfontosabb valtoztatasnak azt tartjak,
hogy a nevelési, oktatasi programokat
kell el6térbe allitani (Parent, 1993).

Az 6sszehasonlitd vizsgalatok egyér-
telmien feltartdk, hogy a normal borto-
nokben az eléfordulé er6szakos cselek-
mények, az éngyilkossagi kisérletek és a
bekdvetkez6 haladlesetek ardnyszama
semmivel sem alacsonyabb, mint a csiz-
ma-taborban. A vad, miszerint a csizma-
taborba zart fiatalok nagyobb mértékben
vannak Kkitéve fizikai bantalmazasnak,
megdélt. A csizma-taborokban ugyanak-
kor szignifikdnsan kevesebbszer fordul
el6 a fiatalok altal egymas sérelmére el-
kovetett fizikai er6szak, mint a normal
bortonok elitéltjei kozott (MacKenzie &
Parent, 1992). A verekedés és az elitélt
tars bantalmazésa - a ,,normak’ rezsimi
bortonoket alapul véve - szinte vala-
mennyi orszagban a fiatalok kdrében a
leggyakoribb (MacKenzie & Parent,
1992). Valészin(sithetd, hogy a csizma-
tabori életrend, az alland6 elfoglaltsag



és a folyamatos ellen6rzés hozzajéarul a
fiatalok probléma mentésebb egyttélé-
sét. Természetesen nem lehet csupan a
formai jegyekre leszlkiteni az okokat.
Minden bizonnyal nagy jelent6sége van
a kiilénb6z6 kezelési programoknak is,
igy kulonosen a fesziiltség-kezelés meg-
tanuldsanak.
Rebabilitacid
és szabalyozott kdérnyezet

Atéméaval foglalkozé buntetés-végre-
hajtasi szakemberek a csizma-taboron
beltli rehabilitaciés programokat (els6-
sorban a kabitészer fogyasztassal 6ssze-
fiigg6 felvilagosito, oktatd és terapias te-
vékenységet) tekintik fontos alkot6rész-
nek. A tapasztalatok azt latszanak bizo-
nyitani, hogy ezek az eréfeszitések ered-
ményesek, az ilyen tipusu neveld jelleg(
programok mikddhetnek egy szigorGan
szabalyozott kdrnyezetben is (Williams,
1988; 6. p.).

Szabalyoljszerepe

Rendkivil fontos, hogy a résztvevék
pontosan ismerjék a szabalyokat és az el-
varasokat, hogy tisztdban legyenek az
egész program felépitésével. Marlowe
munkatarsaival olyan katonai biintet6 ta-
borok m(ikodését elemezte, ahol a fenti
kritériumok nem valdsultak meg. Megal-
lapitottak, hogy ,,amikor a hatésag énké-
nyesen alkot szabalyokat, illetve a veze-
t6k iranyitdsdnak kizarélagos alapja a
hatalom és a tekintély, akkor az ered-
mény gyakran dih és tiszteletlenség”
(Marlowe és mtsai, 1988).

(progresszivjelleg

A kordbban ismertetett csizma-tabori
programok legtébbje hangsulyozza a fog-

vatartottak Kitlintetett szerepét a sajat sor-
suk alakitadsaban. A merev formai szaba-
lyok, valamint az aktivitds kényszere
egyetlen esetben sem jelentette a fiatalok
.kiszolgaltatottsagat” a hatalom kénye-
kedvének. Eppen ellenkez6leg, az énma-
gukban meglévé értékek és energiak moz-
gositasan keresztul késztetik arra az elitél-
teket, hogy Ujra értékeljék az eddigi életi-
ket, hogy kialakitsak bennik az eredmé-
nyes életvezetés igényét. A programok
ideje alatt ma még jobbéra a nfelszinen
maradas”, a teljesités kényszere dominal,
véleménylink szerint a fiatalok személyi-
ségstruktirajanak osszehangolt fejleszté-
se nem valosul meg, az alkalmazott méd-
szerek pedig széls6ségesen direktek.

Vjgeneracios csizma-taborolj-
(Bryan - TederalPason
Camp/Pexas; 'VSA

Dolgozatom alapvet6en a fiatalkor(
fogvatartottak specialis végrehajtasi for-
mainak bemutatdsara vallalkozik, ennek
ellenére a kovetkez6kben - réviden - is-
mertetem egy fiatal feln6tt és feln6tt n6k
szdméra létrehozott csizma-tabor jellem-
zG6it. Teszem mindezt azért, mert ez a te-
xasi intézet egy formal6do Uj generacios
elképzelés leghitelesebb példaja.

Bekeriilés a rendszerbe

Bryan szdvetségi bortdén. Ennek egye-
nes kévetkezménye, hogy anyagilag ked-
vezébb helyzetben van, mint az allami
vagy a megyei tarsai. A targyi feltételek
mellett a személyi oldalra is jobban odafi-
gyelnek, az allomany magasabb szakmai
képzettséggel rendelkezik, és az anyagi
elismertsége is meghaladja a hasonlé - de
nem szdvetségi - terlileten dolgozokét. A
fogvatartottak &sszetételére jellemzd,



hogy ide csak olyan elitéltek keriilhetnek,
akiknek a biincselekménye tébb allamra is
kiterjedt. N6k esetében ez klasszikusan a
kabitoszer kereskedelmet jelenti.

Az elitéltek ©Onkéntes elhatirozasuk
alapjan akkor kérhetik az atszallitasukat
ebbe a specidlis intézetbe, ha a csatlako-
z&ssal szemben tdmasztott alabbi kdvetel-
ményeknek eleget tesznek:

1) a birosagi itéletet megsziiletését ko-
vetd azonnali behelyezésnél a sza-
badsagvesztés itéletnek a 12 héna-
pot meg kell haladnia, de nem érhe-
ti el a 30 hénapot;

2)més intézetbdl torténd atszallitas
esetén az itéletnek 12 és 60 hdnap
kozott kell lennie, de az atszallitas-
kor a szabadulasig hatra 1év6 id6
nem haladhatja meg a 24 honapot
(tehat a tobbit egy zért intézetben
mar le kellett tolteni);

3) eredeti, vagy honositott amerikai al-
lampolgarsag;

4)els6 alkalommal itélték szabadsag-
vesztés biintetésre;

5) minimalis biztonsagi fokozatba tor-

tént besorolas;
6) egészségligyi alkalmassag.

JAz intézeti étetjeitemzdi

Az érintettek a program eredményes
teljesitése esetén atényleges szabadula-
sig hatra 1év6 id6t mér egy teljesen nyi-
tott tarsadalmi alapl intézetben tdlthe-
tik, amely tulajdonképpen kdzmunkat
jelent.

Bryan 1992 6ta mikaodik. Ez az egyet-
len ilyen jellegli szOvetségi borton az
USA-ban.

A taborban, egy id6ben 132 elitélt él,
de 6k két 66 fés csoportra oszlanak. Ezek
a csoportok 3 honapos eltolassal kezdik

meg - illetve fejezik be a program teljesi-
tését.

{Reszociatizacios torekvéseir

Az intézeten belili és a falakon kivali
(Community service) munkaforméakat na-
ponta cserélik. A taboron belil szervezett
foglalkozasok alaptipusai:

- elméleti-iskolai képzés (GED, poszt-
gradudlis iskola, szakiskola, nyelv-
képzés a nem angolul beszél6knek:
,»az angol, mint masodik nyelv”);

- lelki- és testi egészség program
(Wellness): taplalkozasi ismeretek,
kabito- és boditoszer hasznélat elleni
program, lelki gondozas/egyhazi
program;

- fizikai kondici6t javité program:
egyéni edzésterv, testsuly kontroll,
aerobic, menetgyakorlatok, katonai
drill, fizikai alapy problémakezelés;

- egyéni életterv készités: életismere-
tek, szabadulasra felkészités, mun-
kahely keresési tréning, anyai sze-
reptanulds, Onérzetjavitas, stressz-
kezelés, n6i praktikak.

Téarsadalmi jellegli munkat mintegy
2000 munkadraban végeznek. Ide tarto-
zik a kornyék iskoldinak karbantartésa,
katonai bazisok takaritasa és autopalya
karbantartas. A legjellemz6bb munka a
fakitermelés. Ez rendkivul intenziv fo-
lyamat, amely sor&n kizé&rdlag bozo6tva-
got és fejszét hasznalhatnak. A Kiter-
melt fa egy részét sajat célra, a tdboron
belil talalhato akadalypalyan és a
sportpalyan hasznaljak fel (padok, méa-
sz6 oszlopok, stb.).

A fizikai tréning (munka és sportfog-
lalkozas) annyira er6s és annyira komoly
igénybevételt jelent, hogy egy-egy cso-
port atlagosan 500 kg korali ,sulyvesz-



tést” produkal a 6 hdnapnyi tréning alatt
(a csoport 32 f6bdl all).

A testi nevelés jelentéségét az is eme-
li, hogy a program kidolgoz6i szerint a
megfeleld kondicié nagymértékben elbse-
giti a nehéz életszakaszok atvészelését, a
lelki stabilitas biztositasat és a fesziiltség-
kezelést.

A visszaesési mutatd rendkivil jo: a
vizsgalt id6szakban a végzett 898 elitélt-
b8l minddssze 82 f6 kerilt vissza valami-
lyen bértonbe blincselekmény ismételt el-
kovetése miatt. (9,13 %)!

1999 végeéig 1425 elitélt fejezte be
eredményesen a programot.

J6 kdzosség, mint aCapkategoria

A program jelmondata: ,,Ami egye-
dil nem megy, azt kéz6sen megoldjuk.”

Erre a filozofiara épil fel a texasi
csizma-tébor.

Alapvet6en fontos, hogy két - azo-
nos id6tartamd szakaszra (3-3 hodnap)
bontjak a programot. Az els6 id6ben
szinte kizarélag a sulykolads, az alaki
foglalkozasok és a fakitermelés allnak a
ko6zéppontban. A favagas szimbolikus
dolog - egyaltalan nem a termelékeny-
ség, illetve a profit szamit. Ugyanakkor
kar lenne elhallgatni, hogy az U.S. For-
est Service-nek havonta kb. 1500 $ meg-
takaritast jelent az elitélti munka. A te-
vékenységjellege a fontos: valami, olyat
kell tenniiik, ami az elfogadottol, a min-
dennapostél, a ,,néi szereptsl” messze
all. Hiszen amit elkdvettek - a b(in -, az
ugyan ennyire messze all az anyasagtol,
andi identitastol és a tarsadalom altal ki-
osztott szereptdl. A ,vezeklésnek” is ez-
zel kell parhuzamban lennie.

A favagas soran olyan képességeik
keriilnek felszinre, illetve erésddnek

meg, amelyek hatasara kitartébbak,
testben és lélekben erdsebbek lesznek.

Minden esetben kdzdsen dolgoznak
és az elvart teljesitményt is kozosen,
kell produkélniuk.

Az egész program a kdzosségi szel-
lemre, illetve a kdzosségi létre épil, an-
nak sziikségességét hangsulyozza.

A rabokkal dolgozé felugyelet kivé-
tel nélkil nagyon feszes, ,.b6” 3 méter
tdvolsagot tartanak. Szakszer(iek és ha-
tarozottak, azonban sohasem ellensége-
sek. Ez az a pont, amiben ez az intézet
eltér a ,,normal” csizma-taboroktdl. To-
vabbi karakteres jellemz&je, hogy a ne-
velési programok, a reszocializacios t6-
rekvések allnak els6é helyen.

Az utégondozas, a tamogatd ellen-
Orzés a szabadulds utén is biztositott. A
programot eredményesen befejez6k be-
keriilnek az Amerikai Munkaer6 Adat-
bankba, igy nagyobb eséllyel tudnak
majd elhelyezkedni.

Az intézet auldjanak falan olyan
»zaszlok” vannak kifliggesztve, ame-
lyeket egy-egy csoport készitett hat hd-
napon keresztul. Ugyanitt a minden ed-
dig végzett csoport tabléképe is megta-
lalhatd - ez mutatja, hogy biliszkék a
teljesitményikre. Nem arra, hogy bor-
ténben voltak, hanem arra, hogy képe-
sek voltak megfelelni a fokozott elvara-
soknak és eredményesen atjutottak a
programon. Onmaguknak és a tarsada-
lomnak is bizonyitottak ezzel.

Fegyelmezés - Siintetés

A legkisebb fegyelmezetlenséget is
azonnal megtoroljak, az ,,elnézés” nem
fér bele ebbe a végrehajtasi kategdriaba.
Elég, ha valaki beszélget az ebédl6ben,
vagy elvéti a formai elvarasokat - mar-



is szamolnia kell a kdvetkezményekkel.
Ezek a biintetések legtébbszor csak fi-
gyelmeztet6 jellegliek és minden eset-
ben aranyosak az elkdvetett cselek-
ménnyel. A fokozatossagot feltétlenil
érvényesitik.

A legtobb esetben a tulajdonképpeni
bintetés - inkdbb csak rosszallas - ab-
bél all, hogy kiemelik 6ket a t6bbiek
kézll, és demonstrativ mozdulatlansag-
ra kotelezik éket. Néhany perc utan, fut-
va ugyan, de visszatérhetnek a tobbiek-
hez. Ennek még nincs a jovére kihatd
koévetkezménye.

A szabalytalan, illetve 6n-, és koz-
veszélyes viselkedést sajatos mddon
buntetik. Amennyiben annak mértéke
nem annyira sulyos, hogy be kell fe-
jezni a programot és egy zart intézet-
ben, folytatni a - hosszabb - bintetést,
akkor jelmezbe 0ltozve kell eltélteni
5-7 napot. Aki valamilyen modon fi-
gyelmetlenségbdl tiizet okozhatott vol-
na, az tlzolt6 jelmezben vesz részt
minden programon. A gyerekesen rea-
galo, illetve viselkedd pelenkaban és
partedliben, cumival koteles kdzleked-
ni, a komolytalankodo6t bohécnak 6l-
toztetik.

iNevetési programot»
'KihivasjeCCeglfeladatd

A program egy specialis részében
kihivas jellegl feladatokkal kell a
résztvevéknek megbirk6zniuk. llyen
példaul a péznara maszas, vagy atug-
ras a pézna tetejérdl egy trapézra, eset-
leg csukott szemmel hétrafelé végig-
menni egy 6-8 méter magassagban
rogzitett vizszintes fa oszlopon. A vég-
rehajtas senki szamara sem kételezé,

de alig emlékeznek olyan esetre, ami-
kor egy-egy fogvatartott - a tarsak és a
személyzet intenziv biztatasa ellenére
- megfutamodott volna. A feladat kéz-
ben a biztonsagi feltételeket minden
vonatkozasban maximalisan megte-
remtik. A biztosité kotelet eldl egy tré-
ner tartja, de a kotelet korabban min-
denféle furatokon vezetik &t, igy az a
zuhanastol ,,automatikusan” is megvé-
dené az elitéltet. Az edz6 mogott el-
itélt tars is segit - ennek inkabb csak
szimbolikus jelentése van, hangsu-
lyozza, hogy vigyaznak egymasra és
segitik egymast.

Az edz6 és mas tisztvisel6 is hango-
san biztatja a résztvevét - mintegy a tar-
sadalom segitségét szimbolizélva. A si-
keres teljesitmény utan a dicséret sem
marad el. Az igazi eredmény azonban az
elitéltek bens6jében kovetkezik be. On-
becsiilésik, onértékelésiik és onbizalmuk
er@sodik, hinni kezdenek abban, hogy
igazi segitséget kaphatnak a tarsaiktol.
Bebizonyosodik szamukra, hogy a ke-
mény és kovetkezetes munkénak van
eredménye.

KahitészerreC /kapcsolatos
fogiaChgzasoh”

Az elitéltek tilnyomé tdbbsége kabi-
toszer futarként keriilt a bortonbe. A ne-
velG@i/pszichologusi foglalkozdsoknak
ezért a legkiemeltebb témaja a kabitd- és
béditoszerekkel foglalkozik. Ramutat-
nak szenvedélylik veszélyeire és tana-
csot adnak a leszok&sra vonatkozdan. A
foglalkozasokat a kotetlen légkdr és a
tényleges partneri viszony jellemzi. A
tréningnek kulénben szakmai kritériuma
ez. Mas formaban nem képzelhetd el va-
16s eredmény.



(pedagdgiai viszonyulas

Atabor valamennyi nevelési/kezelési
programjara jellemz6, hogy nem a fog-
vatartottak altal elkdvetett blindk felem-
legetése all a kdzéppontban, hanem a
produktiv jové megtervezése. Az életis-
meretek elsajatitdsa (dnfenntartds, a
pénz beosztasa, takaritds, mosas, sth.)
mellett az &llaskeresésre is felkészitik
6ket. Nem hazudni tanitjdk a résztvevé-
ket, hanem megtanuljak, hogy a legked-
vezdébb oldalukat milyen médon mutat-
hatjak meg. Az elemi viselkedési szabéa-
lyoktol eljutnak a logikus érvelésig.

A téboron belll szembetiliné a kor-
nyezet és a program harmonidja. Soha
nem 6ncéld a rend és a formai kovetel-
meények. Minden egy irdnyba hat. A
helyzet azonban veszélyeket is hordoz
magaban - konnyen kisiklik az ilyen
program és ,elmegy” az értelmetlen
sulykolas iranyaba, ezzel teljesen hatas-
talanna és negativva formalva a progra-
mot. A vezetés felelssége ebben a leg-
nagyobb.

[11. Intervencios
végrehajtasiforma

A végrehajtasi tipusok kozil ez a
,bortonvilag” legaltalanosabb végrehajta-
si tipusa, generdlis jellemz8je a széls@se-
gektdl valé tartozkodas.

Lényegi azonossagok:

» deklarédlt célrendszeriik viszonylag
homogén, elsé helyen areszocializa-
cié all;

» elfogadjak a nyitottsag, a normalizacio
és a felel6sség elvének fontossagat;

» a biintetd igazsagszolgaltatasi kon-
cepciojuk kiforratlan, folyamatosan
valtozik, a megtorlas igénye id6n-
ként hangsulyossa valik;

» a kabitészer intézeten bellli fo-
gyasztasat tényszerli helyzetként
kezelik;

» a fogvatartottak sz&ma folyamato-
san emelkedik, a zsufoltsag allando-
sul;

» a szakképzés kdzponti helyen all;

» a végrehajtas soran hianyzik a sze-
mélyiségformalas igénye;

» a programok teljesitésekor hianyzik
a tényleges egyuttm(kodés kialaki-
tasanak igénye.

Lényegi kilénbségeket talalunk

» a személyi és targyi feltételek;

» a differencialasi elvek;

» a kilvilaggal tarthaté kapcsolat mi-
nésége és mennyisége, valamint;

» az utdégondozdi rendszer mindsége
és hatésfoka kozott.

Differencialasi elvelj

Szemléltetésil a differencialasi elvek
jelentds felfogésbeli és gyakorlati ki-
I6nbségére hozunk néhany példat. Elfo-
gadva és atvéve CsoOti megkozelitését
hangsulyozni szeretném, hogy ismerete-
im szerint a reformok, az eur6pai tren-
dekhez torténd igazodas nem csak ma-
gyarorszagi, hanem altalanos sajatossag,
a kilénbség elsésorban az elmaradas
mértékében és az egyes torténelmi perio-
dusok kozotti eltérésben van (Csoti
Andrés, 2001/A).

Az ir bortonrendszer kategorizalasi
gyakorlata rendkivil arnyalt. Az alébbi
specialis csoportokat kiilénbozteti meg:

- magas biztonsagi kockazatot jelen-

t6 elitéltek (a terrorizmussal és a
szervezett blin6zéssel kapcsolatban
allo fogvatartottak);

- sebezhetd elitéltek - olyan fogvatar-

tottak, akik specialis biztonsagi igé-



nyékét tdmasztanak, mert kimutat-
hatéan sz&molniuk kell a tobbi el-
itélt testi fenyegetésével vagy rossz
b&n&smadjaval;

- szexualis binelkdvetdk;

- rendbont6 elitéltek - jelenlétiik
minden bortdnrendszer jellemzdgje.
A fogvatartott személyek kozil né-
hanyan elkertlhetetlenil problémat
okoznak. Vannak, akik nem hajlan-
dbak beilleszkedni a bortonéletbe s
vannak, akik nehezen birk6znak
meg a bortonélet korlatjaival és
frusztraciojukat er6szakos vagy
mas felforgatdé hatassal jaré tevé-
kenységgel, fejezik ki;

- Drogfligg6séggel vagy pszichiatriai
rendellenességgel jellemezhet6 el-
itéltek (Brosnan, 2001).

Déniaban hasonlé megkozelités alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
egyre tobb a mentélisan beteg vagy karo-
sult személy a bortonokben, egyre tobb
kabitoszerez és alkoholista van az elitél-
tek kozott, novekszik a beilleszkedésre
képtelen és agressziv blndz6k aranya,
tobb a szexudlis devians blnelkdvetd, a
szervezett biindzéssel kapcsolatban allo
elitélt, igy a bortonrezsimen belil sza-
mukra specidlis csoportokat kell kialakita-
ni (Rentzmann 2001).

A differencialas sziikségességét a ha-
zai szakemberek is felismerték. Csoti
Andrés belsé szakmai meggy6z6déshél
vallja a nyitottsdg, a normalizacio és a
felel6sség elvét, de gy latja, hogy jelen
pillanatban ezekkel egyitt, egységben a
fogvatartottak individualizalasa és diffe-
rencialasa az, amely hosszu tavon meg-
hatarozé lehet (Csoti Andras, 2001/B).
Bereczki szerint is alapvetd a buntetés-
végrehajtasi intézetek kozott, és az inté-

zeteken bellll a differencialds, a sokféle
rezsim kialakitdsa, a fogvatartottak
klasszifikacioja és elhelyezése az egyéni
sziikségleteiknek leginkabb megfelel6
rezsimekbe. Kritikusan megallapitja
ugyanakkor, hogy hazankban kiléndsen
a specialis csoportok terlletén vannak
hidnyossadgok. Rendszeriinkbdl teljesen
hidnyoznak a drogfiigg6k, alkoholistak,
szexudlis blnelkdvet6k sth. szdmara fel-
kinalt rezsimek, illetve kezelési csopor-
tok (Bereczki, 2001).

A részletekbe mend kategorizalas el-
lenpéldaja a kisebbségek (etnikai,- vallasi
csoportok) vonatkozéasaban tobbek kozott
a cseh bortonrendszer lehet, hiszen ott
nem foglalkoznak hangsulyozottan a Ki-
sebbségi tgyekkel, s6t a bintetés-végre-
hajtasrél szol6 térvény és a fogvatartasrol
sz0l6 torvény nem is tesz emlitést a ki-
sebbségekrél (Burkiewicz, 2001).

A tovabbiakban az egyik ,,altalanos”
adottsdgokkal és tulajdonsagokkal8 ren-
delkez6 végrehajtasi format mutatjuk be
kivonatos forméaban:

fideisfieim - JiSZT»
fiz intézet jeCCenzéi

Az intézet a tartomany legnagyobb fi-
atalkordak intézete, mely 1974-ben nyi-
totta meg kapuit. F6 profiljukként ide fo-
gadjak be a tartomany valamennyi 21 év-
nél fiatalabb férfi elézetes letartdztatott-
jat, de az itélet megsziiletését kdvetéen az
érintetteknek csupan egy részét szallitjak
at mas intézetbe, a tébbiek helyben toltik
le a biintetésiiket.

A mindennapi életben a legnagyobb
problémat a kulféldiek szama jelenti, ra-
adasul részaranyuk lassan, de fokozatosan
emelkedik.



Az dsszes létszam - tartomanyi szinten
és egész évre szamitva: 813 f6 (1999-ben)

J1 i{aSit6szer ésa CfoCdifogva-
tartottaf*magas részaranya
- mint *u(cspro6(éma

A kulféldiek kézil legnagyobb szam-
ban és a legszervezettebben a torokok, al-
banok, jugoszlavok, ukranok és oroszok
képviseltetik magukat. Rengeteg fesziilt-
ség van a kilénb6z6 nemzetiségi csopor-
tok kozoétt. A probléméak legfontosabb
gyujtoépontja a bels6 kabitdszer kereske-
delem birtoklasa. Kronoldgiadban el6szér
a torokok voltak a kabitdszer piac féno-
kei, azonban a koézelmultban az oroszok
atvették a vezetd szerepet és a kulcspozi-
ciokat. Az albanok jelenleg er8sddnek
még és varhatéan hamarosan megvivjak a
harcukat a piacért.

Felmérés szerint a bekeriilés el6tti
utols6 4 hetes id6tartam alatt a fiatalok
78%-a hasznalt valamilyen kabitdszert. A
felvev@piac” tehat megvan a fogvatartot-
tak korében.

A fogvatartottak szarmazasa

Kulféldon sziletett kilfoldi
Németorszagban sziletett kulfoldi
Kulfoldon sziletett német

Németorszagban sziiletett német

A bortonon beldli életnél a kalfoldiek-
nek nem a német nyelv ismerete, illetve
nem ismerete okozza a legnagyobb prob-
lémat, hanem az eltérd kulturalis hattér. A
zarkékba torténd elhelyezéskor a személyi
allomény igyekszik keverni a kilénbdz4
nemzetiségl elitélteket, ezzel is megaka-
dalyozva az etnikai csoportok kialakula-

Részaranyuk (%)

sat. Természetesen az elGzetes letartozta-
tds id6szakaban ez nem lehet f6§ szem-
pont. Az itélet megsziiletése utan azonban
mar kovetkezetesen figyelnek erre.

Mindezek ellenére a sport és a rekrea-
cios programok alatt nyilvanvaldan elki-
I6ndlnek a kilénb6z8 nemzetiségek.

A kulféldiek is - altalaban - a kisza-
bott itélet 50%-anak letéltése utan szaba-
dulnak, ezt kovetben kiutasitjak &ket az
orszaghol, és azonnal kitoloncoljak vala-
mennyiiket.

Rovidtartam( eitavozas

A fiatalok koziil, azokat, akik j6 maga-
viseletét tanlsitanak, rovidebb-hosszabb
id6re kiengedik az intézetbdl, hazamehet-
nek. Majd’ negyed évszazaddal ezel6tt
volt az elsé ,,otthonra elengedés'” - a ka-
racsonyi tnnepekhez kapcsoléddan. Mar
legel@szorre is Oridsi szamban engedték el
a fiatalokat: az intézetben fogva tartott
500 f6b6l 170 élhetett ezzel a lehet6ség-
gel. Valamennyien id6ben és gond nélkil
visszatértek az intézetbe.

Részaranyuk (%)

1974-ben 1999-ben
8,9 25,3
1.0 14,0
0,6 19,6
89.5 41.4

Jelenleg az intézetelhagyéds mar napi
gyakorlatta valt. A kedvezményben része-
sul6k megkozelitéen 2%-a nem érkezik
vissza 6nként a meghatarozott hataridére.

Az intézetelhagyds ma maér elképzel-
het§ felugyelettel és felligyelet nélkal,
maximalisan 7 napig.

Szokes atlagosan kétévente fordul el6.



Kapcsolat a (akpkprnyezetteC

A szlikebb koérnyezettel nagyon jé az
intézet kapcsolata, a fogvatartottak rend-
szeresen sportmérkdzéseket jatszanak a
helyi csapatokkal.

A tarsadalommal torténd kapcsolattar-
tas masik érdekessége, hogy a kdrnyék 28
évesnél fiatalabb férfiai az elitéltekkel
egyltt, az intézet falain belll vehetnek
részt kiilonbdz6 szaktanfolyamokon, illet-
ve szakmunkasképzésben.

Kategorizakasi rendszer

Az itéletek tartama néhany hétt6l 10
évig terjed, az atlagos fogvatartasi id6: 11
hénap.

vagy feln6tt borténben kell letblteni a
bintetést.

Aki a fiatalkortak intézetében kezdi
meg a blintetése letdltését, az 24 éves ko-
raig maradhat ott, utana kertl feln6tt bor-
tonbe.

¢ogCafkgztatas

A munkavégzés, illetve a tanulds min-
denki szdméra kotelez8. Lehet6ség van az
altalanos iskolai tanulmanyok befejezésé-
re és a kozépiskola szervezett végzésére,
illetve a levelez8 oktatasba torténd bekap-
csolddésra.

Szakiskola esetén az elméleti és a gya-
korlati képzés kéthetes ciklusbhan valtja

A fogvatartottak kategoriai Féréhely
Befogado és kivizsgald egység (a tartomany valamennyi fiatalkoru elitéltje

részt vesz ezen a 14 napig tart6 kivizsgélason - tesztek, el6élet felderitése, 42
interjuk, megfigyelés, stb.)

Normal ,,zart” borton - racsokkal, fém ajtokkal, belsé WC-vel 185
felnyitott egység - nincsenek racsok, sajat kulcsuk van a zarkahoz 144
El6zetesek egysége - 21 évnél fiatalabb férfiak részére ajogerds biroi itélet 48

megsziletéséig

Az intézetben 1997-ben kialakitottak
egy 20 f6 befogadasara szolgald egységet,
ahova elkilonitik a kirivoan agressziv
blincselekmények elkdvet6it, illetve az in-
tézetben is agressziv. modon viselked6
fogvatartottakat.

Kipi®us 6(incseCekrnényeki

Lopas: 38%, kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmeény: 25%, sulyos testi sértés:
8%, rablas: 16%, szexudlis blincselek-
mény: 3%, emberdlés: 3%.

A fogvatartottak 14-24 év kozottiek,
(fiatalkorinak az szamit, aki a blincse-
lekményét 18 évesnél fiatalabbként ko-
veti el.) A 19-21 évesek esetében a biro
donti el, hogy fiatalkoriak intézetében,

egymast. Valasztasi lehetdségek: - kémi-
ves; festd; fa- és fémmegmunkald szak-
ma.

Tovabba: szakacs, pék, mészaros, vil-
lanyszerel6, szerszamkeészit6, karosszéria
lakatos, kertész sth. szakképzésre is lehe-
téség nyilik.

JA demokracia gyakorlasa

A fiatalok képviseleti joganak intéz-
ményi kereteit egyedilall6 moddon te-
remtették meg. Altalaban 25 elitéltet he-
lyeznek el szintenként - csoportonként.
Minden csoport megvalaszt egy képvise-
I16t. Ezek a képvisel6k valasztanak ma-
guk kozul 2 fét, akik az intézeti tanacs-
ban képviselik a tarsaikat.



Ennek a képviseleti formanak egy to-
vabbfejlesztett tipusa talalhaté az egyik
- kisérleti - nyitott csoportban.

A létrehozott hierarchia alulrél felfe-
lé épitkezik:

Az egység valamennyi elitéltje és a
személyi allomany itt szolgalatot teljesi-
t6 tagjai dnrendelkezéses alapon szerve-
zik az életliket. Természetesen az intéze-
ti korlatok k6zott, de azon belll teljesen
szabadon. Hetente egyszer Uléseznek.
Kézosen valasztanak képvisel6ket is.
Dontéshozasi alapelv: egy személy -
egy szavazat!

Két képvisel6i csoportot valasztanak.
Mindkettd két elitéltbdl és egy f6 sze-
mélyzethdl all:

- A, Leading Committee” Szervezi a
mindennapokat, ellen6riz és ming-
sit. Haromhavonta (j vezet6séget
kell vélasztani, hogy minél tébben
gyakorolhassédk ezt a szerepet is,
hogy tisztdban legyenek a vezetés
lehet8ségeivel és nehézségeivel, il-
letve a dontéshozas folyamataval.

- A, Fairness-Committee” csak akkor
mUkodik, ha valami stlyosabb, illet-
ve jelent6sebb (gyben kell allast
foglalni. Ilyen lehet példaul az ,,Egy-
ség Alkotmanyanak” valtoztatasa,
kiegészitése stb., illetve ha valami
nagy gond van valamelyik fiatallal.
Az egység az igazgato felé képvise-
li magat és az , Alkotmanyat”. Az
igazgatonak vétojoga van.

Jelenleg ez a rendszer rendkivil jol
miikddik, de - az igazgatd szerint -
azért, mert az intézeten belll ott van el-
riasztasul a zart részleg, ahol a reniten-
sek elvesztik a kivaltsadgaikat, ahova at-
kertilhetnek azok, akik nem tudnak beil-
leszkedni.

(Erd6Ccsifejlesztés

A fenti intézményi struktdra kiala-
kitdsaval kivanjak az erkolcsi fejlesz-
tést (Moral Development) megvalosi-
tani.

Az erkolcsi fejlesztés lényege:

1) Lehet6séget teremteni a kiillonbo-
z0 szocialis szerepek elsajatitasara és
begyakorlasara.

2) A csoport-, és intézeti struktdra-
ban val6 részvétel lehet6ségének meg-
teremtése, a tisztesség és ajogszerliség
gyakorlasa.

3) A kognitiv konfliktusok megol

dasanak begyakorlasa.

4) Az erkolcsi konfliktusok megol

dasanak kialakitasa, annak elfogadasa,
hogy ez az egyén sajat szintje felett all.
A német példa jol szemlélteti ajog-
alkotd szandékat és még talan jobban a
Lkézéputas” végrehajtdsi mad sajatos-
sagait. A fogvatartottra onallo egyéni-
séggel rendelkez6 személyként tekinte-
nek, azonban a szikségleteiknek csak
egy szlikebb rétegébdl (kabitdszer fel-
hasznalék, széls6ségesen agressziv
fogvatartottak) indulnak ki a kezelési
program megtervezésekor és az érintet-
tek tudatos és tev6leges egylittm(ikodé-
sét nem kivanjak meg.
| V. bleo-treatment tipusu
vegrehajtasiforma
A fiatalkoru fogvatartottak vonatkoza-
sdban Kanada élen jar a nevelés/kezelés
vonatkozéasaban.
jiz Utkeresés id@szaka
és a %pgnitiv Mocfeff
Kanada foldrajzi helyzetébdl és torté-

nelmébdl kovetkezik, hogy biintetés-
végrehajtasi rendszere bizonyos szem-



pontb6l atmenetet képez az eurdpai (el-
s6sorban brit) és az amerikai szemlélet és
gyakorlat kdzétt; a humanum, az emberi
értékek tradicionalis tisztelete és a prak-
tikussag egy nagyon kedvezd feltétel-
rendszert biztosit.

Martinson (1974) ediktuma: a ,sem-
misem m (kédika kanadai korrekci6 el-
méletét és gyakorlatat is teljesen felfor-
gatta. Els6sorban amerikai hatasra téb-
ben annak érdekében igyekeztek felhasz-
nalni a kijelentést, hogy a biintetés-vég-
rehajtasbol a rehabilitacios torekvéseket
teljes egészében Kiszoritsak, helyette pe-
dig a korrekcids filozofiat és gyakorlatot
atiranyitsak az elrettentés 0j szakaszaba
és ,igazsagot tegyenek” (Gendreau -
Ross, 1979).

Kanadaban ez az &tmeneti id6szak
nem tartott sokaig, viszonylag hamar el-
délta,kizdelem aszigoritasi torekvése-
ket visszaszoritva az ,,uj tarsadalomvédel-
mi" koncepcié felfogasa alapjan (humani-
zalt korilmények kozotti hangsulyozott
reszocializacios torekvés) szervezték Gjra
a buntetés-végrehajtast.

Felismerték, hogy a boértonkémyezet
lényeges szerepet jatszik a pozitiv valto-
zés kialakitasaban és a tarsadalmi érdekek
elfogadtatasaban, amely megkdnnyiti az
elitéltek szabadulds utani vissza - illetve
beilleszkedését. Elfogadotta valt az a né-
zet, hogy minél eredményesebben asszi-
milalja a bortonkémyezet a kdzosségi
kornyezet jellemzdit, annal kénnyebb az
atmenet a bortonbuntetéshdl a szabad tar-
sadalomba. A normalizalt bortoniranyitas
alapja a kommunikéacio, a valasztas és a
felelsség biztositdsa lett (Reynolds,
1996, 23. p.).

A fejlédési folyamat az 1980-as
években cslicsosodott ki, amikor a hala-

dé nézeteket Osszegezve és tovabbfej-
lesztve kidolgoztdk a Kognitiv Tréning
Programot (Cognitive Skills Training
Program), amelynek lényege: a fogva-
tartottak kognitiv készségeinek fejlesz-
tése. A tréning keretén beliil megkisérlik
fejleszteni az elitéltek proszocialis ma-
gatartasat el6segité kognitiv készsége-
ket, agy, mint az énkontrollt, kritikai ér-
velést/okfejtést, szocialis perspektivat
és a személyek kozotti probléma-meg-
oldasi készséget. A , kognitiv modell”
célja, hogy egyfel6l tarsadalom-kon-
formabba tegyék az elitéltek viselkedé-
sét és nézeteit, masfelél az életben vald
boldogulashoz és a beilleszkedéshez el-
engedhetetlen készségeket kialakitsak
és tovabbfejlesszék.

A fiatalkorlak kezelését/nevelését Ka-
nada valamennyi provincidjaban a kogni-
tiv modell értelmében alakitottak ki. A to-
vabbiakban egy olyan intézet munkéjanak
bemutatdsan keresztiil elemzem a kanadai
ifjusagvédelmi koncepcid sajatossagait,
amely programjaval és korulményeivel
méltan vilaghird:

Fiataflipriai®Intézete:
INova Scotia lioutfi Centre

Az intézetet 1988-ban a legkorszeriibb
korrekcios felfogas szerint és feladat-ori-
entaltan épitették fel Uj Skdciaban. Befo-
gaddképessége: 120 f6. A fogvatartottak
elhelyezésére 5 egymastol elkilonitett la-
koegységet alakitottak ki. Egységenként
2-2 egymassal Osszekottetésben allo épii-
letrész kapott helyet. Valamennyiben 12
fiatal elhelyezésére nyilik lehet6ség egy-
személyes lakdszobéakban. Epiiletrészen-
ként van még tanterem, kdzosségi helyi-
ség, konyha, mos6konyha és egy iroda az
allomany szamara.



Az intézetben taldlhaté sportpalya,,
kondicionalé terem, uszoda, konyvtar,
egy kéapolna és kdzponti étterem is.I

fi nevet6i szerepkdr sajatossagai

A, személyi allomany 113 f6 teljes
munkaidds és 5 fé részmunkaidés dolgo-
z0Obal all. A fenti arany mar 6nmagaban is
rendkivil kedvez6, hiszen megkdzeliti (a
részmunkaidésokkel pedig meg is halad-
ja) az L 1l-es fogvatartott - személyi allo-
many aranyt. A munkakorok 0j tipusi ki-
alakitasa kovetkeztében rendkivil kevés
az adminisztrativ allomény, a sz6 klasszi-
kus értelmében vett biztonsagi személyzet
pedig egyaltalan nincs. Ez azt is jelenti,
hogy a személyi allomany kozel 80%-a
.nevelési” feladatokat I&t el. Az intézet
miikodése alapvetéen ezeknek a nevel6k-
nek (Youth Workerj a munkajara épul.

flfiataftpraafj nevetése

A biintet§ igazsagszolgaltatas egészé-
nek viszohyulésa a fiatalkord blnelkdve-
tékhoz alapvetéen meghatarozza az inté-
zetben kialakitott nevelés egész rendsze-
rét. Az alapelvek a kévetkezdk:

- a fiatalkoruakat felelGsség terheli a

tetteikért;

- a fiatalkortiaknak vannak olyan spe-
cidlis szilikségletei és problémai,
amelyekkel kulon foglalkozni kell;

- a tarsadalmat meg kell védeni a bi-
nozéstol; i

- a fiatalkordakat ugyanazok a jogok
illetik meg, amelyek az allampolgar-
ok szdmaéra biztositottak.

A korrekcids tevékenység céljat a fenti
elvek szem el6tt tartdsaval fogalmaztak
meg:
val szétztzni a fiatalkorad

. életképes alternativak felajadnlasa-
blnelkdvet6k
destruktiv jellegli magatartasi megnyilva-

nulasait'™. A beavatkozads eredményessége
érdekében a programokat ugy szervezik,
hogy talalkozzon valamennyi fiatalkord
egyéni szlikségletével. Ezek megallapitasa
érdekében megvizsgaljak a fogvatartottak
viselkedésének, magatartasanak hatterében
felfedezhetd sajatossadgokat, rendszerbe
foglaljak az eredményeket és meghatarozz
az egyes jellemz6kb6l adédo feladatokat:

A nevel6k a dontéshozasban, illetve a
problémak és konfliktusok megoldasaban
mindig egyuttmiikddnek a fiatalokkal.

Pedagoégiai szempontbdl rendkival fon-
tos az a térekvés, hogy a program megterve-
zésekor messzemenden figyelembe veszik a
fogvatartottak egyéni sziikségleteit. Mivel a
fiatalok nem egyformak, ezért a programtol
nem is varjak el, hogy a fogvatartotti allo-
many egészénél ,egyetemes” értelemben
eredményes, illetve hasznos legyen. Konk-
rét, eset-specifikus korrekcios tervek kidol-
gozasa all a kozéppontban. Tényleges ered-
ményt a rtevelés egyéniesitésétél és az allo-
méany személyre sz6l6an meghatarozott, a
fogvatartottak tényleges sziikségletein ala-
pul6 tevékenységétdl varnak.

A program feltételezi, illetve megki-
vanja a fogvatartott és a nevel6je kozotti
allandé személyes interakciot. A fiatalok-
nak folyamatosan értékelniuk kell a telje-
sitményiiket, illetve a felel@sségiiket a tet-
teikért. Az értékelés soran a hangsulyt az
»itt és most” szituacidra helyezik, nem ki-
vanjak taldimenzionalni a maltbeli maga-
tartast, azokat a megnyilvanulasokat,
amelyekre nem terjedt ki a blintetés-vég-
rehajtas hataskore, illetve ellen6rzése.

fttatmazoU maddszerelj

Egyenl6k csoportja (Peer Group) -
a program soran ennek a szervezeti for-
manak, illetve mddszernek van a legna-



gyobb hatdsa az egyén magatartaséra,
viselkedésére (Department of Justice,
1989; 1. p.). A csoport-létnek, illetve a
csoportfoglalkozasoknak kiemelt szere-
pet biztositanak. Ugy szervezik a fiata-
lok intézeten bellli tevékenységének
talnyomo tdébbségét, hogy abban szere-
pet kapjon a csoport, mintegy a tarsada-
lom leképez6dése. llyen keretek kozott
gyakoroljak a dontéshozatalt, a csoport
szintl engedélyezést, valamint a fele-
16sség megéllapitasat.

Sport, rekreacio.

A sport szervesen illeszkedik a tel-
jes programba, annak teljes értéki alko-
torésze.

Integralt Tanulasi Modell (Integ-
rated Leaming Model).

Valamennyi lakdépilet specializalo-
dott valamilyen érdekl6dési teriiletre,
egy-egy programra az atlagosnal jobban
koncentrél. A fiatalok elhelyezésekor az
egyéni szikségleteket, az érdekl&dési
kort, valamint a személyre szabott biz-
tonsagi el6irasokat veszik figyelembe.

Praktikus életismeretek - 6néall6-
sagra nevelés.

A fiatalkordak minden nap Onma-
guknak készitik el a reggelijiket, illet-
ve hetente egyszer az ebédet és a vacso-
rat is, 6k tartjak tisztan az életteriiket és
a személyes ruhazatukat is. Tul azon,
hogy az 6nallosag alapkdvetelmény, te-
vékenység kozben, valés élethelyzet-
ben gyakoroljak az énellatast, az ,élet-
ismeretek” targykor bizonyos alkoto-
elemeit.

izeiit6 a speciaCisprogramozoi

Dontéshozas képességének kialaki-
tasa, életismeretek elsajatitasa (Reason-
ing and Rehabilitation)

A program célja, hogy el8segitse a fi-
atalkoru fogvatartottak tudatos dontésho-
zatalanak kialakitéséat.

A program sordn igyekeznek megta-
nitani az elitélteknek:

- olyan problémakezelési technika-
kat, amelyek végs6ésorban a sajat
személyes problémaik kezeléséhez
is hozzajarulnak,

- nélkuldzhetetlen szocidlis ismerete-
ket,

- kommunikécios ismereteket,

- Onbecsulés novelését,

- a raciondlis dontések meghozatala-
hoz sziikséges olyan kognitiv isme-
reteket, amelyek sziikségesek a fia-
talok tarsadalmi beilleszkedéséhez.

Alkohol- és kabitoszer fogyasztok
specialis programja

A csoportba tartoz6 fogvatartottak
kordbbi életvezetésének szerves részét
képezte a kabitdszer-, illetve alkoholfo-
gyasztas.

A program sordn a fogvatartottak
megismerik a kilonb6zé bdditd szerek
veszélyét, az egyén és a csaladi életére
valdmint a tadgabb tarsadalomra gyako-
rolt kdros hatdsat. A fiatalok megismer-
kednek a sajat problémdjuk felszdmola-
sahoz sziikséges ismeretekkel is, vala-
mint batoritdst és segitséget kapnak a
szenvedélylk legy6zéséhez.

A program egyik sajatossaga, hogy
kapcsolatba lépnek a fiatalok lakokorze-
tébe tartoz6 ,Alkoholic Anonymous” és
,Narcotics Anonymous” szervezetekkel,
hogy ezzel is segitsék a szabadulok kil-
s6 tamogatasat.

Szexualis jellegl blincselekménye-
ket elkovetettek kezelése

A nemiségre vonatkozo6 alapismere-

tek (bioldgiai, pszicholdgiai, szocialis)



megszerzése utan a fiatalokkal megpro-
baljak megértetni a szexualis biincselek-
meények kovetkezményeit: a sértettekben
kialakul6 pszichés trauméak egész életre
sz0106 hatasat, az elkdvetbk egy részének
keser(i élettapasztalatat, mert Kisgyer-
mekként mar éltek at ilyen megrazkddta-
tast.

y? Ignadai modelljelentésége

A kognitiv tréning, a ,,kanadai mo-
dell” mdédszerének kidolgozésa az ut6b-
bi id6k legnagyobb hatasu Gjitasa a kor-
rekcios szakman belil, a biintetés-végre-
hajtasi korrekcids nevelés felfogasanak
és gyakorlatanak vildgméretli megujho-
dasat eredményezte. Megoldasaikat
olyan - szintén igen komoly nemzetkozi
elismertséggel rendelkez6 - orszagok
vették at, mint Anglia, Wales, Finnor-
szag és Gjabban az Egyesilt Allamok
(Huszar, 1997). igéretes lehetdséget
nyujt a személyiség szervez6-végrehajtd
sajatossagcsoportjdnak fejlesztésén ke-
resztiil az egyéni aktivitas szocialis alap-
iranyanak mérsékelt, vagy attételes be-
folyasolasara, de természetesen nem ga-
rantalhatja, hogy az egyén magatartasa
és tevékenysége a

sokoldald ismere-
tek, fejlett képes-
ségek éslvagy

készségek megléte
esetén tarsadalmi-
lag értékes iranyt
vesz fel. Természe-
tesen méas a hely-
zet, ha az interper-
szonélis problémék
kezelését szolgald
ismeretek  olyan
szilard rendszerbe

Intraperszonalis

allnak 6ssze, amelyek hosszu tavon elé-
segitik példaul a tarsakkal kapcsolatos
konfliktusok esetén a szocialis megolda-
sok Kkivalasztasat. Tudjuk, hogy ilyen
esetben mar nem pusztan ismeretek egy-
szerld halmazarél van szé, de a kiindu-
lashoz nélkulézhetetlen alapismereteket
nagyszer(ien el lehet sajatitani a kognitiv
tréning soran.

%onfliljtuskezelés

A kognitiv tréning és a konfliktuske-
zelés elvalaszthatatlan egymastol. Az
alabbi abra a konfliktusok egy lehetséges
csoportositasat szemlélteti:

A kognitiv tréninggel a feltart és rend-
szerezett konfliktusok (Ruzsonyi, 1998)
és azok kivalt6 okai attekinthetévé - és
reményeink szerint - kezelhetévé valnak:

Intraperszonalis konfliktusok

» frusztréacio, felfokozott érzelmek;

» bels6 dnébrézolas/énkép hianya;

» probléma megoldéasi sémék hianya;

» merev gondolkodas;

» kialakulatlan értékrendszer;

» Kiszolgaltatottnak érzik magukat,

feladjak sajat sorsuk iranyitasanak
igényét.

A destruktiv életvezetés kialakulasaért felelGs
tényez6k konfliktus modellje

(Ruzsonyi, 1999)

Interperszonalis Szocialis



Interperszonalis konfliktusok

» masok néz6pontjat és érzelmeit
nem értik;

» reakcidik szokéasszeriek;

» hidnyzik a célok elérésének koriil-
tekintd elemzése;

» a cselekedeteik varhaté kovetkez-
ményeivel nem szamolnak;

» egocentrikus vildgszemlélet;

» naivak, kénnyen manipulalhat6ak.

Szociélis konfliktusok

» nem értik a szocidlis magatartas
lényegét, széls6ségesen dnzbek;

» csak a rovidtavu haszonra kon-
centralnak;

» hianyzik a tarsadalmi adaptacio
proszocialis médjanak mintaja;

» felndtti és tarskapcsolataik szegé-
nyesek;

» szocidlis dontéseik nem megfele-
16ek;

» a kulénb6z6 szerepeket nem fo-
gadjak el;

» itéletalkotasuk széls6séges és Ki-
élezett, cselekvésik impulziv.

Kognitiv hianyossagok és a blindzés

A konfliktuscsoportok és a hatte-

rikben megbivd kognitiv hianyossa-
gok szambavétele nemcsak azok fel-
szamolasat segiti el6, hanem lehet6sé-
get kinal a kognitiv hidnyossagok és a
blindzés kozotti oOsszefliiggések atte-
kintésére is:

» a blnelkovet6k jelentés részének
gondolkodadsa hangsudlyozottan
konkrét, absztrakciora képtelenek;

» a szabalyok és torvények sziiksé-
gességét nem latjak be;

» akadalyozva van a szocidlis adap-
taciohoz elengedhetetlenil sziik-
séges kognitiv készségeik Kifejl6-
dése.

Hangsulyozni kell azonban - és a
kutatasok is figyelmeztetnek erre -,
hogy a fenti hianyossagok az elitéltek
meghatarozo tobbségénél ugyan tetten
érhetéek, azonban nem jellemz6ek
egyforman valamennyi fogvatartottra.
Vannak kozottik olyanok, akiknek a
gondolkodasi képessége kifogastalan,
s6t néhany esetben az atlagot messze
meghaladd (Ross, 1989).

Gondolkodasi deficit ugyanakkor
nemcsak a blnelkdvet6k kdérében mu-
tathatd ki. A blndz8i magatartds csak
az egyike azoknak az életvezetési
probléméaknak, melyek kapcsolatban
vannak a hibas, illetve a nem megfele-
16 fejlettségl gondolkodéassal.

Széles korben taldltak olyan maés
jellegl problémat, amely kialakulasa-
nak, illetve meglétének egyik alapvet6
faktora szintén a gondolkodasi deficit.
llyen példaul a gyerekek érzelmi zava-
ra és magatartasi problémai, a serdi-
16k iranyitdsdnak problémai, alkohol-
és kabitoszer fogyasztas, elhizas, tar-
tds munkanélkiliség, depresszid, az
ongyilkossadg és a nem kivant terhes-
Ség.

A problémakoér targyaldsakor feltét-
lenll szem el6tt kell tartani azt is, hogy
szamtalan intelligens, jol beilleszkedd
és szocialisan produktiv személynél ta-
laltak olyan kognitiv hianyossagot,
amelyeket jellemz&en a fogvatartottak
korében mutattak ki (Ross & Fabiano,
1985).

A fentiek is bizonyitjak, hogy alap-
vetd hiba lenne a kognitiv deficitre Ggy
tekinteni, mint a blin6zés okara (Ross,
1989). Véleménylink szerint ugyanak-
kor legalabb akkora hiba lenne, ha a
korrekciés nevelési tevékenységrend-



szer kialakitasdnal nem helyeznénk kel-
16 salyt a fogvatartottakndl jellemzéen
megtalalhaté kognitiv hidnyossagokra -
természetesen nem tdldimenzionalva az
Osszefliggéseket.

V. Osszegzés

y? kii[6n606z6 tipusu végrehajtasi
formak” iényegi parhuzamossagai

A rehabilitdcié, mint kozponti
célkategoria jelen van valamennyi
elemzett orszag gyakorlataban, a prog-
ramok kidolgozéi a kezelés eredmé-
nyeképpen elképzelhetének tartjak a
beutalt blinelkdvetdk eltéritését a bi-
noz6i palyafutastol. Pedagogiai szem-
pontbo6l ugyanakkor elgondolkodtato,
hogy a csizma-tabori végrehajtasi for-
ma nem direkt médon készit fel a ,,kin-
ti vilagha” torténd beilleszkedésre,
ugyanis a programban sulykolt vak en-
gedelmesség teljes egészében szemben
all a tarsadalom altal preferalt tulaj-
donsagokkal; a vallalkozé, ©6nallo és
felel6s dontést hozd polgar eszményké-
pével. Valészin(sithet6, hogy a csiz-
ma-tdborok hatédsrendszeriikben az el-
rettent6é elemek hangsllyozasaval a
kriminalis életat kialakulasat kivanjak
megtérni, és ezzel szolgaljak - attételes
forméban - a rehabilitaciot.

Tovabbi megegyezés, hogy a keze-
Iés viszonylag révid id6tartamu9 Al-
laspontom szerint ez a fiatalokra nézve
komoly veszélyforras, mert egy hat h6-
napnal révidebb program képtelen tar-
tés pedagdgiai hatast gyakorolni a ma-
gatartasra, az intézeti tartozkodas pozi-
tiv hatdsai eleve behatarolttd valnak.
Ugyanakkor a fiatalok tarsadalombol
torténd erdszakos kiemelése hozzaja-

rulhat a blin6z8i én tudat kialakulasa-
hoz, valamint a tarsadalmi megbélyeg-
zettség rogziiléséhez.

A személyes példaadas modszeré-
nek alkalmazasat valamennyi intézeti
tipusnal megtaladljuk. A neo-treatment
végrehajtasi formanal a neveld tényle-
ges partneri viszonyban van a fiatalok-
kal - és igy mintegy sziikségletkielégi-
t6 szerepet tolt be -, realis esély van ar-
ra, hogy magatartds- és tevékenység-
formait atveszik és utdnozzak. Az igaz-
sagszolgaltatasi koncepciot megvaldsi-
t6 csizma-taborokban azonban a felnétt
alkalmazottak autokratikus, korlatozé
szerepet toltenek be, amely természet-
szer(ien elriaszt6 és ellendllast ébreszt6
hatast fejt ki. Tovabbi kifogdsom az al-
taluk kozvetitett ,példaval”, hogy az
kizarolag agresszivitast és érzéketlen
brutalis keménységet képvisel, illetve
testesit meg. Ebb6l az aspektusbol csak
remélhetem, hogy a mintaul felkinalt
magatartasi séma nem épul be a fogva-
tartottak - generalisan amugy sem tel-
jesen ép - személyiségébe.

A kozOsség tevékenysége, mint az
indirekt pedagdgiai hatasrendszer for-
rasa jelent6s szerepet kap a program-
ban. A neo-treatment és az intervenciés
forméak esetében a fiatalkortak a neve-
lési csoporton beliul kilénb6z6 felada-
tokat kapnak, amelyek teljesitése hoz-
zdajarul az adott fiatal helyzetének ala-
kulasdhoz és a csoport presztizsének
noveléséhez. A koélcsdnhatidsok és in-
terakciok jelent6sége kdzismert a sze-
mélyiség formalasaban (Pataki, 1967).
Hong Kongban is el6fordul, hogy cso-
porton belili feladatot kapnak a fiata-
lok, azonban ezek la feladatok nem
agyazodnak szocialis vagy csoportkon-



textusba, igy teljesitésiik nem segiti el6 lemz8bb végrehajtasi formak sajatossé-
a - tarsadalmilag legértékesebb - k6- gait foglalja Ossze,
z0sségileg konstruktiv magatartas- és
tevékenységformak kialakulasat.

Az utolso tablazat a fiatalkord biln- <Or. Ruzsonyi <Péter
elkoveték kezelésére Ilétrejott legjel-

Kezelési célok Rcpressziv Intervencids Neo-treatment
Korrekcios célok  Megtorlas, elrettentés Rehabilitacio, bintetés Rehabilitacio
Id6tartam Hatarozott/hatarozatlan Hatarozott Hatarozott

Progressziv rendszer., viligos Beavatkozas igénye,  Partneri viszony, kognitiv

Pozitiv pedago- o analyok, szokdsformalds,  szakképzés, értékelés,  tréning, ,kihivasok”,

giai modszerek értékelés, példaadas tamogatés szikségletek, intim szféra
f AW Egytittm(ikodés

Negativ kezelési Megalazés, az egyéniség hianya, Kétszint( rendszer, privat

eljarasok elfojtasa, teljes uniformizalds személyiségformalas  targyak hianya

héattérbe szorul

Jegyzeiekl

1A sorozatot a TV2 kereskedelmi csatornan 2001-ben mutattak be ,,Bortonvilag”
cimmel. Rendez8: Péterfalvi L&szId, operat6ér: Horkai Pal. A szerz8 szakértéként és ri-
porterként vett részt a forgatason.

2Az ifjusagvédelmi koncepcid allaspontja szerint a binzés okaira nem haté meg-
torl6 allami fellépés a blindzés Gjabb, stlyosabb reakciéjat indukalja és igy végs6 so-
ron 6nnon céljai ellen hat. Az iranyzat a pozitiv, az elkdvetd integralasaval jar6 reszo-
cializaciot tlizi céljaul, amelynek folyamatat a deformalédott személyiségjegyek médo-
sitasaval tartja megvaldsithatonak, mégpedig Ugy, hogy az elitélt maga fedezze fel sze-
mélyiségének negativumait és nyiljék lehet6ség szamara, hogy 6nmaga talaljon ra a
tarsadalmilag is elfogadhaté megoldasra.

3Az igazsagszolgaltatasi koncepcid a nevelés, a kezelés talnyomoéan specialpreven-
tiv beavatkozasa ellenében a biintet6jog klasszikus elveit képviseli és kitart az altala-
nos megel6zés, a tettaranyos felelGsségi rendszer és formalis eljaras mellett.

4 Maslow a személyiség fenomenologiai megkozelitésének kilénb6z6 valtozatai
kozil a humanisztikus pszicholdgia kiemelkedd képvisel6je. ElImélete szerint a sziik-
ségleteknek létezik egy hierarchigja, mely alapvet6 bioldgiai sziikségletekt6l azon
komplexebb pszicholédgiai motivaciokig terjed, melyek csak akkor valnak fontossa, ha
az alapvet6 sziikségletek mar kielégilést nyertek.

5A kognitiv-szocialis kompetencia definicioja: a kognitiv-szocialis kompetencia
egy informacio feldolgozason alapul6 (kognitiv) folyamat eredményeként létrejove sa-
jatossagcsoport, amelynek célja a személyes (6nmaga stabilizalasa) és szocialis kom-
petencia (egyuttélés, tdgabb kdzdsséget, a tarsadalmat szolgalo viselkedés) megterem-



tése. Mas szavakkal: a kognitiv-szocialis kompetencia egy olyan személyes és szocia-
lis készenléti allapotot jelent, amely elégséges alapot biztosit a huméan funkcidk kibon-
takoztatasara. A személyiség szocialis miikodésének, viselkedésének, fejlédésének
egyik feltétele és eszkdze. Alkotorészei: konfliktuskezelés (intraperszonalis, interper-
szondlis és szocialis konfliktuskezelés) és életismeretek. Erkdlcsi tltése: Ez a sajatos-
sagcsoport mar hordoz erkdlcsi diszpoziciot, azonban ennek kiteljesedése csak az on-
fejleszt6 és a kozosségfejlesztd aktivitds gyakorlasa soran valdsul meg.

6Az Aubum Bortdnben bevezetett katonai rezsimd jellemzéi: a fogvatartottaktol el-
vartak, hogy lesussék a szemiiket, hogy zart alakzatban, Iépéstartdssal meneteljenek.
Egymas kozott nem beszélhettek, valamint a kommunikéacié barmely mas formaja is
tilos volt szamukra. ElGirtdk az allando teveékenységet, melyet szoros ellenérzés mel-
lett végeztek.

7Kivételesen kerilhettek fiatalkordak a feln6ttek szamara miikédé biintetés-végre-
hajtasi intézetbe, ha az elkdvetett blncselekmény annyira sulyos volt, hogy a birdsag
maés lehet6séget nem latott. Az ilyen esetekben az itélet id6tartama meghaladta a 18 hé-
napot.

8Az ,altalanos adottsadgod' megitélésekor az eurdpai gyakorlatbél indultunk Kki.
Igyekeztiink nem a legszegényebb és nem is a leggazdagabb orszagok kézil valaszta-
ni. Az NSZK esetében nem is az orszag lehetéségeib6l, hanem a biintet igazsagszol-
galtatasra és azon belil is a borténdkre forditott kiadasokbol, valamint a tarsadalom
blnnel és a blnelkdvet6kkel kapcsolatos nézeteinek ,,atlagossaga” volt a valasztas
tényleges indoka.

9Esetiinkben az egy évnél rovidebb ideig tarté szabadsagvesztés bintetést tartjuk
Lrovid id6tartamuanak™.

FeUtasznalt irodalom

Babosik, 1. (1987): Jellemformalas ésjellemfejlédés. Tankonyvkiadd, Buda-
pest

Bereczki, Zs. (2001): Az eurokonform biintetés-végrehajtds megvaldsitasaért.
In.: A magyar bintetés-végrehajtds millenniumi konferencidja. BVOP, 167-170.
P,

Brosnan, J. (2001): Speciélis elitéltcsoportok az frorszagi bortonrendszer-
ben. In.; A magyar bintetés-végrehajtds millenniumi konferencidja. BVOP, 157-
165. p.

Burkiewicz, B. (2001): Rovid attekintés a kisebbségek helyzetérél a cseh bor-
tonrendszerben. In.. A magyar bintetés-végrehajtds millenniumi konferenciaja.
BVOP, 99-104. p.

Cheng C. (1993): Development in the Treatment and Rehabilitation of Offend-
ers - The Hong Kong Experience. Correctional Services Department Hong Kong



Correctional Services Department (1985): Evalution Report on the Detention
Centre (Young Offenders Section), Hong Kong

Council of Europe (1967) Short-term methods of treatmentfér young offend-
ers., Strasbourg, 37-85. p

Csoti, A. (2001/A): Zarsz06. In.: A magyar bilintetés-végrehajtas millenniumi
konferenciaja. BVOP, 205-207. p.

Csoti, A. (2001/B): A magyar bintetés-végrehajtas el6tt allo kihivasok. In.: A
magyar blintetés-végrehajtds millenniumi konferenciaja. BVOP, 75-79p.

Department of Justice, Correctional Services Division (1989): Program
OverView - Young Offender Institutions, Halifax

Dinkel, F. (1990): Freiheitsentzugfiirjunge Rechtbrecher. Situation und Re-
form, von Jugendstrafe, Jugendstrafvollzug, Jugendarrest und Unter-
suchungshaft in dér Bundesrepublic Deutschland und im internationalen Vergle-
ich. Bonn, 509-583. p. Idézi: L6rincz, 1993

Gendreau, P. - Ross, R.R. (1979): Effective Correctional Treatment: Biblio-
therapyfor Cynics. Crime & Delinquency, 1979, 25, p.463-489

Gendreau, P. - Ross, R.R. (1987): Revivication of Rehabilitation: Evidence
from the 1980s. Justice Quarterly, 1987, 4, p.349-407

Goffman, E. (1974): Asylums //./ Pinguen, London

Hong Kong Prisons Department (1981): An Evaluation ofthe Detention Cent-
re. Programme Research Project

Huszar, L. (1997): Utijelentés a Kanadaban és az ACA 127. kongresszusan
jart magyar delegécio tapasztalatair6l, BVOP. Archivum, Kézirat

Ingstrup, O. (2001): Eletkérilmények a borténdkben és a populaciomenedzs-
ment. In.: A magyar buntetés-végrehajtads millenniumi konferenciaja. BVOP, 57-64p.

Johnson, R. (1987): Hard Time. Monterey, 35-41. p

Ldrincz, J. (1993): A fiatalkoruak szabadsagelvonéssal jar6 bintet6jogi
szankcidinak végrehajtdsa. Kandidatusi értekezés, Budapest

MacKenzie, D. L. - Parent, D. G. (1992): Boot Camp Prisons for Young
Offenders

Mariette, M. (1991): Boot Camp Prisons Thrive. In: Corrections Compendi-
um, 1991: January 6. p.

Marlowe, D. H.-Martin, J. A.-Schneider, R.J.-Ingraham, L.-Vaitkus, M.
A.-Bartone, P. (1988): A Look at Army Training Centers: The Human Dimen-
sions ofLeadership and Training. Washington, DC: Department of Military Psy-
chiatry, 11-12. p.

Martinson, R. (1974): “What Works? Questions and Answers about Prison
Reform. ” The Public Interest, 1974. 35: 22-54

Maslow, A. H. (1970): Motivation and Personality (2nd edition) New York,
Harper and Row

McKelvey, B. (1977): American Prisons: A History of Good Intentions.
Montclair, NJ: Patterson Smith, 14. p



Meachum, M. (1990): Boot Camp Prisons: Pros and cons. Paper presented at
the annual meeting of the American Society of Criminology, Baltimore. ldézi:
MacKenzie - Parent, 1992

Merryfinch, L. (1981): Militarization/Civilization. In: Loaded Questions:
Women in the Military, Ed.: Chapkis, W., Transnational Institute, Washington,
DC, 1981. 9. p.

Morash, M. - Rucker, L. (1990): A critical look at the idea ofboot camp as
a correctional reform. Crime & Delinquency, 1990: 36. 2. p.

Osler, M. W. (1991): shock Incarceration: Hard Realities and Real Possibil-
ities. Federal Probation, March 1991, 34-42. p.

Parent, D. G. (1993): Boot Camps Failing to Achieve Goals. In.; Overcrowd-
ed Times, August 1993, 11. p.

Pataki, F. (1967): A nevelési folyamat megszervezésének médszertana. In.:
Nevel6munka az altalanos iskola 5-8. osztalyaban. (Szerk.: Pataki, F. - Toth, L. -
Plunyady, Gy.) Tankdnyvkiadd, Budapest, 147. p.

Rentzmann, W. (2001): specialisfogvatartotti csoportok. (In.: A magyar bin-
tetés-végrehajtas millenniumi konferencigja. BVOP, 129-144. p.

Reynolds, B. (1996): Korrekciés szolgalat. Kockazatértékelés és rehabilitacio
Kanadaban. BOrtonigyi Szemle 1996/3. 20-28. p.

Ross, R.R. (1989): Time to Think: A Cognitive Model ofOffender Rehabilita-
tion & Delinquency Prevention. Research Summary, Department of Criminology,
University of Ottawa, Ottawa

Ross, R.R. - Fabiano, E. (1985): Time to Think: A Cognitive Model ofDelin-
quency Prevention and Rehabilitation. Institute of Social Science & Arts, Inc.

Ruzsonyi, P. (1998): A konstruktiv életvezetés megalapozéasa fiatalkor( b(in-
elkévetsk kdrében zartintézeti viszonyok kézott. Bolcsészdoktori disszertacio, EL-
TE Pedag6gia PhD Iskola, Budapest

Shek, L. B. (1993): A briefoutline on the treatment ofspecial categories of
offenders in Hong Kong. Correctional Services Department, Headquarter, Hong
Kong, Kézirat

Wamsley, G. L. (1972): Contrasting Institutions ofAir Force Socialization:
Happenstance or Bellwether? In: American Journal of Sociology, 1972. 78: 401.
p-

Wilkins, L. T. (1969): Evaluation ofpenal measures. New York, Random
House

Williams, M. (1988): Boot Camps and the “Short, Sharp Shock”. HMSO
Regimes Research and Development Section, Unpublished report. 2. p.



flfiataCHpruaaf” 6lntetés-vegreHajtasa
iMagyarorszagon

és a TiataiHorua”

gionaiis

(Buntetés-végreHajtasi Intézetében

A fiatalkortiak szabad-
sagvesztésének végrehajta-
sat torvények, jogszaba-
lyok, bels6 rendelkezések
és a magyar bintetés-vég-
rehajtas lehet6ségei haté-
rozzék meg. A magyar biintetés-végrehajtas-
ra, a fiatalkorGiakra vonatkozoan is megalla-
pithatd, hogy a miikddés torvényes, az ellatas
megfeleld.

Magyarorszagon aBtk. szerint fiatalkoru
az, aki, a blncselekmény elkdvetésekor 14.
életévét betdltotte, de a 18-at még nem”. A
Btk. VII. fejezet 107-121 §. foglalkozik a fia-
talkordakkal.

A szabadsagvesztés végrehajtasat fiatal-
kordak borténében vagy foghazaban kell vég-
rehajtani a biincselekmény jellegétdl és id6-
tartamatol fligg6en. A 16. életévét be nem tol-
tott fogvatartottra egy itéletbdl legfeljebb 10
év, a 16. életévét betdltott fogvatartottra 15 év
szabhat6 ki.

A 21. életévét betoltott fiatalkord fog-
vatartott (jbéli (nagykor() fokozatanak meg-
allapitasara a bv. biréhoz el6terjesztést kell
tenni a bv. intézetnek, aki a Btk., valamint a
bv. intézetjavaslata alapjan dont arrdl, hogy a
tovabbi végrehajtast milyenjellegi intézetben
kell végrehajtani.

A fiatalkorUakra a Bv. tvr. szerint is speci-
alis jogszabalyok vonatkoznak. Ezt a 1979.
évi 1l-es torvényerejii rendelet, valamint az
azt modositd 1993-as XXXIll-es torvény, a

6/1996-0s IM rendelet

VII. cim 207-2208-a sza-

balyozza. Eszerint kiemelt

figyelmet kell forditani a

fiatalkor( fogvatartott élet-

kori sajatossagaira, oktata-
séra, szakképzésére. Olyan programokat kell
szervezni, amelyekben el6térbe kertl a fiatal-
koru fogvatartottak személyiségének fejlesz-
tése.

Az eurdpai normakat, ajanlasokat ismer-
juk, és a lehet6ségekhez mérten adaptaljuk a
magyar gyakorlatba. A magyar biintetés-vég-
rehajtas legnagyobb problémaja a zstfoltsag:
mintegy 11 ezer fér6helyen tobb mint 17 ezer
f6t tartunk fogva.

A fiatalkortak elhelyezése is dsszességé-
ben zsufolt, az intézetek nagy része nem a fi-
atalkortak fogvatartasara épilt. Az 6sszes
fogvatartotti létszambol 480 fo a fiatalkord,
amelyb6l 459 f6 férfi és 21 f6 ndi fogvatartott.

A fiatalkortak joger6s blntetésiiket a To-
koli Fiatalkortiak Bv. Intézetében és a Fiatal-
kortak Regionalis Biintetés-végrehajtasi Inté-
zetében Kecskeméten toltik, valamint a 11 f6
néi elitélt a Palhalmai Orszagos Buntetés-
végrehajtasi Intézet egységéeben.

113 1o fiatalkor( fogvatartott az orszag tob-
bi biintetés-végrehajtasi intézetében van eléze-
tes letartoztatasban a felnétt komaktol ugyan-
akkor elkUlonitve, de nem 6néall6 intézetben. A
zsUfoltsag kildnosen az el6zetes letartoztatast
foganatosité intézetekbenjelentkezik.



A fiatalkor( fogvatartottak tobb mint
1/3-ael6zetes letartdztatott, jogerds borton fo-
kozattal rendelkezik 159, foghéz fokozattal
pedig 163 fo.

A fiatalkorGak biintetés-végrehajtasat a
rajuk vonatkozo specialis jogszabalyok rész-
letesen meghatarozzak. Meghatarozé a bin-
tetés érvényesitése mellett az 6nallosag, az
aktivitas fejlesztése, a szabadulas utani €letre
valo felkészités, tarsadalmi és csaladi kapcso-
latok erdsitése.

Rendkivil fontos a tarsadalmi nyitottsag,
az egyittm(ikddd egyhazi karitativ, tarsadalmi
és gazdasagi szervezetek segitsége. A feladat
végrehajtasa soran kiemelt szerepet kap, hogy
a fiatalkoru a lakéhelyéhez kozel téltse le bin-
tetését, és az egyszemélyes elhelyezésre val6
torekvés. A foglalkoztatas az oktatas, a szak-
képzés szervezése, a bintetés alatti progra-
mok biztositasa, felajanlasa.

A fiatalkortiiaknal még hangsulyozottabb
szerepet kap - életkorukbdl adéddan is - az
életre torténd felkészités, sok esetben az alap-
vetd dolgok, igy a kulturalt viselkedés szaba-
lyainak megismerése, a kommunikécios kész-
ség kialakitasa.

Az életkorb6l addddan méaskeént kell a fia-
talok konfliktusait kezelni és ajogszabalyi ke-
reteken belul a személyzet felkészitését, fel-
adat végrehajtasat megoldani, mint a feln6tt
koru fogvatartottaknal.

Egyik legfontosabb alapelviink, a megfe-
lel6 programok, felajanlasa, biztositasa.

Mindenképpen sziikséges figyelembe
venni az oktatas, a szakképzés kinalta lehet6-
ségeket. Ennek érdekében a tarsadalom sza-
mos terlletével napi kapcsolatot tartunk fenn:
kozépiskolakkal, szakképz6 intézetekkel, ok-
tatast végz6 szervezetekkel, egyhazakkal, la-
kohelyik szerinti dnkormanyzatokkal, karita-
tiv szervezetekkel és nem utols6 sorban a csa-
laddal.

Feladatainkat a fiatalkortak megismerése
utan tervezzilk meg. Mindenképpen fel kell
tarnunk a blincselekményt el6idéz6 okokat a
prevencid, az ismételt elkivetés megel 6zésé-
nek lehet6ségeit, a szabad életre torténd felké-
szités egyéni alternativait.

Eletkorukbol adédéan rendkiviil fontosak
a kozosségi programok, de legalabb annyira
fontosak az egyéni foglalkozasok is.

Magyarorszagon 1997-ig csak Tokolon,
egy intézetben hajtottak végre a fiatalkortiak
szabadsagvesztését. A 90-es évek kdzepén
fogalmazodott meg az eurdpai ajanlasok fi-
gyelembe vételével, hogy régionként épil-
jon fiatalkord intézet. A bintetés-végrehaj-
tas hosszU tavu fejlesztési koncepcidjanak
kdszonhetben tovabbi terv Pécsett és Buda-
pest kornyékén hasonlé régios intézetek
megépitése. Ehhez a tervhez kapcsol6ddan
2002. mércius 27-én Kkerilt atadasra a
szirmabeseny&i intézet.

Kecskeméten 1996-97-ben épuilt fel a Fi-
atalkortak Regionalis Biintetés-végrehajtasi
Intézete, melyben dént6en 4 megyébdl keril-
nek elhelyezésre az elitéltek.

Az intézet szakmailag 6nalld, feladatai-
nak ellatasakor szorosan kapcsolédik a Bacs-
Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet-
hez. Az épitéskor az eurdpai normak ismerete
mellett a svajci és a német tapasztalatokat is
figyelembe vettiik.

Az intézet 30 fo egyszemélyes elhelyezé-
sét biztositja, 10-10 fos lakoegységenkénti
differenciélésra alkalmas. A kozel 4 éves m({-
kodési tapasztalatok bevaltottdk a hozzajuk
fliz6tt reményeket.

Arégios szerepbbl adoddan a csaladi kap-
csolatok er6sebbek, mint az orszagos éatlag-
ban. A gyamhivatalokkal, partfogokkal sze-
mélyes kapcsolatokat alakitottunk ki.

Az egyittm(ikodo, segitd szervezetekkel
rendszeres a kapcsolattartds. A 20 fos sze-



mélyzet szakmai 6nallésaggal koordinalja az
intézet tevékenységét. A munkavégzés soran
a szakagi terletek nem kilénulnek el, mind
er6sebb a csoport munka.

Gyumolcsdzé kapcsolatot alakitottunk ki
a fiatalkortiakkal foglalkozd civil szervezetek-
kel, iskolakkal, onkormanyzatokkal. Tobb
nemzetkozi konferenciat is szerveztiink.

Abefogadassal egy id6ben készitjik el az
egyéni kezelési, nevelési terveket, a kis és
nagycsoportos foglalkozasok rendszerét. A
szabadidés programokat is Ugy tervezzik,
hogy azok ismeretszerz6k is legyenek.

Az elmult 4 év alatt 6sszesen 12 f6jart, il-
letve jar kozépiskolaba. Mintegy 60 f§ szer-
zett kiilonféle szakmakban képesitést, (szami-
togép-kezeld, vegytisztitd, rongyszényegszo-
V0, gipsz-stukkokeészitd, gyorsétkeztetd).

Elértlik, hogy csak a rovid buntetési ideji-
ek és az el6zetes letartdztatottak nem vesznek
részt szervezett oktatashan. Az oktatasi, kép-
zési feladatokban rendkivil nagy segitséget
jelent, hogy a helyi tanitoképz6 féiskolaval és
a kozépiskolaval egyuttmiikddési megéllapo-
dasunk van, melyek nemcsak az oktatasban,
hanem a korrepetélasban is kozrem(kddnek.

A foglalkoztatas, az életre felkészités na-
gyon fontos eleme a munkaltatas valamilyen
formaja. Valamennyi fogvatartott dolgozik,
hosszabb, révidebb munkaidében (konyhai
kisegit6, mosodai dolgozo, cip&felsérész-
varrd, iratgydijté készito, stb.).

Aj6 magaviseletl elsd biuntetésiket tol-
t6 elitéltek kuls6 munkahelyen, felugyelet
mellett, egyutt dolgoznak épitkezésen, m-
anyaglizemben, fémcsiszoléban. Itt mar
megismerik a polgari élet normait, kériilmé-
nyeit. Ezzel is segiteni kivanjuk a szabad
életre torténd felkészitésiiket. Amennyiben
21. életévik utén is le kell tolteniuk a binte-
tést, akkor azt a fiatalkoru intézet mellett Ié-
v6 Bacs-Kiskun Megyei Blntetés-végrehaj-

tasi Intézet 1. egységében a felnbttek kozott
toltik tovabb. Dolgoznak, illetve tanulnak
szabadulasukig.

Az alapprogramok mellett az életre felké-
szités miatt is rendkivil fontos, szakkori és
egyéb programokat valésitottunk meg: haz-
tartasi ismeretek, kozlekedési alapismeretek,
kézmiives szakkorok, novény- és virdgter-
mesztési foglalkozasok. A szabadiddre tervez-
tink kils6 el6addkkal felkészit6 elGadasokat,
pld. az AIDS Magyarorszagon, a polgari élet
aktualis témai, neves m(ivészeket, eladokat
hivtunk meg ezeknek az el6adasoknak a meg-
tartasara.

Hangsulyos szerepet kapnak az (nnepi
rendezvények: Egészségnap, Mivészetek
Napja, Koltészet Napja, allami innepek.
Nemzetkozi-illetve orszagos hir(i sportolokat,
sportvezet6ket, miivészeket hivtunk meg a
példamutatas miatt is.

A szabad életre felkészitést segiti az is,
hogy onallé konyvtarat tudtunk Ilétrehozni
egyUttm(ikddd szervezetek segitségével.

Az egyéniesités alapjan csoportos kimara-
dasokat szerveztiink szinhdzba, moziba, kial-
litdsra, fesztivalokra, sportrendezvényekre.

Az elmilt 4 év kiemelt eredményeirdl
mar eddig is szoltunk, de hangsulyozzuk,
hogy mindenképpen el6nyds az egyszemé-
lyes elhelyezés, a programok felligyelettel tor-
ténd szervezése, hiszen a verekedés, a bantal-
mazés ebben az intézetben ismeretlen.

A folyamatos kezelési programok ered-
ményeképpen, a sok kérelem mellett, panasz-
szal a legritkabb esetben fordultak az intézet
vezetéséhez.

4 év alatt megbizonyosodhattunk, hogy a

fiatalkortak élettapasztalat nélkil sokszor
torz felkésziiltséggel keruilnek borténbe, igy -
véleményink szerint - &ket nem nevelni kell,
hanem a tisztességes emberi életvitelre, mag-
atartasra kell megtanitani.



Tobbszor is megallapitottuk, hogy a fel-
n6tt testben gyermeki szellem lakozik és sok-
szor a torz fejlédés jelei is megmutatkoznak.

Az is tény, hogy mindegyikiik formalhaté
valamilyen mértékben, és egy idd utan er6sen
kot6dnek a személyzethez.

Kuléngsen fontos az érzelmi nevelés,
amelyben az egyhazak segitenek a legtébbet.

A serdil6kor probléméai még hatva-
nyozottabban jelentkeznek, mint a polgari

életben, hiszen hianyoznak a szul6i kap-
csolatok.

Az eredmények eléréséért a legtébbet a fi-
atalkortakkal foglalkozd, jol képzett sze-
mélyzet tud tenni. A jov8re nézve is legelsé
feladatnak tartjuk munkatarsaink szakiranyu
felkészitését a fiatalkortiakkal vald foglalko-
zé&sokra.

Tusl"e Janos—
Szab6 Mifidly

Osszes fogvatartdit az intézetekben: 17214 f6 Fokozat szerinti 6sszetétel
Eurdpai normak alapjan elhelyezhet6: 10 759 f6 Fiatalkordak Borton: 159 o
Fiatalkortak létszama: 480 o Fiatalkordak Foghaz: 161 o
férfi: 459 fo Nem jogerds itélettel: 20 fo
nd: 21 fo El&zetes letartoztatott: 138 6
Fiatalkoruak elhelyezése:
Fiatalkortak Intézete, Tokol: 326 o
Fiatalkortak Regionalis Intézete, Kecskemét: 30 f6'
Palhzjlmal Orszagos I’nt_ez<’at egyséege nf A fogvatartottak életkor
Felpotteket fo,gvatarlto intézetekben 113 16 szerinti megoszlasa:
(el6zetesek, targyalason)
14-17 éves 2 fo
17-18 éves 106
18-19 éves 8 fo
19-21 éves 10fo

f

Elitéltek itéleti idd
szerinti megoszlasa:

10 év vagy tobb 716
5-10 év kozott 416
3-5 év kozott 2 fo
2-3 év kozott 5 o
1-2 év kozott 7 f6
6 honap - 1év kozott 3 6
1hénap - 6 honap kdzott 2 f6

Fogvatartottak blincselekmény
szerinti megoszlasa:

Emberdlés 9 f6
Rablas 9 6
Lopas 6 f6
Garazdasag 116
Testisértés 16
Visszaélés bankkartyaval 116
Visszaélés kabitoszerrel 3 f6



JAfiatai®orua” 6lntetes-
vegrehajtasa a XX. szazad e[s6feCében

JafiataC orlaifa Csemegi-kgdef
szabaiyozasaban

A klasszikus buntet6jog talajan allé Cse-
megi-kédexben a fiatalkordak bintet6jogi
helyzetét szabalyoz6 rendelkezések igy a
blintetési rendszer és a blintetés-végrehajtas
tekintetében lényegében azonosak voltak a
kédex altalanos, a feln6ttekre vonatkozd
szabalyozasaval.

Ez az azonossag tobbek kozott aztjelen-
tette, hogy a 12-16 éves fiatalkorGakra
ugyan a feln6étteknél enyhébb (fegyhaz he-
lyett bortdn, bortdn helyett foghaz, foghaz
helyett elzaras), de nem masfajta szabadsag-
vesztés-buntetési nemek voltak alkalmazha-
tok, végrehajtasuk pedig a felnéttekkel azo-
nos intézetekben de azoktdl elkildnitve tor-
tént. A 16. életév feletti elitéltek pedig mér
semmiféle megkulonbdztetd bandsmddban
nem részestultek.

A kodex azonban a fiatalkordaknak egy
Uj blntet6jogi jogkdvetkezményét vezette
be: ajavitdintézetet. A kodex szlikszavu ren-
delkezései minddssze arra terjedtek ki, hogy
a foghazra itélt, de életik 20. életévét tal
nem haladott egyénekre nézve megengedi,
hogy foghazbintetésikbdl hat hdnapot,
amit kilénben maganelzarasban kellene ki-
toltenilk, javitointézetben toltsenek, illetve
a 12-16 éves korban lévok, ha a blincselek-
mény biindsségének felismerésére sziksé-
ges belatassal nem birnak, javitointézetbe
helyezhet6k, de ott 20. életéviikén tal nem
tarthatok.

A javité-nevelés az eleinte kedvezétlen
fogadtatasa ellenére a fiatalkorlak maig

funkcionald intézménye lett. Bevezetését és
fennmaradasat szdmos tényez6 segitette. A
XIX. szdzad utolsd évtizedeiben mér vila-
gossa valt, hogy a gyermek- és fiatalkordiak
novekvd kriminalitasa atfogd szocialpoliti-
kai intézkedéseket surget. Felismerték, hogy
a fiatalkori blindzés ellen nem elegendd a
blintet6jogi represszid, olyan allami beavat-
kozasra is sziikség van, amely megelézi,
megakadalyozza a fiatalok krimindlissa va-
lasat. E célt szolgaltak azok a kezdeti térek-
vések, amelyek a szervezett gyermekvéde-
lem (gyének felkarolasara iranyultak, to-
vabba e térekvések jegyében keriilt el6térbe
a fejlettebb nyugat-eurdpai allamokban mar
széles korben elterjedt javitdintézet gondo-
lata.

A Csemegi-kédex hatélybalépésekor, a
nyugat-eurépai allamok t6bbsége ajavit6in-
tézetet (javitdhéz, javito iskola stb.), a belé-
tasi képességgel (discemement) nem rendel-
kez§ fiatalkoru blinelkdvet6k befogadésara
alkalmazta. Altalanos felfogas a serdiilGkort
a problematikus beszamitas életkoranak te-
Kintette. ,/fz afiatal, aki a cselekménye b(-
nosségénekfelismerésére sziikséges belatas-
sal nem rendelkezett, bintetésre nem volt
itélhetd, dejavitdintézetbe helyezésérdl kel-
lettgondoskodni, ha a rosszra valé hajlama,
elhanyagolt vagy helytelen nevelése, vagy
szomorl csaladi és tarsadalmi helyzete mi-
atteddigi életviszonyai kozé a szellemiés er-
kolcsi romlas veszélye nélkil vissza nem bo-
csathato."

E felfogas tehat ajavitdintézetet nem te-
kintette biintetésnek, hanem olyan preventiv
beavatkozasnak, amely alkalmas a fiatalko-



ra életpalyajanak idejekoran torténd kiigazi-
tasara. A beavatkozas egyik feladata volt ki-
emelni a fiatalkordt addigi karos kérnyeze-
téb6l, masik kdvetelménye pedig a korabbi
hibas nevelés sikeres korrekcioja volt. A ja-
vitéintézetek elsédlegesen szocialpolitikai
fogantataséat jelzi, hogy keletkezésuk korai
id6szakaban nem csupén blincselekménye-
ket elkdvet6, hanem elhagyott, csavargo,
vagy a szil6k kérelmére beutalt fiatalkortak
befogadasat is ellatta.

Az els6 javitointézet létesitésére 1884-
ben kertlt sor Aszédon, ezt kdvette 1886-
ban a kolozsvari, 1890-ben a rakospalotai
(lanyok részére), 1895-ben a székesfehér-
vari, végul 1903-ban a kassai javitéintéze-
tek felallitasa. Az 6t intézet befogadoképes-
sége minddssze 980 féréhely volt, elhelye-
zési gondok azonban csak a 90-es évekt6l
jelentkeztek (Finkey Ferenc megitélése sze-
rint ekkor a fiatalkord blinelkdvet6k létsza-
ma mar 8-10. 000 koril ingadozott). Az el-
helyezés ekkort6l egyre névekv6 nehézsé-
geit tetézte, hogy megfelel szamd intézet
nem lévén javitdintézetek fogadtak be a bi-
rosag altal beutalt blnelkovetd fiatalkordn-
kon kivil a szll6k vagy a gyam kérelmére
azokat a fiatalokat is, akiknél huzamosabb
ideig tarté kényszemevelés mutatkozott in-
dokoltnak.

A javitéintézetek az lgazsaglgyi Mi-
nisztérium felligyelete alatt alltak, élikon a
kinevezett igazgatoval. Az intézet tiszti sze-
mélyzetéhez a csaladfék, a tanitok, a lelké-
szek, az orvos, gondnok és a tiszti irnok tar-
toztak. Az intézet miikddésének minden 1é-
nyeges kérdésében a havonta ulésez6 hazi
tanacs foglalt allast. Tagjai az igazgato el-
nokletével, az intézet egész tiszti személyze-
te voltak. Az intézeti tanacs meghallgatasa
alapjan dontott az igazgato tébbek kdzott a
novendékek munkajutalom-dijanak megal-

lapitasardl, kisérleti kihelyezésiikr6l, tovab-
ba a ndvendékek nevelése, munkaltatasa so-
ran felmerild barmilyen kérdésben.

A javitéintézetekbe 1884-1898 kozott
1291 novendéket fogadtak be. A befogadas
30, 8 %-a szil6 vagy gyam kérelmére, a
tobbi esetben hatosagi rendelkezésre vagy
birdi itéletre tortént. Az atlagos tartasi id6-
tartam 2,9 év volt. A novendékek kozil 447
fét kisérletileg, a tobbit véglegesen bocsa-
tottak el.

Ajavitéintézetek hatasrendszere minden
kezdetlegessége és hianyossaga ellenére pe-
dagogiai tartalma volt. Az intézetek megje-
lenése egyszeriben felpezsditette a pedago-
gusok, pszicholdgusok érdekl6dését, akik
lendiiletes fejl6désben lévé tudomanyuk
egyik alkalmazasi teruletét vélték felfedezni
a blinelkdvetdk sajatos blinligyi pedagdgiai
(pszicholdgiai) kezelésében. Sajnélatos mo-
don koztik és a bintetés-végrehajtas elmé-
letét urald jogasz-szakemberek kozétt a
vizsgalt id6szakban nem jott Iétre egymas
tevékenységét indukald, o6sztonzé egyitt-
miikddés. Mindenesetre a mult szazad utol-
sO negyede, e szazad eleje, a biinligyi peda-
gbgia és az inadaptaltak pszicholdgiaja
megalapozasanak id6szaka volt, amelyet
neves szakemberek: Ranschburg Pal, Eltes
Matyas, Karman Elemér, Ganydé Vilmos,
Vago Karoly munkassaganak magas szin-
vonala fémjelez.

JLpozitivista Blntgyipolitika
Hatasa afiataCHgruaf*blintetd-
jogara és Bintelés'végreHajtasara

A szédzadforduld idején a megnoveke-
dett biindzés elleni eredményesebb fellépés
srgetd sziiksége, valamint a tarsadalomtu-
domanyok fejl6dése mentén megjelend (j
felismerések a blintigyi politika mddositasat
igényelték. Az ennek jegyében fellépd re-



formiranyzatok heves tdmadast inditottak a
klasszikus biuntet6jogi iskola tanain alapuld
Btk. és annak biintetési rendszere ellen.

A korabeli magyar buntet6jog tudo-
manyt er6teljesen megosztd vita joforman
csak egyetlen kérdésben nem élezédott ki:
a fiatalkortak tekintetében. A veliik szem-
ben alkalmazhatd biintet6jogi jogkovet-
kezmények rendszerét ugyanis a tudoma-
nyos kozvélemény olyannyira avultnak,
kialakulatlannak, nem kevésbé hatastalan-
nak itélte, hogy e téren maradéktalanul
megvalosulhattak a bintet6jogi reform-
mozgalomjavaslatai. Az 0j blnugyi politi-
kat elékészité reformiranyzatok vezéresz-
méi a meghatarozottsag, a célszerliség, a
kilénleges céli megel6z6 gondolatok, va-
lamint a tettes-k6zpont( szemlélet szama-
ra mintegy megvalositasi laboratérium-
ként kinalkozott a veszélyeztetett, ziillés-
nek indult, tovabba az antiszocidlis gyer-
mek- és fiatalkortiak kezelése.

A tarsadalmi normaktol eltérd, a tarsada-
lom szdméara nemkivanatos iranyban fejlédd
gyermek- és fiatalkortakkal szembeni meg-
eléz6 fellépés, a szazadeld haladd intézke-
dései kozé sorolhatd. Kiléndsen annak érté-
kelhet6 akkor, ha figyelembe vesszilk, hogy
a gyermek- és ifjusagvédelem a szocialpoli-
tika és a blinligyi politika olyan érintkezési
pontja lett, amely a mentés, ajavitas érdeké-
ben 6sszefogasra mozgdsitotta a biintet6jog-
aszokat, a pedagdgusokat, a pszicholdguso-
kat, kiszélesitette és dsszehangolta az érin-
tett &llami és tarsadalmi szervek és szerve-
zetek tevékenységét.

A fiatalkortak megkilénbdztetett blinte-
téjogi kezelését bevezetd 1908. évi XXXVI.
térvény (l. bintet6novella, a tovabbiakban:
Bn.) a szocioldgiai iskola eszmevilagat kép-
viselve fordult szembe a klasszikus tanok-
kal. A Bn. hatalybalépésével a fiatalkortak

biintet6jogaban, de ezzel egyitt buntetés-
végrehajtasaban is éles fordulat kdvetkezett
be. E fordulat uralkodé vonasa az volt, hogy
a bilntetés hagyomanyos, megtorlasra ira-
nyulé formainak helyébe a tettes jovébeli
magatartdsanak meghatarozéasara alkalmas
bliniigyi pedagdgiai tartalml jogkdvetkez-
mények léptek. Egyidejlileg hazankban el6-
szOr indult kisérlet arra, hogy a fiatalkortiak-
nak a tarsadalomba torténd visszavezetése
érdekében a biintet6 anyagi- és eljarasjogi
intézmények, a buntetés-végrehajtas, végiil
pedig a partfogdi mozgalom azonos elvi
alaprél, komplex maédon Iépjen fel.

A Bn. a fiatalkorisag alsé korhatarat
valtozatlanul a 12. életévben jeldlte meg,
fels6 korhatérat azonban 18. életévre emel-
te. Gyokeresen megvaltoztatta a fiatalkoru-
akra alkalmazhat6 bintetések rendszerét.
Eltorolte a Btk. 85. §-aban foglalt redukalt
blntetési tételeket, kiiktatta a bortdn- és
pénzbintetéseket. Helyettiik két (j ,erkoélcsi
bintetést’ a dorgalast és a probara bocsatast
hozott létre, megerdsitette a javito-nevelést
és a fiatalkortakra a végsd esetben kiszab-
hatd legszigortbb bintetésként a foghaz és
allamfoghaz alkalmazéasat vezette be.

A torvény a bintetés alkalmazéasanak
irdnyelveiben is hiiségesen kovette a re-
formeszméket. Altalaban eltekint az elkéve-
tett blincselekmény sulyatol és els6sorban a
fiatalkort blinelkdvetd egyéniségét allitja
el6térbe. Ennek érdekében teljes szabadsa-
got biztositott az itélkezé bironak, hogy a fi-
atalkor( egyéniségét, értelmi és erkdlcsi fej-
lettségének fokat, életviszonyait és az eset
0Osszes kortilményeit mérlegelve az intézke-
dések (dorgalés, probara bocsatas, javito-ne-
velés, foghdz vagy allamfoghaz) kozil azt
valassza, amely a fiatalkord jov6beli maga-
viseleté és erkolcsi fejl6dése szempontjabdl
kivanatosnak mutatkozik.



A reformeszmék a biintetési rendszer el-
leni leglatvanyosabb gy&zelmiket kétségte-
lentil a fiatalkortak szabadsagvesztés-biln-
tetésének radikalis modositdsaban vivtak ki.
A reformtorekvések azt kovetelték, hogy a
szabadsagvesztés id6tartama nydjtson lehe-
téseget a fiatalkoru atalakitasara, tartalma
pedig - f6képpen a munkara, életmddra
szoktatas és a szakmai felkészités hangsu-
lyozésaval - novelje a tarsadalomba beil-
leszkedés jovdbeli esélyeit. A Bn. a kilon
felallitand6 fiatalkortak foghaza létrehoza-
séval maradéktalanul méltanyolta a fenti ko-
veteléseket. E rendelkezéssel gyakorlatilag
is szétvalasztotta a fiatalkorlak szabadsag-
vesztésének végrehajtasat a felnGttekétdl,
megteremtve ezzel egy sajatos végrehajtasi
rend kialakitasanak feltételeit.

A fiatalkortakkal kapcsolatos bintet6-
jogi gondolkodas gydkeres atalakulasat je-
lezte az is, hogy a foghazbiintetést a tor-
vényhozo afféle végs6 érvként vette szam-
ba. A Bn. miniszteri indoklasa szerint a fog-
hazbintetésre, mint szigordibb intézkedésre
végsd esetben, mikor az erkolcsileg és ér-
telmileg fejlett fiatalkord blincselekménye
nagyobb fokd romlottsagrol, rosszakaratrol,
viselkedése kilonds makacssagarol tesz ta-
nlsagot, van szikség. A torvény kialoén ki-
emelte, hogy a 15. életévilket még be nem
toltétt fiatalkortak ellen foghazbiintetés
csak a legsulyosabb esetben allapithatd
meg. A fiatalkor( atalakitasahoz szilkséges
id6tartamot a birdsag a kiszabhaté generalis
minimum (15 nap) és generalis maximum
(5, illetve 10 év) kozott elsésorban nem a
cselekmény sulyara, hanem az elkdvet
személyére tekintettel szabhatta ki. Ez a bi-
ro kezébe azt a lehetdséget adta, hogy a
blntetés tartamat a fiatalkord varhatéan
eredményes személyiségvaltozassal jard
bilintetés-végrehajtashoz igazitja.

A fiatalkorliak szabadséagvesztés-biinte-
tésének buntet6jogi reformja (j szemléletet
igényelt a biintetés-végrehajtastdl is. A pe-
dagogiai tartalmu foghazbintetés hatékony
realizdlasa felhasznalhaté hazai tapasztala-
tok hijan ismét arra késztette az igazsaguigyi
kormanyzatot, hogy a kulféldi modellek ko-
zil valassza ki a legmegfelel6bbet.

A legvonzobb modell a szédzadforduld
tdjan Eurdpa-szerte, de a honi szakiroda-
lomban is lelkesen aposztrofalt észak-ame-
rikai Reformatory volt, amelynek Iényegét,
mikodését elsésorban Finkey Ferenc m(-
veib6l ismerhették meg a szakemberek.
Végrehajtasi rendszerének alapjat ajelent6s
szellemi (iskolai és szakmai oktatas) és fizi-
kai (munkavégzés, testnevelés és katonai
oktatas) terhelést igénylé kdvetelmény-
rendszer adta, kdzéppontjdban a munkara
neveléssel és szakmai felkészitéssel. A be-
utalds hatérozatlan id6tartamra szélt. A ko-
vetelmények teljesitésének hajtderejét a be-
utaltak kdzvetlentl érdekeltté tétele biztosi-
totta eldmeneteliikben és szabadulasukban.
A rendszer haladéjellegét (a blntetési id6-
tartam el6rehaladtéval a végrehajtas koral-
ményeinek fokozatos kozelitését a szabad
élet feltételei felé) a beutaltak teljesitmé-
nyéhez kototték.

Az amerikai modell a kiilfoldi, igy a ma-
gyar szakemberek elismerését nem csupan a
bevalasardl, hatékonysagardl elterjedt hirek
erdsitették, de kdnnyen attekinthetd, célsze-
rd, halad6 szisztémaja is vonzo volt. Ajol at-
gondolt, de rendkivil kemény kovetel-
ményrendszer, a beutaltak kozvetlen érde-
keltté tétele ennek teljesitésében, egyideji-
leg latszott képviselni ajotékony korrekcios
és a bilintetéssel egydtt jard szilkséges rossz
hat&sokat.

A magyar fiatalkortak foghaz-sziszté-
maéja ezek utan sajatosan alakult ki: megtar-



totték, s6t dusitottak a feln6tt kortaknai be-
vezetett angol fokozatos rendszer elemeit
(szakok), erre épitették a Reformatory
ugyancsak élenjaré osztalyrendszerét (oszta-
lyok), mindezt pedig beleagyaztak a foglyok
elGélete szerint kialakitott csoportok szama-
ra kiilén-kalén létrehozott rezsimekbe.

Az igazsagigyi kormanyzat a fiatalko-
ruak foghazbiintetésének lényegét pragma-
tikusan fogta fel: a foghaz minden eszkozét,
hatasat arra kell koncentralni, hogy a fiatal-
kordt a jov6beli megélhetésének alapjaul
szolgalé rendszeres munkavégzésre szok-
tassa, a munkat erkdlcsi kotelességeként el-
fogadtassa és szamara hasznavehet6 szak-
mai felkészitést, nyujtson.

A végrehajtds eszkdzei, mint az isko-
lai, a valldserkolcsi oktatds, valamint a
foglalkoztatds igy lényegében a munkara
nevelés értelmi, erkodlcsi és gyakorlati se-
git6ivé valtak.

A fokozatos rendszer utolsé szaka a fel-
tételes szabadsag volt, amely a Bn. felfoga-
sa szerint képes megdvni a még ingatag fia-
talkortakat a foghazbdl a szabad életbe nyi-
16 hirtelen valtozas karos hatasaitol.

A feltételes szabadsagra bocsatast fog-
hézbiintetése kétharmad részének kitdltése
utan maga a fiatalkord fogoly vagy torvé-
nyes képviselGje kérelmezhette. A feltételes
szabadsagra bocsatas tigyében a foghaz ve-
zet6jejavaslatat a fiatalkortak felligyel6 ha-
tosaga Utjan a dontésre jogosult igazsaglgy-
miniszterhez teijesztette fel. A feltételes sza-
badsagra bocsatottak magatartasi el8irasai
azonosak voltak a javitointézetbdl kisérleti
kihelyezésre bocsatott fiatalkortiakéval. Fel-
ligyeletiiket a foghaz vezetdje és a feligyel6
hatdsag altal kirendelt partfogdk lattak el.

A fiatalkoriak tettes-biintet6joganak sa-
jatos intézmeényeként hoztak létre az un.
utélagos javitd-nevelést. Ennek elrendelésé-

rél a birdsag vagy a foghazbiintetést megal-
lapito itéletében, vagy a foghazbiintetés ki-
allasa utan a felligyel6 hatdsag javaslatara
végzéshben rendelkezett. E specidlis intézke-
dés bevezetésének elvi indoka az volt, hogy
ha a hatarozott tartam( foghazblntetés
egyébként tag hatarok kozott kiszabhatd
blintetési tartama még mindig nem lenne
elegendd a fiatalkori megjavitasahoz, to-
vabbi nevelés céljabol javitointézetbe le-
gyen széllithatd. Az utolagos javito-nevelés
csak a foghazbintetés végleges letdltése
utan kezdd@dhetett, végrehajtasa a javitointé-
zeti szabalyok alapjén tortént.

A szazadfordul6 reformmozgalma nem
csupan a fiatalkortak biintetd anyagi, eljara-
si és végrehajtasi joganak korszerdsitésére
torekedett, de lelkesen felkarolta, elvi-elmé-
leti tdmogatast nyujtott az Gn. partfogdi-
mozgalomnak is. Ennek magyardzata az
volt, hogy felismerték: a fiatalkori blinzés
csokkentése, a blincselekmények megel&zé-
se nem lehet csupan szlk kord allami fel-
adat, széles tarsadalmi 0Osszefogasra van
szilkség.

A pértfogbi-mozgalom féképpen gyer-
mek- és fiatalkortiak tdmogatésara vallalko-
zott, kozlllk is az elhagyott, illetve az er-
kdlcsi romlas veszélyének kitett, vagy mas
blincselekményt, elkdvetetteket, a javitoin-
tézethdl és a szabadsagvesztés-biintetéshdl
szabadulokat kisérte figyelemmel. De segit-
séget nyujtott a szabadsagvesztésiiket oItk
csaladtagjainak is. E mozgalom azonban ép-
pen tarsadalmi jellegénél fogva szamos kér-
dés megoldasaban azért nem léphetett fel si-
keresen, mert nem rendelkezett hatséagi jo-
gositvanyokkal. A Bn. ezt a hianyt pétolta,
amikor létrehozta a fiatalkortak felligyeld
hatosagat. A hat6sag tagjainak egy része hi-
vatalbdl, mas része az igazsagugyi miniszter
meghizsabdl tevékenykedett.



A hatosag feladatai voltak kiléndsen:

- ajavitdintézetekben és a fiatalkordak
foghazaiban felugyelt a végrehajtas
szabalyainak megtartasara;

- véleményt nyilvanitott fiatalkordak ki-
sérleti kihelyezése és a feltételes sza-
badon bocsatas kérdésében;

- kdzrem(ikodott a kisérletileg kihelye-
zett és feltételes szabadsagra bocsatott
fiatalkordak elhelyezésében és a felet-
tik allo fiatalkordak utélagos javito-
nevelésének elrendelése irant.

A Bn. és végrehajtasi rendelkezései
1910. januar 1-jén léptek hatélyba. Az
igazsagugyi korményzat feladata most mar
a megvaldsitas feltételeinek biztositasa lett.
A nehezebben, nagyobb er&feszitésekkel
létrehozhatd intézménynek kétségtelendl a
fiatalkori foghaz-halozat kialakitdsa mu-
tatkozott, ahol a végrehajtasnak mind az el-
méleti, mind a gyakorlati szakemberei hi-
jan voltak még a megfelel6 tapasztalatok-
nak. Nem igy a javitointézetek esetében,
amelyek a Bn. hatdlybalépésének évében
mar negyedszazados multtal rendelkeztek
és a szakirodalomban helyenként még min-
dig fel-felbukkand kétségek ellenére széles
kord elismertségben, részesiiltek.

Az igazsagugyi kormanyzat a ndvekvo
gyermek- és fiatalkori biin6zés elleni harc
fontos eszkdzének tekintett javitointézeti
hal6zatot példatlan er6feszitéssel bévitette:
mig, az 1903-ig létesitett &t javitointézet
befogadoképessége 980 féréhely volt,
1912-ben az allam- és magan javitointéze-
tek mar 3250 f6 befogadasara voltak alkal-
masak. Ezt (gy alakitottak ki, hogy a meg-
lévé ot intézet fér6hely-szamat mintegy
1200-zal novelték, ezen kivul 1912-ben to-
vabbi két javitdintézetet létesitettek
(Szamosujvar, Budapest) 6sszesen 870 fé-
réhellyel.

A Bn. felhatalmazésa alapjan javit6-ne-
velésre nemcsak a fenti intézetek, hanem az
igazsagugyi korméanyzat altal létesitett, illet-
ve arra kijelolt gyermekmenhelyek, neveld-
intézetek, tovabba testiiletek, egyesiiletek és
maganosok telepei és intézetei is felhasznal-
hatok voltak. Ez ut6bbiaknak gy(jténevii-
kdén magan-intézeteknek sajatos jogallast
biztositottak: els6sorban fenntartdjuknak
voltak alarendelve, mig mikodésiik felett az
igazsagugyi miniszter gyakorolt szakmai
felligyeletet.

A Bn. életbeléptetésének kiiszobén az
igazsagligyi kormanyzat arra készilt fel,
hogy a fiatalkortakkal szemben alkalmaz-
haté intézkedések gerince a javito-nevelés
lesz. 1913-ban immar harom év itélkezési
gyakorlat adatainak birtokaban mar lathato
volt, hogy e varakozas nem valdsul meg.
Mig 1910-ben az alkalmazott intézkedések-
nek még 15%-a volt ajavitd nevelés, addig
1911-ben minddssze 8,5%, 1912-ben 9%.
Ugyanakkor ugrasszerien megnétt a dorga-
lasok aranya (1910: 65%, 1911: 60%, 1912
61%).

A feln6tt komaktdl elkilonitett foghaz-
biintetések végrehajtasa arra vezette az igaz-
sagligyi kormanyzatot, hogy - elsésorban a
kisebb befogaddképességli - tdrvényszéki
foghazak kozil jeloljon ki félgyészségi
székhelyenként fiatalkorlak befogadasara
alkalmas intézeteket. 1910 végéig tizenha-
rom ilyen intézet kijellése tortént meg (Bu-
dapest, Nyiregyhaza, Gy6r, Kassa, Kolozs-
var, Marosvasarhely, Brasso, Gyula, Pécs,
Pozsony, Nyitra, Zombor és Lugas), ame-
lyeknek teljes befogadoképessége 1200 fé-
réhely volt (ebbdl 300 lanyok részére kiala-
kitva).

Az U foghaz-szisztéma életbelépésétdl
szamitott egy év mulva részben az itélkezé-
si gyakorlat, részben a foghazi vezet6k érté-



kelése alapjan a rendszer miikddésére nézve
mar bizonyos kovetkeztetések kialakithatok
voltak. Ezek azonban tébbségében kedve-
zGtlenek, a térvényhoz6 szandékatdl tavol
es6nek tlintek. A térvényhozo elképzelése
ugyanis olyan itélkezési gyakorlat inspirala-
sara iranyult, amely a foghazbiintetést tarta-
maban is alkalmassa teszi a nevel§ hatasok
érvényesitéséhez. A birdi gyakorlat azonban
nem tudvan elszakadni a kordbbi tett-ara-
nyos itélkezésjol bejart formulaitdl tartamu-
kat tekintve tobbségében rovid itéleteket ho-
Zott. igy az igazsagugyi kormanyzat gondos
el6késziletei, amelyek atlagosan masfél-
kettd év tartamu itéletekkel szamolva alaki-
tottak ki a fiatalkortak foghéaz-halézatat, fe-
leslegesnek bizonyultak.

Az U szabalyozas a legnagyobb préba-
tétel elé a fiatalkortak szamara kijel6lt fog-
hazak személyzetét allitotta. A korabban a
feln6tt kortak bintetés-végrehajtasat ellato
intézetek biztonsagra, fegyelemre bejaratott
regulajat varatlanul és felkésziiletlenil érte a
foghaz-reform. A szakok, osztalyok miiko-
désének élenjaré6 mechanizmusa a csopor-
tok, kialakitotta rezsimek keretein belil,
mindez a fiatalkorGak &talakitasanak célza-
taval igényelte volna az elitéltek Gjféle, pe-
dagbgiai tudatossagu megkozelitését. Mig
azonban a javitdintézetek tevékenysége
mentén mar felhalmozddhattak bizonyos
pedagbgiai tapasztalatok (és ezek elemzését
egy kezdetleges elmélet is ellatta), a foghaz-
személyzet csaknem teljesen felkésziletle-
nil allt. A foghézak miikddési zavarat fo-
kozta, hogy a birésagok fentebb emlitett
itélkezési gyakorlata folytan a fiatalkord
foglyok fluktuacidja rendkivil nagy volt,
ezen kivil, akikkel valéban elkezdhetd lett
volna az (j szisztéma szerinti munka, egy-
egy foghazban alig haladta meg a 20-30-as
létszamot.

Barmennyire is konstruktivak voltak a
szandékos, bel6lik miként a reform egész
foghaz-felfogasabdl hianyzott a magyar
foghazviszonyok reélis ismeretek, targyi és
szellemi teherbird-képességének objektiv
megitélése. Az irdasztalok mogott megal-
modott elvek, mint mar annyiszor a biinte-
tés-végrehajtas torténetében a gyakorlatba
forditasukkor a borténviszonyok makacs
prébakovén zizodtak szét. A torvényhozas
jO szandéka, vilagszinvonall felkésziltsége
kevésnek bizonyul, ha nincs olyan szakap-
paratus, akikkel az igazsagszolgaltatas jol
kimdédolt Gtjan végig lehet jarni, vagy ha az
amugy is 6rokké pénztelenséggel kiiszkddd
orszag elfordul a rabok helyzete jobbitasa-
nak anyagi finanszirozasatol.

Volt-e értelme e bonyolult foghaz-rend-
szert fenntartani? Nyilvanvaléan nem. Ez
volt az igazsagugyi miniszter megallapitasa,
amikor 1913 elején néhany foghazban meg-
fordulvan gyors elhatarozasra jutott: az egy
évnél hosszabb itéletii fiatalkortak egy or-
szagos foghéazba dsszevonasa feldl rendel-
kezett. A fiatalkortak elhelyezését 1913
nyaratol egyel6re jobb hijan a Budapesti
Gylijt6foghaz latta el. E megoldas nagy hat-
ranya az volt, hogy fel kellett adni a fiatal-
kortak 6ndll6 foghadzanak idedjat, a gy(jté-
foghaz ugyanis nagyszamu felnétt kora el-
itéltet is fogva tartott. Ennél is fontosabbnak
tlnt a gyakorlatban megvaldsithatatlanul
bonyolult szisztéma egyszer(sitése. A mi-
niszter a korabbi foghazrendelet modosita-
sara kényszeriilt: megsziintette az elitéltek-
nek csoportba sorolasat, egyszer(sitette az
osztalyrendszert és a biintetésnek szakokra
osztalyozasat. A moédositott szisztéma sze-
rint a fiatalkordt legfeljebb 30 napig tart6
maganelzérasban megfigyelés alatt kellett
tartani, azutdn Kkerulhetett kozdsségbe. A
maganelzéras utan a fogoly a szigorabb II.



osztalyba kerilt, ahol szorgalommal, j6 ma-
gaviselettel szerezhetett érdemet arra, hogy
a hazi tanacs hatarozata alapjan az I. osz-
talyba jusson. A két osztaly egymastol elkii-
Iénitették, rezsimjliket differencialtak.

A fiatalkorlak anyagi biintet6joganak
korszerdisitését a torvényhozas &ltal régota
tervbe vett, a szakirodalomban pedig egyre
slirget6bben kdvetelt eljarasjogi reform ko-
vette. Az 1913. évi torvény a fiatalkortak
bir6sagardl (a tovabbiakban: Fb.) 1914-t6l
minden biintet§ hataskorrel rendelkezd tor-
vényszéken létrehozta a fiatalkordak 6nalld
biintet6birdsagat. Ezekhez a bir6sagokhoz
az igazsagugy miniszter jelolt ki birakat,
akik egyes birésagként elsd fokonjartak el a
fiatalkortak blnugyeiben. E kilénleges bi-
rosagok létesitését a fiatalkordak esetében
alkalmazandd, a klasszikus iskola tett ara-
nyos itélkezési gyakorlataval szakito, a
megel6zés elvét intézményesitd kilonleges
itélkezési gyakorlat bevezetése indokolta. A
fiatalkortakkal kapcsolatos itélkezés alap-
gondolata a nevelés, a mentés, a megel6zés
volt. Mint az Fb. indoklasaban kifejezi:
,fmint az gj anyagijogszabalyok afésulyt a
nevelésre fektetik, Ggy az alakijogszabaly-
oknak semfeladata t6bbé, hogy a birot egy-
egy vad targyava tett tényallas minden apré
részletének felderitésére kotelezzék. Afécél
itt a cselekménnyel val6 vonatkozésban az
egyéniség megismerése.'”™ A fiatalkortak bi-
rojanak tehat a terhelt jov6beli magavisele-
té, fejl6édése érdekében kellett a legcélrave-
zet6bb intézkedést megtalalnia, ehhez azon-
ban megbizhatd ismeretekkel kellett rendel-
keznie, kiiléndsen a fiatalkoru erkolcsi és ér-
telmi allapotarol, életviszonyairol, kdrnye-
zetér6l, amelyben nevelkedett. A fiatalkord
korilményeinek megismeréséhez sziikséges
informaciokat a bird megbizasa alapjan elja-
ro partfogo tisztvisel6, vagy erre a célra je-

lentkezd mas alkalmas személy esetleg a
partfogo egyesilet tagja szolgaltatta kbrnye-
zettanulmanyaban.

A fiatalkorGak ellen alkalmazhaté
szankciOkat a Bn. és az Fb. intézkedéseknek
nevezte, amelyek kozott biintetéseket és ne-
vel@intézkedéseket kildnboztettek meg.
Mint Heller Erik e szankciokrél kifejtette:

buntetések lényegiiknek megfeleléen
megtorldjelleglek, azonban... fiatalkoruval
szemben megtorlast csak akkor lehet, de vi-
szont akkor kell is alkalmazni, ha ett6l lehet
legink&bb specidlpreventiv hatast varni. A
nevel8intézkedések nélkildzik a megtorld
jelleget és egész lenyegik a specidlis pre-
vencidban all, ennek eszkdzei kozil ajavitas
az, amely szerephezjut...”” Az Fb. hatélyba-
lépése utdn a fiatalkorGakra vonatkozé
szankcidrendszer az aldbbi médon alakult:

- bintetések voltak: a) dorgalas, b) fog-
haz, c) allamfoghaz, d) elzaras, €)
pénzbiintetés,

- nevelGintézkedések voltak: a) hazi fel-
Ugyelet, b) hazi vagy iskolai fenyités,
c) prébéra bocsatas, d) javitonevelés,
c) a birdsag helyiségében vald 6rizet-
ben tartas, f) az eljaras megsziintetése,
g) fegyelmi fenyiték.

Az Fb. szerint a fiatalkor( tigyében ho-
zott itéletben a bir6sag az intézkedések bar-
melyikét alkalmazhatta, tekintet nélkil a
megvaldsitott blincselekményt fenyeget6
szankciora. Az Fb. tovabbi, anyagijogi ren-
delkezéseket is tartalmazott: igy a foghaz-
blntetés felsd hatarat 10-r6l 15 évre emelte
a 15. évét betoltotték esetében, ha cselekmé-
nyukre a torvény halal- vagy életfogytig tar-
to foghazbuntetést allapitott meg.

Az Fb. a fiatalkor( terhelttel szembeni el-
jarasban is szamos 6v0, neveld célzatl egy-
szer(isitést engedett. igy példaul a bir6, ha
megismerte a fiatalkortnak a normalistdl el-



téro fejl6désének el6idéz6 okait, akar targya-
lés nélkll is megallapithatta a legmegfele-
I16bb javito-nevelSintézkedést. Targyalas ki-
tlizése esetén pedig a nyilvanossag csokken-

Mind a jogi, mind pedig a pedagdgiai
szakirodalom amellett, hogy lelkesen idvo-
zblte e kivételes blntet6itélkezés célszer(-
ségét, félté aggodalommal tekintett a fiatal-
kortak birésagainak akadozd miikddésére.
Ennek oka az volt, hogy ajov6be tekintd U
tipusu itélkezés egészen mas gondolkodast,
nem kevésbé alapos pszichologiai, pedagé-
giai, szocidlis felkésziltséget igényelt a bi-
raktdl. Ez az aggodalom miként azt a kés6b-
bi évek mikodési zavarai felszinre hoztak
nem volt teljesen alaptalan.

Az Fb. fiatalkortak kriminalitasa elleni
kiizdelemben széles korli megel6z6 intézke-
désekre teremtett jogalapot a birésagok sza-
mara. Ez, a blintet6hatosagok jellegét jelen-
tésen atalakito reform a birdsagok szamara
beavatkozasi lehetGséget teremtett a jogi vi-
szonyokon tal a szocidlis és a nevelési kér-
désekre egyarant. Ezzel a korabeli blinugyi
politika megteremtette a jogi feltételeit an-
nak, hogy a fiatalkortak birésaga az allami
gyermek- és ifjusagvédelem kdzponti szer-
véveé valjon.

Az elsd vilaghaboru kitorését kovetd ha-
borus helyzetben természetesen lehetetlenné
valt a novekvd kriminalitassal egyiitt jaro
intézethaldzati bévités. A fér6helygondok
els6ként a javitdintézetekben jelentkeztek,
ezeket a gondokat azonban sajatos médon
oldottak meg: 1914 és 1915-ben a befoga-
dottak intézeti tartasat Iényegesen lerdvidi-
tették, 1916 elejétdl pedig az arra alkalmasa-
kat katonai szolgalatra hivtak be. Ez utdbbit
az is indokolta, hogy ett6l az id6tél kezdve
az aszodi, a kolozsvari, a székesfehérvari és
a kassai intézeteket a kormany katonai cé-

lokra igénybe vette, ezzel csaknem 1000 f6-
vel csokkentve a befogadhatd létszamot. Az
intézetekben, a korabbi évtizedekben kiala-
kitott kedvezd nevelGi légkort csaknem tel-
jesen felszamoltak azzal, hogy a nevelGsze-
mélyzet hadra foghat6 részét katonai szol-
galatba allitottak. A nevel6i 1égkor romlasa-
nak velejardja volt a munkaltatas, valamint
az intézeti rend, fegyelem feltételeinek ked-
vez6tlen alakulasa. Nem segitette ajavitdin-
tézetek munkajat, hogy a haborus kdzvéle-
mény azok mikodéserdl két hamis feltétele-
zést taplalt: az egyik a ndvendékek elké-
nyeztetését6l, a masik az eltartasuk koltsé-
gességeérdl szolo hiresztelés volt. Vambéry
miutan 1916-ban személyes élményeket
gy(jtétt néhany intézetben szenvedélyes
hangon ir cafolatot. Bizonyitja, hogy éppen
e hirek ellenkez6je az igaz: a névendékek
kenyér- és husellatasanak tetemes csokken-
tése, az egyéb, anyagi és egészségugyi ella-
tas minimalisra korlatozasa rendkivili hely-
zetbe sodorta a javitointézeteket, amelynek
csupan egyik kisér6jelensége a szokések
szaméanak allandd novekedése.

A haborus évek nem hoztak megnyug-
taté megoldast a fiatalkoriak foghéazigyé-
ben sem. A foghazrendelet mddositasat
(egyszer(sitését) kovetéen a foghazra itélt
fiatalkordak létszdmanak emelkedésével az
igazsagugyi kormanyzat folyamatosan szé-
lesitette a fiatalkortak orszagos foghaz ha-
l6zatat. 1917-ben mar hat orszagos foghaz,
a fiok szamara Cegléd, Gy6r, Gyula, Ko-
lozsvar, a lanyok szamara Komarom és
Nyitra makodik (1917 elején dsszesen
mintegy 550 fényi fiatalkord elitélt-1ét-
szammal). A rendkivili helyzetben termé-
szetesen megvalosithatatlannak tlintek
azok a korabbi célkit(izések, amelyek a fi-
atalkordak elkulonitett, szisztematikus ne-
velésére iranyultak.



A haboru utani gyors politikai valtoza-
sokkal terhelt id6szak és baloldali hatalom-
atvétel kovetkezményeként a Tanacskoztar-
sasag idGszakaban az orszag a lenini biinte-
tpolitika egyik kisérleti helyévé lett. A fia-
talkorGiak blinozése elleni kiizdelemben a
bintet6jogi szabalyoktdl és elvektdl elsza-
kadva, a pedagogiai gondolat k6zpontlsaga,
az igazsaglgyi gyermekvédelem kiépitése
ker(ilt a blintgyi politikai térekvések hom-
lokterébe. Az alapfelfogasabanjo szandéku,
szdmos vonasaban azonban a naiv optimiz-
mus jegyeit visel§ intézmények gyakorlati
bevalasat az Gjabb politikai fordulattal visz-
szaallitott, a Bn.-en és az Fb.-n alapuld fia-
talkor( biintetd igazsagszolgaltatas mar nem
tette vizsgalhatova.

A két vilaghaboru kozott a Bn. elvi cél-
jaitdl messze eltavolodott itélkezési gyakor-
lat évente atlagosan mintegy 600-700 eset-
ben mondott ki foghazbiintetést fiatalkoru-
akra, ennek is mintegy 80 %-a egy hdnapon
aluli tartam0 volt.

A tartosan alacsony létszama fiatalkor(
elitélt allomany (amely nem haladta meg or-
szagosan a 150 f6t) kulonleges kezelési fel-
tételeinek kialakitasara a korabeli biintet6-
politika nem bizonyult érzékenynek. A 20-
as évektdl harom tdrvényszéki foghazat je-
léltek ki: Nyiregyhazan a hosszabb itéletd
filk, mig az an. pestvidéki és a pécsi fogha-
zakban a lanyok és a fél évnél rovidebb ité-
letd fidk nyertek elhelyezést. A nyiregyhazi
intézet zart részében tartdzkod6 mintegy 40
f6 elitéltet kezdetleges korulmények kozott
kézmdiipari szakmakban (asztalos, szabd-,
cipész és kefekot6-ipari), mig mintegy 50
fét a véros hataraban elterilé 750 holdnyi

mez6gazdasagi terlleten foglalkoztattak. A
tanoncképzés, az iskolai oktatas feltételei a
felnGttek elhelyezését is szolgald intézetben
csupén rovid id6szakokban voltak megte-
remthetdk.

A Bn. elveit a bintetSeljarasban realiza-
16 1913. évi VII. torvény a fiatalkortak biré-
sagat rendkivil széles hataskorrel ruhazta
fel, lehet6vé téve az itélkezés egyéniesitése
korlatjainak addig nem tapasztalt lebontasét.
A XX. szézad hiszas éveit6l azonban nyil-
vanvaléva valt, hogy a fiatalkordak eljarasi
refonnja szamos akadalyba (tkozik. A leg-
szembet(in6bb az volt, hogy a birdk nem
tudtak élni itélkezési lehet6ségeikkel, elta-
volodni a tett6l és kozeledni az atalakit6 in-
tézkedés szamara felkinalhatd prospektiv,
hosszabb tartamu itéletek kimondésa felé. A
talnyomoan roévid tartamd intézkedések pe-
dig alkalmatlanok voltak miikodésbe hozni
a fiatalkorlak moralis atalakitdsanak még-
oly szerény eszkodzrendszerét is. A vizsgalt
idészakban kilitkozott az is, hogy a fiatalko-
riak birai a torvényszékek szervezeteiben
masodranglakka sorolédtak vissza a tevé-
kenységiiket koriilvevé idegenkedés okan.
A héborls évek utan tomegtamogatasa
csdkkenésével megroppané parfogdi moz-
galom mar nem bizonyult olyan lelkes sz6-
vetségesnek a fiatalkordak birdja szdmara,
mint a korabbi években. Ezek az okok ve-
zettek azutan odaig, hogy a torvényhozas-
nak az a szandéka, miszerint a fiatalkortiak
birésagai a gyermek- és ifjisagvédelem
kodzponti szerveivé valjanak, csak szlk kor-
latok kozott valdsulhatott meg.

(Dr. Lorincz J6zsef



XVIII. szazadi zsivanynyeCvi
szajegyzéf{ein™

Atolvajnyelvvel foglalkozok kozott kdzismert, hogy a magyar argo el-
sO szdjegyzékei a XVIII. szdzad utolsd6 harmadabd6l maradtak fenn.
Ezeknek a szdjegyzékeknek jo részét a felfedez6k mar publikaltak,
azonban mind a szévegkiadasokban eléfordul6 lejegyzési hibak, mind
pedig az 6t széjegyzék eddig kell6képpen nem hangsulyozott egybetar-
tozasa indokolja, hogy az aldbbiakban az eredeti kéziratok alapjan Uj-
bol és egylitt mutassuk be a magyar tolvajnyelv eme értékes emlékeit

1 ElsG ismert tolvajnyelvi széjegyzékeryelvére is, ezért a persorozat jegyz6konyvei

ink keletkezése egy Kiterjedt vasaritolvaj-
banda biintet6 peréhez kapcsolddik. A banda
tagjainak szamat jol mutatja a fékolompos
Czagéany Andrés, alias Konyéas ama kijelenté-
se, hogy ,,Ha Boszorménytélfogva Nanésig
csinaltatnak az Akaszto fat, még sem férne
rea, ha mindfel aggatndk” (HBmL. IV. A,
1018/d. 2. csomd). A bandatagjai szerte az or-
szagban vasarrol vasarra jartak, miikodesik
f6 terlilete az Alfold és a Hegyalja volt. Deb-
recen és Hajdubdszormény kozotti Mélyvol-
gyi csarda volt kedvenc tartozkodasi helyik,
ahol a csapszék kocsmarosai orgazdaként is
segitették a tolvajokat.

A banda vezet6it és szdmos tagjat 1775-
1776-ban elfogték és az orszag kulénboz8 va-
rosaiban (Hajdubdszérmény, Hajdinanas,
Debrecen, Miskolc, Nagykallé stb.) bir6sag
elé llitottak. A korabeli gyakorlatnak megfe-
leléen az egyes helyi birdsagok egyuttmiikod-
tek egymassal, és a bandabatartoz6 személyek
periratainak masolatait elkildték a masik tor-
vényhatdsagnak is. igy a vallomasok egy része
tobb helyen, tobb mésolatban is fennmaradt.

A perben kézrem(ikodd hivatalos szemé-
lyek nagy figyelmet forditottak a zsivanyok

nagyobb mennyiségben tartalmaznak argd-
szavakat. E szavak egy része a korban kozis-
mert lehetett (gyakran szerepel példaul a vad-
lottakat kérdez6 személy beszédében is a raj-
zol ’lop’ sz6), masokat viszont ajanlatosnak
tartottak a vadlottak valaszaba foglalva kilén
is feljegyezni. Ezek alapjan bizonyara kis sz6-
jegyzékeket is készitettek (ilyen lehetett az
alabb az a) pontban szerepld miskolci sz6-
jegyzék), amelyeket aztan szintén megkuld-
ték més birdsagoknak, ahol ezeket kiegészi-
tették, Ujra kikérdezték.

2. Az 1775-1776-ban zajlott perek iratai-

bol hadrom szbjegyzék valt ismertté:

a) Vocabula ver8, quibus iidem (ti Sole-

bant, (ti Nobis revelatum extitit, Seqvuntur
hoc Ordine’ [,,Most pedig e (sorrendben ko-
vetkeznek a szavak, amelyeket 6k szoktak
hasznalni, ahogy nekiink elarultak").
Miskolci sz6jegyzékként emlegetett 28
szOt tartalmaz6 tolvajnyelvi emlékiinkre a
hajdani budapesti Il. sz. allami levéltarban
bukkant r4 Térok Gébor. A szbjegyzék ké-
s6bb Nograd megye levéltari anyagaval Sal-
gotaijanba, a Nograd Megyei Levéltarba ke-
rllt, jelenleg is itt taldlhat. A szjegyzék a



»Nogradm. Lt. Fiscaliafasc. XLV/36.”jelze-
td iratcsomoban, egy 1775. majus 9-én Mis-
kolcon keltezett jegyz6kdnyvben, (a Sovary
Jozsef, Oldh Andras, Szab6 Miska és Varga
Erzsok ellen inditott eljarés iratai végén, a ha-
lalos itéletet kdvetben) az utolsd lapon talél-
hatd (kozzéteszi: Torok Gabor: Legrégibb
tolvajnyelvi szdjegyzékiink. Magyar Nyelv,
53 (1957): 273-4). A miskolci szbjegyzék
nincs koézvetlen kapcsolatban a tébbi korabe-
li zsivanynyelvi sz6jegyzékkel, tehét bizo-
nyithatoan egyik ezt kdvetd argéemlékiinket
sem err6l mésoltdk. A benne el6fordul6 28
sz4 tobbségében ugyan megtalalhat6 a tébbi-
ben is, de tartalmaz alak- ésjelentésvaltozato-
kat, illetve mas szdjegyzékekben nem szerep-
16 szavakat is.

Nincs viz - Ritka & vasar

Rajzolni- lopni

Pledezz - Szaladgy

Kaptuvalni - meg fogni

Szoknya - Kosznya

Sévény- Guba

veternyek - Kdéponyeg

meg ZSinegelni - meg Kinozni

Ablak vei [-vagy] Kanafria - akaszt6 fa

Lelki Komornyik - Pap

Kutya - hajdu

Rat ember - hohér

Fejes - Vrgye [- varmegye] Tisztye

Puczi- Gyolcs

Leves - Pénz

Palibitek - mente

fel hiz6 - Nadrag

fel rant6 - Csizma

Csengetni-Zseb Ora

fel vevd- Szir, Guba

fel tév6- Siiveg, kalap

Kuksi-Vasar

BA&li- Ember

Gagyi- Arany Pénz

Posteriom - T6ml6cz

Kigy6 - Gytisz§
Komnyik - Orgazda

b) Lingva idiotica furum Complurium in

una Societate et ingenti Banda Constitutorum
per Captivum Eppalem Joannem Kovéacs asy-
lantem dicita. 280 9bris 1775 [Egy tarsasagha
és hatalmas bandaba szervez6dott j6 néhany
tolvaj sajatos nyelve, ahogy azt az E.-bdl valé
szam(zott fogoly, Kovacs Janos tollba mond-
ta 1775. szeptember 28-an],

A 70 sz6t tartalmazd szblista a budapesti
Piarista Levéltarban kerlt el6. Jelzete: Varia
For. 20. Fasc. 1/16 (V407). Erdekessége a ve-
le egykor( emlékektdl eltéréen, hogy szavai
allitlag nem bir6sagi eljaras soran jegyeztet-
tek fel, hanem a cimben megnevezett rab sz6-
kincsét gydijtotte dssze a lejegyzd. (Kozzéte-
szi: Schramm Ferenc: Egy 1775-i tolvajnyel-
Vi szbjegyzék. Magyar Nyelv, 58 (1962):

107-9.)
Tolvaj - Zsivany
Pénz- Leves.

Szekeér - Perge

vi. - Sok ember a Vdsérban

Ur- Fejes.

Orgazda - Komnik

Felni - Fazni

Kutya- Hajdd.

Talalni pénzt erszény nélkil - Parast
talaltam.

Kigy6 van a Derekan - Pénz a
Gyuszoben, Erszényben.

Parib6 - Mente.

Kalap - Fel tév

Nadrag - Labra val6

Csizma- Fel ranto.

Lopni - Rajzolni.

Sz(ir, Dolinan, Kankd - Kapkodas.

Ing, Gattya, Gydlts - Pozdorja.

Ora Zsebben val6 - Csengetyii.

Temlecz - Posterium

Vigyaz - Gyertyaz



Kurva- Dorka.

Szoknya - Kasrrya.

Plédi- Szaladj.

Meg Fognak - Meg Kaptovalnak

L6 - Files.

Okoér - Buga.

Kdponyeg - Leternyek

Bunda - Sz6ros

Lada—Koporso

Keszkend —obogo.

Bor, Palinka - Topanka.

Részegeskedni - Topénkoskodni

Pipa- Fistdld

Sus hordé —Kondas

Arany - Gagyi

Hohér - Mester

Akaszt6 fa- Kanaforia

Meg verték - Meg Ruhéasztak

Ruha- Pucziha

Zsido6 -Jordany

Kutya- Csacsogo.

Flizess - CZoltovaj

Az aszony czinkussat hija- Baknak.

Az férfi Kurvdjat- CZofkénak vagy
Dorkénak.

Vésar-Kuksi

Forint- CZoll.

Szorics - Kozékoly

Bicsak - Vagvany

Ne Kialcsd ki. —Ne haduvaly

Katona —Szlepicska

Németh - Ségor

Ordog- Lakat.

Olvas6 —Bilints.

Pulyka - Piarista.

Lud - Banya.

Tyuk - Kaparo.

Bicskas tolvaj, vagy Zsebbe valo tolvaj -
Delivator

Kacsa. - Rikkancs.

Novitius, vagy is uj tdmadas [ tanodas] -
Nyalavi.

Zseb - K.

Zsebes - Kutas.

Az nyelveket hijjak - Nyalavinnyelvnek

Kenyér - Mindennapi.

Hitelben inni - Pufra inni.

Varmegye Kenyere - Profiterium.

Kiss Bir6 - Kajzer

L6 - Sz6rhintd

Nyereg —Nyugodalom t6ke.

Farkas - Tapsifiiless

Vrgye Hajddja- Kutya.

c) Zsivany Szok

A 78 kifejezést tartalmazd sz6jegyzék
jelenleg a Hajda-Bihar Megyei Levéltar
Hajduboszorményi Fioklevéltaraban talal-
hatd a IV. A. 505/e. 7. csom@. 1776. Fasc. J.
No. 14/17. jelzet(i Ggyirat 17a—18b oldalain,
az 1776. majus 29-én Czagany Andras,
Balds Mihaly, Gorog Samuel és Csengeri
Istvan gyanus tolvajok ellen inditott eljaras
irataihoz csatolva. Keletkezésér6l Nagy
Sandor jogtorténésztél tudjuk, hogy az em-
litett (igy nyomozasa soran ,,beszerezték a
Borsodban akasztofara itélt Oldh Andras
[az 6 és tarsai peranyagabdl kerilt el6 a
miskolci sz6jegyzék (K. T.)j kihallgatasarol
Debrecenben 1775. méjus 10-én készilt
jegyz6konyvet is. Olah Andras valloméasa-
ban t6bb olyan kifejezés szerepelt, amelynek
jelentését a kihallgatast végz6 notarius nem
ismerte, ezért megmagyaraztatta maganak
és a hasznalt kifejezés kozkeletdijelentését is
belefoglalta ajegyz6kdnyvbe. A hajdukeri-
let valamelyik nétariusa aztan ennek és nyil-
van tébb hasonldjegyz&kdnyv alapjan (sic!)
Osszeallitott egy jegyzéket a »Zsivany
nyelw-ro/, illetve »Zsivany szok<r-ro/ és
azokjelentésérdl és ezt a valdsagos kis sz6-
tart a Czagany Andras és tarsai ellenfolyt
blintgy irataihoz csatoltd' (Nagy Séandor:
Zsivany nyelv a XVIII. szdzadban. MUzeu-
mi Kurir, 2. sz. (1970): 34).
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]

Fejes - Tiszt Ur.

Kutya - Hajda.

Tisztartd - Masodik személy, a’ F6
ZSivanyokk [= ZSivanyok kozt]

Rikkant6 —Kacsa

Sogor - Német.

Ordog - Lakat.

Fazék - Fély.

Lobogo - Keszkend.

Topanka- Bor, Palinka.

Meg topankasodott = Meg részegedet!

Fistol6 - Pipa.

Sz(ir hordd. - Kondas.

Gagyi- Arany.

Nagy viz. - Sokasag a’ Vasarb[an],

Kis viz. - Kevés ember a VVasarban

ZSivany - Tolvaj.

Perg6- Kocsi.

Leves. - Pénz ezist.

Komnyik - Or Gazda.

Rat ember - HG6hér.

Mester - Idem [=ugyanaz, ti. hohér]

Kanaforia - Akaszto fa.

Meg ruhiztak. - Meg verték, meg csap-
tak.

Ruhi - Csapas

Pucziha—Ruha.

Jordan - ZSidé.

Czafka- Kurva.

Balék- Az Ura. [ti. a kurvéaé]

Kozakolni- Az embereket a Vaséarb[an]
Oszve szoritani.

Nyalavi. - Az Ujj ZSivanyok kézt 1ég
jobb ZSivany

Szuszog6. —Diszno.

Kuksi -Vasar.

Czojf. - Forént.

Véagvan - Bicsak.

Czoltovajj - Fizess.

Csacsogd - Kutya.

Honterozd - Tagadd.

Ne haduvaj - Ne kialcsd Ki.

Paras - Pénz ZSebb[en] Erszény
nélkdil

Kigy6 a ’derekan = Tiisz6 Pénz.

Parib6 - Mente.

Gyertyazz - Vigyazz.

Feltévé- Kalap.

Felrant6 - Csizma

Labra valo Fel hizé - Nadrag.

Rajzolni - Lopni.

Kapkodas - Sz(ir, dolmany. Kanko.

Pozdorja. - Gatya, gyolcs, Vaszon.

Csengetty(i - ZSebbe valé Ora.

Poszteriom - Témlocz.

Kasznya - Szoknya.

Fiiles - LO.

Buga - Okor.

Lebernyeg - Kodponyeg.

Sz6ros Gyapjas - Bunda.

Koporso. - Lada.

Szlepriska - Katona

Olvasé. - Bilincs.

Piarista- Pulyka.

Banya - Lud.

Kaparé - Tyudk.

Delivator- Bicskas, Tolvaj.

Kéjzer - ZSivanyok Kis Biraja.

Kat- ZSeb.

Kutazni - ZSebbdl Lopni.

Nyalavi nyelv. =ZSivéany nyelv.

Mindennapi - Kenyér.

Profiterium - Varmegye Kenyere.

Pufra innya - Hitelb[e] innya.

Szingyula - Kurva.

Plédez - Szalagy.

Meg kaptuvalnak - Meg fognak

Sok gyertya ég utanad- Sokan vigyaz-
nak utannad

Sogorfel ranté - Stibll.

Ségor Labravald - Plundra.

Sogor Kapkodas. - Német Kabat.

Déankdrti - Ravasz ember.

Peterfia - Sz(ir ujja



3. A Czagany-féle banda elfogott tagjairi pernek az anyaga is a helytartétanacshoz

nak bebortdnzése és a fékolomposok kivég-
zése utén az 1780-as évekre az el6dokhdz ha-
sonldan alfoldi, Hajdlbdszérmény kornyéki
kdzponttal Ujjaszervez6dott a vasari tolvajok
bandaja, melynek tagjai jelents részben az
1775-1776-ban megtizedelt banda masodvo-
nalét alkothattak. Az Gjjaalakult banda elfo-
gott tagjai ellen 1782 elején zajlott le egy na-
gyobb per a Hajdu kerlletben, melynek soran
el6kerultek a korabbi perek iratai is, amelyek-
b6l az aktualisakat csatoltak az Gjabb anyag-
hoz. igy kerulhetett at az 1776-ban Hajdibo-
szdrményben késziilt ,(Zsivany Sz6k’ c. sz6-
lista mésolata az 1782-es per dokumentumai
kozé.

Ennek a pernek a hajdubdszérményi le-
véltarban csak egyes iratai maradtak fenn (ld.
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszor-
ményi Fioklevéltara IV. A. 505/e. 10. 1782.
Fasc. EE. No. 2.), de ezek kozott a tolvajnyel-
Vi sz0jegyzék nem talalhatd meg. A nevezetes
sz6jegyzék egy hiteles mésolata azonban,
mely Per Joannem Petes Jablonczay District
ord JurNotarium iratott ala, az Orszagos Le-
véltarban meg6rz6dott, annak kdszénhetben,
hogy egy 1726-ban kelt utasitds elrendelte,
hogy a megyék és a varosok a térvényszékei-
ken targyalt perek kivonatait kotelesek meg-
kiildeni az Orszagos Helytartotanacsnak (Fel-
hé Ibolya—Vorés Antal: A helytart6tanacsi
levéltar. Budapest, 1961. 87), illetve hogy
,.Maria Terézia mar 1756-ban elrendelte,
hogy a halalbiintetést kiszab6 itéleteket kihir-
detésuk el6tt az dsszes iratokkal egyiitt a Hely-
tarttanacs Gtjan hozzafel kell terjeszteni a
kegyelmezésijog gyakorlasat illet6 dontés vé-
gett' (a rendelet Hajdu keriiletnél meglévé
példanyara hivatkozva: Nagy Sandor: A Haj-
dusagi Mlzeum Evkoényve, VII. Hajdibé-
szormény, 1990. 70). Ennek megfelel6en a
Bessenyei Mihaly, Csépld Sara és masok elle-

kerlt, s igy a Magyar Orszagos Levéltarban
jelenleg is megtalalhat6é a Hajdubdszérmeény-
ben készilt és onnan felkildott sz6jegyzék
(jelzete: C 43 - Helytartétanacsi Levéltar -
Acta secundum referentes - Sauska —1782 —
Fasc. 62), melynek cime:

d) Anno 1782. Die 174 Aprilis, sub Sedria

Districtus Privilegiator Oppidorum Hajdoni-
calium Causarum Criminalium Revisoria, in
Oppido Bdszérmény celebrata, Consignatio
Terminorum, et Vocum, qvibus Fures Nundi-
nales, vulgd ’Sivany, seu Vasari Tolvaj, in
mutuo collogvio, occasione patrandorum fur-
torum Gti consveverunt [Az 1782. év &prilis
17-én a kivételezett hajdi varosok kerileti
torvényszéke blinligyi vizsgaldbizottsaganak
llése, melyet Boszormény varosdban tartot-
tak; azon kifejezések és szavak jegyzéke, me-
lyet a vasari tolvajok (kdzdnségesen ’Sivany,
vagy Vasari Tolvaj) egymas kozt folytatott
beszélgetésein a tolvajlasok végrehajtasa al-
kalmaval szoktak hasznalni].

Ez a Jablonczay-féle vagy masként hajdu-
sagi szojegyzék néven emlegetett 74 sz6 a
legismertebb tolvajnyelvi emlékiink. Keletke-
z6sét kovetd szélesebb korl elteljedésérol
Implorn Jozsef igy tajékoztat: ,/1 Hajda ker(-
letifellebbviteli tdrvényszék (Sedria causarum
criminalium revisoria) Boszérményben 1782.
aprilis 17-én targyalta a hajda varosokban el-
fogott vaséari tolvajok tigyét. Az ulésenfoglal-
kozott azzal a tolvajnyelvi sz6jegyzékkel is,
amelyet Jablonczay Petes Janos Hajdl ker(-
letif6jegyz0 allitott dssze a tolvajok valloma-
sa alapjan (...). A Hajdl kertilet a szdjegyzé-
ket am. kir. helytartétanacshoz terjesztettefel,
mely Pozsonyban 1782. majus 13-an tartott
Ulésén 3247. sz. alattfoglalkozott vele. (...) A
helytartétanacs a torvényhatésagokhoz id6n-
ként korleveleket kaldétt (...) A tolvajnyelvi
sz0jegyzékkel kapcsolatban is korlevelet adott
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ki. (...) A helytart6tanacs korleveléhez ugyan-
olyan papirra nyomtatottfélives sz6jegyzék is
van mellékelve” (Implom Jdzsef: Legrégibb
tolvajnyelvi szojegyzékiink. Magyar Nyelv,
53 (1957): 270-1).

Ennek a korlevélhez csatolt mellékletnek
koszonhetSen a Jablonczay-féle szdjegyzék
orszagosan ismertté valt, minden a Helytarto-
taniccsal kozvetlen levelezésben all6 tor-
vényhat6sadg megkapta, és sokuk az alajuk
rendeltjarasi, kdzségi intézményeknek maso-
latban tovabbkildte, igy jeles tolvajnyelvi
emlékiink 74 szava tébb mésolatban is el6ke-
rilt, maganak a félives nyomtatott melléklet-
nek is tobb példanya ismeretes. (Bizonyara
legtdbb levéltarunkban meg is talalhato.)

Erdekességként emlithetjiik, hogy legels6
,Ujrakozlése” a XVIII. szédzadbdl szarmazik,
ugyanis — bizonyitand6, ,,Hogy az utébbi
id6kben-is valtanak Orszagunkban ollyas Zsi-
vanyok, kik a’ Nyelvet meg-masoltak, és
egymaskozott gy beszélletteneK’ — a Jeles
torténetek egyik labjegyzetében Dugonics
Andras kozolte a helytartétanacsi nyomtat-
vany teljes szovegét (Jeles torténetek. Els
konyv. Pesten, 1794. 270-4, 12. sz. labjegy-
zet), és ezt napjainkig szamos Ujabb, altalaban
a korabbi kdzleményr6l nem is tudé felfede-
z6s" kovette. (Az eredeti nyomtatvany nagy-
szaml Ujabb kiadasait, valamint az egyes ed-
dig fellelt kéziratos masolatokat és az azokat
kozreadd publikacidkat Id. Kis Tamas: A ma-
gyar szlengkutatas bibliografiaja. Debrecen,
1996. 12-7.).

Kilon érdekesség, hogy mig a (gyakran
hibakat is tartalmaz) masolatokat rendre
publikaltak a felfedezék, és ez alapjan akartak
rekonstrualni az eredeti szdjegyzéket (vo. pél-
daul Barczi Géza: Legrégibb tolvajnyelvi sz6-
jegyzékiink. Magyar Nyelv. 52 (1956):
228-30), eddig senkinek sem jutott eszébe a
helytartétanacsi levéltarban megnézni az ere-

detit. Ilyen forman az aldbbi sz6lista az els6
nyomtatott bemutatasa nevezetes szojegyzé-
kiinknek:

Fejes - Tiszt Ur.

Kutya - Hajdd.

Tisztart6 - Masodik Szeméily az fed

"Sivanyok kozt.

Rikkant6 - Katsa, vagy Rutza.

S6gor -Német.

Ordog- Lakat

Fasék - Fély

Lobogd - Keszkend

Topéanka- Bor, Palinka

Topankasodni - Részegeskedni

Fiistol6 - Pipa

Sz(ir hord6 - Kondas

Gagyi- Arany

Nagy vi- - Sokasag a’ Vasarban

Sivany - Tolvaj

Perge - Kotsi, vagy Szekér

Leves - Eziist pénz

Kommnk - Orgazda

Rat Ember - Hohér

Kanaforia - Akasztéfa

Meg-rahazni - Verni, vagy csapni

Rahi - Csapés

Plczika—Ruha

Jordan - ’Sidd

Czaffka- Kurva

Balék- AzUra

Kaszabolni- Oszve Szoritani a’ Vésart

Nyalavi- Az Gjj Sivanyok Kozt lég

jobb
SzUszog06 - Disznd
Kuxi- Vaséar

Czajf- Egy forintos

Vagvan - Bitsak, vagy Penna czilUs
Czoltovaj - Fizes

Csatsog6 - Kutya

Fiontirozd- Tagadd

Ne hadavdj - Ki ne Kialdsd

Paraz - Erszény nélkiil pénz a’ Zsebbe



Kigl>0- Tisz6

Parib6- Mente

Gyertyazz - Vigyéazz

Fel-tév6 - Kalap

Fel-rant6 - Csizma
Labraval6 - Nadrag
Rajzolni- Lopni

Kapkodas - Kankd
Pozdorja- Gyolts vaszon
Csengetty(i - Zsebbe val6 6ra
Posterium - Tomlétz
Kasznya - Szoknya

Fules- L6

Buga - Okor

Letergeng- Koponyeg
Sz6ros - Blnda

Kopors6 - Lada

SZlepriska - Katona

Olvas6 - Bilints

Piarista- Pulyka

Banya- Lud

Kapardé —Tylk

Delh’ator - Bitskas Tolvaj
Kajzer- 'Sivanyok Kis-Biraja
Kuat-Zseb

Katazni-Zsébbu\ lopni
Nyalavi nyelv - Zsivany nyelv
Mindennapi - Kenyér
Profiterium - Vannegye Kenyere
Puffia innya- Hitelbe innya
SZingida - Kurva

Plédé - Szaladj
Meg-Kaptirvalnak - Meg-fognak
Gyertya ég - Vigyaznak
Sogorfel- rant6 - Stibli.
Sogor labravald - Plandra
Sogor Kapkodas - Kaput

4. Nyelvészeti szakirodalmunkban a 19.

szazad elejér6l szarmazé emlékként szokas
szamon tartani az el6bbiekkel (kiiléndsen a b)
pont alatt bemutatottal) szamos hasonléséagot,
s6t azonossagot felmutatd egri szojegyzéket,

amelyet egy a Raphaelis Takats ,,Lexicon
Ungaricim™-ahoz csatolt feljegyzés tartalmaz
(MTA Kkézirattara: M. Nyelvt. 4-r. 33. sz). A
szOjegyzéket tartalmazd, 310. levélként be-
szémozott lap az 1811-ben keletkezett kdnyv
végeére van betéve, de nyelvi anyagét tekintve
egészen biztosan korabbinak mondhat, valo-
szinlileg az 1775-ben keletkezett, a) és b)
pontban targyalt sz6jegyzékeinkkel van koze-
lebbi kapcsolatban:

e) Dictionarium Névum in Sede Dominali

Episcopali Agriae Die 29 Novenib conscriptu

a latronib interceptis, adhuc in latrocinio suo

existentib excogitatu [Uj szotér, amelyet az

egri érseki székhelyen november 29-én irtak

Ossze az elfogott rabloktol, ezeket hasznaltak

eddigi rablasaik soran], (Kozzéteszi: Heinlein

Istvan: Egri tolvajnyelv a XIX-dik szazad ele-

jér6l. Magyar Nyelv, 4 (1908): 268-9.)

Nagy viz a 'varosban - Significat Sok
ember a’ varosban.

Kis viz a'virosbhan - Kevés ember a’ va-
roshan

Zsivany- Tolvaj.

Plédé - Szalagy meg fognak,

Perge - Kacsi.

Fézol - Félsz

Kutya- Hajdu

Fejes - Ur Tiszt.

Leves - Pinz

Gagyi- Arany

Komnyik - Or-gazda

Gyertydz - Végyaz

Paras - Talaltam Pinzt Ersziny nilkdl
Zsehben.

Kigyo - Gylsz6. Pinz az oldalan.

Parib6- Mente.

Fel tev6- Kalap, vagy Siiveg

Labravald - Nadrag.

F&i rantd - Csisma.

Rajzolni- Lopni

Kapkodas - Sz(ir dolinan kanko



Pozdorja - Ing gatya.

Csenggeti"i - Ora.

Poslerum - Téml&cz

Szingyula v dorka - Kurva.

Kasznya- Szoknya.

Flles- L.

Buga- Okortehény

Leternyek - Kopdnyeg.

Sz8rés - Bunda

Kopors6 - Lada

Lobogd - Keszkeny6

Topéanka- Ital, bor, palinka.

Fistol6- Pipa.

Nyalavi- Uj Tolvaj.

Tisztartd - Szekeres Tolvaj a’ lopotj6-
szagot hordo.

Sushord6 - Kondas.

Suszogd - Disznd.

Kanaféria- Akasztofa.

Mester v Rat Ember - Hohér.

Meg ruhésztak - Meg vertek.

Pucziha- Ruha.

Jordany - Zsido.

Czajka - Feleségem.

Kozakoly - Szorésd.

Bé&lik- Czinkos.

Kuksi-'Vasar.

Meg kaptovalnak - Meg fognak.

Csahog6 - Kutya.

Vagvan - Bicsak.

Czoff- Forint.

Czoltovai - Fizes.

Bak- Aszony czinkosa.

Handérozz - Tagadd

Ki hajdovallya - Ki keczelli.

Szlepicska - Katona.

Ordég- Lakat.

Olvas6 - Bilincs

Piarsta- Pulyka.

Banya- Lud.

Kapar6 - Ty(k.

Dictator - Bicskas Tolvaj.

Kofa- Kenyér Siité

Rikkancs - Katsa.

Sogor - Németh.

Kat-Zseb

Profiterium - Var megye Kenyere
Mindennapi - Kenyér

Pufra Innya - Hitelbe innya.

Els6 Tiszt- Lakatos

Masodik Tiszt- Tisztartd
Harmadik Tiszt- Kasznar

5. Az 6t szojegyzéket ugyanannak az al-

foldi zsivanynyelvnek az emlékeként tarthat-
juk szamon. Ezek egy kivételével (c ® d) nem
kozvetlen mésolatai egyméasnak, viszont az
Osszesen tobb, mint 100 jelentéssel bird énal-
16 szokészleti elemet kitevd szokincsiik jelen-
t8s része megegyezik, az eltérések pedig leg-
inkabb egy korabbi ismeretlen masolatbdl, il-
letve az egyes szblistak végére illesztett kiegé-
szitésekbdl szarmaznak.

Az elbkerilt sz6jegyzékek tehat feltéte-
lezhet6en részben masolatok, részben a maso-
latot kiegészit6 gy(jtések, ugyanis egyes sz6-

jegyzékekben jol lathato, hogy a meglévd lis-
ta végére - gyakran masik kéz altal feljegyez-
ve - irtdk be a kés6bb el6kertlt szavakat. A b)
pontban emlitett piarista sz6jegyzék alapjan
azt is feltételezhetjik, hogy a meglévé jegy-
z€k szavait kérdezték ki egy tolvajnyelvet is-
merd személytdl. A piarista szdjegyzékben er-
re utal a szavak felsoroldsanak a tobbi sz6-
jegyzékéhez viszonyitva forditott sorrendje
(elél a kdznyelvi, mogodtte a zsivanynyelvi
sz0, azaz valoszindleg a kdznyelvi sz szere-
pelt kérdéskeént).

Az is elég valdszini azonban, hogy a kér-
dezés alapjaul egy masik sz6jegyzék szolgalt,
amire abbdl kovetkeztethetiink, hogy nyolc
esetben a tobbi széparhoz viszonyitva fordi-
tott, zsivanynyelv-kdznyelv a szavak sor-
rendje. A kdznyelvi szavak kikérdezésére utal
az is, hogy ha az 1776-0s hajdubdszérményi



,JZsivany Szdk"-ka\ dsszevetjik, akkorjol lat-
hat6, hogy a ,[Zsivany Szok'-hoz viszonyitva
hianyz6 hét tolvajnyelvi szava mindegyiké-
nek koznyelvi jelentése megtalalhatd benne,
csak éppen mas zsivanynyelvi szavak vannak
ejelentések mellé rendelve. Lista alapjan kér-
dezgetd gydjtésre utalnak az értelmezések
egyes szam 1 és 2. személy( alakjai is.
Alaposabb filoldgiai vizsgalddassal az 6t
érintett sz0jegyzék egymashoz valo viszonyat
bizonyéra tisztazni lehet majd, amihez jelen-
t6s segitséget nyUjthatnak bizonyos maso-
latisdgra utald, ©rokl6dd irashibak (pl.
sushordo a sziirhord6 ’kondas’ helyett), vala-
mint az a tény, hogy bér a szavak sorrendje az
egyes szbjegyzékekben nem egyezik meg,
azonban a szavak egyes csoportjai egy-egy
blokkon belill azonos sorrendben vannak.
Mindezek alapjan bizton feltételezhetjiik,
hogy eddig ismertté valt 6t korai sz0jegyzé-
kiink valamilyen kozds el6zmény révén vi-
szonylag szoros kapcsolatban all egymassal.
A kdzvetlen masolas ténye csak a késébb
orszagosan ismertté valt Jablonczay-féle sz6-
jegyzékrdl allithato: ezt (vagy ennek kozvet-
len el6zményét) egészen biztosan az 1776-0s
,ZSivany Szok' Hajdibdszérményben jelen-
leg is fellelhetd példanyardl masoltak - még a
sz6jegyzéken megfigyelhetd kisebbjavitasok,
madositasok megtétele és a lista végéhez fi-
z0tt kiegészitések bejegyzése el6tt -, ugyanis
olyan irashibat tartalmaz, ami az 1776-o0s pél-
danybol - és csak abbdl - egyértelmilen meg-
magyarazhatd. Az 1782-es sz6jegyzékben
(mind a kéziratban, mind a helytartétanacsi
nyomtatvanyban) a ’ltd’jelentés(i sz6 banya-
ként szerepel a mas forrasokbdl ismert banya
helyett. Ennek oka egy lathatéan nem ékezet-
nek szant, feltlinGen hosszu és az ékezetektdl
vonalvezetésében teljesen eltér§ tollvonas az
1776-0s példanyban a banya elsé a-ja folott,
amit a masol6 a-nak olvasva drokitett tovabb.

6. Itt bemutott zsivanynyelvi emlékeink azt

mutatjék, hogy a XVIII. szdzad utols6 harma-
da Magyarorszagon a tolvajnyelv felfedezéséé
volt. A bliniilddz8 szervek, birdsagok ekkortaj-
ban - joval azel6tt, miel6tt a nyelvtudomany-
ban is tudatosult - rajottek, hogy a nyelv nem
egyszeriien csak az informaciokozlésre szolgal,
hanem identitésjelz8 eszkéz, a csoporthoz, ko-
z0sséghez tartozas jellemz6 kifejezéje.

A kihallgatott b(indzék bizalmanak meg-
nyerése, a zsivanyok egymas kozott elhangz6
beszélgetéseinek megértése és altalaban atol-
vajok felismerésének szandéka okozhatta el-
s6sorban, hogy az 1770-es évekt6l megszapo-
rodtak a birésagi perek jegyz6konyveiben az
argoszavak, amelyeket egy id6 mulva ajegy-
z0k az iratanyaghoz csatolt szojegyzékké
szerkesztettek, és mas torvényhatosagoknak
is megkuldték.

A Jablonczay-féle sz6jegyzék nyomtatott
korlevélként vald kiadasa egyértelmien azzal
(a napjainkra a szocioldgiai-szociolingviszti-
kai kutatadsok eredmeényei &ltal bizonyitotta
valt) nyelvi funkcidval magyarazhat6, amit
az egyik bandavezér vallomasa 1776-ban igy
foglal 6ssze: ,,a’magyar ZSivanyokat, a nyel-
veken lehet meg esmérnf' (HBmL. Acta fis-
calialV. A. 1018/d. 2. csomo). E tétel alap-
jan lehetséges volt - mert a blindsségiiket bi-
zonyitotta- anyelvik alapjan elfogni a zsiva-
nyokat, mint ahogy ezt a latin nyelv{ korlevél
korabeli magyar forditasa tanGsitja: ,/I "Hajdu
Varosokon bizonyos ZSivanyokat vagy is Va-
sari Tolvajokat megfogtak, kik magokba tér-
vén ki vallottak hogy mitsoda Terminusokkal
magok kozéttfioktak élni: arra nézve F.H. TK
[=fblséges helytartd kirdlyi] Magyar Tanat-
snak Kegyelmes Parantsolattyabdl azon
kéz6tt6kfolyd Terminusok vagy isfiok a 'vég-
re hirdettetnek Kitek [Kegyelmetek] kozott
hogy azokrol azon Vésari karos Tolvajokat
lég hamarabb éfire vehessék, és mihelyest va-



lakit&i ollyan Terminusokat hallananak azon-
nal megragattassak.” (Orszagos Széchényi
Kénywvtar: Fol. Hung. 1581.4. fuzet, 45b lap).2

A nyomtatott korlevél masokat is hasonl6
szOjegyzékek Osszedllitasara késztethetett.
1783-ban példaul ugyanilyen helytartotanacsi
korlevélmellékletként egy német nyelvi tol-
vajnyelvi szélistat is kinyomtattak és szét-
kuldtek orszagszerte.

Eredetije, melyet a Vas varmegyei Pinka-
féon (ma: Pinkafeld, Burgenland, Ausztria)
Boros Ferenc jegyz0 készitett, szintén egy bi-
rosagi per soran sziiletett.3

Ebb6l az idészakbdl tudomésunk van
tobb jaszkunsagi tolvajnyelvi sz6jegyzékrol
is, bar ezeknek eddig még nem sikeriilt a nyo-
mara bukkanni. Mandoky Istvan egyik tanul-
manyéban (A kun nyelv. In: Karcagi varos-
torténeti tanulmanyok. Szerk. Bellon Tibor—

Kaposvari Gyula. Nagykunsagi Fuzetek.
Karcag, 1974. 35"14) mindenféle forras
megadasa nélkil kozli, hogy ,, T6bb kun ere-
det(i sz6t taldlunk azokban a tolvajnyelv-lis-
takban is, amelyeket a Jaszkun Kertletek ad-
tak ki aXVIII. szdzad végén és aXIX. szazad-
ban a betyarok elfogasanak és kézbentartasa-
nak megkdnryntésére. Az olykor tébbszaz
sz6bdl allo lajstromokban ilyen szavakat 1&-
tunk, mint pl. karak Zzsivany, rablo, tolvaj;
karakol kirabolja a vasart; tésé 'béklyo;
bigd bilincs\ etek 'csizma’sth.” (44).

Tovébbi levéltéri kutatés révén remélhetd-
leg sikeriil megtalalni ezeket ajaszkunsagi lis-
tékat, és talan még Ujabb arg6 nyelvemlékek-
kel is gazdagodhat a blinézés (nyelvi) maltja-
val foglalkoz6 szakirodalom.

f is Tamés

Jegyzetek

1Vé. pl. Bondeson, Ulla: Angol Know-
ledge as an fndicator ofCriminal Socialization.
In; Scandinavian Studies in Criminology. Vol-
ume2. Oslo, 1968.73-107; Halliday, Michael
A. K. Anti-Languages. American Anthropolo-
gist, 78 (1976): 570-84; Drake, G. F, The
social roleofslang. In: Language. (Social Psy-
chological Perspectives). Szerk. H. Giles-W. P.
Robinson-Ph. M. Smith. Pergamon Press,
Oxford—New York—Toronto— Sydney—
Paris—Frankfurt, 1980. 63-70; Leeuwen-
Turnovcova, Jirina van: Subkultarelle Exis-
tenz, Ambulanz und Argotisierung. Teil 1: Z(ir
Frage dér sprachlichen Solidarisienmg von
ambulanten bzw. kasarnierten Randgruppen.
In: Slavische Spachwissenschaft und Interdiszi-
plinaritat. Band 2. Miinchen. 1996. 187-218.

2 igy lehetett ez Eur6pa més orszégai-
ban is. Schubert (Arme Leute. Bettler und
Gauner in Frankén des 18. Jahrhunderts.
Neustadt-Aisch, 1983. 282) példaul besza-
mol arrol, hogy 1730-ban Ansbachban né-
hany személyt csak azért tartoztattak le,
mert Jenisch nyelven beszéltek (hivatozik
ra Leeuwen-Tumovcovda, i. m. 195, 22.
jegyz.).

3 Eredeti kézirasos példanya jelenleg a
Magyar Orszéagos Levéltarban talalhatd, jel-
zete: Helytartotanacsi Levéltar, Magyar Ki-
ralyi Helytartotanacs, C 43 (Acta secundum
referentcs) Fabiankovich 1783. Nr. 148.
Sz6vegkiadasa: Kis Tamas: Német tolvaj-
nyelvi széjegyzék a 18. szazadbol: Folia
Liralica Debreceniensia, 8 (2001): 251-62.3

A szerkeszt6 megjegyzése: egyes szavak athlGzasa, esetenként a betlik nagysaganak eltérése

stb. nem nyomdai hiba, a szerz6 ragaszkodott az oklevélben 1év6 eredeti szoveghez.
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straséourgi

6irosgyakorla

a blntetés-vegrebajtdsitigyekben

,.Semmi sem emberibb a kinzasnal:
kinoznak-e az allatok? ™’
(Christoph Eich, ,,Jung Intézet™)

A strasbourgi birdsagra igen sok biinte-
tés-végrehajtasi tgy kerul. Leggyakrabban
(e targykorben) a kinzés, embertelen ba-
nasmaod, levéltitok megsértése és a csaladi
kapcsolatokkal ¢sszefiiggd ,,embertelensé-
gek” Kkerlilnek napirendre. Magyarorszag
az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki
a Roéméban, 1950. november 4-én Kkelt
egyezményt (,,Az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok™-rol. Ezt a tovabbi-
akban, az egyszer(iség kedvéért Konvenci-
onak nevezziik). Feltehetjik a kérdést: mi-
kor korlatozhat6 az egyén emberi (alap-)
joga? Az elitéltek esetében ez a szabadsag-
tol valé megfosztassal nyilvanvaléan meg-
torténik. A kérdés tehat esetiinkben még
inkabb az, hogy milyen mértékben jogsze-
rd az alapjogok korlatozasa. E kérdéskor
megvizsgalasahoz a leghitelesebb forrast,
az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag itélkezé-
séit elemezhetjiik.

A Konvencio |. fejezete foglalkozik a
jogokkal és szabadsagokkal. (A Il. fejezet,
mely a Birdsaggal és annak felépitésével
foglalkozik, nem téargya tanulméanyunk-
nak). Vegylik tehat sorra a cikkek szerint
azokat az eseteket, amikor elitélt nydjtott
be panaszt Strasbourgnak.

Az Emberi Jogok Eurépai Konvencio-
janak 3.8-a szerint senkit sem lehet kinzas-
nak, embertelen vagy megalaz6 (lealacso-
nyitd) banasmaédnak alavetni. E cikkellyel
indokolta kérelmét egy ir szarmazasu el-

itélt. Szerinte az Egyesult Kiralysag nem
tartja be e pontot Eszak-irorszagban. A Bi-
zottsag allasfoglalasa szerint a rossz ba-
nasmod még nem jelent kinzast. Egy bizo-
nyos sulyossagi minimumot el kell érni
ahhoz, hogy legaldbb lealacsonyitdnak le-
hessen azt mindsiteni. Ez a minimum vi-
szont relativ, az adott korilményekt6l
fiigg. Nevezetesen a végrehajtas id6tarta-
matol, ennek fizikai és pszichés hatasaitol,
a nemt6l, kortdl vagy akar az egészség-
tgyi Aallapottdl. (E kritériumokra lentebb
visszatériink).

A szenvedés intenzitasa szerint lehet
megkilonboztetni a lealacsonyitd banas-
modot, ami a legenyhébb, az embertelen
banasmaddot, és a kinzast, ami a legsulyo-
sabb. A legenyhébbnek titulalt banasmod
jellemzdje, hogy az emberben félelmet, ag-
godalmat (szorongast), alacsonyabb rendd-
ség erzest keltsen, amely megalazésra, tes-
ti és lelki ellenallas megtorésére alkalmas.
A Konvencié 3.8-dnak megsertéséhez,
azon belll is a lealacsonyité banasmdédhoz,
Strashourg szerint két elem - egy objektiv,
és egy szubjektiv - sziikséges. E két elem-
mel a Mac Feeley tgy kapcsan merdlt fel,
melyben egy észak-irorszagi terrorcselek-
ményért elitélt személy ,,szenny-sztrajkba"
kezdett. Ez esetben az objektiv elem maga
a fogva tartds, amit meg lehet allapitani
(szennyes cella, az elitélt mezitelensége és
a higiénia teljes hianya).

A szubjektiv elem - azaz az elitélt
megaldzasanak akarata - azonban itt hi-
anyzik, mivel egyfajta autdagressziorol
van sz6.1



Az embertelen banasmaéd mar egy sulyo-
sabb szint. Strasbourg ezt is meghatarozta,
kulon kiemelve 6t technikét:2

1 hossz( id6n &t szétvetett kézzel-labbal

torténd, arccal a falhoz allitas;

2. ,bekapucnizasamikor sotét zsakot

hiznak az elitélt fejére;

3. zajkeltés: rendszeres sipolas;

4. az alvas megvonasa a kihallgatas el6tt;

5. szilard vagy folyékony taplalék meg-

Vonasa.

A kinzas fizikai er6szakot, nagyfoku -
igen komoly - testi és lelki szenvedéstjelent.3
Ki kell tehat itt is emelni, hogy nem csak és
kizarolag testi fajdalom okozaséaval lehet ki-
nozni. Egy, a ffibourgi egyetem altal 1985-
ben kiadott tanulmany szerint az izolacid, a
thlzsufoltsag, az alvas és az életritmus mani-
pulélsa ugyanlgy képezheti kinzas targyat,
mint a meleg és a hideg (példaul fiit6testtel
torténd) allandd valtoztatdsa, a tokéletes
csend, az allandé zaj, a teljes sotétség vagy a
mesterséges fény permanens jelenléte. Fon-
tos megjegyezni, hogy kinzénak nem csak az
aktiv magatartast tanusitd személy mindsl.
Ifz egészségligyi alkalmazottak részvétele az
elitéltek kinzasaban sajnos igen gyakori'. E
mondat a mai' fentebb idézett svajci egyetemi
kényvbél valo. A helyzet annyira valdsnak
tnik, hogy tdbb nemzetkdzi (egészségugyi-)
szervezet, igy az Association Médicale Mon-
diale, 1975-ben kiilon nyilatkozatot fogadott
el, elitélve ,,a kinzasban val6 aktiv részvételt
ugyanugy, mint apasszivjelenlétei’. De egy
ugyancsak 1985-ben, ugyancsak Fribourg-
ban tartott konferencian elhangzott az is,
hogy az elitélt fizikai' és Jogi' sorsanak
hosszantarté bizonytalansaga is mindsulhet
kinzasnak. Igaz, ez utobbit nem a Konvencid
3.8 hanem a 6.8 taglalja.

Nem elég tehat, hogy a végrehajtas kel-
lemetlen, vagy jogtalan legyen. Ez volt

egyébként a tanulsadga az 1980-as Gouzzar-
di vs. Olaszorszag ugynek is. Az elitéltet
Asinara szigetén Orizték, amit 6 megalazo,
akar embertelen bénasmodnak tartott.
(Strasbourg szerint helyzete csak kellemet-
len volt.) Meg kell hat kilénbéztetni - mint
azt a Bir6sag hangsulyozta - a ,,lealacso-
nyit6" banasmadot, a ,.kellemetlen” banas-
modot, valamint a ,,kényelmetlen” hely-
zetet.4

Leghiresebb eset volt, amikor 1978-ban
frorszag adott be keresetet a Maze-i és
egyéb észak-ir borténokben eléforduld to-
meges kinzé&sok elleni tiltakozasként. (Ez
ligyben érdemes atismételni az embertelen
bandsmad 6t mddjat.) Bar az Egyesult Ki-
ralysdg a sziikségallapotra hivatkozott,
Strasbourg mégis megallapitotta a 3.8 meg-
sértését. Indoklasaban Kifejtette, hogy a
Konvenci6 3.8-a olyan alapvet6 emberi jo-
gokat tartalmaz, melyeket még hadi- vagy
szilkségallapot esetén sem szabad fel-
figgeszteni.5Ez (igy kapcsan fejtette ki, to-
véabba, hogy a kinzés, embertelen vagy le-
alacsonyitd banasmddnak egy bizonyos su-
lyosségi fokot el kell érnie, kilénben ,,csak’
kellemetlenkedésrdl lehet sz6. E szint azon-
ban valtozo, az adott helyzet minden elemét
figyelembe kell venni: a cselekmény hosz-
szét, fizikai hatasat, az aldozat korat, nemét,
egészségi allapotat és nem utolso sorban a
tarsadalmi keretet. Strasbourg tehat e kér-
désben inkabb a kazuisztikus megkozelitést
vélasztotta.

A konvenci6é nem tartalmaz semmiféle
specifikus szabalyozast a fogva tartottakkal
kapcsolatban. 1961-ben, az llse Koch vs.
NSZK (igyben a Bizottsag kihangsulyozta,
hogy a fogva tartds nem jelenti a Konvencid
garanciainak elvetését. A Bizottsag elismer-
te, hogy az er6szak alkalmazésa sziikséges
lehet bizonyos kérilmények kozott, és nem



jelent ezen esetekben lealacsonyit6 vagy em-
bertelen banasmaddot. (A szokott elitélteket
vissza kell ,,tessékelni"). A Kotalla tigyben -
hasonléan - Strasbourg ugy fogalmazott,
hogy a ,,bortonblintetés végrehajtasanak
mddja a 3. Cikk tlkrében némi problémat
vethetfel.”” A vizsgalddas, mint fentebb kide-
rilt, eseti kell, hogy legyen, és igen sok té-
nyez6tél figg az, hogy a Konvencié 3. Cik-
két megsértették-e vagy sem.

Elég lehet azonban az intézmények egy-
szer( igénytelensége vagy szegénysége ah-
hoz, hogy a Konvencidé 3.8-aval ellentétes-
nek mindsiljon mikodésik. A mar emlitett
,90rog esef-nél6 Strasbourg kivizsgélta az
athéni blintetés-végrehajtasi intézményeket,
és megdobbentd jelentést készitett. Az el-
itélteket és politikai foglyokat valoban ki-
nozhatjak. Ot kiilénbéz6 és bizonyitott
pontban jelezte a problémékat: a cellak tal
szlikek, elégtelen az egészségugyi ellatas, az
alagsori zarkak hitetlenek, a cellak tébbsé-
gében alig van fény végil a padlo és a falak
nedvesek és porosak. A lealacsonyitd banas-
maodot, mint a masok el6tti megalaztatast is
megallapitottdk. Meg kell jegyezni, hogy ez
volt az els6 eset, hogy egy ET tagallamot a
3.8 alapjan marasztaltak el. Igazjelent&sé-
ge csak elvi volt, Gordgorszag ugyanis ak-
kor még nem ismerte el a strashourgi intéz-
ményeket.

Sok olyan esettel is talalkozhatunk, mi-
kor az eurdpai emberi jogi birdsag (vagy ko-
rabban a Bizottsadg) nem talélta a panaszolt
eseteket jogsértének. llyen eset volt a Zei-
dler- Komman c. NSZK (igy.7Egy fegy®rrel
valé komolyabb vita utan az elitélt visszauta-
sitotta mésik cellaba val6 atkoltoztetését. Ezt
egy komolyabb er6szakjelenet kdvette,
amely soran szerinte brutalitas érte. A Bizott-
sé&g elismerte, hogy szigortian és keményen
bantak vele, a kérilményekre - Komman vi-

selkedésére - tekintettel azonban az ellene
hasznalt er6 nem mindsult talzottnak. A Bi-
zottséag igy a Konvenci6 3.8-anak a meg nem
sértésére kovetkeztetett.

Egy masik esetben egy elitélt arra hivat-
kozott, hogy fogaitol megfosztottak szidal-
mazték és bantalmaztak afegydrokj vala-
mint faji diszkriminacié aldozatava valt. A
Bizottsag el6bb elfogadhatatlannak mindsi-
tette a keresetet, majd tanik meghallgatasa
utan a jogsérelem hianyat allapitotta meg.
Ezekbdl az esetekbdl kideril, hogy a Bizott-
s&g (Birésag) a 3. Cikk tekintetében nagyon
komolyan veszi a kinzas, az embertelen és
lealacsonyité banasmad kritériumait.

Ugyancsak a 3.8-sal kapcsolatosan irt
egy arab szarmazasu, Boujila nev( férfi ké-
relmet. Arra hivatkozott, hogy elzartak 6t az
elitélt tarsaktol, és 23-24 oOrakat toltétt ma-
ganzarkaban. Svéjc arra hivatkozott, hogy
nem volt teljesen elzarva a kilvilagtol, mert
voltablaka, melyet kinyithatott, és a napi egy
Orés sétéjat sem vontak meg. Miutdn még a
radié hasznélatéat is engedélyezték és rend-
szeresen orvosi vizsgalat ala vetették, Stras-
bourg nem marasztalta el Svéjcot. A teljes
izolaci6 tobb esetben vetette fel a kérdést:
mennyiben tekinthetd a totalis elzaras pszi-
chés kinzasnak? Egy ilyen, hasonlé esetben,
az Ensslin, Baader, Raspe ugyben a Bizott-
sag egyértelmlen megkilonboztette az
,£gyénnek afogva tartott tarsaktol biztonsa-
gi, fegyelmi vagy védelmi okbol valé elkiilo-
nitésér a ,totalis izolacio™t6i. Az el6bbi
nem mindsul ugyanis embertelen banasmaod-
nak. Az érzéki - a hangtol és természetes
fényt6l valo elszigetelés -, a kdzosségtél va-
16 szocialis™ elszigeteléssel parosulva a sze-
mélyiség olyan rombolasahoz vezethet,
mely egyértelmiien embertelen banasmad-
nak mindsul, és melyet semmilyen biztonsé-

gi igény sem igazolhat.8Amennyiben azon-___ !



ban az elitéltnek lehetésége van akar csak a
radio hallgatasara, mar nem beszélhetiink to-
talis elszigetelésrél. Ez volt a fent emlitett
Bouijila eset tanulséga is. Erdekes ellentmon-
dasnak tlinik azonban, hogy a Krocher &
Moller tigyben azonban az érzéki és szocia-
lis elszigeteltséget egyarant megallapitottak,
de a Bizottsag az ligy természetére vald hi-
vatkozéssal mégsem allapitotta meg a 3.8
megsértését. (Aterrorizmus terjedése, az ille-
t6 személyek a ,, Vorés Hadsereg Frakcio ™
tagjai voltak).

Magéanzérka uggyel foglalkoztak 1982-
ben a Krocker & Moller vs Svajc ligyben is.
E személyeket a hatarérséggel vivott tlizharc
utan fogtak el. 1977-t61 1978-ig biztonsagi
okokbdl elkilonitett helyen toltotték ideji-
ket. (Fogva tartasuk elsé hdnapjaban a kiilvi-
lagtdl valdban elzérva, elkilonitve, kizarolag
mesterséges fénynél és allandé kamera-fel-
ligyelet alatt éltek.) A Bizottsag szerint ve-
szélyes b(indz6k esetén ez nem jelent ember-
telen bandsmadot az ilyen szint( elkilonités
sem. Térjlnk vissza a mar emlitett Guzzardi
Ugyre is. Guzzardit egy Szardinia kdzeli kis
szigeten toltdtte szabadsagvesztés bin-
tetését.” Itt, a sziget kicsi, de kijeldlt tertiletén
allando megfigyelés alatt szabadon mozog-
hatott. Senkit sem fogadhatott, és ez tette el-
viselhetetlenné az ott t6lt6tt 16 hdnapot.
Mint a fentiek alapjan ismeretes, Olaszorsza-
got mégsem marasztalték el. Ugyancsak ha-
sonl6 eset volt a Baader, Eusslin, Raspe c.
NSZK gy is, melyben az elitéltek arra pa-
naszkodtak, hogy elszigetelik 6ket a kdzos-
ségtél. A német hat6sag a szokések valamint
masok bantalmazasanak megel6zésével ér-
velt. A Bizottsag az elszigetelésnek egy bizo-
nyos mértékét bv (blintetés-végrehajtasi) in-
tézetekben természetesnek tart. Elfogadha-
tatlannak mindsiti azonban a ,,szocialis izo-
lacioval parosuld érzéki izolaciét, mely a

személyiségre rombold hatassal lehet}" A
fogva tartottak elkilonitésekor - az esetleges
jogsérelem vizsgalatanal - nem lehet altala-
nos meghatarozasokat adni: a jogsérelem
rengeteg szubjektiv ténytdl fiigg. igy a fenti
esetben, mint a S. Bonzi c. Svajc esetben is,
a Bizottsag a keresetet elfogadhatatlannak
mindsitette. A Bizottsag egyébként kifejtette,
hogy a teljes érzéki izolacio nélkili magan-
zarka nem képez jogsérelmet. 1L

Bizonyos szempontbdl ugyancsak izo-
laltsagra hivatkozott egy skot férfi, akit nem
akilvilagtol, csak menyasszonyatol tartottak
tavol. A Wakerfield c. Egyesilt Kiralysag
esetben az elitélt keresetében embertelen ba-
nasmodnak mindsitette azt a tényt, hogy (a
latogatasokat megkonnyitend®) angliai bor-
tonébdl nem szallitjak at egy, a menyasszo-
nyahoz kozeli skot borténbe. A Bizottsag
nem értett vele egyet, és nem allapitotta meg
a 3.8 megsértését. Megéllapitotta ellenben a
magénéletbe val6 beavatkozast. 2 (A Waker-
field Uggyel tehat a 8.8 kapcsan foglalko-
zunk.)

Ahhoz azonban, hogy a 3.§-sal ellentét-
be keriiljon barki vagy barmi, nem sziiksé-
ges cselekmény megvaldsulasa. Maga a fe-
nyegetés, a cselekmény bekovetkeztének ve-
szélye elegend6 lehet, ha kell6képpen
val6szin(sithet8. BE kérdés a skot szokasok-
kal kapcsolatban vet6dott fel: a Bizottsag
szerint a testi fenyitésre - és annak minden-
kori kilatasba helyezésére - nem mentség a
skot szokasjog altalanos (hallgatolagos) be-
leegyezése. Ervelésében arra hivatkozott,
hogy az érzéketlen emberekre amugy sem
hat, az érzékenyeket pedig a kivantnal mé-
lyebben érinti. 4

Egészséglgyi szempontbdl - de még
mindig a 3.8-ndl maradva - a Bizottsag ki-
fejtette, hogy a biintetés-végrehajtasi intéze-
tek egészségligyi ellatasat (ellatottsagat)



ossze kell hasonlitani az elitélt (panaszos)
egészségligyi allapotaval. Az osztrak Simon
Herold arra panaszkodott, hogy betegsége
ellenére el6zetes letartdztatasba helyezték.
(Az gy kulénlegesen végzédott: Herold ar
visszavonta panaszat, mig a hatosagok fel-
hagytak a személye elleni Gjabb nyomozas-
sal.) Egy masik esetben egy vak élt hasonlé
panasszal. A Bizottsdg megvizsgélta az
ligyet és a kovetkezdkrél hatarozott: nem ad
helyt a keresetnek, mert az adott intézmény-
ben az egészségugyi ellatas elégségesnek bi-
zonyult; megvizsgalta azt az esetet is, hogy
egy vak fogva tartdsa mennyiben szamit em-
bertelennek. Egy vilagtalan személy fogva
tartasat csak ritka, nagyon indokolt esetben
latta elfogadhaténak. (Ez esetben példaul az
illetd tobbszorésen visszaes6 volt). Tobb
esetben az elitéltek egészséglgyi allapotukra
hivatkozva a hosszl fogva tartast kifogasol-
tak. Ilyen eset volt a Bonnechaux tigy, mely-
ben egy 74 éves cukorbeteg és szivritmusza-
vartol szenvedd személytél vontak meg sza-
badsagat 35 hdnapra, vagy a Chartier (gy,
melyben az illet6t 29 évre itélték, mikdzben
,,0roklédéses elhizottsagban™ szenvedett.
Strasbourg, bar fogadta a panaszokat, nem
allapitotta meg a 3. Cikk megsértését.b

Magyar vonatkozast az 1992-es Her-
czegfalvy lgy: egy pszichiatriai beteget a
sz0 szoros értelmében kényszerrel - agyhoz
bilincselve - kezeltek. A Bizottsag ez eset-
ben nem allapitott meg jogsértést. BTekintet-
tel az gy magyar vonatkozasara, ezt az ese-
tet a kés6bbiekben kissé elmélyultebben ta-
nulmanyozzuk a Konvencié 5.8-anak bemu-
tatasanal. (Az emlitett ar ugyanis egyszerre-
tiltakozott mind a 3.8-a4nak, mind az 5.8-
anak megsértése ellen.)

A 3. cikkellyel kapcsolatban végil még
érdemes megemliteni a ,, halalfolyos6-szmd-
réomat". E kinzasnak mindsitett eset Eurdpa-

ban a kiadatassal kapcsolatos. Arrél van itt
sz0, hogy a terhelt kiadatésa egy olyan or-
szag felé torténik, ahol hatalyban van maig is
a halélbuntetés. Ilyen eset volt a Soering
ligy.T'Soering német allampolgért Anglidban
tartotték fogva gyilkossagért (szeretbje szi-
leinek megkéseléséért). Anglia, miutan kérte
az Egyesiilt Allamokat, hogy ne itélje halal-
ra, aldirta a kiadatasat. Soering Stras-
bourghoz fordult, arra hivatkozva, hogy ez-
zel lealacsonyitd, embertelen kortilmények,
kozé kerlilne, ha kiteszik 6t a ,, halalfolyoso-
szindrémanak”. Az Egyesilt Allamok
ugyanis nem igért semmit, igy a halalbinte-
tés kiszabasa is lehetséges lett wvolna.
Amennyiben ki is szabjak a legsulyosabb
itéletet, Ugy a halalraitéltek tobb éves vara-
kozésa igazi kinzasnak szamithat. (E ,,halal-
folyosd-szindroma ’kifejezeés is e varakozast
takarja: az itélethirdetés utan akar tébb éven
at varhatja a halalraitélt, hogy a folyosdn hal-
latsz6 léptek alapjan érte jonnek-e vagy
sem.) Strasbourg elfogadta Soering érvelé-
sét. Ugyancsak a ,, halafolyosé-szindroma”™
miatt marasztaltak el Angliat mar 1984-ben
is, valamint ugyanezen szindroma foglalkoz-
tatta Strasbourgot az Aylor tigyben.B

Hasonl6 - de nem azonos - eset a Vil-
varajah gy is.1LEz ligyben 6t Sri-lankai al-
lampolgar tiltakozott Angliabol val6 kiutasi-
tasuk és hazakiildésuk ellen. Keresetiik sze-
rint hazakildésik esetén a halal veszélyével,
de legalabbis a kinzas és embertelen banas-
mod valdsagos veszélyével kellene szembe-
néznitlk. Ezen 6t személy kivételes enge-
délyben részesiilt, és Anglia teriletén marad-
hatott. igy végll a Bizottsdg nem allapitotta
meg a 3.8 megsértését.

Ami a faji megkilonboztetést illeti, a Bi-
zottsag a faj- és bdrszin szerinti megkilon-
boztetést 1978-ban lealacsonyitd banasmaéd-
nak értékelte, ami a Konvencido 3.8-dba



litkdzik.D (lgaz, a Birosag késébb nem ko-
vette e gondolatmenetét az Abdul Aziz,
Cabales, Balkandali c. Egyesult Kiralysag
ligyben (1985).2

Strashourgba elitéltekt6l a kinzas, em-
bertelen vagy lealacsonyit6 banasmadd meg-
sértésére hivatkozva érkezik a legtébb pa-
nasz. A Konvencio tobb szakasza kapcsolo-
dik azonban a szabadsagvesztés-biintetések-
hez.

A 4,8 tobbek kozott kijelenti, hogy nem
lehet senkit munkara kényszeriteni. (A cik-
kely természetesen tobb kivételt felsorol, igy
a katonasagot, a katasztrofa-helyzetet vagy
akar az elitélteket). 1982-ben a kivételeket fi-
gyelmen kivil hagyva irt keresetet egy bel-
ga, amikor t6bbsz6ros visszaes6ként arra pa-
naszkodott, hogy munkara kotelezik.

Az 5.8 a szabadsaghoz és a biztonsaghoz
vald jogot szabalyozza. A terilleten ajogese-
tek tara szinte kifogyhatatlan. E cikk bekez-
dései azonban eljarasi kérdésekkel foglal-
koznak, amelyekre - bar a bv. teriiletén is
igen gazdag a jogalkalmazas tara - nem té-
rink ki. Az (1) bekezdés szerint mindenki-
nek joga van a szabadsagra és biztonsagra,
bar a szoveg egybdl hat kivételt emlit. Idetar-
toznak az elitéltek is. A (2) bekezdés azt rog-
ziti, hogy minden letartéztatott személyt ta-
jékoztatni kell letartdztatasanak okairol. A
(3) bekezdés el6irja, hogy minden letart6zta-
tott személyt a lehetd legrévidebb idén belil
birdsag elé kell allitani, vagy, ha a kériilmé-
nyek engedik, szabadlabra kell helyezni, mig
a (4) bekezdés a birésagot kényszeriti arra,
hogy a lehet6 legrévidebb id6n belll dont-
son a letartoztatas jogszer(iségérél. Az (5)
bekezdés ajogtalanul letartoztatottak kartéri-
tési jogat hangsulyozza. (A Konvencio rész-
lete megtalalhat6 a Mellékletben).

E cikkre igen sok kereset hivatkozott, bar
a tobbség nem teljesen a szabadsag- és biz-

tonsaghoz val6 jog megsértése miatt kerilt a
Birosag (Bizottsag) elé. Ezeket elutasitottak.

A Bizottsag megallapitotta az 5.8(1) be-
kezdés megsértését az Engels ligyben.2 Eb-
ben katonakat itéltek szabadsagvesztésre,
amiért kiadvanyokat terjesztettek és gyfilé-
sekre jartak.

Nem allapitott meg azonban a Bizottsag
jogseértést abban az tgyben, melyben egy
pszichiatriai beteget zart intézetben, szokat-
lan koériilmények és komoly biztonsagi intéz-
kedések kozott tartottak. B

A Wecks lgyben, miutan bortonbe ke-
rilt, (a feltételes szabadlabra helyezésh6l ke-
rilt vissza a bortdénbe) Wecks ar folyamatos,
de meg nem hatarozott id6re ker(lt az inté-
zetbe. A Bizottsag ezt nem talalta az 5.8(1)
bekezdésébe tkdz6nek, annal inkabb meg-
allapitotta az 5.8(4) bekezdés megsértését,
mivel e bekezdés rendelkezik a birdsag leg-
révidebb id6n bellli dontésének kotelezett-
ségérdl. (A birésagnak a (4) bekezdés értel-
mében az Orizetbe vétel torvényességérol
kell a legrévidebb id6n bell donteni.)

Bar eljarasi kérdésekkel hangsulyozottan
nem kivanok foglalkozni, e téma és e terllet
mégis kisebb kitérére kényszerit. A Boumar
ligyben2iStrasbourg a keresetet benyjto fia-
talkor( igazét ismerte el. Az el6zetes letar-
téztatasban 1évé Boumar az ellen tiltakozott,
hogy biztonsagi okokra hivatkozva folyama-
tosan koltoztették. A Birdsag az ugyben az
5.8(1) és (4) bekezdések megsértését egy-
arént bizonyitottnak latta.

Strasbourg tébb, olyan eljarési jogsérel-
met kifogésolo6 keresettel foglalkozott, mely
targyalas nélkili szabadsag megvonast pa-
naszolt fel. Ezek kozé tartozik a Brogan Ugy,
melyben egyes észak-ir személyeket terro-
rizmus gyanujaval bortdnoztek be. A Bizott-
s&g megéllapitotta az 5.8(3)-(5) bekezdések
megsértését, de nem ismerte el az 5.8(1-4)



bekezdések megsértését. A Fox, Cambell &
Hartley (igyben hasonld, de nem azonos
helyzetben, Strasbourg az (1) és az (5) be-
kezdések megsértését allapitotta meg.

Ugyancsak eljarasi kérdés, de érdekes-
ségként hathat a Kolompar (gy, melyben
Kolompar Ur a Kiadatési eljarast talélta tal
hosszlnak. Strasbourg ellenben nem érté-
kelte az esetet sem a szabadséagjog, sem a
biztonsaghoz valé jog megsértésekent.

Térjlink most vissza a korabban emli-
tett, magyar vonatkozasu Herczegfalvy c.
Ausztria-esetre.

Herczegfalvy Istvan, magyar allampol-
garsagu személy 1964-ben érkezik Ausztri-
aba. 1976-ban, mikdzben szabadsagvesz-
tés blintetését tolti, elitélt tarsai bantalma-
zasaért, a fegy6roknek okozott sériilése-
kért, valamint a hat0sadg sértegetéséért
Ujabb eljaras indul ellene. 1977. majus 13-
an letoltotte ,,els6” biintetését, majd 1978.
januar 9-én egy elmebeteg biin6z6knek
fenntartott intézményben helyezik el ,,egy-
ben ideiglenes - egyben végleges céllal%”.
Feltételesen szabadul 1984. november 28-
&n. Még 1978-ban irt tdmeges panaszaiban
Herczegfalvy a fogvatartas jogtalansagat,
id6tartamat, valamint az orvosi kezelését
kifogéasolja.

A Bizottsag tobb panaszat eleve elutasit-
ja. Majd 1992-ben gy dont a Birdsag, hogy
a szoban forg6 személy ideiglenes fogvatar-
tdsa nem haladta meg a Konvencié 5.8(3)
bekezdése altal megkivant ,ésszer(i hatar-
idét” (1978. majus 27-t6l 1979. januar 10-
ig, majd 1979. oktdber 30-t6l 1980. aprilis
9-ig). A Bir6sag ugy talalta, hogy egyébként
Herczgfalvy maga jarult hozza perének las-
sitdsahoz. Belatta azonban, hogy az osztrak
hat6sagok tobb panaszat és fellebbezését
valasz nélkil hagytak, igy az 5.8(4) bekez-
dését megsértettnek nyilvanitotta.

Herczegfalvy azonban a ,, terapias keze-
lések’’madjat is kifogasolta, mint a Konven-
ci6 3. Cikkelyébe tk6z6 magatartassoroza-
tot. A Bir6sdg az orvosok szakértelmében
bizva elfogadhatonak mindsitette azt a tényt,
hogy bizonyos esetekben egyes betegek ke-
zeléséhez sziikséges némi fizikai kényszert
alkalmazni. Esetlinkben els6sorban a bi-
lincs- és ,,biztonsagi agy’’ hasznalata (és an-
nak tartalma) foglalkoztatta a Birdsagot; a
birak végul egyhanguan fogadtak el, hogy a
Konvencio 3. Cikkelyét nem sértették meg.

Meégis, a megallapitott jogsérelmekért
Herczegfalvy Istvannak 100000 ATS+, vala-
mint 8000 DM és 12000 ATS perkoltség
visszafizetését itélik meg.Z7

A kapcsolattartashoz valé jog, mint a
Konvenci6 8.8-a, magaba foglalja a levele-
zést, latogatd fogadasat vagy akar a telefon-
beszélgetést is.BE szabadsagjogot olyannyi-
ra komolyan veszik, hogy mikor 1975-ben
egy Goldner nev({ fogvatartott (miutan bor-
tonlazadashan vett részt) levelet kivant imni
lgyvedjének és ezt sz&méara nem engedé-
lyezték, ezért a Bizottsag Goldnemek adott
igazat. Strasbourg ugyanis a Konvenci6
8.8(2) bekezdését oly modon értelmezte,
hogy a brit hatosag védekezését elfogadha-
tatlannak mindsitette. E bekezdés szerint, a
magan- és csaladi €let tiszteletben tartasahoz
val6 jog ,,gyakorlasdba a hatdsag csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiz-
tonsag vagy az orszag gazdasagijoléte érde-
kében, zavargas vagy blncselekmény meg-
el6zése, a kdzegészség vagy az erkolcsok vé-
delme, avagy méasokjogainak és szabadsa-
gainak érdekében sziikséges™ A Birosag
szerint a fenti jogsérelem nem lett volna
sziikséges egy demokratikus orszagban; f6-
leg nem annak tudataban, hogy Goldner ur



csak a lazadasbhan valé kimaradasat kivanta
volna tisztazni.BA Goldner ligy 6ta tehat ki-
mondhatjuk, hogy az elitélt nincs megfoszt-
va a 8.8 adta jogok élvezetétdl, de a hatdsa-
gok kiilénb6z6 meghatéarozott legitim okok-
b6l megszoritasokat alkalmazhatnak. Ilyen
legitim ok a kdzbiztonség, a rend védelme, a
blincselekmények megelézése, a kdzerkodlcs
védelme valamint masok jogainak és sza-
badsaganak védelme.®

A Goldner tigy szolgal alapul 1983-ban
egy masik jogesethez (Silver tigy), amikor is
a Bir6sag emlékeztet, hogy milyen esetek-
ben lehetséges az alapvet6 jogok megsértése.
Ismét kifejti, a Konvenci6 sz6vege alapjan,
hogy az ,,elfogadhaté”jogsérelmeket a tor-
vénynek el6re meg kell hatéroznia De igen
sok esetben ajogszabaly nem irel6 semmit.
S6t, az is lehetséges, hogy bizonyos el8ira-
sokhoz az elitéltek nem juthatnak hozza.
Ezen eseteket a Birdsag ugyancsak Ugy érté-
kelte, mintha nem lettek volna a torvény al-
tal el6re meghatarozva.d Majd Strasbourg
azt vizsgalta, hogy az intézkedések egy de-
mokratikus tarsadalomhoz méltéan val6ban
sziikségesek voltak-e. Végul arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy bizonyos intézkedé-
sek nem voltak szilkségesek, igy a brit hato-
sdgok ismét megsértették a Konvencié 8.§-
. Erdemes megjegyezni, hogy a Goldner-
és a Silver tigyek utan az Egyesilt Kiralysag
torvényhozasa komolyabb valtoztatasokat
hozott az elitéltek kapcsolattartasi joganak
tertletén.

De ugyancsak tgyveédi levelet tartottak
vissza 1988-ban, mikor Schénberger lgy-
véd, levelet irt Durmaz (el6zetes letartozta-
tasban 1év6) személynek, hogy Durmazné 6t
bizta megjogi képviseletével. A levelet azért
nem engedték atadni a fogva tartottnak,
mert az mast - magaviseleti tanacsokat - is
tartalmazott. (Strasbourg szerint e levél tar-

talma nem volt veszélyes.) Erdekes tovabba
a Campbell & Feli c. Egyesiilt Kiralysag
eset is. E személy életfogytiglani bintetését
toltotte, hat, szandékos emberdlés miatt,
mert boértonlazadasban is részt vett (egy Ort
sepriinyéllel sebesitve meg). ,,A ’kategoria-
ju (a legszigorubban 6rzott) biintetés-végre-
hajtasi intézetbe zartak (valamint k6zmun-
kara fogtak). Campbell panasza arra vonat-
kozott, hogy a védGivel folytatott levelezése
,.k0zérdekl6dés targyat képezték: igy a ha-
tésag rendszeresen felbontotta, elolvasta,
cenzUrazta leveleit. A Birdsag szerint a hato-
s&gok felbonthatjak az tigyvéd bekildott le-
velét, ha komolyan feltételezhet6, hogy
mas, szokasos detektalé eszkozokkel nem
észlelhet6 elem van a boritékban.2 Igaz, a
Bir6sadg hozzafiizte, hogy az lgyvéd az
igazsagszolgaltatas része, igy semmi ok
sincs feltételezni, hogy az tgyvéd nem al-
kalmazkodik a szakma el8irdsaihoz. Az e
fenti esettel 0ssze nem keverendd, 1992-es
Campbell tigyben a skot bv. intézet az elitélt
Strasbourggal folytatott levelezését is ellen-
Orizte. Ki kell tehat hangsulyozni, hogy a
strasbourgi intézmény(ek) mindig elfogad-
tak az elitéltek levelezésének egyszer( el-
lendrzését. Ez a helyzet teljesen elfogadott
és természetes és az ET minden tagallamé-
nak gyakorlataban megtalalhato, hiszen biz-
tonsagi okai vannak.BA Farrant & tarsai C.
Egyesiilt Kiralysag (1987) ligyben a Bizott-
s&g indoklasa szerint nem lehet a fogvatar-
tottakat fuiggetlen szervezettel vald levelezé-
sében akadalyozni. Az egyetlen elfogadhat6
magyarazat e cenzlrara a rend védelme.
Ami pedig a Bizottsaggal (ma mar csak a
Birosaggal) valo érintkezést illeti, kilon ki-
hangsulyozhat6 a levelezés, kapcsolattartas
joga. Nem min@sil jogtalan beavatkozasnak
a Bizottsag szerint, ha a levél két napot ké-
sik (Farrant Ugy) vagy ha a fogvatartott a



blintetés-végrehajtasi intézet altal szolgalta-
tott papirra koteles imni (feltéve, hogy a pa-
pir azonnal hozzéférhetd legyen).

A, levelezés ”” szd azonban tobb lehetd-
séget takar. Levelezni nem csak a kilvilag-
gal, hanem egymas kozott is lehet. llyen Ugy
volt a Pfeifer & Pidnk vs. Ausztria 1992-
ben. A fent nevezett férfi és n§ gyakorta le-
veleztek egymassal, am egy esetben a bv. in-
tézet vezet6sége Piank asszony levelének
igen nagy részét olvashatatlanna tette. A Bi-
rosag helyt adott az elitéltek keresetének. In-
doklésa szerint a levél kisatirozott tartalma-
bar igen er6s szavakkal illette a bv intézetet
és az alkalmazottakat - nem volt veszélyes.
A Bir6sag szerint a fogva tartottak kozotti
levelezés ellendrizhetd, de a sorok, monda-
tok kitdrlése nem.

Kapcsolatot nem csak levél Gtjan lehet
tartani. A Malone ligyben a Bir6sag megfo-
galmazta a telefonhasznlattal kapcsolatos
kovetelményeket. Ezek szerint a tavbeszél§
hasznalat szabalyait minden orszagnak a le-
hetd legtokéletesebben kell definialni. A te-
lefon felligyelet nem lehet altalanos: csak
meghatarozott személyek meghatarozott
gyanusitasa esetén alkalmazhaté. E fel-
lgyeleti fogalomkoér nem csak a lehallga-
tastjelenti, de ide tartozik a hivott szam fel-
jegyzése vagy akar mar egyszer(ien a be-
szédid6 mérése is.3Strasbourg megallapi-
totta 1993-ban, hogy a telefonbeszélgetés
maganjellegén nem valtoztat az sem, ha a
beszélgetés tartalma kozérdekbe (tkozik.B
(Mikor is egy emberdlés kisérleti stadium-
ban maradt egy telefonbeszélgetés rendér-
ségi lehallgatasa utan.)

A kapcsolattartas legalapvet6bb és leg-
kdzvetlenebb mddja a latogatas. A latogato
fogadasa egyben az. elitélt egyik alapvet6 jo-
ga is. Ezt gondolta a bahamai Z. (r is, akit
1972-ben halalra itéltek, majd életfogytigla-

ni buntetésre valtoztattdk buntetését. Az el-
itélt viszont (mint azt az elsd itélet is mutat-
ja) igen veszélyes személy volt, és a Baha-
makon nem nyilt lehet6ség a biztonsagos,
megfelel6 6rizetre. igy kerllt a Angliaba.
Eurdpaban viszont tulzottan messze volt csa-
ladjatol, és kérte visszaszallitasat. A Bizott-
séag kérelmét két szempont miatt is elutasitot-
ta: maltja miatt egyrészt, valamit arra hivat-
kozva, hogy senki sem valaszthatja meg bor-
tone helyét. Elismerte azonban, hogy csalad-
jatdl 4000 kilométerre nem tud latogatokat
fogadni. A talalkozasok megakadalyozasa
néha tudatos is lehet az allam részérdl. Példa
erre Mc Veigh, O’Neil és Erams c. Egyesiilt
Kiralysag esete 1981-ben. A harom férfit
IRA-val val6 k6zrem(ikddés vadjaval tartdz-
tattdk le. lgaz, az (igy nem biintetés-végre-
hajtési intézethez kothetd, mert elGzetes le-
tartoztatas alatt kiilonitették el a személyeket
egymastol. Tették ezt oly médon, hogy ne ta-
lalkozhassanak egy ideig senkivel. A Bizott-
sé&g szerint ez esetben - mivel a cél tarsadal-
mi béke érdekében preventiv volt - nem sér-
tették meg a Konvenciot.

A Boyle & Rice uigyben a skot elitéltek-
nek latogatok fogadasat tiltottdk meg. Stras-
bourg a 8.8 megsértését allapitotta meg. A
kordbban mar emlitett Wakerfield c. Egye-
stlt Kiralysag esetben az elitélt keresetében
embertelen bandsmddnak mindsitette azt a
tényt, hogy (a latogatasokat megkdnnyiten-
dd) angliai borténébdl nem szallitjak at egy,
a menyasszonyahoz kozeli skot bortdnbe. A
Bizottsag nem értett vele egyet, és nem alla-
pitott meg jogsértést. Egy masik esetben,
Skécidban a levelezést tiltottak meg és itt is,
megallapitottdk a Konvencié megsértését. B

Egy masik esetben, egy elitélt par fordult
Strasbourghoz. A par ugyanabban a borton-
ben tolttte blintetését, azonban felligyelet
nélkil nem talalkozhattak. A Bizottsag eluta-



sitotta ajogsértés megallapitasara vonatkoz6
keresetet, mivel a rend fenntartasat veszé-
lyeztetné, ha engedélyeznék az elitélteknek,
hogy paijukkal rendszeres szexudlis kapcso-
latuk lehessen. A Bizottsdg azonban meg-
jegyzi, hogy ,,Svédorszagban e lehetéség
adott, de az eurdpai orszagok tdbbségének
kozvéleménye még nincs felkészilve arra,
hogy az elitélteknek biztositott ezenjogokat
elfogadjal7’. Svajcban az elitélt hazastarsak-
nak engedélyezik a feltigyelet nélkali talal-
kozast, vagy, mint Magyarorszagon a fogha-
zak esetén, engedélyezik az elitélteknek,
hogy bizonyos feltételekkel révid idére ha-
zamenjenek. igy héazas- és csaladi életik
nem sérdl.

Taldlkozhatunk még vallasszabadsaggal
kapcsolatos (a Konvencié 9.8-aba utkoz6)
esetekkel is. A Konvenci6 9.8-atiltja a valla-
si diszkriminaciét. A tilalom azonban nem
altalanos, és nem feltétlen.

Emlékeztet6il: Az alapvet§ emberi jo-
gok itt is, mint a Konvenci6 barmely pontja
esetében, korlatozhatok:

- akozrend érdekében;

- ha a korlatozasokat a jogszabalyok

el6irjak (megismerhet6k), valamint

- ha szlikségesek.

Egy taoista-buddhista fogva tartott egy
filozofiai konyvet rendelt meg, a hatésagok
azonban visszatartottdk, mivel ,,harcm(ivé-
szeti illusztracidkat tartalmazott. Az elitélta
Konvenci6é 9.8-ara hivatkozott, mire a Bi-
zottség allaspontja szerint a vallasi szabadsa-
got ez esetben korlatoztak.B Az elitélt, aki
elébb a szikh vallast tette magééva, majd a
fent emlitett buddhista-taoista eszmék irant
érdeklddott, a konyv megtiltasatjogsértének
talalta. A Bizottsag ugyancsak kimondta,
hogy a kényv megrendelésének tiltasa jog-
sért6, pontosabban, hogy a tilalommal az el-
itélt jogai sériltek, de egy igen lényeges

mondatot flizott az el6bbiekhez: ,,mivel az
elitélt nem azért nem kaphatta meg a kony-
vet, mert az bizonyos vallasi téméavalfoglal-
kozott, hanem azért, mert bizonyosfejezetek
harcm(ivészeti technikékat tartalmazott —
ami harmadikfélnek artalmas, igy veszélyes
lehet - a megallapitottjogsértés nemjogta-
lansag, mert a kdzrendet szolgalja

Ugyancsak a vallasi szabadsagjogok
megsértésére hivatkozott az az osztrak-zsidd
elitélt, akinek megtiltottak a szakall megno-
vesztését. A hatosag a rend, fegyelem és
apoltsag biztositasara hivatkozott, mig az el-
itélt sajat vallasara. Az 1965-6s Ugyben
Strasbourg arra az allaspontra helyezkedett,
hogy egy demokratikus orszag ilyen kis mér-
tékben korlatozhatja a vallas gyakorlasanak
szabadségéat. Ezen emlitett Ugydn id6zzunk
el egy keveset. A panaszt tevl - zsidé szar-
mazasl, de a buddhizmus tanait magaénak
vall6 - személy 6t targyban latta a vallashoz
valG jogat sériilni: nem ndveszthetett szakal-
lat, nem végezhet joga-gyakorlatokat, nem
hordhat kis kalapot, nem rendelhet meg egy
bizonyos folydiratot, és megtagadtak téle
azon konyveket, melyek az életének és filo-
Bizottsag elutasitotta a keresetet, a kdvetke-
zBkre hivatkozva:

A Bizottsag elfogadja az &llam érvelését,
miszerint a borotvalt arc sziikséges az elitél-
tek (a kerestet beny(jté személy) azonosita-
séhoz; itttehat a Bizottsag a kdzrend érdekeé-
re hivatkozva elfogadja az alapjogok mini-
malis, szlkséges, és elére meghatrozott
csorbitasat. A masodik pont, ajoga tilalma-
nak kérdésére maga az allam jelezte, hogy
engedélyezi azt, amennyiben nem zavar ve-
le mésokat. A kis kalapra vonatkozo tilalmat,
mint a szakall tilalmat, ugyanazon indokkal
jogosnak mindGsitette. Ami a folyoirat meg-
rendelés tilalmat illeti, a Bizottsag azt allapi-



tottd meg, hogy a folydiratot egy romai kato-
likus szervezet adja ki, igy az attdl val6 meg-
vonasért egy buddhista nem hivatkozhat val-
lasgyakorlasanak csorbitasara.

Ismét egy masik zsido vallasu elitélt arra
hivatkozva nydUjtotta be keresetét, hogy nem
gyakorolhatja szabadon vallasat, nem ehet a
vallési el6irdsok szerint. DA Bizottsag a pa-
naszt elutasitotta a kdvetkez6 indokkal:

A keresetet benyujté elitélt koser étke-
zésben részesult; a bortonhoz kirendelt rabbi
rendszeresen latogatta, és a rabbi ugyanigy,
mint a laikus zsid6 latogatok azt javasoltak
neki, hogy kérjen vegetarianus koser élel-
met. A Bizottsdg megkereste a férabbit, aki
szerint a hatdsag valéban megtett minden t6-
le telhet6t. A Bizottsag igy arra az allaspont-
ra jutott, hogy a hatésdg mindent megtett,
hogy kielégitse az elitélt igényeit.

Megint mas, 1978-ban lelkiismereti sza-
badsagéra hivatkozva tagadta meg cellgja-
nak takaritasat. Ismét a hatdsag érvelését fo-
gadtak el arra hivatkozva, hogy vallasi-lelki-
ismereti szabadsagra hivatkozva nem lehet
kdzegészségligyet veszélyeztetd tevékenysé-
get folytatni.4

Ismét egy Uigy a vallasszabadsag korlato-
zasarol bintetés-végrehajtasi (szabadsag-
vesztési) kornyezetben. A buddhista elitélt
rendszeresen irt cikket egy buddhista lapba,
amit a hatésadgok megtiltottak. Az elitélt arra
hivatkozott, hogy a cikk kildés nem mas,
mint kapcsolattartas, hitbeli eszmecsere a
hitt-tarsaival, mely cselekedet a fent nevezett
vallashoz hozzatartozik. A hatdsag a kimen6
levelek ellen6rzésének jogat hangsulyoztak.
A Bizottsag e keresetet is elutasitotta, mivel
,»ami agondolati- és vallasszabadsagot ille-
ti, a Bizottsdg megéllapitja, hogy az allam
hatdsagafelkért (latogatasra) egy buddhista
papot, és mikor epap nem értra az elitélthez
bemenni, az elitélt hetente egy plusz levelet

kuldhetett egy masik buddhistanak A kerese-
tet beny(jté nem tudta megjeldlni, hogy hite
miként irna el6 afelekezeti lapban valépub-
likalast".

A talan legismertebb eset az volt, mely
borténben a Konvencié 9.8-ara hivatkozva,
az elitélt, magat, egy bizonyos tarsasag elno-
kének nevezvén, a borténigazgatot arra kér-
te, hogy 6t, mint a,, Wicca” vallas hivéjétje-
gyezzék be. Ez nem tortént meg. A Bizott-
sag, amellett, hogy kijelentette, hogy els6-
sorban formalités kérdése az elitéltek valla-
sanak jegyzése, a kovetkezdket mondta ki:
Az elitéltek vallasanak feljegyzése legin-
kabb azt a céltszolgalja, hogy afogvatartoit
vallasat konnyebben gyakorolhassa. Ez
azonban csak akkor lehetséges, ha a bejelen-
tett vallas azonosithat6. A keresetet benyujté
elitélt viszont nem tudta bebizonyitani egyet-
len ténnyel sem, hogy a Wicca vallas létezne.
Tovabba a keresetbdl nem derdilt ki, hogy a
hat6sagok miben akadalyoztak meg vallasa-
nak gyakorlasaban (azt leszamitva, hogy
nemjegyeztékfel, mint Wicca-hivét)

Végul egy utolso eset, amit a Konvencid
9.8-ba (itkdz6nek véltek az elitéltek: Az
észak-irek, meggy6zddésikre hivatkozvartil-
takoztak az ellen, hogy a borténben egyenru-
hat kell viselniiik, és munkat kell végeznitik.
Magukat politikai foglyoknak, illetve hadi-
foglyoknak tekintették és igy kovetelték a
koztorvényesektdl valé megkilonboztetett
banasmadot.

A Bizottsag a keresetet nem tartotta elfo-
gadhatdnak a kdvetkez6k szerint: a keresetet
benyujték a Konvencid 9.8-ra hivatkozva ki-
vannak olyan specialis statuszt, amely alap-
jan sajat ruhajukat hordhatjak, a kotelezd
munka aldl kibljhatnak, és - altalaban - ma-
soktdl megkilonboztetett banasmodban re-
szeslljenek. A Bizottsdg ugy értelmezte,
hogy ejogok nem szerepelnek a Konvencid



9.8-ban. A Bizottsag Ugy vélekedik, hogy a
vallas vagy a meggy6z6&dés szabad gyakor-
lasat a fent emlitett szakaszban nem lehet
gy értelmezni, hogy az magaba foglalja az
elitéltek sajat ruhajukhoz vald jogét.

Az elitéltek tdrsadalomban valé megtar-
tdsa nem csak jogpolitikai és szociologiai
kérdés, hanem az emberi jogok - igy a ko-
rabbi fejezetekben emlitett R.(73)5. is meg-
kovetelik.

Ami a szocio-kultdralis tevékenységet il-
leti, a fent emlitetten kivll - végiil - megem-
litend6 a Konvenci6 11.§-a. A Bizottsdgnak
lehetésége volt ezzel - a gyulekezési jogot
deklaralo - cikkellyel foglalkozni.2Ez eset-
ben a keresetet benyujté elitéltek all. Cik-
kelyre hivatkozva kivantak egybegydilni,
mindezt azonban nem ,,szocio-kulttralis™
tevékenység miatt, hanem egyszeriien csak
egyesilni, talalkozni akartak. A Konvencid
11.8-4nak megsértésére hivatkoztak, amely-
nek elsé bekezdése agy szol, hogy: ,,min-
denkinekjoga van a békés célu gyilekezés
szabadsagahoz és a masokkal val6 egyestilés
szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmé-
ben a szakszervezetek alapitésat és az azok-
hoz valé csatlakozasnak ajogat".

A hat6sag allaspontja szerint az egyesu-
lés joga egyesiletek, vagy tarsasagok létesi-
tésére, és nem mas ember tarsasaganak (je-
lenlétének) élvezetére vonatkozik. Hozzétet-
te, hogy ettdl fliggetlendl, ennek ellenére az
elitélteknek joguk volt egymassal talalkozni,
és egymassal kapcsolatot teremteni.

A Bizottsag a Konvenci6 rendelkezései-
vel Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a
keresetet, a kovetkez6 indokokkal: ,,...a
gyllekezés szabadsaga, igy akar a szakszer-
vezet létrehozasa vagy az ahhoz vald csatla-
kozés, egy kiilonleges aspektus, egy kilénle-
ges cél kovetését célozza meg. Nemjelenti te-
hat az elitéltek azonjogat, hogy egyszerien

megosszak mas tarsasagat vagy ilyen érte-
lemben »egyesiljenek«.(...j "8

A Konvencié 12.8-a elismeri az egyének
hazassagkotési jogat. Amennyiben azonban
az egyén torténetesen elitélt, ezen alapjog €l-
vezete bizonyos nehézségekbe (itkozhet.
llyen esetekkel talalkozhatunk a britjoggya-
korlatban. A Bizottsag a Hamer & Draper c.
Egyesiilt Kiralysag tigyben Ggy fogalmazott,
hogy a szabadsagvesztés biintetés maga nem
lehet a hazassagkotés akadalya. Ezek szerint
egy szabadsagatol megfosztott személy elvi-
leg élvezheti e jogot és semmilyen korul-
mény nem befolyasolhatja ezt a tényt, de
még az sem, ha az illetd személyt, életfogy-
tig tartd szabadsagvesztésre itélték, mint
ahogyan ez a Draper-esetben tortént. Az te-
hat, hogy egy elitéltnek a (feltételes) szabad-
labra helyezését kelljen megvarnia ahhoz,
hogy meghézasodhasson, a Konvencioba it-
kozik. A Bizottsag megjegyzi, hogy ,,semmi
sem ad okot arra, hogy az elitéltek hazassag-
kotése a kozrendet barmi médon megzavar-
hatna. Ellenben a hazassagnak igen komoly
stabilizald, reintegralé szerepe lehef4” E
jogeset igen komoly véltozast eredménye-
zett. Rakényszeritette ugyanis a brit térvény-
hozast egyes jogszabalyainak modositasara,
melyek szerint hazassagot csak bizonyos
meghatarozott helyiségekben szabad kotni
(melyek kozé a bortén természetesen nem
tartozott). E jogeset ismét bizonyiték arra,
hogy Strasbourg a nemzeti torvényhozast is
befolyasolhatja.

A Konvencio 14. Cikkelye, mely a meg-
kilonboztetés tilalmat deklardlja, a kdvetke-
z0ket irja el6: ,,ajelen Egyezményben meg-
hatarozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkilonboztetés (...) nélkal kell
biztositani’E cikkre hivatkozvatobb kereset
érkezett Strasbourgba. igy a fejezet elején
mar emlitett frorszag c. Egyesiilt Kiralysag



esete (1978); az ugyancsak fentebb emlitett
Boumar c. Belgium (1987), melyben a Bi-
zottsadg nem latott jogsértést; vagy az eddig
még nem emlitett De Jong és van den Brink
(1984) eset is. Ez utdbbiban katonakat itéltek
el, mivel a katonai biintet6 jogszabalyokat
megsértették. A keresetet benyujtok diszkri-
minaciora hivatkoztak, ezen érvet a Bizott-
sag azonban visszautasitotta, mivel a katonai
biintet6-jogszabalyok val6ban vonatkoztak
rajuk, és ez, mint el6re meghatarozott nor-
ma, szamukra ésszer( és ismert kellett volna,
hogy legyen.

A Konvencio els6 kiegészité jegyz6-
konyvének 2.§8-a kimondja, hogy senkinek
sem lehet megtagadni a tanulashoz valé jo-
gat. A Bizottsag egy esetben kifejtette, hogy
,,-a Konvencié nem garantalja egy elitéltnek
azt ajogat, hogy a bv. intézettdljogi szak-
konyveket igényeljen” 4 Hasonld kovetkez-
tetésre jutott a Bizottsag egy masik tgyben
is, mikor egy elitélt hangszereket és egy tran-
zisztort kovetelt, hogy tudasat elmélyitse.
Még egy masik tgyben, mikor az elitélt ke-
resetét azért nyUjtotta be, mert nem jarhatott
technika-orakra, a Bizottsdg a kovetkezOk-
kel utasitotta el a keresetet:

.»lgaz, hogy a Kiegészité Jegyz6kdnyv
2.8-a szerint senkit6l sem lehet elvitatni a
tanulashoz val6jogat, de, mint azt az Euro-
pai Emberi Jogok Bir6saga 1968-ban kifej-
tette, e jog targya els6dlegesen, hogy a
Szerz8d6 Felek biztositsak az adott id6ben
és helyen létez6 targyak tanuldsahoz vald
jogot... ” A Bizottsag, abbdl kiindulva,
hogy egy borténben nincsenek feltétlenil
meg a technikadrahoz sziikséges segédesz-
kozok, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szoban forgo bortén nem sértette meg a Ki-
egészitd Jegyzbkonyvet. Arra is kitért, hogy
a 2.8 els@sorban az éltalanos iskolai okta-
tasra vonatkozik.

Ismét egy Ujabb esetben a Bizottsagnak
egy Osszetett Gigyben kellett déntenie. Az el-
itélt keresetében kifejtette, hogy a bv. intézet
szarmazasi alapon diszkriminal, ugyanis ne-
ki - mint kalféldinek - nem engedélyeztek
szabadid6t bizonyos (gépészeti és matemati-
kai) tanfolyamok elvégzésére, mig ezt meg-
tették azoknak, akik a ,,fogad6 "-intézmény
orszaganak polgéarai voltak. A Bizottsag
azonban azon az allasponton volt, hogy a bv.
intézet nem tiltotta meg a tanfolyamok el-
végzését, igy annak tananyagat az elitélt le-
velezd képzési formaban vagy egyéb sza-
badidejében elsajatithatja. A Bizottsag meg-
allapitotta tovabba, hogy az elitélt ,,A” -
emelt - szintl matematika tanfolyamra ki-
vantjarni, amit nem is tiltottak, azonban a tu-
dasszintje nem felelt meg a kovetelmények-
nek. A Bizottsag ez utdbbit a Birdsag egy
1968-as megallapitasaval kapcsolatosan em-
litette, mely szerint nem ellentétes az 1. Ki-
egészité Jegyz6konyvvel az, ha a tovabbta-
nulésijog csak annak biztositott, aki az alap-
képzeést is elvégezte.l

A Konvencion kivil tébb nemzetkdzi
egyezmény foglalkozik elitéltekkel, bor-
tonviszonyok javitdsaval. A ,,minimalis
kovetelmények” kozott szerepel még az,
hogy a bortondknek biztositaniuk kell
konyvtarat, melyben oktaté-nevel§ és
szorakoztatd konyveknek ugyanugy kell
lennitik. Ami viszont ennél is fontosabb,
hogy minden olyan elitéltnek, aki nem vé-
gez szabadtéri munkat, napi legalabb egy
Ora szabadtéri mozgast (sétat vagy sport-
lehetGséget) biztositsanak. A fiatalkortak-
nak kifejezetten testnevelést, mint okta-
tast ir eld. A gyakorlatban igen ritka, hogy
a mozgashoz, a test neveléséhez val6 jog
sérelme miatt nyQjtananak, be kerestet.
llyenkor leginkabb a kinzasra, az ember-
telen- és megalaz6 banasmaodra hivatkoz-



nak. Egy eset mar a fentiekben emlitésre
kerult (Boujila vs. Svéjc, de ez esetben is
megengedték a napi egy Oras sétat). Egy
masik esetben az elitélt arra panaszkodott,
hogy szadmara sétatérnek egy racsokkal
korulvett, egyéni, fedett tertiletet jeldltek
ki. A hat6sag arra hivatkozott, hogy ezen
intézkedés valéban csak az elitélt veszé-
lyessége és a rend fenntartdsa miatt volt
szlikséges. A Bizottsag, miutan fénykép és
egyéb bizonyitékok megtekintése utan
megvitatta a kérdést, a keresetet elutasi-
totta, mivel az elitélt napi két drat tolthe-
tett szabad levegdn, és érhette 6t a termé-
szetes fény is.4

Az Eurépai Emberi Jogi Birésag, mint
lattuk, sok esetben foglalkozott szabad-
sagvesztés bilintetésiiket tolt6 elitéltek pa-
naszaival. Az alapvet6 emberi jogok - ez
a Konvencié 5.8-bol kiderul - tébb eset-
ben korlatozhatok. Egyik ilyen eset a

,»torvényes Grizetben tartas az illetékes bi-
rosag altal tortént elitélést kévetéen”
(Konvenci6 5.8.1.a). Az elitélteknek tehat
a hatésag jogosan korlatozhatja egyes jo-
gait. Az azonban, hogy mikor és milyen
mértékben fogadhato el az alapjogok sé-
relme, Strasbourg szerint egyrészt altala-
ban a kozérdek, kozbiztonsag, kozerkdlcs
és a tarsadalmi sziikségesség mértékének
kérdése mérvadd. Ezen belul viszont
kazuisztikus kérdés. Nincs &ltalanos sza-
baly, hiszen az eldéntend6 eset fligg a sz6-
ban forg6 személy kilétét6l (példaul terro-
rista-e vagy sem), tulajdonsagaitdl vagy
akér a tarsadalmi kerettdl.

Arrdl, hogy a Birdsag és koradbban a
Bizottsag mit tartott jogosnak vagy sérel-
mesnek, é&ltalanos kdrképet kaphattunk.

(Or. (BaCogf Jdmiras J6zsef
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Hiref~a 60rtonvi(ageo[

©avid Curran: 1)j 66rtond/~Nagy. Fitannia6an

Néhany éven belll (j bérténok épitését tervezik Nagy-Britannidban, amelyek
Osszesen 12. 000 elitélt befogadasara lesznek alkalmasak. Az ,,0j a régiért” prog-
ram elkészitésének els6sorban az volt az oka, hogy a biintetés-végrehajtasi inté-
zetek kozo6tt sok olyan akad, amely mar nem tud megfelelni a modernkor kéve-
telményeinek, és az oreg épuletek fenntartasa is igen koéltséges.

A terv megalkot6i gy gondoljak, hogy valamennyi Gj bilintetés-végrehajtasi
intézet épitését a maganszektorra kellene bizni. Az illetékes szervek szerint csak
eredményes lehet az a kezdeményezés, amelyben atvéve a vegyes iranyitason
alapul6 francia példakat - az allami és maganszektor egyméas mellett tevékeny-
kednek.

Az elképzelések szerint az Uj bintetés-végrehajtasi intézetek a kovetkez6 he-
lyeken lennének felépitve: London, Hertforshire, West Midlands, West York-
shire, Tyne és Wear.

A haladast szolgalé program tehat nagyobb varosok kézelében kivanja létre-
hozni azokat a ,szuper bdrténdket”, amelyek egyenként akar 1500 fogvatartott
elhelyezésére is alkalmasak lesznek.

%ay Smith: Jiz 6ngyiC”ossagofészama aggasztéan magas
a sfiot 66rtonof{6en

A legljabb felmérések szerint az 6ngyilkossagok szdma majdnem haromszor
olyan gyorsan emelkedik a skot bilintetés-végrehajtasi intézetekben, mint a bor-
tonnépesség nagysaga. A Skét Bortonszolgalat altal készitett tanulmany azt mu-
tatja, hogy az elitéltek szama kevesebb, mint 6%-kal emelkedett, az 6ngyilkos-
ok aréanya pedig tobb mint 17%-kal nétt.

A kutatdk szerint a 90-es évek kdzepén —Skocia egyetlen n6i blintetés-vég-
rehajtasi intézetében, Cornton Valeban elkdvetett sorozatos 6ngyilkossdgok mi-
att - inditott an. ,,6ngyilkossag megel6z8’, program nem hozta meg a vart ered-
ményt.

Kevin Power a Stirling Egyetem pszichologia professzordnak hosszl tava
bortonstatisztikai analizise azt mutatta, hogy az atlag bortdonnépesség 22710-r6l
(1993-95) 24000-re (1997-2000) emelkedett - 5,6%-0s emelkedést mutatva.
Ugyanezen id6szak alatt az éngyilkossagok teljes szama 47-r6l 55-re n6tt, ami
17%-nak felel meg. A professzor az altala 6sszegyjtott adatok ismeretében Kki-
jelentette, hogy egyrészt a veszélyeztetett elitéltek esetén a vaszonkdpenyek al-
kalmazasat mellzni kellene, masrészt pedig az éjjel-nappal alkalmazott tizenot



perces ellendrzések karos befolyast gyakorolnak a fogvatatottakra. Mindemellett
Kevin Power fontosnak tartja a bortdon pszicholégusok szamanak ndévelését is.

Bob Luké a Skot Boértonszolgalat 6ngyilkossagok megel6zésével foglalkozo
koordinatora elismerte, hogy van egy hatar, ami ald szoritani nehéz az 6ngyilkos-
sagok aranyat, bar Ggy gondolja, hogy mindent megtettek a probléma kezelése
érdekében.

Dr. Bruce Ritson, a Howard Liga a Bintet6 Igazsagszolgaltatas Reformjaért
elndke szerint pszicholégusoknak kellene kiszlirni azokat a sériilékeny szemé-
lyeket, akiket nem lenne szabad bdrtonbe kildeni.

Derek Turner a skdciai bortdnszemélyzet érdekvédelmi szervezetének vezet6
helyettese Dr. Bruce Ritson nézeteivel nem értett egyet, mivel még tobb f6alla-
su pszicholdgus alkalmazasa koltségnovel6 lenne, és nem feltétlenil eredmé-
nyezne javulo tendenciat.

%aren jluge: Jarvanyhgntroii hianya CoCoracfo6an

Colorado allam (USA) biintetés-végrehajtasi intézeteiben ugyan vadul terjed
a hepatitis ,,C” virus, az illetékes szervek azonban keveset tesznek vagy nem,
tesznek semmit, hogy biztositsdk a nagyon is sziikséges kezelést.

A probléma masik oldala az, hogy még a borténok egészségugyi ellatasaval
foglalkozok kozodtt sincs egyetértés abban a tekintetben, hogy a fert6zottség mi-
lyen méreteket 6ltdtt. Az egyik oldal szerint az Gigy annyira sulyos, hogy a fog-
vatartottak 40%-at érinti , a masik oldal szerint 17. 000 elitéltnek a 17 %-a kap-
ta meg a betegséget. Attdl fiiggetlendl, hogy melyik vélemény felel meg a val6-
sagnak a lényeg az, hogy a fert6zottség mértéke a bérténdkben joval nagyobb,
mint ugyanez az arany a népesség korében. Mindemellett emlitésre méltd az is,
hogy a hepatitis ,,C” kezelésére kifejlesztett gydgyszeres terdpia a kezelt bete-
geknek csak korulbelil felénél hatésos.

Ajarvany méreteket 6ltd probléma oka: egyrészt az intravénas kabitészer fo-
gyasztas, tetovalds, masrészt a fogvatartottak kozotti szexuélis kapcsolat.

Az lgy nyilvanossagra kertiléséhez az is hozzajarult, hogy az egyik halalso-
ron levé elitélt Ggyvédje birdsagi eljarassal fenyegeti a bilintetés-végrehajtas
helyzetéért felel6s minisztériumot, az orvosi ellatas hianyossagai miatt. A leg-
tobb bortén azonban alulfinanszirozott és a személyzet megfelel§ eszkdzdok és
létszdm hianyaban tehetetlenll &ll az események el6tt.

Az Egyesiilt Allamokbeli Illinois allamban George Ryan kormanyz6 azt fon-
tolgatja, hogy sziikséges lenne a 163 haldlsoron levd fogvatartott itéletének felil
birdlata. A hatvannyolc éves kormanyz6 a halalbiintetéssel kapcsolatos nézeteit

1 az egyik Oregon allambeli jogi karon tartott szimpdziumon fejtette Ki.



A halalbilintetéssel kapcsolatos kételyei nem Uj keletlek, hiszen 1972-t61 egé-
szen 1976-ig atmenetileg eltorolték azt, majd ekkor a Legfelsébb Birdsag Ujra
engedélyezte e biintetés végrehajtasat, azzal a megkdtéssel, hogy halalbiintetés
kiszabasa esetén sziikség van egy masodik eskiidtszéki meghallgatasra is.

Ryan kormanyzé 2000 januarjaban moratoriumot bocsatott ki a kivégzésekre,
mivel szdmos esetben fordult el6, hogy artatlanok estek aldozatul az allami biin-
tetés-végrehajtasnak.

Ryan kormanyzé a statisztikai adatok ismertetése utan kihangsulyozta, hogy
mindent elkdvet azért, hogy a halalsoron levé 159 férfi és 4 nd ligyét megvizs-
galjak a tévedések kikliszobdlése végett. Hangsulyozta, hogy a halalbiintetések
megvaltoztatdsa még nem jelenti azt, hogy szabadon engedik az elitélteket, de a
99%-0s bizonyossag nem lehet elegendd egy megmasithatatlan itélet végrehajta-
séhoz.

A halélbiintetés rendithetetlen tAmogatéi Ryan magatartasat egyben az igaz-
sagszolgaltatasi rendszer elutasitasanak tekintik, és nem tetszésiiknek adtak han-
got az itéletek megvéltoztatasara sz616 torekvést.

Dhomas JLOCsy: M eldra 6lntetés eiég?

Kalifornia allam (USA) biintetés-végrehajtasi intézeteiben Gj latogatasi sza-
balyokat kivannak bevezetni, amelyek szerint a kabitdszerrel kapcsolatos blin-
cselekmények elitéltjei a buntetés letdltésének els6 évében csak (ivegfalon ke-
resztul lathatjdk hozzatartozoéikat, és telefonon keresztiil beszélgethetnek egy-
méssal.

Az (j rendelkezések els6sorban a néi elitélteket érintenék, akiknek 42%-a ko-
vetett el kdbitdszerrel kapcsolatos blincselekményt, és akiknek legaldbb 80 %-a
anya is egyben.

A férfi fogvatartottak fliggetlenal att6l, hogy miért téltik a blintetésiiket, a hét
évnél fiatalabb gyermekiikkel nem taldlkozhatnanak a bérténben.

A szabalyozas értelmében csak a kozvetlen csaladtagok és ajogi képvisel6ik
latogathatjak azokat az elitélteket, akik biztonsagi celldban vannak elhelyezve.
Az illetékes szervek szerint nem szamitanak kdzvetlen csaladtagnak az élettar-
sak és az azonos nem(iek k6zotti partnerkapcsolatot sem ismerik el csaladi kap-
csolatnak. Corey Weistein a Kalifornia Bortdn FOkusz munkatarsa és mas szak-
emberek szerint az 0j szabalyok csékkentik az elitéltek rehabilitacios esélyeit és
novelik a tdvolsagot a rokonok kozott.

(peter Doercy: (Drogfogyasztas megef6zése JLusztratia6an

Pertht6l 50 kilométerre Wooroloo biintetés-végrehajtasi intézetének elitéltjei
egy nyugat-ausztrdliai korményprogram keretében jutalomban részesilnek, ha
buntetésuk letdltése alatt visszautasitjdk a drogokat. A terv megsziletésében az



a tény jatszott kozre, hogy az elmult évben e bilintetés-végrehajtasi intézet lato-
gatditél 51 csomag hasist, 12 csomag narkotikumnak vélt fehér port és 22 fecs-
kend6t vettek el.

A vitatott program szerint az egyezség abban all, hogy azok a fogvatartottak,
akik nem fogyasztanak kabitdszereket, és eleget tesznek mas kdvetelményeknek
is, lehet6séget kapnak olyan kisebb egységekbe valé athelyezésre, amelyeknek
sajat konyhajuk is van.

Jim McGinty féallamlgyész bizik a kisérlet eredményességében és kifejtette,
hogy e modszer a bortonok drogproblémainak kezelésére szolgal, és megprobal-
ja megel6zni, hogy az elitéltek a szabadlabra keriilést kovetéen visszaeséve val-
janak.

A bintetés-végrehajtasi intézeten beluli kisebb egységek fogvatartottait he-
tente ellen6rzik, hogy fogyasztanak-e kabitészert. A fent emlitett egyezség meg-
szegése a kozos cellakba vald visszahelyezés szankcidjat vonja maga utan.

John Chad: Meditacio a 66rtén6en

A nyugat-ausztraliai Geraldtonban - Pertht6l északra - 0j program indult
2001. augusztusaban, amelynek a célja az, hogy a kisebb stlyd blincselekmények
elkovetdi és az els6 alkalommal elitéltek szaméra nyujtsanak segitséget az alko-
hol és kabitoszer problémak lekiizdésére.

A kisérlet alapgondolata az volt, hogy ezen fogvatartottak esetén az Gjabb
blncselekmény elkdvetése megel6zhetd lenne meditacids gyakorlatok és barati
tanacsadas segitségével. A szakért6k szerint hasznos lenne, ha bizonyos esetek-
ben fel lehetne cserélni a bortoncellakat az elmélkedés szabadsagaval. A prog-
ram végleges alkalmazasa mas forumoktdl is fligg, de a kezdeményez6k - akik
ko6zott Michael Kinget (Geraldton egyik eldljaréjat) is ott talaljuk - biznak az
eredményességben.

Jude We66er: disszaeiésefa perui 60rtonoi{6en

A 2000/2001 évet értékeld Egyesiilt Allamok &ltal a latin-amerikai orszagok-
rol készitett jelentés szerint Peruban kiemelked6en magas szdmban fordultak el6
az emberi jogokat sért6 cselekmények.

A statisztikai adatok részben Alberto Fujimori elndksége - akit 2000. novem-
mbérében korrupcios botrany kdzepette tavolitottak el pozicidjabdl -, részben pe-
I dig Alejandro Toledo (j kormanyanak hatalma alatt elkdvetett visszaélésekrél

szamoltak be.

Ajelentés szerint Peru az emberi jogok védelme érdekében jelent6s intézme-
nyi fejlesztéseket tett, mégis tobb teriileten sulyos problémakkal kizdenek.

A 2001-es adatok k6zott ugyan nem szerepeltek politikai motivacion alapulo

I gyilkossdgok és emberrablasok, de igen gyakori volt a kinzas és brutélis banéas-



maod a renddrségi tgyek és a bintetés-végrehajtasi intézetek feladatainak elvég-
zése soran, annak ellenére, hogy ezeket a magatartdsokat az alkotmany és egyéb
jogszabalyok tiltjak.

A Kkinzasra legtdbbszér mar az 6rizetbe vételkor vagy el6zetes letartdztatas-
kor sor keriilt. 2000-ben 35, 2001-ben 36 ilyen és ehhez hasonl6 eset keriilt nap-
vilagra. A beszamol6 kiemeli, hogy a demokracidhoz visszatér6 kormanyzas el-
lenére az elitéltekkel val6 rossz banasmod és a fizikai bantalmazas mindennapos
maradt a blintetés-végrehajtasi intézetekben.

Hét gyilkossag kerilt nyilvanossagra, amelyek aldozatai olyan fogvatartot-
takat voltak, akiket a bérton személyzet vert halalra.

Az Egyesilt Allamok jelentésében szerepl6 kritikai észrevételeket azonban
sem a perui beliigyminisztérium, sem pedig az emberi jogok tiszteletben tartasa-
ért felel6s szervek nem kommentéaltdk azonnal.

Mary Jordan: JA mexikoi
({ormany kisérteti 66rtone Maria Madre szigetén

Maria Madre szigete Maratlant6l 95 mérféldre, délre taldlhaté a Csendes-6ce-
anon. E helyen a XX. szazad elején biintetés-végrehajtasi intézet nyilt - az Alca-
traz mexikoi valtozataként -, ahova a megjavithatatlannak tartott blinelkdvet6ket
kuldték kényszermunkéara. Ma mar azonban a szigeten mi{ik6dd bintetés-végre-
hajtasi intézet - a mexikdi kormany doéntése alapjan rehabilitacios célokat szol-
gal. A fogvatartottakat ,telepeseknek” hivjak, a bértonszemélyzet fegyvertelen,
és celladkra sincsen sziikség. Az elitéltek nem viselnek egyenruhéat és kis hazak-
ban élnek csaladdjukkal és gyermekeikkel. Minden fogvatartott magaval hozhatja
a hozzéatartozoit, bar sokaknak okoz gondot az utikéltség kifizetése.

A bilntetés-végrehajtasi intézet igazgatdja Raul Soto Calderan beszamoldja
szerint a szigeten 1600 elitélt tartézkodik, akikre évente 4 millio dollart fordit a
kormény. Tulajdonképpen ez azt jelenti, hogy hdromszor annyi pénz aldoznak a
sziget fogvatartottjaira, mint barmely mas hely elitéltjeire. A borténsziget fenn-
tartasaval, annak magas koltségei miatt, sokan nem értenek egyet. A kéltségve-
tés pénzigyi nehézségei mellett a szakemberek arra hivatkoznak, hogy helytelen
a gyermekeket az elitéltekkel egyitt nevelni, mivel az a fejlédésiiket hatranyo-
san befolyésolja.

E blintetés-végrehajtasi intézet fenntartdsanak hivei els6sorban azt az elényt
emelik ki, hogy ez a hely mentes a borténszemélyzet esetleges hatalmi visszaélé-
seit6l - példaul jogtalan bilintetések alkalmazasat6l -, ami azonban nagymérték-
ben jellemz6 a mexikdi bortondkre.

A kozel jov6ben Raul Soto Calderan igazgatd szeretné megemelni a fogvatar-
tottak szdmat 3000-re, és a 12 évnél id6sebb gyermekeket haza fogja killdeni a
kontinensre. A boértdnsziget szabalyainak megszegése pedig minden esetben
Maria Madre elhagyéaséanak szankci6jat vonja maga utan.



(Pat Kant: (BértonmuzeumoKaz (Egyesuit J4[[amof{6an

Az Egyesiilt Allamokban szamos helyen miikédik bérténmizeum, amely arra
hivatott, hogy bemutassa a biintetés-végrehajtasi intézetek torténetét, valamint a
biintetések végrehajtdsdnak maodjat, helyeit és korilményeit.

A Texas allambeli Huntsvillében az arra latogatok amellett, hogy betekintést
nyerhetnek a texasi bdrtonrendszerbe; megismerhetik Bonnié és Clyde torténet;
az ,,0reg Sparkyt", a villamosszéket; a fogvatartottak altal készitett, de elkobzott
fegyvereket; az elitéltek zenei és mivészeti vilagat; az iparban valamint mez6-
gazdasagban végzett tevékenységiket; valamint az oktatasi lehet&ségeiket.

Kiemelést érdemel még a Koloradd allambeli Canon Cityben, Fremont me-
gyében mikoédd bortonmazeum is, amely 32 egykor cellaként funkcionald helyi-
ségben helyezte el a kiallitdsat a buntetés-végrehajtasi intézet keleti falan tdl. E
bortén sok tragikus eseményrél adhat szamot: igy lazadasokrél, valamint 77 ki-
végzeésrdl, amelybdl 45 kotél altali, 32 gazkamréaban végrehajtand6 halalbintetés
volt. Emellett szdmos olyan hidegvérl gyilkos, mint Alfréd Packer - akit kanni-
balizmus miatt itéltek el - is itt toltotte le bintetését.

A kiéllitds drdmai mddon mutatja be az életet a borton falain beldl, hiteles
fényképeken, elkobzott és becsempészett fegyvereken és egyéb targyon - mint
példaul az utolsd kotél altali halalt halt elitélt hdhérkételén - keresztil.

Egyébként a mizeum szomszédsagaban talaljuk a Colorado allambeli Teriile-
ti Blntetés-végrehajtasi Intézetet is - amely egyike Fremont megye tizenharom
miik6dd biintetés-végrehajtasi intézetének  amelyben jelenleg koértlbeltul 800
elitélt tolti a buntetését.

Torditotta: %iraCy %fara






Sziiletésnapi koszont6émben Horvath professzor
Ur munkassaganak azt a szegmensét szeretném ki-
emelni, amely a biintetés-végrehajtassal kapcsola-
tos, és amelyhez személyes emlékeim is fiiz6d-
nek. Amihez pedig személyes emlékeink és élmé-
nyeink fiiz6dnek, az bizony lehet, hogy szubjektiv
képzetekkel is jar, ezért kérem, nézzék el nekem,
ha Professzor Ur méltatasabol a szokasosnal isjob-
ban hidnyzik a tudomany emberéhez ill6, hideg,
objektiv mérlegkészités.

Eletem egyik legszerencsésebb véletlenjének
tartom, hogy Horvath Tiborral ott és akkor, 1972
Bszén a Renddrtiszti Féiskola Laktanya utcai épi-
letében talalkoztam. Ez a kezdet pedig akkor és ott
még semmi joval nem kecsegtetett. Tokolrél, a
neveldi irodabdl valé nagy hirtelen atvezénylésem
az Gjonnan féiskolai rangra avanzsalt Renddrtisz-
ti Fdiskola bintetés-végrehajtasi szakara a bi-
zonytalansag hidegzuhanyaval kezd6dott: munka-
kori kotelességem a biintetés-végrehajtasi jog ok-
tatasa lett. Hogy ez mit tartalmaz, azt a velem egy-
kor(, de tapasztaltabb bv.-s hallgatéim sem tudtak
megmondani.

A biintetés-végrehajtasijog irant valo tajékozat-
lansagom - mint ezt késébb megkdnnyebbiilten
megallapithattam - nem az én hibadm volt. Azt a
buzgalmat, ami e jogag kirajzolasa koriil a szazad-
forduldn Finkey Ferenc vezérletével fellangolt, tor-
ténelmiink hullamverései kioltottak és csupan a 60-
as évek kozepén kerilt Gjbol ajogalkotas latoterébe.
Az akkor egy der(s pillanatban tetd ala hozott elsé
torvényi szint(i szabalyozas még csupan egy jelz6-
tornya lett annak a torekvésnek, hogy egy Uj jogag
keresi helyét ajogrendszerben.

Ajogalkotok munkajuk végeztével elszéledtek,
ki-ki a maga nyajahoz, a kriminolégiahoz, a biinte-
t6jog tudomanyhoz, szép emlékként megbrizve e
szellemi kiruccanast. A biintetés-végrehajtas tudo-
manyos nevel6sziilék nélkili arvagyerekként 6don-
gott, amikor Horvath Tibor ratalalt. Ez a talalkozas
azért nem lehetett teljesen véletlen, hiszen a fiatal
kutatd érdeklédése taldn mér az orosz mester Sar-

gorodszkij hatasara is feltimadhatott - ezt jelzik a
60-as években megjelend irasok - de valészindbb,
hogy a hazai blintigyi tudomanyok egyik legjelent6-
sebb mdhelye, a Jogtudomanyi Intézet illetékes f6-
osztalya élén er6sddott meg szandéka e mellézott
tudomanyteriilet felemelésére. Az pedig megint a
véletlenek szerencsés Gsszecsengése, hogy a miivel-
ni szandékolt teriilet és Horvath Tibor leplezetlen
pedagdgiai orientacidja a Renddrtiszti FSiskolan ta-
lalkozhattak egymassal - és velem.

Bevallom, hogy famulusi ténykedésem mellet-
te feloldotta szakmai aggodalmaimat, de emberi
szorongasom még sokaig megmaradt. Horvath Ti-
bor vélasztékos - majdhogynem arisztokratikus -
eleganciajaval, beszédstilusaval, szigord tekinteté-
vel és hétrél-hétre megcsodalt miveltségével
messze kiritt abbdl a harcos, gondolkodasaban is
uniformizalt kérnyezetb6l, ahova adaptalodtam. Je-
lenléte igényességet, pontossagot, allando szellemi
készenlétet parancsolt - mindazt, amivel korabban
nem rendelkeztem. Bizonytalansagom felkésziiltsé-
gemben az § tekintete el6tt mindmaig megmaradt.

A Horvéth Tibor mellett elt6ltott tiz esztendd -
mialatt 6 a tantargyat, a biintetés-végrehajtasi jogot
felsGoktatasi kurzussa épitette - szakmai életem
egyik legszebb korszaka volt. Mint kés6bb megér-
tettem ez az épitkezés nem csupan egy f6iskolai
tantargy kiérlelése volt, hanem egy Uj jogagért va-
16 kiizdelem is, egy 0j tudomanyag alapjainak ki-
dolgozasa is.

Horvath Tibor az els6k kozott ismerte fel, hogy
a biintetés-végrehajtas jogi rendezésének tarsadal-
mi-politikai jelentdsége van, hiszen a biintetés az
egyik legérzékenyebb, hanem a legérzékenyebb be-
avatkozast jelenti az allampolgarok maganéletébe,
masrészt pedig a végrehajtas torvényességéhez
szakmai érdekek fliz6dnek.

Figyelemmel kisérhettem, ahogy hétr6l-hétre,
évrél-évre gyarapodik a tantargy ismeretanyaga
Termékeny id6szak volt. 1975-ben mar egy jegyzet
els6, 77-ben egy masodik kotete, 80-ban egy szak-
irodalom gydjtemény készilt el. Végil e folyamat



koronaja az 1983-ban Horvath Tibor szellemi ira-
nyitasaval és meghatarozd szerz6i kdzremiikddésé-
vel megjelent hazai els6, szintetizalo biintetés-vég-
rehajtasi tankonyv volt. E munkaban nevéhez fiiz6-
dik a tudomanyelméleti és rendszertani, valamint a
torténeti és dsszehasonlito feldolgozas. Hisz év tav-
latabdl tgy latom, hogy e munkajelentésége mesz-
sze meghaladta fogadtatasat. A szakmai kdzvéle-
ményben akkor még csak a legjobbak ismerték fel,
hogy a biintetés-végrehajtasi jog nagykorUsitasara
megérett az id6. A tankdnyv mindenesetre elinditot-
ta, felpezsditette a szakma koriili érdeklédést lendii-
letre sarkallva a biintetés-végrehajtas irant vonzal-
mat érz6 kutatokat akik kozil ma marj6 néhanyan
e tudomanyteriilet elismert mdvel6i.

Horvath Tibor tudomanyos és oktatoi kozrem(i-
kddése egyik arculatformaldja lett a biintetés-végre-
hajtasi szervezet 70-es években megjelend (j tiszti
potl6 generacidvaltashan, a 70-es években mintegy
a tiszti allomany kétharmada cserél6dott ki és nyert
fels6fokd képesitést, tobbségilik a Renddrtiszti Fois-
kola bv. szakan. A biintetés-végrehajtasi jog cim(i
tantargy pedig nem csupan ajogszabalyok ismereté-
re és betartasara 6sztonzott - bar erre is létsziikség-
lete volt a szakmanak - hanem ezenjéval tilmutaté
madon nevelt a humanus, célszer(i banasmaod kulti-
rajara is. Pedagdgiai munkaja a korszerd europai el-
veket és normékat vetitette el6re.

Tudomanyos tekintélyével és tajékozottsaga-
val hozzajarult ahhoz, hogy a Rendértiszti FGisko-
la és a Bv. Tanszék bekapcsolddjék a fels6oktatas
vérkeringésébe, a biinligyi tudomanyok mivelé-
sének &ramlataiba.

A bintetés-végrehajtasi jog és tudomanya
nagykorusaga melletti elismertségét csak a rend-
szervaltozas utan nyerhette el. Az a vetés, amit
Horvath professzor Ur a 70-es és a 80-as években
végzett, a 90-es években érett be. Ma mar senki
sern/kételkedik abban, hogy a bintetés-végrehaj-
tasi jog nem jogagazat. A szakter(let tudomanyos
udvartartasa is szépen gyarapodott: 8 tudomanyos

fokozat sziletett az elmUlt mésfél évtizedben a
blintetés-végrehajtas témakorében. A bv. jog tudo-
manyos fejl6dése lehetévé tette, hogy Finkey ide-
aja, a borténiigynek a jogaszképzésbe vald bevo-
nasa- haegy évszazad késéssel is, de - megvalo-
sulhasson. Ma mar valamennyi karon fékollégi-
umkeént oktatjak, st ajogaszi szakvizsga kovetel-
mények részévé is valt.

Horvath Tibor nem csupan a biintetés-végrehaj-
tas mai tudomanyos arculatanak formaldja, hanem
foglalkoztatjae tudomanyjovéje is. Szandékaa bor-
tontudomanyok hazai miivelésére mar nagydoktori
értekezésében megmutatkozott, amikor e munka
oOsszefoglalasaban kifejti, hogy a biintetési elméletek
tovabbfejlédésének egyik alapfeltétele a ponoldgia
targyismeretének felhasznalasa Ez inspiraciét ad
ahhoz, hogy tovabb buzgélkodjunk ebben az irany-
ban, a jogkovetkezmények val6sagjelenségeinek
feltarasaban - varvatermészetesen Professzor Ur to-
vébbi dsztonzéseit.

A 80-as évek elején, amikor a Horvath csalad
Miskolcra koltozott, Professzor Ur csak foldrajzilag
tavolodott el télem. A tavolbol is érzékeltem figye-
16, érdekl6dd, kritikus tekintetét. A véletlen most
Ugy hozta, hogy egymas kdzelségében lakunk és
rendszeres id6kdzonként taldlkozunk. Szamomra
ezek a talalkozasok ugyanolyan szellemi élményt
nydjtanak, mint 30 évvel ezel6tt. Az id§ elszaladt,
eltavozott szeretteink is nyomjak a lelkiinket, de él-
tet benniinket ajol végzett munka 6réme és az, hogy
még nagyon sok a tennivalénk.

llyenkor lakasom erkélyér6l egyiitt csodaljuk
meg a Pilis és a Harmashatar-hegy szinarnyalatok-
ban gazdag karéjat és a Pilis mdgé buko napot. In-
nen nagyon szép a naplemente.

Hetvenotodik sziiletésnapja alkalmabol Gszin-
te szivvel kdszontém Horvath Professzor urat ha-
las tanitvanyai és kovet6i nevében. Kdszoniink
mindent, amit t6le tudasban és emberségben kap-
tunk. Kivanunk neki jo egészséget, derdit, toretlen
alkotokedvet.

<. L6rincz Jozsef






"Kertész Sandor

6v. ezredes,
a Bafassagyarmati Fegyhaz és (Borton parancsnoka

1946. februar 13. szilettem Tolcsvan. Hat éves koromig itt éltem a
sztleimmel. ValoszinGleg ezért van, hogy a mai napig is szeretem a
bortermé vidékeket. Innen Satoraljaujhelyre kéltéztink, ahol ne-
vel6apamat, aki felvidéki szdrmazéasu és pedagégus volt, a helyi
szlovak altalanos iskola igazgatéjanak, majd késébb az élelmiszer-
ipari iskola igazgatdjanak nevezték ki. Ezen kivil 6raado tanar-
ként bejart a fiatalkortakhoz a satoraljadjhelyi boérténbe tanitani.
Edesanyam a helyi Borforgalmi Vallalatnal, a jelenlegi Borkombi-
nat el6djénél dolgozott szamviteli csoportvezetéként nyugdijazasa-
ig. A csaladunkat Ggy latszik, vonzza az egyenruha. Az 6csém hon-
véd ezredes és a Hévizi Honvéd Szanatérium parancsnoka. Altala-
nos és kozépiskolai tanulmanyaimat is Satoraljatjhelyen végeztem.
Az érettségi utan Miskolcon autdvillamossagi mlszerész szakképe-
sitést szereztem. Mivel a gyermekkori emlékek nagyon er6sek vol-
tak, igy a szivem visszahlzott Satoraljaujhelybe. A Fehérnemd-
gyarban helyezkedtem el (mely a borténhoz tartozott), varrégép-
miszerészként. A munka mellett sikeresen elvégeztem a ruhaipari
technikumot, és 1972-ig ruhaipari technikusként dolgoztam. Ek-
kor, bv. 6rmesteri rendfokozatban mar a testiilet tagja voltam.
1972 utén elindultam azon az dton, mely a Balassagyarmati Fegy-
haz és Borton parancsnoki beosztasaig vezetett.

-Ezredes Ur! Kérem, adjon attekintésta
Bortonlgyi Szende olvasbinak a Balassa-
gyarmati Fegyhéz és Bortonrdl

- A Balassagyarmati Fegyhaz és Borton
az orszag legrégebbi olyan borténéplilete,
amely eredetileg is erre a célra éplt 1842-45
kozott. A volt varmegyehaza ,, U alaku épii-
letének a tengelyében all, azzal egy épitészeti

egylttest alkot. Jelenleg miemlék. Nograd
megye épitészetileg és torténelmileg egyik
legjelentBsebb épitménye. Kor alaprajzd, hat-
szintes, ,,panoptikum rendszer{ bortén".

Az intézet funkcidja kettés. Egyrészt or-
szagos letoltd haz, masrészt Un. el6zetes haz.
Az itt elhelyezettfegyhaz és bortdn fokoza-
td fogvatartottak tébbsége az un. ,,hosszu-



id6s ” kategoriabol kerdl ki. A jogerés sza-
badsagvesztésre itéltek ndlunk atlagosan 5 és
félévet tdltenek bent, mig ez az orszagos at-
lagot tekintve csak 3 év. Csak az érdekesség
kedvéért emlitem meg: az intézetben lév6
fogvatartottak szdmara 3350 évjogerds itéle-
tet szabtak ki.

Az elGzetes letartdztatashan lévik 6ssze-
tétele meglehet6sen heterogén. A kisebb stlyl
blincselekményt elkoveték mellett egyre na-
gyobb gyakorisaggal jelennek meg azok, akik
szervezett b(indz6i kdrhoz tartoznak és kébi-
toszerrel valo visszaéléssel gyansithatok.

Felligyeleti szerviink az Igazsagugyi Mi-
nisztérium, a szakmai felligyeletet a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga gyako-
rolja. A Balassagyarmati Fegyhéaz és Bortont
az igazsagligyi miniszter altal kinevezett inte-
zetparancsnok vezeti. Részben 6nalldan gaz-
dalkodd koltségvetési szerv vagyunk, egyes
pénzligyi, gazdasagi feladatainkat a BVOP
latja el.

On szerint, hog)an illeszkedik a bor-
ton, mint intézmény, a nagy maltd varos éle-
tebe?

- Korébban az egyik Ujsagnak azt nyilat-
koztam, hogy ha a bortén egy varos kdzepén
helyezkedik el, és err6l a varosban nem na-
gyon tudnak, akkor ott minden zokkenémen-
tesen megy. Erdekes a varos és bortén kapcso-
lata. A Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonrol
tudni kell, hogy a tertiletén 1évé Ipoly Cip6-
gyarral a varos egyik legnagyobb munkaado-
ja. igy a varosnak is nagy haszna van abbdl,
hogy teriletén két, ilyen biztos labon all6 in-
tézmény mikodik. Az is nagyon érdekes,
hogy a bortonnek mekkora a tekintélye Balas-
sagyarmaton.

Ha példaul egy itteni lakost megkérdez-
nek, hogy hol dolgozik, és & azt valaszolja,
hogy a Balassagyarmati Fegyhaz és Borton
a munkaadoja, akkor ez személyének tisz-

teletet és rangot ad. Koztudomasud, hogy
Balassagyarmat kdzépiskolai diakvaros.
Sem én, sem az el6ddm nem emlékeziink
rd, hogy a személyi alloméanyt ne tudtuk
volna kdzépiskolat végzett emberekkel fel-
tolteni, ezért az utanpdtlassal soha nem volt
problémank. Jelenleg is az dsszes felugye-
16i munkakért, kdzépiskolat végzett mun-
katérsak toltik be.

Tekintélylinket folyamatosan az is noveli,
hogy ebben az évben is volt nalunk kihelye-
zett polgarmesteri és védelmi bizottsagi ulés.
Marcius 15. alkalmabol pedig megkaptuk a
megyezaszlot, melynek atadasakor Balla Mi-
haly orszaggydlési képvisel§ kdszonte meg az
intézmény személyi allomanyanak aldozatos
és odaad6 munkajat.

- Ezredes Ur! Mint biintetés-végrehajta-
si szakembernek, mi a véleménye a b(inrél és
a blnh6désrél?

- Dosztojevszkijre hivatkozva a b(in ter-
mészetét nem akarom elemezni. A blinh6dés-
sel kapcsolatban azt mondhatom, hogy vétke-
ért mindenki maga b(inhédik.

Azoknak az embereknek, akik stlyos
blincselekményeket kdvettek el, itt a helyik,
biintetésiiket le kell toltenitk, és blneikért ve-
zekelnilk kell. A blinh6dés mellett a vezeke-
Iést tartom a f6 momentumnak.

. Kérem Parancsnok Ur! Szdljon né-
hany sz6t az intézet kulturalis tevékenységé-
r8l, a fogvatartottak iskolai végrettségérdl,
tovabbtanulési lehetségeirdl?

- El6szor is a fogvatartottak 2001. évi kul-
turalis tevékenységérol szoinék. En gy gon-
dolom, hogy ennek harom szegmense van:
egyrészt az allami, masrészt az egyhazi in-
nepségek, harmadrészt az oktatés. Hangsu-
lyozni szeretném, hogy ez a sorrend nem a
kapcsolodo tevékenységi formak rangsorola-
satjelenti. Az allami innepek marcius 15., au-
gusztus 20. és oktdber 23. méltd megiinneplé-



sére személy szerint mindig is nagy hangsulyt
fektetek és fektettem.

Az egyhazi Unnepeket tekintve: 2 éve,
hasvétkor meghivtuk Keszthelyi Ferenc véci
megyeésplispokot, tavaly karacsonykor pedig
dr. Beer Miklés esztergom-budapesti féegy-
hazmegyei segédplispokot, akik miséket ce-
lebréltak az elitélteknek. Nagy megtiszteltetés
volt mindannyiunk szamara, hogy ilyen ma-
gas rangu egyhazi méltdsagok tartottak a fog-
vatartottaknak engeszteld miséket.

Kulturdlis tevékenységiinknek harmadik
legfontosabb része a fogvatartottak oktatasa.
Tudatosittatni akaijuk velik, hogy a kultirara,
mint léleképitd és erdsitd tevékenységre min-
dig legyen igényik és idejik. A Balassagyar-
mati Fegyhaz és Bortonben 40 év 6ta miko-
dik az altalanos iskolai képzés 5., 6., 7., 8.
osztalyokban. A fels6 tagozatnak jelenleg 35-
40 hallgatéja van. A tanarok az egyik varosi
altalanos iskolabdl jarnak be tanitani. Ered-
ményes Vvizsga végeztével az iskola a pecsét-
jével ellatott bizonyitvanyukat vehetik at a
fogvatartottak. Evek Ota szerveziink szak-
munkas képzést, elsésorban cip&felsérész ké-
szit szakmaban. A szakmai gyakorlat elsaja-
titasara az Ipoly Cip&gyarban van lehet6ség.

Orémmel tajékoztatom a Bortonigyi
Szemle olvas6it, hogy tavaly az orszagban
els6ként inditottuk be az utcai szocidlis asz-
szisztensképzést. Hatalmas sikere volt. Tébb
varosi és megyei lap dicséréleg szolt kezde-
ményezésiinkrdl. A résztvevék kozott volt
egy olyan végz6s fogvatartott hallgatonk,
akinek még ugyan két éve van hatra a biinte-
tésébll, de mar a helyi énkormanyzat meg-
kért benniinket, hogy szabadulasa utan ira-
nyitsuk hozzajuk, adjunk neki lehet6séget az
érvényesilésre. Meg kell emliteni a kilon-
b6z6 szakmasito tanfolyamokat is, mint pél-
daul, szelektiv hulladékgydijt6, falusi ven-
déglato, sth.

Ezen kivil miikodik egy 20-25 fos létsza-
mu osztalyunk, ahol kémives és szobafest6-
mazold szakmékban lehet szakmunkés bizo-
nyitvanyt szerezni.

A felsoroltakon kivil, évente két alkalom-
mal szerveziink a Nograd Megyei Munka-
ligyi Kozpont kozrem(ikddésével olyan tanfo-
lyamokat a szabadulas el6tt all6 fogvatartot-
tak részére, melyeknek segitségével a civil
életbe valo visszailleszkedésiiket segitjik eld.

Itt ragadnam meg az alkalmat, hogy el-
mondjam: a tanfolyamok m(ikddéséhez szik-
séges dsszegeket minden esetben palyazatok
Gtjan nyertik el.

Tavaly pl. az OP-t6l csak a szakmunkas és
az altalanos iskolai képzésre kértiink és kap-
tunk tdmogatést. A tdbbi dsszeget a Pécsi Re-
gionalis Képzési Kdzponttdl és a balassagyar-
mati székhelyl Kereskedelmi és Idegenfor-
galmi Tovabbképz6 Kft.-t6l, palyazat Gtjan si-
kerult megszerezni, melyet a Gazdasagi Mi-
nisztérium tdmogatott a Munkaeré-piaci Alap
Foglalkoztatasi alaprészbdl.

Végezetll szeretnék néhany szabadidds
tevékenységet megemliteni, ezzel mintegy ki-
egészitve azt a repertoart, mely a fogvatartot-
tak kulturdlis tevékenységét jellemzi: kényv-
tari, mentalhigiénés csoportos foglalkozasok,
zeneszakkori, nyelvi szakkori, egyhazi ren-
dezvények, szakmai vetélkedok stb.

- Kérem, beszéljen afogvatartottakfog-
lalkoztatasérdl és emlitsen példékat ezzel
kapcsolatosan?

- A fogvatartottak foglalkoztatasa a biinte-
tés-végrehajtasnal alapvet6en két formaban
val6sul meg. Az egyik a gazdaségi tarsasag-
ként m(kodd Ipoly Cip&gyarban, mésik pe-
dig, féként az intézet fenntartasat szolgald
koltségvetés keretében.

Elmondhatom, abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy az Ipoly Cip6-
gyar egyike a legjobb biintetés-végrehajta-



si kft.-knek. Bar most egy kicsit pesszimis-
tan nézlink a dolgok elébe, mivel egyel6re
nem Ugy alakulnak 0zleti terveink, ahogy
azokat az év elején elképzeltik, de remé-
lem, ez csak atmeneti allapot lesz.

A Cip6gyar alaptevékenységét elsésorban
munkavédelmi labbelik gyartasa jellemzi, de
itt késziilnek a honvédségi bakancsok, és a
fogvatartottak fémmentes cipdi is.

Ugy gondolom, hogy hallatlan jelent6sé-
gl az a tény, hogy szinte valamennyi, az inté-
zetben elhelyezett, jogerdsen elitélt fogvatar-
tottnak munkaét tudunk biztositani és ezzel
egyedilalléan jo helyzetben, vagyunk a bor-
tontarsadalomban. Ez azt jelenti, hogy 285-
290 f6 elitélt dolgozikjelenleg az Ipoly Cip6-
gyarban.

A koltsegvetési részlegnél is elég jelentds
létszdmot, mintegy 70 f6t foglalkoztatunk. El-
s6sorban a konyhan, a mlhelyekben, a letéti
raktarban, valamint udvari munkan. Az el6b-
biekben mar emlitettem, hogy Balassagyar-
mati Fegyhaz és Borton kétfunkcids, igy nagy
problématjelent szamunkra is, hogy az eléze-
tes letartdztatasban 1év6 fogvatartottakat és a
nemjogerdsen elitélteket nem tudjuk munka-
val ellatni. Most keresiink résziikre olyan
munkat, melyet a zarkakban is lehet végezni.

- Parancsnok Ur! Kérem, adjon értéke-
lést, hogy midta On az intézet vezetGie, tor-
tént-e rendkivili esemény és milyen a bizton-
sagi helyzetik (volt-e 6ngyilkossag, fogoly-
szokés, verekedés sth.)?

- Orémmel mondhatom, hogy midta itt
vagyok, rendkiviili esemény nem tortént. On-
akasztads nem volt, de a verekedések sajnos
egyre gyakoribbak. Ennek az az oka, hogy
egyre nagyobb a zsufoltsdg. A fogvatartot-
takat 2, 4, 6, 8, személyes zarkakban helyez-
zik el, blintetési fokozatukat és egyéniségiiket
figyelembe véve. A zstfoltsdg miatt jelent6-
sen csokken a személyes tér és ezért, a legki-

sebb nézeteltérés esetén, Ugy gondoljak, hogy
0kollel kell megoldani a problémat. Atelitett-
ség az orszagos intézetek kozll ndlunk a leg-
nagyobb, ami aztjelenti, hogy a 321 helyre a
mai napot, 2002. 4prilis 18-4t tekintve, 547
fogvatartottat helyeztiink el. Neheziti a hely-
zetet az, hogy a bortén miemlék, épitészeti
sajatossaganal fogvanem tudunk Gjabb zarka-
kat megnyitni, ezért a meglévd zarkakban no-
velni kell az 4gyak szamat.

Visszahat a fegyelmi helyzetre az is, hogy
kénytelenek voltunk két kondicional6 tennet
megszuntetni. Ezekb6l zarkakat csinaltunk,
hogy a zstfoltsagot valamelyest csokkenteni
tudjuk. igy gyakorlatilag megsz(int a bels6
sportolasi lehet6ség.

Egyébként intézetiinkben olyan korszer(i
biztonsagtechnikai és informatikai rendszerek
vannak, amelyek az objektum kiilsg és belsd
biztonsagat megfeleléen garantaljak.

. Vannak-e kuilfoldi fogvatartottak
Onoknél és hogyan kommunikalnak veliik?

- Szamuk nem jelent6s, jelenleg 9 fo6. 2
lengyel, 1ukran, 1orosz, 2 bolgar, 1iraki, 1
cseh és 1szlovak allampolgart tartunk fogva,
akiket embercsempészet miatt itéltek el.



A kommunikacié megoldott, (angol nyel-
ven folyik), mivel a Hatar6r lgazgatésagnal
tobb kolléga, tdbb nyelven beszél, amikor
szilkség van ra akkor készséggel allnak ren-
delkezésiinkre.

Az ukran és a szlovak_allampolgarokkal
magyarul kivaléan megértjik egymast, hiszen
orszaguk magyar nemzetiség( allampolgérai.
A MATRA program keretében a bortonsze-
mélyzethdl tébben angolul tanulnak, igy egy-
re kevésbé szorulunk kiils6 segitségre.

. Milyen a hitélet és bortonielkészi szol-
galat az intézetfalai kozott?

- ldejovetelemkor az akkori parancsnok
Palotés Ivan ezredes ur orommel kdzolte ve-
lem, hogy az orszagban els6ként Balassa-
gyarmati Fegyhdz és Bortonben jelentek
meg a torténelmi egyhézak kildéttei. 2000-
tél viszont, ahogy az orszagban, a ,, letdlté
hazakban™ mindenitt, sajat bortonlelké-
szlink van, aki nagyon jé emberismerd, igy
esetenként jol kiegésziti a lelki gondozasban
a pszichologus munkajat. O szervezi altala-
ban azokat az egyhazi nnepségeket, ame-
lyeket mar emlitettem, ezen taImenéen 6ku-
menikus istentiszteleteket is tart. Rendszere-
sen jarnak be hozzank a katolikus, a refor-
matus, az adventista egyhazak képvisel6i, a
jehovistak, a kiilonféle missziok emberei.
El6fordult, hogy Pécsrél kétszer itt volt a
rabbi, mivel egy elitéltink az 6 lelki timoga-
tasat kérte.

- Onszerintmilyen az intézet és az orsza-
gos, valamint a helyi sajtd kozétti kapcsolat?

- Megitélésem szerint j6. En mindig is
térekedtem arra, hogy a bortonrél objektiv
képet alkothasson az adott telepiilés, hogy
lehet6leg ne csak a rossz oldalat mutassuk
meg. Ismerjék meg az itt folyd munka lé-
nyegét. Szamitadsaim szerint az elmult
évben kb. 40 Ujsagcikk jelent meg a Balas-
sagyarmati Fegyhaz és Bortonr6l (még kul-

foldi lapokban is), és igy szamolom, hogy
20-25 alkalommal nyilatkoztam a helyi te-
leviziban.

- Végezetiil kérem, értékelje az allomany
helyzetét Milyen kortilmények kozott végzik
a munkajukat, milyen hatasa volt az elmdilt
évi illetményntvekedésnek és milyen az inté-
zeti létszamfeltoltottsége?

- A létszam feltoltottséget mar emlitettem,
hogy 100 %-os. Jelenleg 5jelentkezd anyaga
van el6ttem, aki arra var, hogy a munkatar-
sunk lehessen.

Bizom benne, hogy a fluktuécid csak ak-
kora lesz, mint eddig. Az allomany elhelyezé-
si feltételeir6l azt tudom mondani, hogy na-
gyon mostoha kdriilmények kozétt dolgoznak
a nevel6k és a felugyeldk.

Zavar0 az allandd Iépcs6maszas, Kicsik az
irodak, az ablakok, minimalis a természetes
megvilagitas. Ezek a problémak, sajnos mind
az épllet mdemléki sajatossagaibdl adodnak.
De vannak XXI. szazadi megoldasok is. Pél-
daul a kapu beléptetd rendszerét, az tigyvédi
beszéI6t, a tanacstermet és a fogvatartottak
szamadra létesult informatikai tantermet - me-
lyet az allomany is hasznalhat - emliteném
meg.

Az illetmény ndvekedésének jétékony ha-
tasa mar megmutatkozott. Kevesebben vallal-
nak farasztd plusz munkat, igy szolgalattétel-
re nem holtfaradtan, hanem pihenten jelent-
keznek.

Mint az intézet biztonsagos, jogszerl ma-
kodéséért felel6s személy elmondhatom,
hogy ez driasi nyereségetjelent. Amasik olda-
la a dolognak, hogy ilyen jovedelmek mellett
mar felel6sségteljes, mindségi munkat kove-
telnetek. Bizakodva nézek ajovébe.

-Parancsnok Ur! Készondmaz interjut

SzaSo Istvan
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Bakoczi Antal—Sarkany Istvan: Er6szak a blinézésben. Bp. BM Kiadd.
2001. 511 oldal. 2800 Ft.

A kotet témajanak dramai aktualitast ad az Egyesiilt Allamokban 2001. szep-
tember 11-én bekovetkezett tragédiasorozat, amely az er6szak, illetve a nemzet-
kozi terrorizmus elterjedésének minél korabbinal kézzelfoghatébb bizonyitékéat
jelentette.

A mi toérténelmi viszonylatokban és koronként tarja elénk a gyakran torvé-
nyesitett erdszakot. Sokrétlien mutatja be a kiillonb6z6 népirtasok, haboruk, én-
kényuralmi rendszerek borzalmait. Elemzi az elmult évtizedek tarsadalmi és
gazdasagi torténéseit, amelyek meghataroztak a b(in6zés alakulasat. Felvazolja
azokat az ellentmondasos folyamatokat, amelyek a ’80-as évekt6l jellemzik a
nemzetkozi és a hazai kriminalitast, kilonds tekintettel az er6szakos bi(indzés
alakulasara. Bemutatja a k6zbiztonsag atmeneti romlasat, és ezzel parhuzamosan
az allampolgéarok biztonsagérzetének csokkenését. Szamba veszi ugyanakkor
azokat a mar eredményeket hozd er6feszitéseket, amelyeket a rendvédelmi szer-
vek a kézelmultban tettek.

A monogréafidban leirtak sokoldalian hasznosithaték a rendvédelemben, a
blnuld6zésben és az igazsagszolgaltatasban dolgozok, tovabba a blnildézésben
érintett allami, 6nkormanyzati és tarsadalmi szervek és intézmények részére. A
kényv egyrészt a kordbbi tapasztalak targyilagos értékelésével és elemzésével ad
hasznos tanacsokat, masrészt gondolatébresztd tartalmanal fogva tovabbi alkotd
vitara is 6sztondzhet.

Fekete Sandor: Deviancia és tarsadalom. Pécs. Comenius Bt. 2001. 288 ol-
dal. 2320 Ft.

A konyv els6sorban azoknak a f6iskolai, egyetemi hallgatéknak irodott, akik
a tanulmanyaik soran elsajatitott altalanos szocioldgiai ismereteiket a devianci-
ak tarsadalmi jelenségének megismerésével és megértésével szeretnék boviteni.

A kotet tartalma két f6 részre tagolddik. A deviancia fogalmi problémai és
ezek Osszefliggései kaptak helyet az I. rész elsé felében, s ezutan kdvetkeznek a
klasszikus és Ujabb devianciaelméletek kronolégiai sorrendben. A Il. rész a de-
viansviselkedés kilénbdz6 formait - blindézés, ongyilkossag, alkoholizmus,
drogproblémék, mentalis zavarok - mutatja be.

A blindzéssel foglalkozo fejezet attekinti a blin6zés alapfogalmait, a blin6z6
viselkedést magyarazé elméleteket, szol a viktimolégiarol, a tarsadalmi sziikség-



letek és a blindzés viszonyarol, illetve az er6szak, agresszid és a blindzés 6ssze-
flggéseirdl, végil felvazolja a hazai blinézés tendencidit. A fejezet rovid bete-
kintést nyljt a magyar bérténok vilagaba is.

Ajol szerkesztett, informaciokban rendkiviil gazdag kotet a deviancia kérdés-
korének jol hasznalhato, tomor ésszefoglalasat adja. A név- és targymutato a tar-
talmi keresést, a b6 irodalomjegyzék a tovabbi tajékozddast segiti. Az egyes fe-
jezetek végén rovid dsszefoglalas talalhatd. Ezek, valamint a kulcsfogalmak fel-
soroladsa a lényeg kiemelését szolgaljak.

Innes, Brian: A kinzas és a kinvallatas torténete. Nagykanizsa. Canissa Ki-
ad6. 2001. 192 oldal. 2800 Ft.

A kinzas a mai, civilizalt ember szdméara minden formajaban visszataszito és
elitélendd cselekedetnek minésil. Nem feledkezhetiink meg ugyankkor arrdl,
hogy a kinzads évszazadokon keresztll bevett és torvényes volt, valamint a régi
eurdpai és tavol-keleti térvénykonyveknek is részét képezte. A konyv a kezdetek-
tél egészen ajelenkorig kisérli meg bemutatni a kinzas és kinvallatas torténetét.

A m( ismerteti a kinzas eszkdzeit és technikdit, amelyek a legotrombabb fi-
zikai er@szaktol a lelki terror kifinomult modszerekig terjednek. Mig a régebbi
korok egyik legkedveltebb eszk6ze a kinpad volt, az elmalt XX. szdzad szamos,
korabban nem ismert technoldgiat allitott a kinzas szolgalatdba. Elég csak az
elektrosokkra vagy a kabit6 hatast hallucinogén szerekkel elért beismer6 vallo-
masokra gondolnunk.

A kotetbdl attekintést kapunk a kinzas azon formairdl is, amelyeket a modern
hadviselés soran alkalmaztak. Ezekre a Il. vilaghdboris Németorszag és Japan
bdséggel szolgaltatott példat, de a kinzast a francia hadsereg is gyakran alkal-
mazta az algériai habord idején.

A konyv utolso fejezetében kitér a kinzas és kinvallatas elleni harc bemutata-
sara is, amely mar a XVIII. szazadban, Cesare Beccaria ,,Biintett és biintetés” Ci-
mi konyvével kezdetét vette.

A m( figyelemre mélto attekintést nyljt az ,emberiség embertelenségérél”, a
hatalom és a vele valé visszaélés veszélyeirél - torténjék az formalisan a torvé-
nyek betartasival vagy jogon Kivili eszkdzokkel. Az igényes kiallitdsti kdnyvet
tobb mint szaz fotd és metszet illusztralja.

Nemeskéri Gyula— Fruttus Istvdn Levente: Az emberi eréforrasfejlesztés-
nek médszertana. Bp. Ergofit Kft. 2001. 327 oldal. 5936 Ft.

A szerz6paros gazdag tapasztalatokkal rendelkezik a személyzeti szakemberek
képzésében. Ezaltal konyvik is gyakorlatias, praktikus személetmaédot tikroz.



A kotet tiz fejezetbdl all. Az elsé fejezet az emberi er6forras fejlesztésének
terileteit és feladatait vazolja fel. A kovetkez6 harom fejezet a munkakdrok
elemzésével, a munkakori értékelési rendszer kidolgozasaval, valamint a munka-
kori kovetelmények, meghatarozasaval foglalkozik. Kilén fejezet targyalja a
szervezeti magatartds kovetelményeinek meghatarozasat, majd a munkatéarsak ki-
valasztasarol, illetve a teljesitményértékelési rendszer kidolgozasarol olvasha-
tunk. A kényv utols6 harom fejezetének témaja: a karriertervezési rendszer kiala-
kitasa, a személyzetfejlesztés és a bels6 kommunikéacié fejlesztésének kérdése.

A konyv egyrészt meghatarozza azokat az alapvet6é rendszereket, amelyek Ki-
dolgozasa és alkalmazasa feltétlenll sziikséges lehet a személyzeti munkahoz,
masrészt ismerteti azokat a modszereket, amelyek ilyen rendszerek kidolgozasa-
hoz sziikségesek, harmadrészt k6zol az alkalmazas mdédszertandra vonatkoz6 is-
mertetéseket is.

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy a szerzék, noha fontosnak tartjak a kilfél-
di tapasztalatok megismerését, kimondottan nem javasoljadk a mas szervezetek-
nél kidolgozott megoldasok adaptacid nélkiili, egy az egyben torténd atvételét.
Véleményiuk szerint a személyzeti szakemberek gyakorlati felkészitéséhez né-
velni kellene egyfel8l a hazai gyakorlat, méasfel6l a konkrét modszertanok meg-
ismerését és elsajatitasat.

Téth Mihaly: A magyar bintetéeljaras az Alkotmanybir6sag és az eurépai
emberijogi itélkezés tikrében. Bp. KIJK-Kerszdv. 2001. 275 oldal. (Kdzgazdasa-
gi és jogi kiadvanyok sorozat) 4256 Ft.

Az igazsagszolgaltatasi rendszert gyakran éri kritika abban a tekintetben,
hogy lassu az ligyek menete, enyhék az itéletek. Ezek az észrevételek lehetnek
jogosak, de a sok esetben pusztadn arrél van sz4, hogy az egyes bintetéigyek
még akkor nagyon bonyolultak, ha latsz6lag viszonylag egyszer(inek tlinnek.

Toth Mihaly kényve els6sorban az alkotmanyos biintet§jog hazai elvei és a
strasbourg-i Emberi Jogi Birdsag altal is képviselt egyetemes értékek kozti szo-
ros kapcsolatra koncentral. A kétet mind szemléletében, mind szerkezetében Uj-
donsagot nyujt a bintet6joggal foglalkozé szakembereknek. Ravilagit arra, hogy
az itthoni alkotmanybirosagi déntések és a strasbourg-i hatdrozatok szinte azo-
nos gondolatmenet, latdsmod szerint, egymast tamogatva és kiegészitve értelme-
zik, értékelik és tanitjAk az emberi jogok tiszteletét. A kényv szerkezete a ma-
gyar biintetd eljardsjog struktirajat koveti, de végeredményben mind az Alkot-
ménybirésadg, mind az Eurdpai Emberi Jogi Birdsadg kozel tiz éves gyakorlatat
feldolgozza a bintet6eljaras alapvetd elveinek megfelel&en.

A szerz8 a kiadvanyt elsdsorban kézikényvnek szanta. Az idézett dontések
sok esetben magukért beszélnek, méskor azok részletes 6sszegzését, s a levont
kovetkeztetéseket is olvashatjuk. Nagyon hasznos a kényv fiiggeléke, amely



kozli az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének a biintet6joggal és a biintet6 el-
jarasjoggal kapcsolatos rendelkezéseit. A kiilonb6z6 déntései mutatéi, valogatott
irodalomjegyzék és targymutaté is jarulnak a kotethez.

* k% %

Wacquant, Loic: A nyomor borténei. A ,,zéré tolerancia” vilagméretd terje-
dése. Bp. Helikon Kiad6. 2001. 173 oldal. (Helikon Huszonegy sorozat) 1280 Ft.

A francia szarmazasu, de Amerikaban tanitd szociolégusszerzd szerint Eur6-
paban mindenitt érzédik az a térekvés, amely a rend6rséget és a bintetés-végre-
hajtas intézményeit kivanja igénybe venni a témeges méretli munkanélkiliség, a
fekete gazdasagbol szarmazo6 jovedelmek és a szocialis tamogatasok, megszori-
tdsa okozta tarsadalmi problémak elfojtasara. Ez - tobbek kozott - a bortdénlakdk
szaméanak folyamatos emelkedésével jar.

A konyv azokat az utakat vazolja fel, amelyeken keresztiil az amerikai 0j kon-
zervativ gondolkodok altal képviselt blintet6 ideoldgia intézményesilt Amerika-
ban, majd a ,zér¢ tolerancia” globalizalodott. A kotet ramutat arra a tényre,
hogy a bebértdnzés viragzé iparaggéa valt az Egyesiilt Allamokban az elmult év-
tizedekben.

A gondoskod6 &llam atfordulasa bintet6allammaéa a nyomor igazgataséanak Uj
maodjat jelenti, Wacquant megfogalmazasaban: a mindenhova betolakodd és je-
len lév6 buntet6apparatus eszkdztarat. A szerz6 allaspontja az, hogy az Egyesilt
Allamok egyértelmiien a nyomor kriminalizalaséat valasztotta. Eurdpa pedig nap-
jainkban szembesul ezzel a torténelmi alternativaval: a szegénység kriminaliza-
lasa és a k6zott a szocialis allam kozott kell valasztania, amely mélt6 erre a név-
re.

Ezzel a gondolatébresztd, egyes megallapitasait tekintve vitara késztetd ko-
tettel, az igazsagszolgaltatassal, sziikebben a biintetés-végrehajtassal foglalkozo
szakembereknek érdemes megismerkednilik.

M®edi"Terenc Istvan

Véalogatas a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag
Szakkdnyvtara szerzeményeib6l.
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2001. évi tevéftenységérd'C

. SZAMVITELI (ELSZAMOLO

A Segité Kezek BVD Alapitvany
forgbeszkdzei 2001. december 31-én: 3 825 eFt

ezen belil:  kovetelések: 50 eFt

pénzeszkdzok: 3775 eFt
Eszkdzok (aktivak) 6sszesen: 3 825 eFt
Sajat t6ke 2001. december 31-én: 3 814 eFt
Indul6 téke: 750 eFt
Tékevaltozas: 2 432 eFt
Targyeévi eredmény alaptevékenységéhdl: 632 eFt

(kdzhasznu tevékenységhdl)

Kotelezettségek: 1 eFt
Ezen belll rovid lejarati kotelezettségek

2001. december 31-én: 1 eFt
Forrasok (passzivak) dsszesen: 3 825 eFt

. T&LTSEgVETESI TAMOGATASOK FELHASZNALASS:

A Segit6 Kezek BVD Alapitvany 2001. évben nem kapott kdltségvetési tdamogatast.

1. A VAgVON FELHASZNALASAVAL KAPCSOLATOS KIMUTATAS:

A Segit6 Kezek BVD Alapitvany
nyité egyenlege 2001. januar 1-én: 3175 163,- Ft

2001. évben az 6sszes cél szerinti bevétel: 2 697 076,- Ft
A bevételek megoszlasa:
a. / Alapitvanyi tAmogatas 586 600,- Ft
b. / Kamat bevétel 54 880,- Ft
c. | SZJA 1% bevétel 2 055 596,- Ft



Cél szerinti kiadasok: 2 065 173,- Ft
A kiadasok megoszlasa:

a./ Segélyezésre 914 000,-Ft
b./ Személyi jellegl kifizetés (3 f6) 540 000,- Ft
c./ Személyi jeli. kif. kozterhei 139 000,- Ft
d./ Postakéltség 26 448,- Ft
e./ Egyéb koltségek 445 725,- Ft

Zaro egyenleg 2001. decembér 31-én: 3 775 466,- Ft

IV. CELszm rm i JVTTMASOX XIiWUCMJASA:

1./ BEVETELEK:
a./ A blintetés-végrehajtasi szervezet
dolgozoinak adomanyai 74 600,- Ft
b./ A bintetés-végrehajtasi szervezett6l
fuggetlen, kiils6 jogi személyek

tamogatasa 512 000,- Ft
c./ Kamatbevétel 54 880,- Ft
d./ SZJA 1%-bol szarmazo bevétel 2 055 596,- Ft
Osszes cél szerinti bevétel: 2 697 076,- Ft
2./ KIADASOK:
a./10 f& rendszeres segélyezése 419 000,- Ft
b./ 45 f6 egyszeri segélyezése 495 000,- Ft
c./ Postakdltség 26.448,- Ft
d./ Egyéb kiadasok 446 325,- Ft
e./ 2000. XII. héra TB + adok atutaldsa 31 000,- Ft
f. / 3 f6 megbizasi dija 2001. évre540 000,- Ft
g. / 3 f6 utan 2001.1-XI honapokra
TB+adok atiit. 139 000,-Ft
Osszes cél szerinti kiadas: 2 096 773,- Ft
V.

A kodzhaszn( szervezetekrdl sz6l6 1997 CLVI tv. 19 §-anak (3) bek. e./ pontjaban
emlitett szervezetektdl a Segité6 Kezek BVD Alapitvany 2001. Evben semmilyen tdmo-
gatast nem kapott.



VI.

A Segit6é Kezek BVD Alapitvany kuratériumanak valamennyi tagja tarsadalmi mun-
kajaban, mindenféle dijazas nélkiil végezte 2001-ben is a munkajat.

VII.

A Segité Kezek BVD Alapitvany 2001. évben valtozatlanul nehéz gazdasagi koril-
meények kozott latta el feladatat. A 1ényegesen lecsdkkent tamogatasok miatt megn6tt az
elutasitott kérelmek szama. A segélyezések odaitélésekor az Alapitvany kuratériuma-
nak tagjai kell6 gondossaggal vizsgaltdk meg a kérelmeket és a kérelmez6k anyagi és
szocialis koriilményeit.

2001-ben, hosszl évek utan, az Alapitvany kénytelen volt lemondani a szocialisan
raszorult biintetés-végrehajtasi dolgozék gyermekeinek ingyenes tdiltetésérdl, a helyé-
be tervezett alacsony téritési dij ellenében megszervezend6 gyermekidultetés, elegen-
dé jelentkez6 hidnyaban, ugyancsak elmaradt.

2001-ben, kils6 tamogatd segitségével, a Segité Kezek BVD Alapitvany hozzaja-
rult a Szegedi Fegyhaz és Borton futdcsapatanak, a hagyomanyos Bécs-Budapest ma-
ratoni futadsban vald részvételéhez.

2001. novemberében elhunyt az Alapitvany elsd elndke, dr. Mészaros Jézsef, az Uj
elnék megvalasztasaig dr. Csemyanszky Lajos tigyvezetd elndk latja el az Alapitvany
munkajanak iranyitasat.

2002. méajus 8.
Segitd %ezefcjBViD Alapitvany %uratdriuma
Dr. Csemyanszky Lajos ligyvezetd eCnifj
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