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között -  a zsúfoltság és a m unkanélküli
ség mellett -  egyrészt a külföldiek nagy 
aránya (pl. Svájc), másrészt a kábítószer
rel való nagyarányú visszaélés fordul elő 
(pl. Svédország). Hazánkban is, az eddi
giekhez képest jóval nagyobb méretek

ben kell a büntetés-végrehajtásnak szem
benéznie ezekkel a gondokkal. A tényle
ges kábítószerfüggők tényleges vizsgála
ta és feltérképezése lehetne az első lép
csőfok.

Nagy Ferenc

Véleményem szerint két dolog befolyásolhatja károsan egy téma feldolgozását. 
Az egyik, ha az előadó végképp nem ért hozzá és légből kapott adatokkal igyek
szik alátámasztani mondandóját. A másik véglet, amikor az előadó olyan módon 
ássa bele magát egy szűk és belterjes témakörbe, hogy az mások számára telje
sen követhetetlen. Ilyenkor képtelen új nézőpontot felvillantani, nyomtató lóként 
újra és újra ugyanazt a problémát járja  körbe és elveszik a részletekben. Nagy 
professzor úr előadása ékesen bizonyította, hogy lehet másképp is viszonyulni 
egy témakörhöz. Úgy tudott távolságtartóan „kívül m aradni’, hogy közben 
mindvégig „belül" volt. A katedra függetlenségét és a nélkülözhetetlen tárgysze
rűséget megőrizve beszélt mindennapi feszültségeinkről és a kedvezőtlen tenden
ciákról. Köszönöm, hogy ennyire problémaérzékenyen közelített a témához. A 
szabadságvesztés-büntetés végrehajtása utóbbi 10 évének történéseiről és ten
denciájáról szóló elemzés meghallgatása után koncentráljunk a mára. Huszár úr 
segítségével képet kaphatunk a fogvatartottak kezelésének nemzetközi és hazai 
megítéléséről.

Az inga járása
Néhány gondolat afogvatartotti programokról
Megfigyelhető, nemcsak a büntetés-végrehajtási szakmában, ha
nem más társadalmi, tudományi területen, hogy egyfajta ideológiai 
inga működik, amely két végpont között leng. Az éppen elfogadott 
elgondolások, elméletek, megközelítések néhány éves, néhány évti
zedes eltolódással váltakoznak. Ez a büntetés-végrehajtási szakma, 
elsősorban a büntetés-végrehajtási kezelés területén is megfigyel
hető. Csak röviden a két végpontról néhány szót, amelyek között in
ga mozogni látszik.

Az egyik végpont az, am ely a jog tudom ány területén klasszikus vagy neok
lasszikus elm életnek  nevezhető , és am ely egy igazságosan m egérdem elt b ün te 
tést helyez a középpontba. K evésbé koncentrál arra, hogy azt a bűncselekm ényt 
ki követte el, és m iért. C sak a tettet v izsgálja, ezért viszonylag "autom atikusan"
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szab ki egy büntetést az elkövetőre. Ehhez járu l következm ényképpen egy olyan 
m egközelítés, hogy nincs jo g a  az állam nak beavatkoznia abba, m ilyen az elkö
vetőnek vagy a fogvatarto ttnak  a szem élyisége. Igazából ehhez az állam nak nem 
sok köze van. Az ille tő  e lkövetett valam it, ezért büntetést érdem el. Felnőtt, fe 
lelős em ber, letö lti a büntetését. M ost ebből olyan típusú büntetés-végrehajtás 
következik , ami elsődleges céljának  a m e g to r lá s t-  avagy a társadalom  jogos bün
tető igényének  érvényesülését - tekinti. Az elkövetett bűnért általában szabadság- 
vesztés jár.

E zzel szem ben a m ásik  m egközelítés szerin t a bűnözés a lapvetően  tá rsad a l
m i problém a, tá rsadalm i deffic it. Az egyén szin tjére  vonatkozta tva  k icsit olyan, 
m in t egy betegség . V an, ak i “bűnözéskórban” szenved, és vannak  olyan, sz in 
te orvosi m ódszerek , am elyek  képesek  ebből k igyógyítan i. T ehát az e lsődleges 
fe ladat az, hogy  az á llam  beavatkozzon  ebbe a fo lyam atba, beleavatkozzon  az 
em ber szem ély iségébe, és m egpróbálja  abba az irányba alak ítan i, hogy az elk ö 
vetkezőkben  ne kövessen  el bűncselekm ényeket a továbbiakban . Az 50-es évek 
közepétő l, a 60-as évek  végéig  a bün te tés-vég rehajtási szakm a fő irányát m eg
hatá roz ta  e gondo lat, am elyet 'trea tm en t'-kén t (szocia lista  re lációban  átneve- 
lésként, m ajd  neveléskén t) c ím kézhetünk , m ely szerin t az em ber m egváltoz ta t
ható , tö rvény tisz te lő , h a  úgy te tsz ik  egészséges állam polgárrá  változtatható . A 
börtön  pedig  e jo b b ító  tevékenységnek  a terepe.

Félúton  a végpontok  között
K özism ert, hogy  a 7 0-es évek  elején , közepén  ezen  e lvárások  elég  lá tv án y o 

san k u d arcb a  fu llad tak . E zért ú jra  ke lle tt gom boln i a do lm ányt, ú jra  ke lle tt 
gondo ln i azt, hogy a b ü n te tés-vég rehajtás m ire  a lkalm as, és m ire  nem . Ha 
ú jabb  m ódszerek rő l, ú jabb  h an g sú ly v á lto záso k ró l akarunk  beszám oln i, m ás 
m egfoga lm azásban  az id eo lóg ia i inga  éppen  ak tuális á llásá t szere tnék  je le n 
ten i, akkor az t kell m ondjam , fé lú ton  van a két végpon t között. E gy fa jta  sz in 
téz isé t tap asz ta lh a tju k  a szem ben  álló ideo lóg iáknak  nem zetközi szakm ai b e r
kekben . M indenképpen  je len  van a ko rább i kezelési trea tm en t ideo lóg iáknak  
egy sokkal v issza fo g o ttab b  m egfogalm azása , m ely  szerin t vannak  olyan tev é 
kenységek , m ódszerek , o lyan  fogva ta rto tti p rog ram ok  ( hogy  ez t a m agyar b ö r
tönszakm a á lta l nem rég en  á tve tt te rm in o ló g iá t használjam ), am elyek  b izo 
n y o s jó i k iv á lo g a to tt fo g v a ta rto tti csoportoknál, nagyon  specia lizá lt tev ék en y 
ség során  el tu d ják  érn i azt, hogy  a fogva ta rto tt á llapo ta  javu ljon . T ehát a je le n 
legi néző p o n t szerin t a bün te tés-v ég reh ajtás i tevékenységnek  igenis érte lm e és 
lényege, hogy  p o z itív  v á lto zást é rjen  el, ha  nem  is fe lté tlenü l a szem ély iség  
m ély ré tege iben , de leg a láb b  a v ise lkedés, a gondo lkodásm ód  szintjén.

Ezzel párhuzam osan  m egerősödö tt a h it, hogy erre a bün tetés-végrehajtás 
képes és a lkalm as, m ég akkor is, h a  n incsenek  generális m egoldások , nem  a b ö r
tön rendszer fog ja  m egváltan i a társadalm at. M ég akkor is, ha  k icsi, de m érhető  
eredm ényekre kell ka lib rá ln u n k  a sikert. M indenképpen  fontos je llem ző je  e



JOGAKADEMIA

szintetikus fe lfogásnak , hogy  nem  jo g i m eghatározottságú . A lapvetően  nem  a 
garanciális bün te tés-vég rehajtás sarokköveire  épít, m elyek szám unkra oly is 
m erősek. A gondo lkodásm ód ja  kevésbé  adm in isztratív , bürokratikus.

M it lehe t e lvárn i e ttő l a sz in te tik u s  m eg k ö ze líté s tő l?  N y ilv án  van  e g y fa j
ta po litik a i nyereség , m iv e l e sz e rin t a b ü n te tés-v ég reh a jtá s  sze rv eze te  in teg 
ráns ré sze  a bü n te tő  ig azság szo lg á lta tá s  eg észén ek , ahogy  a b ü n te tő -ig a z sá g 
szo lgá lta tás sz in tén  szerv es  ré sz e  a tá rsad a lo m  te ljesség én ek . H a eb b en  a v o 
n a tkozási k e re tb en  g o n d o lk o d u n k , ak k o r egy  ilyen  e lven  m űködő , teh á t p o 
z itív  b eá llíto ttság ú , ak tív , e red m én y t e lérn i akaró  b ü n te té s-v ég reh a jtá s tó l a 
p o litik án ak  is van m it v á rn ia , a p o lg á ro k  m eg g y ő zh e tő k  a rró l, ho g y  a b ű n ö ző k  
szakszerű  keze lése  az ő é rd ek ü k b en  tö rtén ik . A  m ásik  e lő n y , am it ez  a  sz in 
te tikus e lm é le t szem  e lő tt ta rt, a k ö ltség h a ték o n y ság .

O lyan m ódszereket, eszközöket k íván  alkalm azni, am elynek  m érhető  e re d 
m ényei és kö ltségei vannak , ezért á tlá tható , hogy m enny iért m it profitál.

N éh án y  g o n d o la t a rró l, ho g y  m i az  a lap v e tő  cé lja  a fo g v a ta rto tta k  k e z e 
lé sén ek  egy b ö rtö n b en ?  T a lán  k é t lén y eg es k a te g ó riá t é rd em es fe lá llítan i. A z 
eg y ik  ese tb en  a fo g v a ta rto tta k  k e z e lé sé n ek  c é lja  a tá rsad a lo m  e g észén ek  
sz in tjén  é rv én y esü l. A  v isszaesé s  c sö k k en té se , a k ö zb iz to n ság  fo k o zása , á l
ta láb an  n y ílt cé l, am ely  v á lla lh a tó  k ife lé  is.

A m ásik, am i részben  lehet re jte tt, az a szűk érte lem ben vett b ü n te tés-v ég 
rehajtási cél, am i a szervezet szám ára  fontos. E szerin t a fogvatarto ttakkal való 
fog lalkozásnak , nevelésnek , tevékenységnek  a bün te tés-végrehajtás ü zem m e
netének optim alizá lása  a célja.

T ehát am ikor azt k íván juk  elérn i, hogy a fogvatarto ttak  m egfele lő  kontro ll 
a la tt legyenek, a kezünkbne legyenek  a börtönnek olyan idegpályái, m elyek  
kon tro lljával befo lyáso ln i tud juk  az üzem , egy adott in tézet m űködését. A fo g 
vatarto ttak  a börtönbéli é le te  azért legyen  e lv iselhető , norm alizá lt, m ert ez k e 
vésbé veszélyezteti az üzem m enetet. Fon tosnak  tartom , hogy  n incsenek  tisz ta  
m odellek , nincs o lyan  in tézet, ahol k izáró lag  egyik  vagy m ásik  szerin t fo ly ik  a 
m unka. M elyek az első, össz társadalm i cé lokat k itűző  — rendszernek  a je l 
lem zői? E lsőként te rm észetesen  a rehab ilitác ió  hangsúlyozása, akár a büntető  
funkcióval ü tköztetve is. U gyancsak  je llem ző je  ennek a gondo lkodásm ódnak  
— a hosszú  távú je lleg . A zok  a  bö rtönrendszerek , am elyek  ilyen  b eá llíto ttság ú 
ak, sokkal bátrabban  m ernek  röv id  távú tak tika i cé lokat fe lá ldozni hosszú  távú 
nyereségekért cserébe. A z is je llem ző  rá, hogy a bün te tés-vég rehajtási fu n k c i
ók közül e lsőd legessége a fogva ta rto tti p rogram oknak  van, ha  az m ás fu n k c io 
nális érdekeket sért is (pl. fogvatarto ttak  m ozgatása, e lhelyezése, stb.). A d m i
nisztratív , b iztonsági, gazdaság i é rdekeket is felü lírhat.

K övetkező  je llem ző je  ennek  a m egköze lítésnek  - a k ö ltségha tékonyság  és 
a m érés. Je llem ző  ezekre  a ren d szerek re , hogy  tudni akarja ,a  befek te te tt , 
am úgy nehezen  m érhető  b e fek te tés — m ilyen  e redm ényt hoz. M ekkora  a v issza- 
esési rá ta , és ez t hogyan  lehe t m érn i?  C él a  v isszaesés csökken tése  — ezé rt az
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elsőd leges p aram éte r a v isszaesési rá táknak  az a laku lása  nem csak  álta lában , 
hanem  az egyes fo g v a ta rto tti csoportokra , p rog ram okra  vetítve. T alán  az egyik  
leg fon tosabb  je llem ző  a p roak tiv itás, vagyis az, hogy a tevékenység  m eg p ró 
bál e lém enn i a p rob lém ának , nem  annak  b ekövetkezte  u tán  próbál m eg rá  re a 
gálni.

M ilyen  eszközöke t a lkalm az az ilyen m egközelítésű  bün tetés-végrehajtás?  
A specia lizá lt p rog ram okat m ár em lítettem . A m ásik  az, hogy tudni kell, m ely 
fogva ta rto ttná l m ilyen  típusú  társadalm i vagy egyén i p rob lém át kell kezelni, és 
ez t va lam ilyen  m ódon  előzetesen  ki kell deríten i. E z pedig  a fogvatarto ttak  cso 
portosítása , v izsgála ta , m ás szóval k lasszifikáció ja .

A következő  eszköz: azon típusú fogvatarto tti p rogram ok  alkalm azása, 
am elyek  nem  a börtönön  belü li m agatartást p róbálják  befo lyáso ln i, hanem  azt, 
am elynek  ha tása  vo lt a bűncselekm ény elkövetésére. T ehát szociális d e fic ite 
ke t p róbál kezeln i, isko lai végzettség  vonatkozásában , tá rsadalm i-kom m uniká
ciós készségek , káb itó szerfogyasztás, a tá rsadalm i-gazdaság i státusz, etn ikai 
hovatartozás összefüggésében . A tá rsadalom ra  tek in tő  kezelésnél a börtön- 
rendszer szám ára  alapvető  a ny ito ttság . Ez a típusú  bö rtön rendszer a tá rsad a
lom nak  része  k íván  m aradni, és csak azokon a pon tokon  szak ítja  el a fogvatar- 
to ttak a t és a szem élyzetet a tá rsadalom tól, ahol az üzem  m űködése ezt fe lté tle 
nü l szükségessé teszi. E z az attitűd  e lfogad ja  azt, hogy  civ il p rogram okat is 
“m eg v ásáro ljan ak ” a fogvatarto ttak  részére , nem  k íván  m inden  funkcióra  sze
m élyze te t k iképezni.

M ilyen  p rio ritáso k  csatlakoznak  a m ásik  típusú , tehát a b ün te tés-vég rehaj
tási üzem m enet fenn tartásában  érdekelt kezelési stílushoz? E bben  az esetben  a 
lényeg  az, hogy a fogvatarto tt ne akadályozza a börtön  üzem m enetét, m inden 
o lyan  tevékenysége t tám ogat, am ely a fogvatarto ttak  kon tro lljá t ta rtja  szem  
elő tt. E zek  valam ilyen  összefüggésben  b iz tonság i tevékenységek . A zt g o ndo
lom , itt a b iz tonságo t speciális é rte lem ben kell szem léljük . B eleértve a szem é
lyi á llom ány és a fogvatarto ttak  em beri v iszonyait is, am it d inam ikus b iz to n 
ságnak  nevezhetünk . E rre  az “üzem m enet” m egközelítésre  á lta lában  sokkal in 
kább  je llem ző  tak tika i gondolkodás a stra tég iaival szem ben. A k ö ltségha té 
konyság  itt nem  elsőd leges, a források  felhasználása  az üzem m enet b iz tonsága 
szerin t tö rtén ik . E gy ilyen  esetben  a rendk ívü li esem ények  szám a az a  m utató , 
am ely  a lapvetően  a ren d szer sikerességét, vagy sikerte lenségét m érheti. E bben 
a szem léletben  az a lényege, üzem m enet b iz tonságát az szo lgálja , ha  a fogva
ta rto ttak  el vannak  fog la lva , m ajdnem  m indegy, hogy  m ivel. H a az előző  ren d 
szer p roaktív  volt, akkor ez a rendszer reak tív , a bekövetkezett esem ényre in 
tézked jen , utó lag .

H a a tá rsada lom ra  tek in tő  szem lélet a hőse a “m in taá llam po lgár” , akkor a 
m ásod ik  típusú  m egközelítésben  a zászló ra  festve a “m in ta rab” van, aki a b ö r
tönön  belü l v ise lked ik  az elvárásoknak  m egfelelően . A társadalm i parad igm a — 
tehá t az e lőbb  em líte tt — sok szem pontból rokonszenvesebb  m egközelítés.
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U gyanakkor luxus, kevés társadalom  engedheti m eg m agának, hogy egy ilyen 
szem léletű  b ü n te tés-vég rehajtási rendszert k ialak ítson .

E hhez a bün te tés-vég rehajtáshoz hason ló  e lveken  alapuló  rendőrség , te lje s
körű  bün te tő -igazságszo lgálta tás csatlakozik . O lyan társadalom , am ely ezt 
anyagilag  és po litika ilag , de erkö lcsileg  is te ljeskörűen  tudná finanszírozni, ta 
lán nem  is létezik.

H ol lehet a h e lye  ehhez  kép est a ke le t-eu ró p ai, vagy a jó lé ti tá rsadalm aktó l 
leszakad t o rszágoknak  és b ü n te tés-v ég reh ajtás i rendszere iknek . G esztusokat 
tehet, m elyek  je lz ik , hogy  m eg érte tték  az ü zene té t a tá rsadalm i vagy s tra tég i
ai szem léletű  bü n te tés-vég rehajtásnak , és am bíc ió juk , szándékuk  az, hogy  e z e 
ket az e lem eket is be lev eg y ítsék  rendszerükbe. E zek  álta lában  szim bolikus 
m ódon je len n ek  m eg a tö rtén e lm ileg  kev ésb é  szerencsés rendszerekben . A z e l
vek  m ajdnem  m indenü tt szerepe lnek  e lm éle ti-ideo lóg iai dokum entum okban , 
tö rvények  p ream bulum ában , a ha tékony  gyakorla ti m egvalósításnak  azonban 
kem ény korlá tá i m utatkoznak . H a eszközök , m ódszerek  nem  kellő  m in ő ség 
ben, töm egben , szakm ai sz ínvonalon  és nem  kellő  tám ogato ttsággal k e rü lnek  
a lkalm azásra , akkor nem  érik  el a k íván t h a tást, e lfecsérlik  a szűkös fo rrá so 
kat.

M agyarországon az a pozitív  p rogram , am elyet m eg lehet fogalm azn i, a k ö 
vetkezőkben  fog lalható  össze: a bün te tés-vég rehajtás p róbálja  k ikényszeríten i, 
hogy m unkájával kapcso la tban  a tá rsadalom  egészét m egcélzó  rendszersz in tű  
gondolkodás váljon  je llem zővé . E zzel kapcso la tban  négy  e lem et em lítenék , 
am ely ebben a vonatkozásban  fon tosnak  tűnik: -  A fogvatarto tti lé tszám  em el
kedésének  m egállítása  ( hogy a bö rtönnépesség  lé tszám a beszélő  v iszonyban  
m aradjon  a börtönök  kapacitásával) -  A bv .fokozat kérdése (hogy a d iffe ren c i
áltabb rezsim  k ia lak ításá t nem  akadályozza  az előre m eghatározo tt fokozat) — 
A “nem  korm ányzati” szervek  (N G O -k), c iv il szervezetek  eddig inél szélesebb  
bevonása  -  O lyan program okat ke ll a lkalm azn i, am elyeknek  reális esélyük  van 
a sikerre. V agy o lyan  ko rlá tozo tt cé loka t kell m egfogalm azni, am elyek  a re n 
delkezésre  álló eszközökkel elérhetők .

H uszár L ászló

Az elhangzottak után az ingahasonlat számomra is kínálja magát. Az inga rendkí
vül dinamikus egység, ami soha nem áll meg. (Ha megáll, akkor az nem inga.) Saját 
érdekünkben figyelemmel kell kísérnünk ezt a végtelennek tűnő mozgást. Akkor jó, 
ha tudjuk, hogy a végpontjain, az irányváltoztatás előtt milyen szélsőségek leselked
nek ránk. Esetünkben a nevelési, kezelési eljárások végletes megvalósítási form ái
ról, a túlhajtott treatmentről, vagy az elembertelenítő szigorról van szó. Valahol a

I
két véglet között kell megtalálni a helyünket és kialakítani az ennek megfelelő intéz
ményrendszert. Tisztelettel felkérem dr. Csordás Sándor főosztályvezető urat, hogy 
tartsa meg előadását az új büntetés-végrehajtási törvény koncepcionális kérdései
ről. Előadásából megtudhatjuk, hogy a közeljövőben milyen irányt vesz a jogalko
tói szándék.


