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.Havalakitfelkérnek egy szekcié vezetésére, az adott esetben rendkiviil kinosan érez-
heti magat. Tal nagy a rizikd. Altalaban nem lehet el6re tudni, hogy mifog elhan-
gozni, milyen kérdéskdrhoz vagy megdllapitasokhoz kell gondolatokat fiizni. Ma
délutan kivételezett helyzetben vagyok. Nagy professzor urat tébb konferencian volt
szerencsém hallgatni és szakirodalmi munkassagat - sajat épiilésemre - évek 6ta
nyomon kisérem. Huszar ar és Csordas Ur szakmai munkaja sem ismeretlen sza-
momra, s6t a parancsnoksagon rovidebb-hosszabb ideig munkatarsak is voltunk.
Mindharmuk személye garancia szamomra. Biztos vagyok abban, hogy az el6addk
segitségével egy torténeti 1éptékiattekintéstkovetben eljutunk ajelenlegi helyzetér-
t6 elemzéséhez, majd izelit6t kapunk az elkdvetkezd id6szak nagyobb kihivasaibol.

Az elmult evtizedben

A buntetés-vegrehajtasijogfejlédése,
modosulasai

El6adasomnak a meghivéban feltlintetett megnevezése: A bilintetés-
végrehajtasi jog fejl6dése, mddosulasai. Egy igen atfogd cim, amely
cimet tartalmilag szeretném behatarolni, nevezetesen az elmult év-
tized blntetés-végrehajtasi jogat érint6 fejlédéshez szeretnék né-
hany észrevétellel hozzajarulni. Nyilvan ez a sajat olvasatom, amit
el szeretnék Ondknek mondani. Hangsalyozom, hogy csupan bizo-
nyos észrevételek hangzanak el meghatarozott téméakhoz kapcsolo-
ddan, mivel ilyen viszonylag révid id6 alatt, akar egy évtized fejlé-
déstorténetét is kissé alaposabban, illetve részletesebben atfogni és
feltarni egy ilyen el6adas keretében lehetetlen. Nos, a vallalt korlat
az elmult évtized, de ugyancsak korlat, hogy dontéen a szabadsag-
vesztes-biintetésre és a feln6ttkordakkal kapcsolatos vegrehajtési
kérdésekre kivanom mondanivalémat szoritani.

Egy kicsit messzebbrél, illetve tavo-
labbrél kezdeném, nevezetesen a b(in-
tetd tertilet kodifikalasaval. Ismeretes,
hogy a rendszervaltozast kdvetéen a
jogallami kovetelményeknek meg nem
felel6 jogszabalyok kiiktatasa, és az
ezen kovetelményeknek megfeleld ren-

delkezések meghozatala volt napiren-
den. Ez teljes mértékben érthetd volt.
Viszont, ha egy évtizedr6l vissza-pil-
lantunk, akkor sem az anyagi jog, sem
az eljarasi jog, sem a bintetés-végre-
hajtasi jog teriletén atfogé szabalyo-
zassal, tehat hatalyba lépett Gj térvény-
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kényvvel, azaz kodexszel nem rendel-
keziink. Ez a tény nem hangzik dicsé-
retként hazank szempontjabol. Ugyanis
szinte minden volt szocialista orszag
rendelkezik 0j kédexszel, kozulik itt
csak egyet emelnék ki, nevezetesen azt,
hogy 1998-ban lépett hatalyba a len-
gyeleknél az 0j biuntetés-végrehajtasi
jogi torvény, az 0j Btk. és az (j alkot-
many. Hazankban pedig ismeretesen az
a helyzet, hogy egyik biintetd teriileten
sincs Uj kodexink, arrél mar ne is be-
széljiink, hogy Gj alkotmanyunk sincs,
bar alapvet6 fontossagl, lényeges mo-
dosulasok torténtek e téren is. A kiindu-
las a bilintetés-végrehajtasi jog szem-
pontjabol is az alkotmanynak ajogalla-
mi kovetelményeknek megfelel6 (j
szabalyozasa, ami eddig csak részben
tortént meg.

A biintet6 jogteriileten szintén az al-
lapithaté meg, hogy tdmeges, toldozga-
té6-foldozgatd, tlzolté jelleg, aktualpo-
litikai elemekkel tarkitott szabalyoza-
sok torténtek mind az anyagi, mind az el-
jarasijog tertiletén. A szabalyozasokjel-
lemz&je egyébként, s erre nem tudok
jobb kifejezést talalni, az 6sszevissza-
sag. Ezzel dsszefliggésben az atfogd, a
hosszabb id6szakra el6re tekint§ kon-
cepcié hianya megmutatkozik az egész
biinetd jogteriileten. Ez egyébként rész-
ben a parlamentalis demokracianak is
kdszonhetd, amely szerint négy éven-
ként minden 0j kormanyzat Gjat akar al-
kotni, avagy valtoztatni kivan, tébbé-
kevéshbé figyelmen kivil hagyva az el6-
z6 ciklus eredményeit.

Az 0sszevisszasdg mindenekel6tt
megnyilvanul a mar emlitett atfogo,
egységes koncepcié hianyaban. Neve-
zetesen, jozan ész alapjan legalabbis

elemi szakmai szabaly szerint elgszor a
tartalmat, azaz az anyagi bintet6jogot
kellene atfogdan szabalyozni, utana az
ennek megfelel§ format, tehat az eljaras-
jogot, ezt kdvet6en az anyagi biintet6-
jogban szabalyozott biintetések és intéz-
kedések végrehajtasat lehet értelmesen
szabalyozni. A magyar valésag ezzel
kapcsolatban mi is tulajdonképpen? Az
elmult évtizedben a legnagyobb prébal-
kozds az anyagi jog helyett el6szor a
biintet6 eljarasjog Udjrakodifikalasa
volt, de erre is jellemz& az dsszevissza-
sag. Jelenleg ugyanis van egy érvényes,
de nem hatalyos Gj eljarasi torvény, to-
vabba van egy régi, de még hatalyos,
azonban szamtalanszor médositott bi-
net6eljarasi torvény. Az egyéb eljarasjo-
gi mddositasokkal, ,,6sszevisszasaggal”
nem kivanok tovabb foglalkozni.

Az anyagi biinet6jog teriletén az
el6bbiekhez hasonlé a helyzet: az el-
mualt 10 év alatt bekdvetkezett Btk.-t
érintet6 térvényi modositasok mennyi-
ségét tekintve - az alkotmanybirdsag
bintetd vonatkoz4asi hatarozatairdl és a
bir6sagi moédosulasokrél nem szélvan -
mas ,normalis” orszagokban egy fél
évszazad alatt kovetkezik be ilyen sza-
mu modosulas. A mddosuldsok tdbbsé-
ge pedig, ahogy mar emlitettem, a szak-
mai kovetelménynek és szinvonalnak
nem épp a legmagasabb szinten felel
meg.

Ami a biintetés-végrehajtasijogot il-
leti, viszonylag kevesebbnek t{ing valto-
z4as tortént, de ez inkabb csak a latszat, a
valésagban szamtalan szabalyozés szii-
letett és tovabb neheziti a helyzetet a
blntetés-végrehajtas teriiletén az, hogy
itt a torvénytdl az utasitasig a legkiilén-
béz6bb rangl teriileteken szilettek és
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szliletnek ugyancsak szinte attekinthe-
tetlen szabalyozasok.

Nos, ami tehat a blintetés-végrehaj-
tasijog szabalyozasatilleti, maradjunk a
kiindulépontnal, a Btk. szankci6rend-
szerénél, ezen belil is nyilvan a szabad-
sagvesztés-biintetésre vonatkozo szaba-
lyozasnal. A szabadsagvesztés-biinte-
téssel kapcsolatos térvényi valtozasok
igencsak érintették ezt a teriletet is,
mind a hatarozott, mind az életfogytig
tarté szabadsagvesztés tekintetében. Az
utobbinal torténtek leginkdbb szembe-
0tl6 valtozasok, amely mogott nem lehet
figyelmen kivil hagyni a politikai hatte-
ret sem, az elmult id6szakban a csaknem
minden évben bekdvetkezd torvényi
valtozasok az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés tekintetében ugyanis szak-
mai indokokkal aligha magyarazhatok.
Mindez 0Osszefiigg a vizsgalt idészak
kriminalpolitikai felfogasaval, amely a
lakossdgban a mar fél évszazada érvé-
nyesil6é tradiciot kovetve azt prdébalja
valtozatlanul sulykolni, hogy minél szi-
gorUbb jelleg( és mérv( a biintetd teri-
leten ajogalkotas, az itélkezés, a végre-
hajtas, annal jobb lesz, azaz a blnelkd-
vetések szama csokken, a kdzbiztonsag
javul. Ehhez képest szakmai szempont-
bél ez az irdny totalis féligazsag, és ava-
l6sag sem ezt igazolja vissza.

Egy szemléletes példat is szabadjon
emlitenem ezzel kapcsolatban: ha van
szigora torvényhozas, itélkezés és biin-
tetés-végrehajtas, akkor az az Amerikai
Egyesiilt Allamokban van mar hosszabb
ideje. Ezt az elrettentd példat nem szabad
kovetnlink, bar mostanaban is ménia na-
lunk a masolas, eddig a ,,vérést” masol-
tuk ,,6sz nélkil”, most pedig a masik ol-
dalt utdnozzuk hasonléképp. Hiaba van

ugyanis kirivo szigor az USA-ban, ennek
ellenére a vilag legveszélyesebb allama-
inak egyike, amely a legmagasabb em-
berdlési gyakorisaggal, a legnagyobb
boértonnépességgel, koztik a halalraitél-
tek ezreivel rendelkezik. Tehat féliga-
zsagokkal vagyunk tele.

Nézzik ezek utan a szabadsagvesz-
tés-blintetés tartamanak és végrehajtasi
fokozatainak hazai alakulasat. A hata-
rozott tartamul szabadsagvesztésnél a
generalis minimum id6tartam tekinteté-
ben a torvényi valtozas az elmult t6bb
mint szaz év soran az egy naptél aharom
hénapig terjed6 intervallumon belil mo-
zog, e téren csaknem minden el6fordult
mar. Jelenleg a két hénap van soron. Mi-
ért pont kett6 honap a minimum? Kissé
vicces megkdzelitéssel talan azért, mert
az egy hdnap kevés, a harom hoénap pe-
dig sok.

Az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés szabalyozasa szinte minden évben
valtozott, ideértve a feltételes szabad-
sagra bocsatas témakorét is. Ismeretesen
alegutobbi években a,,minél szigorubb,
annal jobb” kriminalpolitikai szellem
jegyében bevezetésre keriilt a tényleges
életfogytiglani  szabadsagvesztés, a
szakmai zsargon alapjan atész. Az ezzel
kapcsolatos torvényi szabaly értelmé-
ben az itél6 bir6sag mar az itéletében el-
eve kizarhatja az életfogytig tarté sza-
badsagvesztésre itélt blinelkdvet6 felté-
teles szabadsagra bocsatasi lehetdségét.
Mondanom sem kell, hogy ilyen megol-
dast Eurépaban nem ismernek és nem al-
kalmaznak. A félreértések elkerilése
végett megjegyzem, hogy jémagam nem
szoktam Angliat Nyugat-Eurépéahoz so-
rakoztam. Anglia ugyanis egy teljesen
kuldn vildg, a multban és ajelenben is
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ezen kilon poziciéjukat mindenképpen
és szinte mindenaron meg kivantak és
kivanjak 6rizni. Az angolok lehet6séget
adnak ugyan a tényleges életfogytiglani
blintetésre, de ezt meghatarozott idétar-
tam kiallasa utan folil kell vizsgalni.
Nem kivanok sokat id6zni ennél a téma-
kornél, de el kell mondani, hogy e biin-
tetés bevezetése a legnagyobb ,biinte-
tés” a bintetés-végrehajtasnak, hiszen
ez els6sorban az ilyen elitéltekkel koz-
vetlendl érintkez6 személyi allomanyt
éri. Bizonyos fokig cinizmusnak is tar-
tom, hogy az ezen biintetési forma mii-
kodtetésével egyltt jaré terheket a biin-
tetés-végrehajtasra, illetve meghataro-
zott végrehajtasi intézetekre testalja a
kormanyzat a sziikséges kdltség adasa
nélkul.

Egyébként pedig, aki kicsit is ért a
blintetés-végrehajtas szakmai oldala-
hoz, az tudja, hogy a tényleges élefogy-
tiglani szabadsagvesztés végrehajtasa-
hoz kilon épililetre, vagy legalabbis kii-
16n éplletszarnyra lenne sziikség, spe-
cidlisan képzett személyzettel. Sajatos
végrehajtasi feltételeket kellene terem-
teni, ami persze horribilis 6sszegbe ke-
rilne, a sziikséges pénzdsszeget azon-
ban a bintetés-végrehajtds varhatéan
nem fogja megkapni.

Még maradnank a birdsagi szankci-
Okiszabas kérdéskorénél. A szabadsag-
vesztés-biintetés kiszabdasa tekintetében
egy tulajdonképp maéasok altal kritizalt,
azonban szdmomra kedvezd tendencia
figyelhet6 meg. Nevezetesen a birsagi
gyakorlatban a végrehajtandé szabad-
sagvesztés szazalékosan kifejezhet6
ardnya csokkend, mig a felfiggesztett
szabadsagvesztés szazaldkos aranya fo-
lyamatosan és fokozatosan ndvekvd. Ez

atendencia egyébként a nyugat-eurépai
trendnek tékéletesen megfelel. E tekin-
tetben is csak az angolszaz terileten ta-
lalhatunk eltérd, a szigoritas irdnyaba
mutaté megoldasokat. A hazai bir6sa-
gok Aaltal kiszabott szabadsagvesztés-
biintetések szazalékos nagysagrendje -
amennyiben 100 szazaléknak tekintjlik
egy évben az 6sszes bilntet6jogi elité-
lést -, mintegy 31-32 sz&zalék koril mo-
zog, ideértve a felfliggesztett és avégre-
hajtand6 valtozatot is. A biintet6jogi el-
itéléseknek tehat kozel egyharmada
szabadsagvesztés. Tovabba valtozatla-
nul a legnagyobb aranyban alkalmazott
szankcio a pénzbiintetés, amelynek aki-
szabasi gyakorisdga azonban csdkkend
tendenciara utal. Tehat egyre jobban ta-
volodas figyelhet6 meg az 50 szaza-
1éktél, amit korabban mar elért a hazai
birésagi szankcidkiszabas. Ugyanakkor
figyelemmel kell lennink arra is, hogy
ezek az adatok még nem tiukrézik az el-
mult évek altalanos szigoritasi torekvé-
seit, vagyis a kdvetkez6 években a sza-

badsagvesztés-biintetés részesedése
varhatéan emelkedni fog.
Ezzel 0&sszefiiggéshen megjegye-

zhetd, hogy Nyugat-Eurdpa szamos al-
laméban altaldban 10 szdzalék alatti a
végrehajtandé szabadsagvesztések ara-
nya. Nalunk mostez az arany 12-13 sza-
zalék kozott mozog. Németorszagban a
végrehajtandd szabadsagvesztések ré-
szesedése mindossze 6 szazalék, a ki-
szabott pénzbintetések aranya viszont
83. Mar régen rajottek ugyanis a néme-
teknél és a nyugat-eurépai allamokban
is arra, hogy a bdrtén rossz uzlet. Sok
pénzbe keril és csekély az eredményes-
sége, a hatékonysaga, vagyis nagyon
sok a visszaesés, ami a bortonélet hata-
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sahoz is kapcsolodik. Az ajelenlegi ide-
oldgia, hogy szigorubbnak kell lennie
az itélkezésnek, mert a jelenlegi tarsa-
dalom elvarasaihoz kell alkalmazkodni,
igazodni, nos, ez a kriminalpolitikai el-
képzelés egyoldalinak és elhibazottnak
mindsithet6. Ha csupan ezt a szempon-
tot kdvetnénk, akkor a talio (,,szemet
szemért, fogat fogért”) okori elvénél
kothetiink ki, ami ma mar egyértelm(en
talhaladottnak, anakronisztikusnak mi-
nésithet6. Az elmalt 50 év alattisa,,mi-
nél szigorubb, annal jobb” eszmerend-
szer hirdetése volt a jellemz@, s ennek
folytdn ez a szigoritasi toérekvés szinte
beleivédott az emberek tudatdba. Ennek
hatasara - jelenleg is - a kdzvélemény
egy része nem csupan szigoritani akar,
hanem akasztani, s6taztkinzasokkal ki-
egészitve.

A szabadsagvesztés-biintetés kisza-
basaval szorosan 0sszefiigg a végrehaj-
tasi fokozatok kérdéskore. Ismeretesen
harom végrehajtasi fokozatot ismer a
magyarjog: a fegyhéaz, abortén és a fog-
haz fokozatot. Evtizedek 6ta létezik ez a
megoldas biintet6jogunkban, de megje-
gyezheté az is, hogy ez nem jellemzé
Eurépaban, miszerint az anyagi biinte-
téjog, azaz a Btk. ad erre vonatkoz6 sza-
balyozast. Nalunk ugyanis mar az itél6-
bir6 az itéletében el kell hogy doénse a
térvényi szabaly alapjan, hogy a sza-
badsagvesztésre elitélt alegszigorubb, a
kézéps6, vagy esetleg az enyhébb vég-
rehajtasi fokozatba keriljon-e. Ezt a
kérdést Eurépaban altalaban a bilintetés-
végrehajtas keretében ddntik el, neve-
zetesen azt, hogy a szabadsagvesztésre
elitélt zart vagy nyitott, esetleg nagy
biztonsagi fokozatu részlegbe keriljon.
Az emlitett magyar megoldasnak is van

magyarazata. A korabbi térvénytelen-
ségek kivédésére, ellenstlyozasara mar
atorvényhozoé a Btk.-ban kivanta rogzi-
teni, és ezaltal a birésagok kezét meg-
kotni, hogy a bilincselekményi hattér, a
blntetési tartam, az el6élet, a blindsség
alapjan az elitéltet fegyhaz, boértdn vagy
foghdz fokozatba utalja-e. De kérdés
marad, hogy ajov6 szempontjabél fenn-
tartandé helyzet-e ez, avagy sem. Ami a
legutébbi statisztikakat illeti: a végre-
hajtand6 szabadsagvesztésre elitéltek
kb. 61 sz4dzaléka borton fokozatban tol-
ti a bintetését, mintegy harmada fegy-
haz fokozatban, s csupan 6-7 szazalék
tolti blintetését foghaz fokozatban. Ez,
Ugy tlinik, nem egészséges arany annyi-
ban, hogy a legenyhébb végrehajtasi fo-
kozatban elhelyezetteknek aranytalanul
csekély az aranya.

Ami a blintetés-végrehajtasijog sza-
balyozasaval kapcsolatos, ebben az évti-
zedben az 1993. évi XXXII. torvényt kell
mindenekel6tt kiemelni, tovabba az
1995-b6l szarmazo, abiintetés-végrehaj-
tas szervezetére vonatkozd tdérvényt
(1995. évi CVII. térvény), valamint a
6/1996. (VII. 12.) IM-rendeletet, mely a
Biintetés-végrehajtasi szabalyzatnak te-
kinthet6. Legutobb ismeretesen az eny-
hébb végrehajtasi szabalyok (evsz.) Gjra-
szabalyozasa tortént meg torvényi és
rendeleti Gton. Eurdpai szintlijogallami
szabalyozdssa a blintetés-végrehajtas
alapvet6 joganyaga az emlitett 1993. évi
XXXII. térvénnyel val6sult meg. Ezen
torvény el6készitésébe akkoriban be-
vontak az elmélet és a gyakorlat kiilon-
b6z6 szakembereit, akik hossz( hénapo-
kon keresztil élénk vitat folytattak az el-
vi kérdések mellett akar egy-egy szorol
vagy paragrafusrol.
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A bintetés-végrehajtasijoggal kap-
csolatosBir6sagi Hatarozatokban (BH-
ban) megjelentetett elontések attekinté-
se kapcsan megjegyezhetd, hogy az el-
mult évtizedben az idészak és a kzzé-
tételi gyakoriség tekintetében az 1990
és az 1993 kozotti négy évben mind-
06ssze harom (1990:2, 1991:1, 1992:0)
dontés kbdzzététele tortént meg. 1994-
t6l —nyilvan az 1993. ési XXXII. tor-
vény nyoman - ndvekszik a publikalt
BH-dontések szama, a legtobb (11 db)
1996-bol valo. 1998-t6l Gjra kevesebb
szamU BH-dontés kozzétételével talal-
kozhatunk: 1998-ban ugyanis egyetlen
blintetés-végrehajtast érint6 déntés sem
olvashatd, amult évben harom darab, ez
évben, vagyis 2000-ben eddig egy don-
tés taldlhat6é a BH-ban.

Ami pedig a megjelent dontések
targykarét illeti, a legtébb kdzzétett don-
tés az enyhébb végrehajtasi szabalyok-
kal kapcsolatos (16 db) az 1994 és 1999
kozotti id6szakra vonatkozdan. E donté-
sek soran tébbféle —nemegyszer ellent-
mondd - értelmezést magaban foglalo
hatadrozatok szulettek. Kozottik akad
olyan, amely szerint az evsz. alkalmaza-
sahoz ,,nem szikséges kiilonleges ér-
dem, hanem elegendd az elitélt kifogas-
talan magatartdsa” (BH 1994. 175). Egy
ugyanebbdl az évbdl szarmazé masik
dontés szerintaz evsz. engedélyezése so-
ran ,,elsédlegesen a biintetés céljanak a
biztositdsa a meghataroz6” (BH 1994.
530.). Komplex megkdzelitést tilkroz az
a dontés, amely szerint az evsz. enged-
élyezése szempontjabol - az altalanos
feltételeken tal —,az elkovetett blincse-
lekményt, a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat, az elitélt személyiségét, csala-
di korilményeit, el6életét, életvitelét és

a bilintetés tdltése soran tanusitott maga-
tartasat dsszességében figyelembe véve
kell a birésagnak hataroznia” (BH 1995.
388.). Tobb dontés azzal az indokolassal
zarja ki az evsz. engedélyezését, hogy az
érintett olyan magatartast tanusit, amely
egyébként az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok megsziintetésére is alapot adna”
(BH 1995. 624., BH 1996. 13.). Megle-
pének mindsithet6 két kdzzétett dontés-
nek az a rendelkezése, amely szerint az
evsz. ,alkalmazasanak megsziintetésére
nem szolgaltat okot egymagaban az,
hogy az elitélt ellen Gjabb biintetéeljaras
indult” (BH 1995. 332., BH 1997. 65).
Ismeretesen az 1999. évi CIV. térvény
szerint ez a korilmény nem teszi alkal-
mazhatova az evsz.-t.

A biintetés-végrehajtasi bird jogko-
rével, eljarasaval kapcsolatos nyolc don-
tés, a partfogd felligyeletre vonatkozoan
az 1990-es évtized legelején harom koz-
zétett dontés talalhatdé, maganelzarassal
kapcsolatban pedig két kozzétett BH-
dontés olvashat6. Egy-egy dontés foglal-
kozik az el6zetes letartoztatas, ajavito-
intézeti nevelés, az atmeneti csoportba
helyezés és a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak félbeszakitasaval.

Szamszerlen is a legtobb és legel-
lentmondasosabb dontés tehat az evsz.
kapcsan sziiletett, smint ismeretes a leg-
utoébbi torvényi modositds (1999. évi
CIV. tdérvény) is ezt a jogintézményt
érintette a szigoritas iranyaban, tovabba
a média is - elsésorban a Ddcher-lgy
kapcsén - ezzel a kérdéskorrel foglalko-
zott leginkabb. A fenti el6zmények atte-
kintése utan két irdnyban vonhaté le ko-
vetkeztetés.

Az egyik az, hogy nem lenne hatrany
akorrektebb és egyértelm(ibb egyuttm-
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kodési szabalyozasa a rend6rség, az al-
lambiztonsag és a blintetés-végrehajtas
kapcsolatanak.

A masik: az evsz. jelenlegi ,tllzott és
merev beszabalyozéasa” [(lasd az 1999.
évi CIV. térvény mellett a 16/1999. (XI.
10.). IM-rendeletet is)] kicsit dngol lesz
a bintetés-végrehajtds szamara, pénz-
ligyi szempontbol is.

Valakit, igy az elitélteket is motival-
ni nem csupan szankcioval lehet, hanem
a kedvezmény, az elény kilatasba helye-
zésével. Az evsz. jogintézménye elsor-
vadasanak - nemkivanatos - irdnyaba
haladunk, legalabbis az ezzel kapcsola-
tos adatok nagyfoku visszaesésrél tanls-
kodnak.

Hazankban a fogvatartottak 0ssz-
szdma az elmualt két évtized sordn az
1980-as évtized kozepén volt alegmaga-
sabb: az orszag 100 000 lakosara 226
fogvatartott jutott, s ez volt a legmaga-
sabb fogvatartotti rata az elmult két évti-
zedben.

Ha az Eurdpai Unié tagallamait meg-
nézzik, ez a szam naluk 70-80 kozott
mozog. Minél keletebbre megyilink Eu-
répaban, annal nagyobb a fogvatartotti
rata. A jelenlegi adatok, pontosabban
egy 2000. majusi adat szerint Magyaror-
szagon 15 769 fogvatartott volt, ami kb.
157-es fogvatartotti ratanak felel meg.

Ha ezt az adatot §sszevetjik a nyu-
gat-europai hasonl6 adatokkal, azt hata-
rozottan magasnak lehet mingsiteni. A
fogvatartottakon belll az elitéltek ré-
szesedése 71 szazalék kériuli,mig az el6-
zetes letartdztatottak aranya az elmult
években stabilnak mondhaté: 27,2 koril
mozog. A fogvatartotti és az elitéld ra-
tat illet6en az Eurdpai Unié tagallamai-
nak gyakorlatatol - lassan, de biztosan -

tavolodunk, hiszen a fogvatartotti ra-
tank fokozatosan, de csak emelkedik, s
ez a tendencia nagy val6sziniiséggel
csak erdsddni fog. A szijgorubb térvényi
szabalyozasnak megfelel6en a birdsagi
itélkezésnek is tobb elitéltje, illetve fog-
vatartottja varhato.

Az elitéltek buntetési id6 szerinti
megoszlasa tekintetében az egy évig ter-
jedd bilintetés részesedése az elmult
években ndvekszik, az egytdl 6t évig ter-
jedd tartamban nincs nagy eltérés, az 6t
évt6l kezd6d6 blintetési tartam csokkend
tendenciat mutat, mig az életfogytiglan-
ra itéltek abszolat szdma ndvekszik.

A biintetés-végrehajtast érint6 alap-
vetd gondok problémdak nagyobb része
korabbrdl is ismert, s6t ezek vilagszerte
eléfordulnak. Az el6bb emlitett, jelenleg
is meglévd zsufoltsdg mellett a varhatd-
an emelked6 fogvatartotti Iétszamot ha-
zankban a régi, az eléregedett, a modern
igényeknek, és az eurdpai elvarasoknak
nem egészen megfeleld épiletekben és
koérialmények kozott kell elhelyezni, ami
6nmagaban rossz kdzérzetet okozo fak-
tor mind a fogvatartottak, mind bintetés-
végrehajtasi személyzet szempontjabol.
Hossz( id6szak oOta a koltségvetésben
alulfinanszirozott a biintetés-végrehaj-
tds. E tekintetben komolyabb pozitiv
valtozasra, nagy reményekre a kozeljo-
v6ben nem lehet szamitani. A blintetés-
végrehajtasi személyzet helyzetét a
csokkend létszam, a tulzottan is nagy
fluktuacio, a jovedelem szempontjabol
is az aranytalan és méltatlan hozzaallas
jellemzi.

Visszalépéstjelent a blintetés-végre-
hajtas személyzeti politikajat illeten az,
hogy a 8/2000. (IV. 13.) IM-rendelet ér-
telmében - a korabbi helyzett6l eltéréen
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- ajov6ben a korletfeligyel6k - a biz-
tonsagi feliigyel6k mellett - a kdzépis-
kolai végzettséghez nem kotdtt beoszta-
sok sordba tartoznak. Tobb szakember
ezzel kapcsolatos aggalya, hogy épp akik
naponta kézvetlen kapcsolatban vannak
az elitéltekkel, azok képzettsége,iskola-
zottsdga, felkésziiltsége tekintetében
meg kell elégedni az &ltalanos iskolai
szinvonallal.

Megfogalmazoédik bennem az az
alapvet6 igény, hogy legfels6bb szinten
is a blntetés-végrehajtast szakmakeént
kell (ene) kifelé és befelé egyarant kezel-
ni, érdekeit képviselni.

Sajnos ez kezd ismét elfelejtédni. A
bilintetés-végrehajtasi jog szakmai szin-
vonalat - nem feltétlenill pozitiv érte-
lemben -jé1 jelzi, hogy nincs hazankban
a biintetés-végrehajtas joganyagat, ki-
valtképp a biintetés-végrehajtasi kode-
xet magyarazé kommentar.

Tovabbi gondokat is lehet emliteni,
ezek kozott kiemelem azt, hogy Lérincz
Jozseffel mar régdta szorgalmazzuk a
biintetés-végrehajtas mikodése folotti
civil kontroll jogi és tényleges megvald-
sitasat. A bintetés-végrehajtas tarsadal-
mi feliigyelete régebben hazankban, sje-
lenleg is Nyugat-Eurépaban  mar
hosszabb ideje 1étez6 jelenség.

Egyes nyugati orszagokban szakosi-
tott blintetés-végrehajtasi ombudsman
mikodik. A civil kontroll kapcsan
egyébkéntnemcsak abiintetés-végrehaj-
tasi kontrollra, ellen6rzésre kell gondol-
ni, hanem abiintetés-végrehajtasi munka
segitésére, tamogatasara is.

Még két gondolatot szabadjon meg-
emlitenem.

Felvet6dott a magantéke bevonasa-
nak a lehet6sége, a biintetés-végrehaj-

tds privatizacioja. Ez a kérdéskdr nem
tekinthetd ,,szentségtérésnek” a biinte-
tés-végrehajtas tertiletén. Nyilvanvalo-
an az angolszasz modell juthat a priva-
tizaciordl legel6szor is esziinkbe. Az
USA-ban a végrehajtasi intézetek 2-3
szdzaléka van magankézben allami el-
len6rzés mellett, az ausztraloknal ez az
arany 8 széazalék, mig az angolok a tel-
jes kor( végrehajtasi privatizacié terén
10 szazalék kozelébe szeretnének ke-
rilni. A kdzép-kelet-eurdpai régiéban,
igy hazankban is alkotmanyossagi és
egyéb aggalyok fogalmazdédhatnak
meg a bilintetés-végrehajtas teljes kor(

szemben. Az ilyen
bortonprivatizacio nem tlnik elfogad-
haténak, magyar viszonylatban nem is
igen vannak gyokerei. A részleges pri-
vatizacio (pl. a munkaltatas, az étkezte-
tés terliletén) azonban mar jobban el-
képzelhetd és realizalhaté. Azzal azon-
ban egyértelmdien tisztdban kell lenni,
hogy a magant6ke nem Kkaritativ céllal
akar mikodni abortonokben, hanem az
elitéltek lehetd legteljesebb kizsakma-
nyolasaval mind nagyobb profithoz ki-
van jutni. Tovabba aztis latni kell, hogy
még az angolszasz orszagokban sem si-
kerilt nagy aranybarj elterjeszteni a
végrehajtasi intézetek privatizaciojat,
mivel az érdekvédelem és a szakszerve-
zetek tiltakozasa a tisztességtelen piaci
verseny ellen meghatralasra késztette a
magant6két.

A masik, varhatéan a kozeljév6ben
egyre komolyabb gondotjelentd tényezd
lesz a magyar borténdkben is a kabité-
szer-probléma. Talan még id6ben szeret-
ném jelezni, hogy a nyugat-eurépai or-
szagok bintetés-végrehajtasanak legna-
gyobb és legkomolyabb bérténgondjai
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kozott - a zsufoltsag és a munkanélkili-
ség mellett - egyrészt a kilfoldiek nagy
aranya (pl. Svajc), masrészt a kabitdszer-
rel valé nagyaranyu visszaélés fordul el

ben kell abiintetés-végrehajtasnak szem-
benéznie ezekkel a gondokkal. A tényle-
ges kabitoszerfiiggék tényleges vizsgala-
ta és feltérképezése lehetne az els6 lép-

(pl. Svédorszag). Hazankban is, az eddi-  cs6fok.

giekhez képest joval nagyobb méretek- Nagy Ferenc

Véleményem szerint két dolog befolyasolhatja karosan egy téma feldolgozasat.
Az egyik, ha az el6add végképp nem ért hozza és 1éghdl kapott adatokkal igyek-
szik alatdmasztani mondanddjat. A masik véglet, amikor az eléad6 olyan médon
assa bele magat egy szlk és belterjes témakdrbe, hogy az masok szamara telje-
sen kdvethetetlen. llyenkor képtelen j néz6pontotfelvillantani, nyomtato l6ként
Gjra és Ujra ugyanazt a problématjarja korbe és elveszik a részletekben. Nagy
professzor Ur el6adasa ékesen hizonyitotta, hogy lehet masképp is viszonyulni
egy témakérhoz. Ugy tudott tavolsagtartéan ,.kivil maradni’, hogy kdzben
mindvégig ,,belll" volt. A katedrafliggetlenségét és a nélkiilozhetetlen targysze-
rliséget megdrizve beszélt mindennapifesziltségeinkrdl és a kedvez6tlen tenden-
ciakrol. Koszondm, hogy ennyire problémaérzékenyen kozelitett a témahoz. A
szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasa utdbbi 10 évének torténéseirdl és ten-

segitségével képet kaphatunk afogvatartottak kezelésének nemzetkozi és hazai
megitélésérdl.

Az Inga jarasa
Néhany gondolat afogvatartotti programokrol

Megfigyelhetd, nemcsak a bintetés-vegrehajtasi szakméban, ha-
nem mas tarsadalmi, tudomanyi terileten, hogy egyfajta ideoldgiai
inga m(ikddik, amely két végpont kozott leng. Az éppen elfogadott
elgondolésok, elméletek, megkozelitések néhany éves, néhany évti-
zedes eltolodassal valtakoznak. Ez a blntetés-végrehajtasi szakma,
elsésorban a bilntetés-végrehajtasi kezelés tertletén is megfigyel-
het6. Csak roviden a két végpontrol néhany szot, amelyek kozott in-
ga mozogni latszik.

Az egyik végpont az, amely a jogtudomany teriiletén klasszikus vagy neok-
lasszikus elméletnek nevezhetd, és amely egy igazsagosan megérdemelt biinte-
tést helyez a k6zéppontba. Kevéshé koncentral arra, hogy azt a blincselekményt
ki kovette el, és miért. Csak a tettet vizsgalja, ezért viszonylag "automatikusan"



