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.Ha valakitfelkérnek egy szekció vezetésére, az adott esetben rendkívül kínosan érez­
heti magát. Túl nagy a rizikó. Általában nem lehet előre tudni, hogy mi fog elhan­
gozni, milyen kérdéskörhöz vagy megállapításokhoz kell gondolatokat fűzni. Ma 
délután kivételezett helyzetben vagyok. Nagy professzor urat több konferencián volt 
szerencsém hallgatni és szakirodalmi munkásságát -  saját épülésemre -  évek óta

I
 nyomon kísérem. Huszár úr és Csordás úr szakmai munkája sem ismeretlen szá­

momra, sőt a parancsnokságon rövidebb-hosszabb ideig munkatársak is voltunk. 
Mindhármuk személye garancia számomra. Biztos vagyok abban, hogy az előadók 
segítségével egy történeti léptékű áttekintést követően eljutunk a jelenlegi helyzet ér­
tő elemzéséhez, majd ízelítőt kapunk az elkövetkező időszak nagyobb kihívásaiból.

Az elmúlt évtizedben
A büntetés-végrehajtási jogfejlődése, 

módosulásai
Előadásomnak a meghívóban feltüntetett megnevezése: A büntetés­
végrehajtási jog fejlődése, módosulásai. Egy igen átfogó cím, amely 
címet tartalmilag szeretném behatárolni, nevezetesen az elmúlt év­
tized büntetés-végrehajtási jogát érintő fejlődéshez szeretnék né­
hány észrevétellel hozzájárulni. Nyilván ez a saját olvasatom, amit 
el szeretnék Önöknek mondani. Hangsúlyozom, hogy csupán bizo­
nyos észrevételek hangzanak el meghatározott témákhoz kapcsoló­
dóan, mivel ilyen viszonylag rövid idő alatt, akár egy évtized fejlő­
déstörténetét is kissé alaposabban, illetve részletesebben átfogni és 
feltárni egy ilyen előadás keretében lehetetlen. Nos, a vállalt korlát 
az elmúlt évtized, de ugyancsak korlát, hogy döntően a szabadság­
vesztés-büntetésre és a felnőttkorúakkal kapcsolatos végrehajtási 
kérdésekre kívánom mondanivalómat szorítani.

Egy kicsit m esszebbről, illetve távo- delkezések m eghozatala volt napiren- 
labbról kezdeném , nevezetesen a bűn- den. Ez teljes m értékben érthető volt. 
te tő  terület kodifikálásával. Ism eretes, V iszont, ha egy évtizedről vissza-pil- 
hogy a rendszerváltozást követően a lantunk, akkor sem az anyagi jog, sem 
jogállam i követelm ényeknek meg nem  az eljárási jog, sem a büntetés-végre- 
felelő jogszabályok kiiktatása, és az hajtási jog  területén átfogó szabályo- 
ezen követelm ényeknek m egfelelő ren- zással, tehát hatályba lépett új törvény-



JOGAKADEMIA

könyvvel, azaz kódexszel nem  rendel­
kezünk. Ez a tény nem  hangzik d icsé­
retként hazánk szem pontjából. U gyanis 
szinte m inden volt szocialista ország 
rendelkezik új kódexszel, közülük itt 
csak egyet em elnék ki, nevezetesen azt, 
hogy 1998-ban lépett hatályba a len­
gyeleknél az új büntetés-végrehajtási 
jogi törvény, az új Btk. és az új alkot­
mány. H azánkban pedig ism eretesen az 
a helyzet, hogy egyik büntető területen 
sincs új kódexünk, arról m ár ne is be­
széljünk, hogy új alkotm ányunk sincs, 
bár alapvető fontosságú, lényeges m ó­
dosulások történtek e téren is. A kiindu­
lás a büntetés-végrehajtási jog  szem ­
pontjából is az alkotm ánynak a jogá lla ­
mi követelm ényeknek m egfelelő új 
szabályozása, ami eddig csak részben 
történt meg.

A büntető jogterületen szintén az ál­
lapítható meg, hogy tömeges, toldozga- 
tó-foldozgató, tűzoltó jellegű, aktuálpo- 
litikai elem ekkel tarkított szabályozá­
sok történtek mind az anyagi, mind az e l­
já rásijog  területén. A szabályozások je l­
lem zője egyébként, s erre nem tudok 
jobb kifejezést találni, az összevissza­
ság. Ezzel összefüggésben az átfogó, a 
hosszabb időszakra előre tekintő kon­
cepció hiánya m egm utatkozik az egész 
bünető jogterületen. Ez egyébként rész­
ben a parlam entális dem okráciának is 
köszönhető, amely szerint négy éven­
ként minden új korm ányzat újat akar a l­
kotni, avagy változtatni kíván, többé- 
kevésbé figyelm en kívül hagyva az elő­
ző ciklus eredményeit.

Az összevisszaság m indenekelőtt 
megnyilvánul a m ár em lített átfogó, 
egységes koncepció hiányában. Neve­
zetesen, józan ész alapján legalábbis

elemi szakmai szabály szerint először a 
tartalm at, azaz az anyagi büntetőjogot 
kellene átfogóan szabályozni, utána az 
ennek megfelelő formát, tehát az eljárás­
jogot, ezt követően az anyagi büntető­
jogban szabályozott büntetések és intéz­
kedések végrehajtását lehet értelmesen 
szabályozni. A m agyar valóság ezzel 
kapcsolatban mi is tulajdonképpen? Az 
elm últ évtizedben a legnagyobb próbál­
kozás az anyagi jo g  helyett először a 
büntető eljárásjog újrakodifikálása  
volt, de erre is jellem ző az összevissza­
ság. Jelenleg ugyanis van egy érvényes, 
de nem hatályos új eljárási törvény, to ­
vábbá van egy régi, de még hatályos, 
azonban szám talanszor m ódosított bü- 
netőeljárási törvény. Az egyéb eljárásjo­
gi m ódosításokkal, „összevisszasággal” 
nem kívánok tovább foglalkozni.

Az anyagi biinetőjog területén  az 
előbbiekhez hasonló a helyzet: az el­
m últ 10 év alatt bekövetkezett Btk.-t 
érintető törvényi m ódosítások m ennyi­
ségét tekintve - az alkotm ánybíróság 
büntető vonatkozású határozatairól és a 
bírósági m ódosulásokról nem szólván - 
más „norm ális” országokban egy fél 
évszázad alatt következik be ilyen szá­
mú m ódosulás. A m ódosulások többsé­
ge pedig, ahogy már em lítettem , a szak­
mai követelm énynek és színvonalnak 
nem épp a legm agasabb szinten felel 
meg.

Am i a büntetés-végrehajtási jogo t il­
leti, viszonylag kevesebbnek tűnő válto­
zás történt, de ez inkább csak a látszat, a 
valóságban számtalan szabályozás szü­
letett és tovább nehezíti a helyzetet a 
büntetés-végrehajtás területén az, hogy 
itt a törvénytől az utasításig a legkülön­
bözőbb rangú területeken születtek és
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születnek ugyancsak szinte áttekinthe­
tetlen szabályozások.

Nos, ami tehát a büntetés-végrehaj- 
tási jog  szabályozását illeti, m aradjunk a 
kiindulópontnál, a Btk. szankciórend­
szerénél, ezen belül is nyilván a szabad­
ságvesztés-büntetésre vonatkozó szabá­
lyozásnál. A szabadságvesztés-bünte­
téssel kapcsolatos törvényi változások 
igencsak érintették ezt a területet is, 
mind a határozott, mind az életfogytig 
tartó szabadságvesztés tekintetében. Az 
utóbbinál történtek leginkább szem be­
ötlő változások, amely mögött nem lehet 
figyelmen kívül hagyni a politikai hátte­
ret sem, az elm últ időszakban a csaknem 
minden évben bekövetkező törvényi 
változások az életfogytig tartó szabad­
ságvesztés tekintetében ugyanis szak­
mai indokokkal aligha magyarázhatók. 
M indez összefügg a vizsgált időszak 
krim inálpolitikai felfogásával, amely a 
lakosságban a már fél évszázada érvé­
nyesülő tradíciót követve azt próbálja 
változatlanul sulykolni, hogy minél szi­
gorúbb jellegű és mérvű a büntető terü­
leten a jogalkotás, az ítélkezés, a végre­
hajtás, annál jobb lesz, azaz a bűnelkö­
vetések száma csökken, a közbiztonság 
javul. Ehhez képest szakmai szem pont­
ból ez az irány totális féligazság, és a va­
lóság sem ezt igazolja vissza.

Egy szemléletes példát is szabadjon 
említenem ezzel kapcsolatban: ha van 
szigorú törvényhozás, ítélkezés és bün­
tetés-végrehajtás, akkor az az Amerikai 
Egyesült Államokban van már hosszabb 
ideje. Ezt az elrettentő példát nem szabad 
követnünk, bár mostanában is mánia ná­
lunk a másolás, eddig a „vöröst” m ásol­
tuk „ész nélkül”, most pedig a másik ol­
dalt utánozzuk hasonlóképp. Hiába van

ugyanis kirívó szigor az USA-ban, ennek 
ellenére a világ legveszélyesebb állam a­
inak egyike, amely a legmagasabb em ­
berölési gyakorisággal, a legnagyobb 
börtönnépességgel, köztük a halálraítél­
tek ezreivel rendelkezik. Tehát fé lig a ­
zságokkal vagyunk tele.

Nézzük ezek után a szabadságvesz­
tés-büntetés tartamának és végrehajtási 
fokozatainak hazai alakulását. A hatá­
rozott tartam ú szabadságvesztésnél a 
generális minimum időtartam tekinteté­
ben a törvényi változás az elm últ több 
m int száz év során az egy naptól a három 
hónapig terjedő intervallumon belül m o­
zog, e téren csaknem minden előfordult 
már. Jelenleg a két hónap van soron. M i­
ért pont kettő hónap a minimum? Kissé 
vicces m egközelítéssel talán azért, mert 
az egy hónap kevés, a három hónap pe­
dig sok.

Az életfogytig tartó szabadságvesz­
tés szabályozása  szinte minden évben 
változott, ideértve a feltételes szabad­
ságra bocsátás témakörét is. Ismeretesen 
a legutóbbi években a „m inél szigorúbb, 
annál jobb” krim inálpolitikai szellem 
jegyében bevezetésre került a tényleges 
életfogytiglani szabadságvesztés, a 
szakmai zsargon alapján a tész. Az ezzel 
kapcsolatos törvényi szabály értelm é­
ben az ítélő bíróság m ár az ítéletében el­
eve kizárhatja az életfogytig tartó sza­
badságvesztésre ítélt bűnelkövető felté­
teles szabadságra bocsátási lehetőségét. 
M ondanom sem kell, hogy ilyen m egol­
dást Európában nem ism ernek és nem al­
kalmaznak. A félreértések elkerülése 
végett megjegyzem, hogy jóm agam  nem 
szoktam Angliát Nyugat-Európához so­
rakoztam . Anglia ugyanis egy teljesen 
külön világ, a múltban és a jelenben is
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ezen külön pozíciójukat mindenképpen 
és szinte m indenáron meg kívánták és 
kívánják őrizni. Az angolok lehetőséget 
adnak ugyan a tényleges életfogytiglani 
büntetésre, de ezt m eghatározott időtar­
tam kiállása után fölül kell vizsgálni. 
Nem kívánok sokat időzni ennél a tém a­
körnél, de el kell mondani, hogy e bün­
tetés bevezetése a legnagyobb „bünte­
tés” a büntetés-végrehajtásnak, hiszen 
ez elsősorban az ilyen elítéltekkel köz­
vetlenül érintkező szem élyi állományt 
éri. Bizonyos fokig cinizm usnak is tar­
tom, hogy az ezen büntetési forma m ű­
ködtetésével együtt járó terheket a bün­
tetés-végrehajtásra, illetve m eghatáro­
zott végrehajtási intézetekre testálja a 
korm ányzat a szükséges költség adása 
nélkül.

Egyébként pedig, aki kicsit is ért a 
büntetés-végrehajtás szakm ai oldalá­
hoz, az tudja, hogy a tényleges élefogy- 
tiglani szabadságvesztés végrehajtásá­
hoz külön épületre, vagy legalábbis kü­
lön épületszárnyra lenne szükség, spe­
ciálisan képzett szem élyzettel. Sajátos 
végrehajtási feltételeket kellene terem ­
teni, ami persze horribilis összegbe ke­
rülne, a szükséges pénzösszeget azon­
ban a büntetés-végrehajtás várhatóan 
nem  fogja megkapni.

Még m aradnánk a bírósági szankci­
ókiszabás kérdéskörénél. A szabadság­
vesztés-büntetés kiszabása tekintetében 
egy tulajdonképp m ások által kritizált, 
azonban szám om ra kedvező tendencia 
figyelhető meg. N evezetesen a bírósági 
gyakorlatban a végrehajtandó szabad­
ságvesztés százalékosan kifejezhető 
aránya csökkenő, míg a felfüggesztett 
szabadságvesztés százalákos aránya fo­
lyam atosan és fokozatosan növekvő. Ez

a tendencia egyébként a nyugat-európai 
trendnek tökéletesen megfelel. E tekin­
tetben is csak az angolszáz területen ta­
lálhatunk eltérő, a szigorítás irányába 
mutató m egoldásokat. A hazai bírósá­
gok által kiszabott szabadságvesztés­
büntetések százalékos nagyságrendje - 
am ennyiben 100 százaléknak tekintjük 
egy évben az összes büntetőjogi elíté­
lést -, m integy 31-32 százalék körül mo­
zog, ideértve a felfüggesztett és a végre­
hajtandó változatot is. A büntetőjogi e l­
ítéléseknek tehát közel egyharm ada 
szabadságvesztés. Továbbá változatla­
nul a legnagyobb arányban alkalm azott 
szankció a pénzbüntetés, amelynek a ki­
szabási gyakorisága azonban csökkenő 
tendenciára utal. Tehát egyre jobban tá­
volodás figyelhető meg az 50 száza­
léktól, am it korábban m ár elért a hazai 
bírósági szankciókiszabás. Ugyanakkor 
figyelem m el kell lennünk arra is, hogy 
ezek az adatok még nem tükrözik az el­
m últ évek általános szigorítási törekvé­
seit, vagyis a következő években a sza­
badságvesztés-büntetés részesedése 
várhatóan em elkedni fog.

Ezzel összefüggésben m egjegye­
zhető, hogy N yugat-Európa számos ál­
lam ában általában 10 százalék alatti a 
végrehajtandó szabadságvesztések ará­
nya. N álunk m ost ez az arány 12-13 szá­
zalék között mozog. N ém etországban a 
végrehajtandó szabadságvesztések ré­
szesedése m indössze 6 százalék, a ki­
szabott pénzbüntetések aránya viszont 
83. M ár régen rájöttek ugyanis a néme­
teknél és a nyugat-európai államokban 
is arra, hogy a börtön rossz üzlet. Sok 
pénzbe kerül és csekély az eredm ényes­
sége, a hatékonysága, vagyis nagyon 
sok a visszaesés, ami a börtönélet hatá­
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sához is kapcsolódik. Az a jelenlegi ide­
ológia, hogy szigorúbbnak kell lennie 
az ítélkezésnek, m ert a jelenlegi társa­
dalom elvárásaihoz kell alkalmazkodni, 
igazodni, nos, ez a krim inálpolitikai el­
képzelés egyoldalúnak és elhibázottnak 
m inősíthető. Ha csupán ezt a szem pon­
tot követnénk, akkor a talio („szem et 
szemért, fogat fogért”) ókori elvénél 
köthetünk ki, ami ma már egyértelm űen 
túlhaladottnak, anakronisztikusnak m i­
nősíthető. Az elm últ 50 év alatt is a „m i­
nél szigorúbb, annál jobb” eszm erend­
szer hirdetése volt a jellem ző, s ennek 
folytán ez a szigorítási törekvés szinte 
beleivódott az em berek tudatába. Ennek 
hatására -  jelenleg is -  a közvélemény 
egy része nem  csupán szigorítani akar, 
hanem akasztani, sőt azt kínzásokkal ki­
egészítve.

A szabadságvesztés-büntetés kisza­
básával szorosan összefügg a végrehaj­
tási fokoza tok  kérdésköre. Ismeretesen 
három végrehajtási fokozatot ism er a 
m agyar jog: a fegyház, a börtön és a fog­
ház fokozatot. Évtizedek óta létezik ez a 
m egoldás büntetőjogunkban, de m egje­
gyezhető az is, hogy ez nem jellem ző 
Európában, m iszerint az anyagi bünte­
tőjog, azaz a Btk. ad erre vonatkozó sza­
bályozást. Nálunk ugyanis már az ítélő­
bíró az ítéletében el kell hogy dönse a 
törvényi szabály alapján, hogy a sza­
badságvesztésre elítélt a legszigorúbb, a 
középső, vagy esetleg az enyhébb vég­
rehajtási fokozatba kerüljön-e. Ezt a 
kérdést Európában általában a büntetés­
végrehajtás keretében döntik el, neve­
zetesen azt, hogy a szabadságvesztésre 
elítélt zárt vagy nyitott, esetleg nagy 
biztonsági fokozatú részlegbe kerüljön. 
Az em lített m agyar m egoldásnak is van

m agyarázata. A korábbi törvénytelen­
ségek kivédésére, ellensúlyozására már 
a törvényhozó a Btk.-bán kívánta rögzí­
teni, és ezáltal a bíróságok kezét m eg­
kötni, hogy a bűncselekm ényi háttér, a 
büntetési tartam , az előélet, a bűnösség 
alapján az elítéltet fegyház, börtön vagy 
fogház fokozatba utalja-e. De kérdés 
marad, hogy a jövő szem pontjából fenn­
tartandó helyzet-e ez, avagy sem. Ami a 
legutóbbi statisztikákat illeti: a végre­
hajtandó szabadságvesztésre elítéltek 
kb. 61 százaléka börtön fokozatban tö l­
ti a büntetését, m integy harm ada fegy­
ház fokozatban, s csupán 6-7 százalék 
tölti büntetését fogház fokozatban. Ez, 
úgy tűnik, nem  egészséges arány annyi­
ban, hogy a legenyhébb végrehajtási fo­
kozatban elhelyezetteknek aránytalanul 
csekély az aránya.

Ami a büntetés-végrehajtási jog  sza­
bályozásával kapcsolatos, ebben az évti­
zedben az 1993. évi XXXII. törvényt kell 
m indenekelőtt kiemelni, továbbá az 
1995-ből származó, a büntetés-végrehaj- 
tás szervezetére vonatkozó törvényt 
(1995. évi CVII. törvény), valamint a 
6/1996. (VII. 12.) IM -rendeletet, mely a 
Büntetés-végrehajtási szabályzatnak te­
kinthető. Legutóbb ismeretesen az eny­
hébb végrehajtási szabályok (evsz.) újra­
szabályozása történt meg törvényi és 
rendeleti úton. Európai szintű jo g á llam i 
szabályozássá a büntetés-végrehajtás 
alapvető joganyaga az em lített 1993. évi 
XXXII. törvénnyel valósult meg. Ezen 
törvény előkészítésébe akkoriban be­
vonták az elm élet és a gyakorlat külön­
böző szakembereit, akik hosszú hónapo­
kon keresztül élénk vitát folytattak az el­
vi kérdések mellett akár egy-egy szóról 
vagy paragrafusról.



JOGAKADEMIA

A büntetés-végrehajtási jogga l kap­
csolatos B írósági H atározatokban (BH- 
ban) m egjelentetett elöntések áttekinté­
se kapcsán m egjegyezhető, hogy az el­
m últ évtizedben az időszak és a közzé­
tételi gyakoriség tekintetében az 1990 
és az 1993 közötti négy évben m ind­
össze három  (1990:2, 1991:1, 1992:0) 
döntés közzététele történt meg. 1994- 
től — nyilván az 1993. ési XXXII. tör­
vény nyom án - növekszik a publikált 
BH -döntések száma, a legtöbb (11 db) 
1996-ból való. 1998-tól újra kevesebb 
számú BH -döntés közzétételével talál­
kozhatunk: 1998-ban ugyanis egyetlen 
büntetés-végrehajtást érintő döntés sem 
olvasható, a m últ évben három  darab, ez 
évben, vagyis 2000-ben eddig egy dön­
tés található a BH-ban.

Ami pedig a megjelent döntések 
tárgykörét illeti, a legtöbb közzétett dön­
tés az enyhébb végrehajtási szabályok­
kal kapcsolatos (16 db) az 1994 és 1999 
közötti időszakra vonatkozóan. E dönté­
sek során többféle — nemegyszer ellent­
mondó -  értelmezést magában foglaló 
határozatok születtek. Közöttük akad 
olyan, amely szerint az evsz. alkalmazá­
sához „nem szükséges különleges ér­
dem, hanem elegendő az elítélt kifogás­
talan m agatartása” (BH 1994. 175). Egy 
ugyanebből az évből származó másik 
döntés szerint az evsz. engedélyezése so­
rán „elsődlegesen a büntetés céljának a 
biztosítása a m eghatározó” (BH 1994. 
530.). Komplex m egközelítést tükröz az 
a döntés, amely szerint az evsz. enged­
élyezése szempontjából -  az általános 
feltételeken túl — „az elkövetett bűncse­
lekményt, a kiszabott szabadságvesztés 
tartam át, az elítélt személyiségét, csalá­
di körülm ényeit, előéletét, életvitelét és

a büntetés töltése során tanúsított m aga­
tartását összességében figyelembe véve 
kell a bíróságnak határoznia” (BH 1995. 
388.). Több döntés azzal az indokolással 
zárja ki az evsz. engedélyezését, hogy az 
érintett olyan magatartást tanúsít, amely 
egyébként az enyhébb végrehajtási sza­
bályok megszüntetésére is alapot adna” 
(BH 1995. 624., BH 1996. 13.). M egle­
pőnek minősíthető két közzétett döntés­
nek az a rendelkezése, amely szerint az 
evsz. „alkalm azásának megszüntetésére 
nem szolgáltat okot egymagában az, 
hogy az elítélt ellen újabb büntetőeljárás 
indult” (BH 1995. 332., BH 1997. 65). 
Ismeretesen az 1999. évi CIV. törvény 
szerint ez a körülmény nem teszi alkal­
mazhatóvá az evsz.-t.

A büntetés-végrehajtási bíró jogkö­
rével, eljárásával kapcsolatos nyolc dön­
tés, a pártfogó felügyeletre vonatkozóan 
az 1990-es évtized legelején három köz­
zétett döntés található, magánelzárással 
kapcsolatban pedig két közzétett BH- 
döntés olvasható. Egy-egy döntés foglal­
kozik az előzetes letartóztatás, a javító­
intézeti nevelés, az átmeneti csoportba 
helyezés és a szabadságvesztés végre­
hajtásának félbeszakításával.

Számszerűen is a legtöbb és legel­
lentmondásosabb döntés tehát az evsz. 
kapcsán született, s mint ismeretes a leg­
utóbbi törvényi módosítás (1999. évi 
CIV. törvény) is ezt a jogintézm ényt 
érintette a szigorítás irányában, továbbá 
a média is - elsősorban a Döcher-ügy 
kapcsán - ezzel a kérdéskörrel foglalko­
zott leginkább. A fenti előzmények átte­
kintése után két irányban vonható le kö­
vetkeztetés.

Az egyik az, hogy nem lenne hátrány 
a korrektebb és egyértelműbb együttm ű­
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ködési szabályozása a rendőrség, az ál­
lambiztonság és a büntetés-végrehajtás 
kapcsolatának.

A másik: az evsz. jelenlegi „túlzott és 
merev beszabályozása” [(lásd az 1999. 
évi CIV. törvény mellett a 16/1999. (XI. 
10.). IM -rendeletet is)] kicsit öngól lesz 
a büntetés-végrehajtás számára, pénz­
ügyi szempontból is.

Valakit, így az elítélteket is m otivál­
ni nem csupán szankcióval lehet, hanem 
a kedvezmény, az előny kilátásba helye­
zésével. Az evsz. jogintézm énye elsor­
vadásának -  nemkívánatos -  irányába 
haladunk, legalábbis az ezzel kapcsola­
tos adatok nagyfokú visszaesésről tanús­
kodnak.

Hazánkban a fogvatartottak össz- 
száma az elmúlt két évtized során az 
1980-as évtized közepén volt a legm aga­
sabb: az ország 100 000 lakosára 226 
fogvatartott jutott, s ez volt a legm aga­
sabb fogvatartotti ráta az elmúlt két évti­
zedben.

Ha az Európai Unió tagállamait m eg­
nézzük, ez a szám náluk 70-80 között 
mozog. Minél keletebbre megyünk Eu­
rópában, annál nagyobb a fogvatartotti 
ráta. A jelenlegi adatok, pontosabban 
egy 2000. májusi adat szerint M agyaror­
szágon 15 769 fogvatartott volt, ami kb. 
157-es fogvatartotti rátának felel meg.

Ha ezt az adatot összevetjük a nyu­
gat-európai hasonló adatokkal, azt hatá­
rozottan m agasnak lehet m inősíteni. A 
fogvatartottakon belül az elítéltek ré­
szesedése 71 százalék körüli,m íg az elő­
zetes letartóztatottak aránya az elm últ 
években stabilnak mondható: 27,2 körül 
mozog. A fogvatartotti és az elítéld  rá­
tát illetően az Európai Unió tagállam ai­
nak gyakorlatától -  lassan, de biztosan -

távolodunk, hiszen a fogvatartotti rá­
tánk fokozatosan, de csak em elkedik, s 
ez a tendencia nagy valószínűséggel 
csak erősödni fog. A szijgorúbb törvényi 
szabályozásnak m egfelelően a bírósági 
ítélkezésnek is több elítéltje, illetve fog- 
vatartottja várható.

Az elítéltek büntetési idő szerinti 
megoszlása  tekintetében az egy évig ter­
jedő büntetés részesedése az elmúlt 
években növekszik, az egytől öt évig ter­
jedő tartamban nincs nagy eltérés, az öt 
évtől kezdődő büntetési tartam csökkenő 
tendenciát mutat, míg az életfogytiglan- 
ra ítéltek abszolút száma növekszik.

A büntetés-végrehajtást érintő alap­
vető gondok problémák  nagyobb része 
korábbról is ismert, sőt ezek világszerte 
előfordulnak. Az előbb említett, jelenleg 
is meglévő zsúfoltság m ellett a várható­
an emelkedő fogvatartotti létszámot ha­
zánkban a régi, az elöregedett, a modern 
igényeknek, és az európai elvárásoknak 
nem egészen megfelelő épületekben és 
körülmények között kell elhelyezni, ami 
önmagában rossz közérzetet okozó fak­
tor mind a fogvatartottak, mind büntetés­
végrehajtási személyzet szempontjából. 
Hosszú időszak óta a költségvetésben 
alulfinanszírozott a büntetés-végrehaj- 
tás. E tekintetben komolyabb pozitív 
változásra, nagy reményekre a közeljö­
vőben nem lehet számítani. A büntetés­
végrehajtási személyzet helyzetét a 
csökkenő létszám, a túlzottan is nagy 
fluktuáció, a jövedelem  szempontjából 
is az aránytalan és méltatlan hozzáállás 
jellem zi.

Visszalépést jelent a büntetés-végre­
hajtás személyzeti politikáját illetően az, 
hogy a 8/2000. (IV. 13.) IM -rendelet ér­
telmében -  a korábbi helyzettől eltérően
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-  a jövőben a körletfelügyelők -  a biz­
tonsági felügyelők mellett -  a középis­
kolai végzettséghez nem kötött beosztá­
sok sorába tartoznak. Több szakember 
ezzel kapcsolatos aggálya, hogy épp akik 
naponta közvetlen kapcsolatban vannak 
az elítéltekkel, azok képzettsége,iskolá­
zottsága, felkészültsége tekintetében 
meg kell elégedni az általános iskolai 
színvonallal.

M egfogalmazódik bennem az az 
alapvető igény, hogy legfelsőbb szinten 
is a büntetés-végrehajtást szakmaként 
kell (ene) kifelé és befelé egyaránt kezel­
ni, érdekeit képviselni.

Sajnos ez kezd ismét elfelejtődni. A 
büntetés-végrehajtási jog  szakmai szín­
vonalát -  nem feltétlenül pozitív érte­
lemben - jó l  jelzi, hogy nincs hazánkban 
a büntetés-végrehajtás joganyagát, ki­
váltképp a büntetés-végrehajtási kóde­
xet magyarázó kommentár.

További gondokat is lehet említeni, 
ezek között kiemelem azt, hogy Lőrincz 
Józseffel már régóta szorgalmazzuk a 
büntetés-végrehajtás működése fölötti 
civil kontroll jogi és tényleges m egvaló­
sítását. A büntetés-végrehajtás társadal­
mi felügyelete régebben hazánkban, s je ­
lenleg is Nyugat-Európában már 
hosszabb ideje létező jelenség.

Egyes nyugati országokban szakosí­
tott büntetés-végrehajtási ombudsman 
működik. A civil kontroll kapcsán 
egyébként nemcsak a büntetés-végrehaj- 
tási kontrollra, ellenőrzésre kell gondol­
ni, hanem a büntetés-végrehajtási munka 
segítésére, tám ogatására is.

Még két gondolatot szabadjon meg­
említenem.

Felvetődött a m agántőke bevonásá­
nak a lehetősége, a büntetés-végrehaj­

tás privatizációja. Ez a kérdéskör nem 
tekinthető „szentségtörésnek” a bünte­
tés-végrehajtás területén. Nyilvánvaló­
an az angolszász m odell ju that a priva­
tizációról legelőször is eszünkbe. Az 
U SA-ban a végrehajtási intézetek 2-3 
százaléka van m agánkézben állami el­
lenőrzés m ellett, az ausztráloknál ez az 
arány 8 százalék, míg az angolok a tel­
jes körű végrehajtási privatizáció terén 
10 százalék közelébe szeretnének ke­
rülni. A közép-kelet-európai régióban, 
így hazánkban is alkotm ányossági és 
egyéb aggályok fogalm azódhatnak 
meg a büntetés-végrehajtás teljes körű 
privatizációjával szem ben. Az ilyen 
börtönprivatizáció nem  tűnik elfogad­
hatónak, m agyar viszonylatban nem is 
igen vannak gyökerei. A részleges p r i­
vatizáció  (pl. a m unkáltatás, az étkezte­
tés területén) azonban m ár jobban el­
képzelhető és realizálható. A zzal azon­
ban egyértelm űen tisztában kell lenni, 
hogy a m agántőke nem  karitatív céllal 
akar m űködni a börtönökben, hanem az 
elítéltek lehető legteljesebb kizsákm á­
nyolásával m ind nagyobb profithoz kí­
ván jutni. Továbbá azt is látni kell, hogy 
még az angolszász országokban sem si­
került nagy aránybarj elterjeszteni a 
végrehajtási intézetek privatizációját, 
m ivel az érdekvédelem  és a szakszerve­
zetek tiltakozása a tisztességtelen piaci 
verseny ellen m eghátrálásra késztette a 
m agántőkét.

A másik, várhatóan a közeljövőben 
egyre komolyabb gondot jelentő tényező 
lesz a magyar börtönökben is a kábító­
szer-probléma. Talán még időben szeret­
ném jelezni, hogy a nyugat-európai or­
szágok büntetés-végrehajtásának legna­
gyobb és legkomolyabb börtöngondjai
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között -  a zsúfoltság és a m unkanélküli­
ség mellett -  egyrészt a külföldiek nagy 
aránya (pl. Svájc), másrészt a kábítószer­
rel való nagyarányú visszaélés fordul elő 
(pl. Svédország). Hazánkban is, az eddi­
giekhez képest jóval nagyobb méretek­

ben kell a büntetés-végrehajtásnak szem­
benéznie ezekkel a gondokkal. A tényle­
ges kábítószerfüggők tényleges vizsgála­
ta és feltérképezése lehetne az első lép­
csőfok.

Nagy Ferenc

Véleményem szerint két dolog befolyásolhatja károsan egy téma feldolgozását. 
Az egyik, ha az előadó végképp nem ért hozzá és légből kapott adatokkal igyek­
szik alátámasztani mondandóját. A másik véglet, amikor az előadó olyan módon 
ássa bele magát egy szűk és belterjes témakörbe, hogy az mások számára telje­
sen követhetetlen. Ilyenkor képtelen új nézőpontot felvillantani, nyomtató lóként 
újra és újra ugyanazt a problémát járja  körbe és elveszik a részletekben. Nagy 
professzor úr előadása ékesen bizonyította, hogy lehet másképp is viszonyulni 
egy témakörhöz. Úgy tudott távolságtartóan „kívül m aradni’, hogy közben 
mindvégig „belül" volt. A katedra függetlenségét és a nélkülözhetetlen tárgysze­
rűséget megőrizve beszélt mindennapi feszültségeinkről és a kedvezőtlen tenden­
ciákról. Köszönöm, hogy ennyire problémaérzékenyen közelített a témához. A 
szabadságvesztés-büntetés végrehajtása utóbbi 10 évének történéseiről és ten­
denciájáról szóló elemzés meghallgatása után koncentráljunk a mára. Huszár úr 
segítségével képet kaphatunk a fogvatartottak kezelésének nemzetközi és hazai 
megítéléséről.

Az inga járása
Néhány gondolat afogvatartotti programokról
Megfigyelhető, nemcsak a büntetés-végrehajtási szakmában, ha­
nem más társadalmi, tudományi területen, hogy egyfajta ideológiai 
inga működik, amely két végpont között leng. Az éppen elfogadott 
elgondolások, elméletek, megközelítések néhány éves, néhány évti­
zedes eltolódással váltakoznak. Ez a büntetés-végrehajtási szakma, 
elsősorban a büntetés-végrehajtási kezelés területén is megfigyel­
hető. Csak röviden a két végpontról néhány szót, amelyek között in­
ga mozogni látszik.

Az egyik végpont az, am ely a jog tudom ány területén klasszikus vagy neok­
lasszikus elm életnek  nevezhető , és am ely egy igazságosan m egérdem elt b ün te ­
tést helyez a középpontba. K evésbé koncentrál arra, hogy azt a bűncselekm ényt 
ki követte el, és m iért. C sak a tettet v izsgálja, ezért viszonylag "autom atikusan"


