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Fenyitdhaz
A szegedi varborton torténetebol

Méar tobb alkalommal hirt adott a Bértonlgyi Szemle a szegedi
blntetés-végrehajtas tébb mint két évszdzados torténetét kutatd
munkardl. (1998/4,1999/2.) Ezuttal a szegedi varbdrton multjanak
fennmaradt emlékeit feltaré kutatasrél adunk hirt. ,,Domus car-
resterialis Szegediensis” néven ugyanis az akkor még meglévé sze-
gedi varban a kor europai szinvonalanak megfelel6, a térsé-
gunkben egyedilallo, a rabok hatékony munkéltatdsat is biztositd
fenyitéhaz mikodott 1784-t6l az 1830-as évekig. Olah Miklos alab-
bi munkaja egy remélhetéleg e targykdrben még az idén megjelend
konyv néhany fejezetének roviditett valtozata.

A szerkeszt6

Uralkoddi kezdeményezések

A XVIII. szdzad kdzepén a felvilagosodott uralkodok huméanus, emberbarati t6-
rekvései kozott szerepel a bértdniigy modernizalasa is. Kulonésen Maria Terézia és
1. J6zsef kisérte figyelemmel az igazsagszolgaltatas és a borténlgy reformalasara,
fejlesztésére indult eurdpai - f6leg németalfoldi - kisérleteket. Igyekeztek ezek
szellemében kezdeményezni bizonyos valtozasokat az uralkodasuk alatt 1év6 teriile-
teken, koztiik Magyarorszagon is. Ezek sordba tartozik, hogy 1763-ban eltiltottdk a
héhér altal homlokon vagy arcon térténd megbélyegzést, valamint 1776-ban a kin-
vallatast. Szintén ez évben, tehat 1763-ban, a magyarorszagi helytartdtanacs orsza-
gos fenyit6haz létesitését kezdeményezi, mivel az egyre tobb alkalommal Kirott bor-
tonbilintetés végrehajtasara nem volt alkalmas a vdrmegyei, vérosi és uradalmi tém-
I6cok tobbsége. Ezzel a felvilagosodas jegyében az akkor legkorszerlibb németalfél-
di mintat kivanjak kovetni.

A magyar bortonfejle'sztés fellilr6l jovd, kdzponti intézkedést igényelt, szamos le-
véltari és muzeumi forrds, irodalmi md, visszaemlékezés bizonyitja, hogy a XV. sza-
zadtol a varmegyék székhelyein, a varosokban, a pallosjoggal rendelkezd foldesurak
kastélyainak pincéiben voltak a bortonok, a kor szohasznalataval szolva a ,,tomlocok”.
Itt az itélethozatalig tartottdk a biinelkdvetéssel gyanusitottakat.

A biintetés f6 forméaja a kivégzés és a megcsapatas (vessz6zés, korbacsolas, boto-
zas) volt. Ez utébbit pellengérrel sulyosbitottak. Kés6bb f6éleg a varosokban a botozast
at lehetett valtani pénzbiintetésre. Szabadsagvesztés-biintetés még Werb8czi Harmas-
konyvében sem szerepel. Csak a XVIII. szdzadban lesz 6nalld biintetési forma.
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A Corpus Juris Hungariciben, a magyar térvények gy(jteményében, el6szér az
1723. évi 12. torvénycikkben jelenik meg a szabadsagvesztés, mint 6nallé biintetési
forma a vérfert6zés blintette esetében.1

A XVIII. szazadban fokozatosan terjed a szabadsagvesztés-bintetés: ,A javithatat-
lanokat és kihdgokat és mas vétkeikért halalos biintetésre kevésbé érdemeseket, vagy
attol kegyelembdlfelmentetteket” itélték bortdnbintetésre.

Minden megyétdl javaslatot kémek, hogy hol szervezzék meg az els6 orszagos fe-
nyit6hazat. Az akkor Szegvaron székel§ - és ott varmegyei témlocot is fenntart6 -
Csongrad megye a szegedi varat javasolja, ahol szinte mindig voltak sancmunkara, va-
lamint hajévontatasra itélt rabok. Mar korabban, a haborus idészakokban bebizonyoso-
dott, hogy a szegedi var alkalmas nagyobb létszam( hadifogoly 6rzésére is.

Szeged sok kazamataval rendelkez6 vara a torok kilizése utan elvesztette katonai je-
lentGségét. A csaszari hadvezetés azzal a problémaval foglalkozott, hogy miként hasz-
nositsa a jelent6s objektumot. A javaslat figyelembe vette, hogy az akkori Magyaror-
szag centralis részén lévd Szeged a Tiszan, a Maroson, és Bajaig a Dunan is jol meg-
kozelithetd volt vizi (ton, valamint Szegeden jél megoldhatd a rabok munkaltatasa is.
A kozponti fenyitéhaz létrehozésanak tGgye mégis nagyon lassan indult. Ennek féleg
pénzigyi okai voltak. Ezek kozé tartozott, hogy a megyék nem tudtak - nem is nagyon
akartak - anyagilag hozzajarulni a kézponti bortén létrehozasahoz.

Kilenc évig nem mozdult ki a holtpontrél a bérténlétesités igye. Megoldast az ho-
zott, hogy a Maria Terézia kdrnyezetéhez tartoz6 Esterhdzy csalad tagja, Ferenc grof
felajanlotta egyik Szempcen lévg épiletét orszagos fenyitéhaz céljaira.2

A galans felajanlas alapjan 1772-ben megszervezett orszagos fenyit6haz komoly
nehézségekkel kiiszkodott. Ennek egyik oka az volt, hogy a kotelezettek késve és pon-
tatlanul fizettek a rabtartasért. Az volt ugyanis a szabaly, hogy a magéanosok (tehat a
pallosjoggal rendelkez6 foldbirtokosok) 3 krajcart, a tobbi itéletet hoz6 (tehat a varme-
gyék és a térvényhatdsagi joggal rendelkezé varosok) napi 4 krajcart fizettek rabtarta-
sért. Sok problémat okozott az is, hogy nem volt a blintetés-végrehajtoknak kell6 rab-
munkaltatasi gyakorlata. A megtermelt mez6gazdasagi javakat sem tudtak értékesiteni.
Szempcen a fenyit6haz végig rafizetéssel dolgozott, és hamar felmertlt az intézmény
athelyezésére vonatkozo javaslat.

1780-ban hoztak dontést arrdl, hogy a fenyit6hazat Szempcrél Talldsra helyezik.
Tulajdonképpen épuletcserérdl volt sz6, mert Tallosrol az &rvahazat helyezték &t
Szempere. Ennek indoklasaként a szempei jobb id6jarast hoztak fel.

A javaslat szerint a fenyit6hazat azért is érdemes inkabb Tall6son lGzemeltetni,
mert a vizi Gtvonalak jobb szallitasi lehet6ségeket biztositanak, igy nagyobb az
esely arra, hogy a rabgazdalkodasbdl termel6d6 aruk piacra jussanak. Ezt a célt
azonban nem sikerllt megvaldsitani a sz(ik vasarloi kor, valamint a kereskedelmi
korlatozdsok miatt.

Talléson a fenyit6haz épiletei rendkivil rossz, szinte romos allapotban voltak. A
feldjitdasra nem jutott pénz. A fogvatartottak szama is kevés volt.3 igy a tallési fe-
nyit6haz o6t év utan kezdeményezte miikddtetésének megsziintetését.

1. J6zsef dontésre szanta el magat. Gyors elhatarozasaban szerepet jatszott, hogy
alaposan ismerte a szegedi varat. Trondrokosként 1768 aprilisaban volt elészér Szege-
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den. Ekkor még csak az Uj kaszarnya nyeri el tetszését, a var tébbi része lathatéan fel-
Ujitasra szorul4 Az akkor még f6herceg, a kés6bbi ,kalapos kiraly” tabornokok kisére-
tében ezt a latogatast 1773-ban megismétli.5igy ezen ismeretei alapoztak meg 1780-as
dontését, amely szerint a var er6ditmény-jellegét megszintette.6 Ez id6 tajt kiélezett vi-
ta folyt a var és kozvetlen teruilete tulajdonlasarél a kincstar és a varosi tanacs kdzott.7
Atulajdonjogi vitatdl fuggetlenal Il. J6zsef elrendelte, hogy fegyhazza és javitdintézet-
té kell alakitani a var északkeleti kazamatait.

Bortdn céljara csak a var északi és keleti (Tisza fel6li) fala mentén lév6 kazamata-
kat, az Ggynevezett ,,zwinger”-részt8 vették igénybe. A var masik fele tovabbra is ka-
szarnya, tisztilak és raktar maradt. A katonasag latta el tovabbra is a kiils6 &rséget a
megmaradt kaszarnyéban és a kialakitott bortonrésznél is. A var udvaran egy kapuval
ellatott kerités valasztotta el a bértdnt. E kapunal, és belil, a bértdnben, a fenyit6haz
személyi alloméanya latta el a szolgalatot.

Osszesen 41 kazamatat alakitottak at bérténcélokra 1785-ben, a munkélatokat 1786
februarjaban fejezték be. A legjelent8sebb valtoztatas az volt, hogy befalaztdk a Tisza-
ra nézdé vizikaput, amelyet akkor mar hivatalosan Maria Terézia kapunak neveztek. Ek-
kor ez a helyiség is kazamatajelleglivé valt, amelyet nagysaga miatt munkaltatasra
hasznaltak.9 A borton kialakitasakor 250 fér6helyet hoztak létre. Ennek koltsége 7618
Rhenus tallér volt.

1. J6zsef csdszar személyesen is ellenérizte a bortdn kialakitasat, illetve m(ikddé-
sét, amikor 1786. junius 9-10-én Szegedre latogat.10 Kijelentette, hogy a kiilénben min-
dig nedves falli kazamatak megfelel6k a fegyencek szamara. ,,A raboknak nem kell sem
pokrocot, sem takardt, sem szalmazsakot adni, mert kiilénben aférgek nagyon elhatal-
masodnak és sohasem lehet a tisztasagot fenntartani. Ezért nekik - mint ahogy Bécs-
ben is torténik - nem kell semmi egyebet adnifekhelyll, mint az un. fapriccset.... Min-
den priccs labanal erésfat kell elhizni, és a rabokat er6s, hosszi athuizélanccal ahhoz
kell er6siteni, mivel a rabok jobbara éjszaka szoktak megszokni.”

Személyesen ad utasitast arra, hogy az ablakok magassaga 1 lab legyen, a szélessé-
ge pedig 3 huvelyk. Ezeket kettds vasraccsal és fonott haldval is ellattak. A falakat kor-
ben masfél dllel felmagasittatta a szokések ellen.1l

Elrendeli 9 kicsi tdmloc, egyéni fegyelmez6zarka, ,,lyukaristom” 12 1étesitését. 20 fés
sOtétzarkat épittetett vastag falazattal, erés ajtokkal. A figyelme arra is kiterjedt, hogy
el@irja az ajtokon alul és fellll tol6zarak alkalmazéasat. Kés6bb ezeket a tol6zarakat és la-
katokat zarakkal cserélték ki. A lyukéristomok falat béliilr6l er6s faburkolattal lattak el.

Nem minden fogvatartott tartozott a fenyit6hazhoz. A katonai fogdara, sancmunka-
ra és hajovontatasra itélt rabok a katonai parancsnoksag iranyitasa ala tartoztak. Ezek
szamara kilon barakk volt a fenyitéhaz tertletén kivil.

A varborton iranyitasa, személyi
allomanya
A helytartdtanacs kizardlagos joga volt a var és a fenyit6haz hivatalos személyze-

tének Osszedllitdsa és kinevezése.1l3 A fenyit6haz hivatalos személyzete a kovet-
kez6kbdl allt: igazgatd (praefectus), ellendr (igazgatohelyettes), lelkipéasztor, orvos,
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élelmez6, felugyel6k (felligyelénék), porkolabok (fegy6rok), akik kozott volt egy kéap-
lar, harom vicekaplar, tovabba tizenkét-tizenhat un. kézember.

Az Orség létszdma az 1785 és 1818 kozotti id6ben alig valtozik. Egy 6rre 4-5 rab
jut. (Csak belsé feladataik vannak.) Altalaban az igazgatok mindig kevésnek tartottak
a létszamot, annak megduplazésat kérték.14

A fenyit6héaz élén az igazgatd (praefectus) allt. Ot a helytartotanacs nevezte ki a
kormanyzosag javaslatara. Tavolléte alatt az ellendr helyettesitette. Hataskorét ponto-
san eldirtak. FelelGsséggel tartozik a fenyit6haz egész teriletén 1évd javakért, épitmé-
nyekért, raktari készletért, a bevételekért, a kiadasokért, az 6rzés biztonsagaeért, a rabok
és az Orség ellatasat érint6 minden dologért. ElGirtak, hogy: ,,...az igazgaténak és az
ellenérnek azon kell lennilik, hogy a kiralyi fenyit6haznal alkalmazott minden egyént,
épplgy mint a rabokat is, tisztikre és kotelességiikre raszoritsak, minden cselekedete-
ikben éplletes példaval elul jarjanak és altaladban a rabok javitasat és a fenyit6haz
hasznat tizzékf6-f6 czélul maguk elébe.” Az igazgato dicsér6 és fenyitd jogkdrrel ren-
delkezik. Befogadaskor és elbocsataskor kapcsolatot tart a torvényhatésagokkal és a
fels6 iranyitassal. Pontos kimutatast kell készitenie minden forgéértékrél, a megter-
melt, befizetett javakrol, a rabok el6menetelérdl, viselkedésérdl, egészségi allapotarol,
ellatottsagarol. Errél minden negyedévben jelentést tett.

A levéltari dokumentumok bizonyitjak, hogy az igazgaténak érteni kellett a joghoz,
a pénzligyekhez, az adminisztracié vezetéséhez, és emellett tobb nyelvet is kellett is-
mernie. Tudnia illett magyarul a fogvatartottak miatt, de a varmegyékkel tartott kap-
csolat miatt is. A latin volt a jogi adminisztracié nyelve. A fels6bb szervekkel, a kato-
nasaggal pedig németil kellett tartania a kapcsolatot irdsban és széban egyarant.

A praefectus a var teriiletén kilon hazban lakott. A rabok kotelessége volt a kert
mivelése, de a tiizifa-jarandosag felvagasa is. Erdekes pénziigyi megoldés volt, hogy
az igazgatonak és helyettesének, az ellenérnek, hivatalba Iépésiikkor, valamint minden
évben a fizetésuiknek megfelel§ foglal6t kellett letétbe helyeznillk, egy esetleges karté-
rités, vagy a bevételi elszamolasnal keletkez6 hiany fedezetére.

Az igazgatd fizetése 450 forint volt, amely 1806-t6l 600 forintra emelkedett.15 A
pénzbeli fizetést természetbeni juttatasok egészitették ki: lakas, kert, 16 6l tiizifa, rabok
munkéja stb. O és a hivatalnokok részt kaphattak a kiilldnbzd bevételekbél, s6t a pol-
gari bortontdmogatési felajanlasokbol is. (Ezen kifizetésekrdl dokumentumot eddig
nem talaltunk.) A kor szokasai szerint nyugdijat nem allapitottak meg a hivatalnokok
és az igazgato esetében sem. Ezt el6szor 1818-ban vezették be.

A praefectus az egész orszagban ismert volt és nagy tekintéllyel rendelkezett. A le-
véltari anyagban megtalalhat6, hogy a legtavolabbi megyékb6l is az igazgatdnak név-
re sz6l6 ,,szallo leveleket” kiildtek a rabok kiséretében.

Ezek az els6 levelek tekintetes, nemes Csernyanszky JOzsef praefectus Grnak sz6l-
nak. A nevét sokszor Joseph Csernyanszkynak, vagy Josephus Csernyanszkynak irjék.
Biztos, hogy magyarul és németil jol beszéld, latinul is tudod, jogi, pénziigyi, katonai
és kozigazgatasi ismeretekkel rendelkezd ember volt az els6 szegedi igazgat6.0 felelt
a protokollum, azaz a rabtdrzskdnyv vezetéséért, a gazdasdgi elszdmolasért is. A
Csongrad Megyei Levéltarban 6rzétt anyagok kozott megtalaltuk a rabokrol késziilt
els6 névsort, amely 82 férfi és 21 nd nevét tartalmazza. Ugyanitt vannak pontos kimu-
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tatasok arabtartas egyes fogvatartottra lebontott hetenkénti bevételeir6l és koltségeirdl,
ugyanigy a rabszallitasi kiadasokrdl is. Ezekr6l évente szamlakat is kildtek az itéletet
hozéknak, igy a koltségeket visel6knek.

Az ellen6r az igazgato helyettese. O is rendelkezik dicsér6 és fenyitd jogkorrel. A
levéltarban talalt szamlak alairasabol is kitiinik, hogy & volt a felelés a gazdasagi, pénz-
ligyi adminisztracioért, valamint a pénzigyi kovetelések naprakész behajtasaért is. Ter-
mészetesen ré is vonatkoztak az igazgaté munkakdrénél mér targyalt ,,képesitési kdve-
telmények”, valamint az anyagi, kaucids feltételek. Jovedelme szintén fizetésbél és ter-
meészetbeni juttatasbdl allt. A kezdeti id6szakban a fizetés 250 forint, ami 1806-t6l 400
forintra emelkedik. A varban kapott szolgalati lakast, ehhez a kertnek egy része tarto-
zott. Neki 10 6l tGzifa jart, amivel a lakésat és az irodajat is fltenie kellett.

A fenyit6hdz személyi allomanyéba katolikus lelkész is tartozott. Az intézmény
megszervezése kezdetétdl 6 latta el a varbeli katonai plébaniaval kapcsolatos feladato-
kat is, egészen annak megsz(inéséig. A ,,papi személyek” rabok kdrében végzend6 te-
vékenységét az el8irasok részletesen szabalyoztak. 1805-ben példaul a sancmunkéara
itélt rabok vonatkozéséban el6irtak, hogy ,,Mive/ a rabok erkélcsi javuldsara kivald te-
kintettel kell lenni, ezért kdtelessége a varparancsnoksagnak, hogy 6k vallasuk kilén-
félesége szerint vasar- és unnepnapokon, a milyen gyakran csak lehet papi személyek
részérél vagy templomban vagy mas tisztességes helyen, a megkivantaid hit és erkolcsi
oktatasban részesiljenek, hogy az Isteni tiszteleten megjelenjenek és minden évben leg-
alabb kétszer Uri szent vacsorat vegyenek." 16

A zOmében katolikus rabok az étorai ébreszté utan hangosan elmondték a Hiszeke-
gyet és 6t Miatyankot, majd a var templomaba vonultak misére. Ebéd el6tt és ebéd utan
is volt hangos ima az 6rok vezényletével. Mindennap vacsora el6tt az Angyali idvoz-
let cim( imadsadgot mondottak el. Lefekvés el6tt ismét hangosan a reggel kotelez6
imadsagot mondottak el. A gyonas és aldozas negyedévente volt kdtelezé.

A véarban Il. J6zsef hozatta rendbe a kapolnat, amely a régi tornyos Szent Erzsébet
templom jogutddja volt. Lelki foglalkozdsokat a pap barmikor tarthatott, és ebben sen-
ki sem Korlatozhatta. O szabhatta meg, hogy a rabnak mikor milyen lelki ellatas szik-
séges. Ez a rendszer pontosan miikddott addig, amig a varban katonai plébénia székelt.
Ennek megsziinése utan zavarok keletkeztek. A szegedi piaristdk megfelel§ dijazas fe-
jében vallaltak a feladatot. A helytartétanacs vizsgalata szerint azonban nem tettek ele-
get kotelezettségeiknekl7

Itt emlitjik meg azt a kdzépkorbol eredd szegedi szokast, illetve jogosultsagot, hogy
Szeged-Alsovaroson a ferences-rendi templom és kolostor a szokétt rabok, illetve fegyen-
cek mindenkori menedékhelyéiil szolgalt. Oket a templomba valé bejutasuk utan nem kér-
hették ki, a templom, a kolostor elhagyasanak pillanataig annak védelme alatt alltak.

A romai katolikus lelkész a fenyit6haztol évi 60 forintot kapott egy évben, amit az
emlitett fizetés rendezéskor 100-ra emeltek.

A reformatus tiszteletes Hddmez&vasarhelyrdl jart & minden vasarnap a rabokhoz.
Ezért napidijat kapott. Kés6bb csokkent az istentiszteletek szama. El8szér csak havon-
ta, majd negyedévente tartottak reformatus szertartast.

Atdbbi vallas szerinti egyhazi tevékenységrél eddig nem talaltunk forrasokat. A kor
szokésai szerint ez ajoga nem volt meg a zsido és iszlam vallastaknak.
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Az orvos munkakorét altalaban a varosi orvos latta el kiillén dijazasért, ami kezdet-
ben évi 60-70 forint volt, ez 1806-t6l 100 forintra emelkedett.

Az orvos feladata volt a befogadas el6tt a rabok vizsgalata. Ezt igy irjak el6: ,,Fél-
rees6 helyen a torzsfoglar jelenlétében a poroszld altal mezitelenre le is kell vetk6ztet-
ni, orvossal is meg kell vizsgaltatni." Nem fogadhattdk be a stlyosan beteg, valamint
a fert6z6 beteg rabot. Szeged polgarai nagyon féltek attél, hogy a rabok behurcoljak a
varosba az akkor nagyon gyakori jarvdnyokat. Kuléndsen megnétt az orvos szerepe
jarvanyveszély idején.

Nagy riadalmat keltett a varborténbe szallitott francia hadifoglyok témeges elhala-
lozasa. Sobay Gyorgy varosi f6orvos és bortonorvos Szeged kozgydlésének az alabbi-
ak szerint szdmol be: ,,az itt valé Franczia Rabok betegségei nem veszedelmesek a ko-
z0sségnek, sem nem ragalyosak.” Ennek ellenére a véarosi tanacs 1793. december 28-
an elrendelte, hogy tilos a halottakat szallitd kocsira UlIni, a lovakat is azokon ulve kell
hajtani. A sirokat is mélyebbre kell &sni, és a kocsin 1év6 szalmét is azonnal el kell éget-
ni.n

Az orvos iranyitotta, ellen6rizte a borbélyok altal végzett gydgyitd célu tevékeny-
séget is. A varoshol jart a fenyitéhazba a borbély, aki - rab borbélyokat is bevonva - a
kopolydzést végezte. Ezt az érvagast a magas vérnyomas betegségben szenvedbknél,
valamint az agyvérzést kapottaknal alkalmaztak ebben a korban.

Tisztasagi, egészségvedd szerepe volt az orvos ellen6rzd tevékenységének. O tartat-
ta be, hogy a rabok minden héten tiszta fehérnemdit vegyenek, és egymast megféstljék.
A hajukat is le kellett vdgatni minden 3 hénapban. A rabnék hajat a befogadéaskor szin-
tén levéagtak, amit az orvos ellen8rzétt. O tartatta be a rabn6kre vonatkoz6 szabalyokat
is: ,,A tisztasagra komolyan kell tgyelni, ezért a rabn6k raszoritandok, hogy naponta
koran, miel6tt munkara mennek, megmosakodjanak, azonkivil és a sziikség szerint tes-
tiket megtisztitsak, minden héten tiszta fehérnem(it vegyenek és egymast kdlcsondsen
megfésiljék. A hajukat is le kell nekik legalabb minden 3 honapban egyszer vagni.”

Az orvos jogkdre volt, hogy beteg rabok esetében a testi fenyitést felfliggessze a rab
gyogyulasaig.

Afelligyel6k iranyitottak a rabok életét. Kotelességik volt a napirend betartasa. Ok
kisérték a rabokat a haldhelyek, az étkez6k, a munkahelyek, a templom sth. kdzott. Fel-
keléskor, étkezések el6tt és utan, takarodokor ellattak a feliigyel6k az el6imadkozé sze-
repét is. Ellenérizték és megkovetelték a tisztasag betartdsat, de 6k végezték az élel-
mezO6tdi atvett ellatmany kiporcidzasat és kiosztasat is. A biztonsaggal kapcsolatos fel-
adatuk volt a rabok motozéasa. Ok donthettek a rabok kozotti vitas kérdésekben, 6k el-
lendrizték a rabok beszélgetését is. Szigoruan tiltottak a bilincselekményekkel kapcso-
latos beszélgetéseket, a levelezést, a hangos beszédet, a szerencsejatékot. Kotelességik
volt arabok viselkedésének kordaban tartasa. Nekik kellett rabirni a rabokat a jobb visel-
kedésre. A renitens magatartast, az izgatast, a kiromkodast, €s egyéb tiltott dolgot kote-
lesek voltak jelenteni az igazgatonak. Az el6irasok tartalmaztak, hogy a feligyel6k mun-
kajuk soran nem bantalmazhattdk a rabokat: ,,A raboknak barminé bantalmazasa az
Orségnek szigoruan tiltatik." Javaslatukra viszont az igazgaté vagy az ellendr kiszabha-
tott a rabok részére testi fenyitést. Még nék is kaphattak akar 30 botiitést, de ugyanigy ad-
hattak bojt vagy sotétzarka, esetleg ,,lyukaristom” biintetést.
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A felligyel6 évi 150 forintot kapott. Emellett lakas és t(izifa is tartozott a természet-
beni javadalmazasa korébe.

Akulcsar a felligyelének a rabok vasaldsat, az ajtok nyitasat, zarasat végezte. Segi-
tett a rabok és cellak megvizsgalasaban, a motozéasban, az élelem szétosztasaban. Ko-
teles volt jelenteni a rabok kozotti elégedetlenséget és a titkos beszélgetéseket is. Az §
feladata volt a sotétzarkara, valamint ,,lyukaristomra” itélt rabok viselkedésének, alla-
potanak folyamatos ellen6rzése. A kulcsar fizetése 12 krajcar volt naponta. Emellett
termeészetbeni juttatasai is voltak. A tizifa mellett kapott gyertyajuttatast is. Bizonyéra
az éjszakai munkat vették ezzel figyelembe.

Felligyel6nek és kulcsarnak - mivel 6k kdzvetlenil foglalkoztak rabokkal, illetve
feladatuk volt kézvetlen informaciot szerezni a tobb nyelven foly6 beszélgetéseikrél,
esetleges szervezkedeésiikrdl - igyekeztek olyanokat alkalmazni, akik nyelveket be-
széltek. Ez nem volt nagyon nehéz feladat Szegeden, hiszen maga a varos is elég ve-
gyes lakossagu volt19 A véarosban ekkor elég sok torok, szerb és német élt. Persze a
nyelvtudas is csak az egyszer(i kdznyelv ismeretét jelentette. Altalaban néhéany szaz
sz0, az alapvet6 utasitdsok és nyelvi fordulatok ismerete volt sziikséges ezen a szin-
ten. A katonaviselt férfiak a hossz( szolgalati id§ alatt is szert tehettek ezekre az is-
meretekre.

A rabok ellatasat az ,,élelmez6mester™ biztositotta. A kaplar volt az érség iranyitd-
ja. Feladatai kozé tartozott az 6rok szolgalati helyének megvalasztasa, kijel6lésiik, val-
tasuk, ellenérzésik, valamint ellatdsuk megszervezése. Flelyettese a vicekaplar volt.

A kaplarok napi 10 krajcart kaptak, mig a vicekaplar 9 krajcart. Az 6rok bére, napi-
dija 8 krajcar volt. Minden egyenruhés kapott dragasagi potlékot Szegeden, ami 5-15
krajcar korul mozgott. Ugyanigy ingyenes lakasuk is volt a fenyit6hazban.

Az egyenruhas személyi allomany (kaplar, vicekaplar, kozlegény) évi 24 forint
egyenruhapénzt kapott, amelybdl az alapellatasként kapott ruhazatat pétolta. Az egyen-
ruha mellénybdl, nadraghdl, siivegb6l, csizmabdl, kabathdl és kopdnyegbdl éllott.

Az egyenruhahoz val6 posztéanyagot a var ellatmanyabdl biztositottdk. Az egyen-
ruhéat a var szabdja varrta meg, amelyért téritést kellett fizetni. Erdekesség, hogy az
6rok kulon kaptak csizmatalpat is, hogy olcsdbban tudjak a kilyukadt labbeliket javit-
tatni.

Az 6rok fegyverzete 1785-ben gérbe magyar kard, karabély vagy gyalogsagi puska
volt. Ezt 1805-ben valtoztattak meg, amikor kénny(i puskat, szuronyt és szablyat rend-
szeresitettek. Ezekkel a fegyverekkel csak a varudvaron kivil kisérték a rabokat. A var-
udvarban csak bot volt naluk. A puskas 6rok a varfalakon, valamint a kazamatak folyo-
sOjan teljesitettek szolgalatot.

Az igazgatok altaldban nem voltak megelégedve a személyi alloméannyal, annak
Osszetételével, fizikai és moralis allapotaval. Gondot okozott, hogy az 6rok tébbnyire
invalidusok (hadirokkant katonak), valamint obsitosok (szolgalati idejiket letdltott ka-
tonak) voltak.

Volt szolgaszemélyzet is, amely férfi és n6i felligyel6kbdl, valamint kulcsarokbol
allt. Ez a 3-5 f6 nem tartozott az egyenruhas allomanyhoz. A feliigyel6k kdzott nem
volt ritka az id6s ember. Van példa arra is, hogy egy 67 és egy (73)!) éves foglart mint
mar szolgalatra teljesen alkalmatlant elbocsatanak.
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Elég sok a hanyag szolgalatteljesités. Felel6sségre vontak foglarokat szolgalat koz-
beni italozasért és kartydzasért. Még az is el6fordult, hogy Osszejatszottak a rabokkal,
s6t elGsegitették szokésliket. Sokszor csempésztek be szeszes italt is a fogvatartottak-
nak. Gyakori a fegyelmi eljaras a személyi allomannyal szemben.

A szankci6k egész rendszerét dolgoztak ki, amely az alébbi biintetésekbdl allt: fi-
gyelmeztetés, megcsapatas vesszdvel, botozas, kikotés, aristom (hely6rségi fogda),
zsoldcsokkentés, megvonas, jaranddsag-megvonas (tiizel6, lampaolaj, gyertya stb.), le-
fokozas, elcsapas (elbocsatas).

Rabtartas, adminisztracio

Szigoruan el@irtak a rabok befogadasanak és tartasanak feltételeit. Ezek szerint nem
vehet§ fel senki a helytartétanacs engedélye vagy utasitasa nélkil, felvétel csak tartési
dij ellenében eszkodzolhetd, gyerekes rabok (anyak) a gyerek tartasdijat is magukkal
kell hogy hozzék, ha ez nem igy torténik, ezt jelenteni kell a megyének. Nem fogadha-
to be sulyosan beteg vagy fert6z6 rab. Szigortan lgyeltek a biintetés-végrehajtas tor-
vényességére, az igazgatasi kovetelmények betartasara. A blntetés kezdete az itélettdl
vagy a jogerdre emelkedéstdl, illetve a fenyit6hazba befogadastol szamitddik. Az
idépontokat pontosan rogzitették a kimutatasokban, torzskdnyvekben is. Leszdgezték,
hogy ,.itéletbeni enyhités nem létezik, a szabadulas el6bbre nem hozhato, a bintetés
nem szigorithatd, csak az itéletben meghatarozott mddot lehet tartani.”" Ett6l eltéréen
a kormanyzo6sag vagy a helytartotanacs rendelkezhetett, illetve az uralkodé adhatott ke-
gyelmet.

Hosszantart6 j6 magaviselet és tevékeny megbands esetén az igazgato javaslatot te-
hetett az el6bbi szabaditasra. A szabaditas idejét altalanos amnesztia is el6re hozhatta.

Szigoritasra ugyancsak az igazgatd tehetett javaslatot abban az esetben, ha a rab ma-
gatartasa kilonosen kifogasolhatd. Bizonyos esetekben a helytartétanacs utasitast adha-
tott arra, hogy ne szabaditsak a rabot. Indokolt esetben ezt az illetékes térvényhatdsag is
kezdeményezhette. Arrais nyilt lehetéség, hogy a sziil6 vagy a hazastars kérelmére az ité-
letet hozo térvényhatosag kezdeményezze a fogva tartas meghosszabbitasat.

A szegedi fenyit6hazban szigorGan betartottdk a rabok tartdsanak azt a kritériumat,
hogy az 6ket idekildék utanuk tartasdijat pontosan fizessenek. Ennek els6 6sszegét a
szallitaskor hoztak magukkal. A levéltari anyagban akad olyan német nyelven irt szdmla
is, amelyen kdvetni lehet, hogy a 22 forint 30 krajcéarral Pestrél inditott rab hogyan és mi-
lyen koltséggel érkezik Szegedre.20 A szamla bemutatja az alloméasokat (Pest, Haraszti,
Laczhasza, Kun Szt. Miklés, Szabadszallas, Iszak, Wadkert, Maysa, Dorosma, Szegedin).
Mindenhol levontak a szallitasi koltségeket, igy a végén a rabot 12 forint 30 krajcarral
adtdk at Szegeden, amelyrél a kildd koltségeket részletezd szamlat kapott.

Minden pénzt az igazgat6 és az ellen6r anyagi felel6sséggel kezelt. igy 6k voltak
jogosultak a rab vagyonanak, keresményének vagy esetleges pénzkiildeményének ke-
zelésére, beosztasara, letétbe helyezésére. A rabokkal kapcsolatos kiadasokat, bevéte-
leket név szerint vezették. A Csongrad Megyei Levéltarban megtalalhaté tobb kimuta-
tas a'fogva tartott n6k pénzigyi adatairdl. Hetente irtdk a koltségeket és a rabmunka
bevételeit is.
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A szabdalyok szerint a rabok nem levelez-
hettek. Kivételesen az igazgatdé engedélyez-
hette a levélkildést csaladi okokbol vagy
Oroklési tgyekben. Ezeket a leveleket is fel-
bontottak, atvizsgaltak és cenzlraztak. A sze-
gedi fenyit6hazba olyan elitéltek keriltek,

akik fél évnél hosszabb biintetésre voltak itél- o s veriavisis
. Py o 0
ve. A ,,szamos itélet” 12 évnél hosszabb nem
lehetett.?1 1BV &K a
Szintén a Csongrad Megyei Levéltarban Kkx T al v ac

talalhaté kimutatas az 1787. junius 29-e el6tt

befogadott rabokrél. A névsorban elsd még tojp» "M rCILIA MIE

1772-ben kezdte élete végéig tartd buntetése 8 il yp&Mtolr-«
letdltesét Szempcen. Adam Streibel valdszi- o CRE P O L i K,
nlileg a legelsé kdzponti fenyit6hazban fogva i aSTFRaim A x
tartott rabok kozé tartozott, és szinte csoda, At

hogy 15 év utdn még Szegeden is életben volt.

A névsor 28. helyéig vannak az 1785-ig
még Tallosra érkezettek. Kozlliuk csak ketten T
szabadultak Szegeden 1787 nyaréig, és senki
sem halt meg. A rendelkezésre all6 kimutatds  Kisér6levél a varbortonbe érkezd
tartalmazza az akkor fogva tartott 82 férfi elitéltrél
bintetési idejét is. Ezek kozil fél évet kapott 4 személy, 1 évet 10, 2 évet 19, 3 évet 24,
4 évet 3, 5 évet 1, 6 évet 10, 7 évet 2, 8 évet 2, 9 évet nem kapott senki, 10 évet 3, 11
évet nem mértek ki senkinek, 12 évet 1, életfogytiglanit pedig 3 rab kapott.

Megallapithat6 tehat, hogy az itélethozok a legtdbbszor, az esetek tobbségében 2
vagy 3 évi biintetést szabtak ki. EIég magas (10) az egy évre itéltek szdma is. Kit(inik
tovabba, hogy 1787 elsd felében csak 2 életfogytiglani fenyit6hazra, egy 10 évre és
kett6 6 évre itélt (j rab érkezett Szegedre. A hosszU id6tartamra itéltek z6me Talldson
kezdte meg bintetését.

Lehetne elemezni a fogvatartottak csaladi és keresztneveit is, de Ugy Véljik, ez
meghaladja a dolgozat céljait és féleg kereteit. A nevek azonban utalnak arra, hogy az
akkori orszag népessége mely etnikai csoportjai vannak a bortdénben, ezért néhany
tényt mégis ismertetiink. A mai magyar csaladnevek, illetve azok tipusai szinte kivétel
nélkil szerepelnek. A névsorban példaul harom-hdrom Szab6 és Kiss csaladnev( is
van. El6fordul kett6-kettd Németh és Toth. Egy-egy Bolgéar, Racz, Olah, Czech és T6-
rok, valamint Varga, Szab6, Dobos és Lakatos is van a Fekete és Veres mellett. Szere-
pel Andrassi, Reszegi, Somody, Gy6ry, Bécsi, Gyenei, Szemerédi, Keresztari, Kubé-
nyi, Péteri, Ovary is a csaladnevek kozott. Ok valdsziniileg nemesek. Még egy Ersek
és Vitéz is van a Rig0 és Cseke, valamint Agoston, Fabian és Kelemen mellett.

Az orszagos bortonjelleget mutatja tehat, hogy van magyar, székely, kun csalad-
név is. Kimondottan német csaladnev( legalabb 15, mig szlovék is ugyanennyi. A hor-
vat, szerb, romén csaladnév kevés, oka, hogy Erdélyben, Horvéatorszagban kiilén volt
borton. Az itélet meghatarozta a rabok elhelyezési kérilményeit. Igyekeztek elkiloni-
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teni az egyes b(in6z8i csoportokat. Feltétlenl elkilonitették a kisbiintényeseket a su-
lyos bintettesektdl, az els6é blintényeseket a visszaes6ktdl, a férfiakat a n6ktdl.

Szigortian szabalyozva volt az elbocsatas is. Pontos rendszabalyokkal igyekeztek
megeldzni, hogy a szabadult kikeruljon az igazsagszolgaltatas latokorébdl. ElGirtak,
hogy nyilatkozatot kell venni a rabt6l, hogy hol kivan kés6bb letelepedni, a letelepedés
helyéul valasztott térvényhatdsagot id6ben értesiteni kell a szabadulas idejérél, illetve
fel kell kérni a szabadult rab tovabbi megfigyelésére, az elbocsatottat szabadsaglevél-
lel kellett ellatni, s6t hazaig kellett kisérni, és a lakdhely szerinti illetékes torvényhato-
sagnak at kellett adni, kés6bb az 1811. aprilis 9-/8946. sz. utasitas alapjan kellett kez-
deményezni a rend6ri felligyelet ala vételt. Az igazgatdé személyesen felelt a legfonto-
sabb dokumentumok, igy a rabnapld és rabtorzskonyv vezetéséért. Ezek tartalmat
évente egyeztetni kellett a megyékkel, a térvényhatosagokkal.

A rabok élelmezése

A szegedi fenyit6hazban jobb volt a fogvatartottak ellatdsa, mint az osztrak borto-
nokben. Az udvari kancellaria talzottnak tartotta, hogy a rabok a pénteki bojt kivételé-
vel naponta kapnak negyed font (azaz 10 dkg kortli) hust. A helytartétanacs védelmé-
be veszi az intézkedést és leirja: ,,Az itteni rabok a német raboknal erésebb testalkatd-
ak, ezért taplalobb ellatasra van sziikségik, egyébként Szeged egészségtelen, mocsaras
és a betegségek megelézése céljabol kell ajobb élelmezés.”

A ,,jobb élelmezés” soran példaul az alabbi atlagos heti étrendet talalhatjuk:

hétfé kasaleves savanyutud6
kedd gombdcleves zsemlével kaposztaf6zelék
szerda tarhonyaleves lencsef6zelék
cstortok kenyérleves pacal

péntek drpakésaleves répaf6zelék
szombat tarhonyaleves babfézelék
vasarnap késaleves bors6fézelék

A leves és f6zelék mennyisége fél-fél liter, amit az ebédid6ben fogyasztottak el. Eh-
hez jarult még a hds, valamint a kenyérporcid. Ez Szegeden egy kilés cipd volt napon-
ta. Ezt a kenyeret a nap soran sajat belatasuk szerint mésik idépontban is megehették.
Szervezett ellatés és étkezés reggel és este nem volt.

A jo magaviseletd, jol dolgozé rabok id6nként az igazgat6tdl kaptak egy meszely,
mintegy féllitemyi bort.

A fegyelmi, a sotétzarka, a ,lyukaristom” minden esetben bojtoléssel jart. Ugyan-
igy voltak, akiknek az itéletében rendszeres bdjtnapok szerepeltek. A dolgoz6 rabok ke-
resményiikb6l sajat ellatasukra is kolthettek a szabalyok szerint. A varon belil és a va-
rosban szolgaltatast végzd rabok keresményiikb6él atlagosan napi 2 krajcart helyezhet-
tek letétbe, vagy ezt az dsszeget elvasarolhattak. A varosi polgarok élelmiszeradoma-
nyokkal is felkereshették az igazgatot, aki engedélyezhette ezek alapos atvizsgalas uta-
ni 4tadasat.

A rabok kaphattak pénzt killonb6z8 vallasi szervezetektél, és ezzel igy ellatasuk ja-
vitdsanak feltételéhez juthattak. A forrdsokban adatok szerepelnek arrdl, hogy az egri
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A szegedi var képe Jod Matyas rajzabdl, 1828 korl

irgalmasoktdél, valamint a trinitariusoktol 6sszegydjtott konydradomanyokkal javitottak
a rabok ellatasat. A csalad, a hozzatartozék viszont nem kildhették otthonrél élelmi-
szercsomagot.

A korabeli élelmezési koltségeket tukrozi, hogy a napi teljes élelmezési koltség
majd felét a kenyér tette ki. (Az 6sszes élelmezési koltség atlaga 1398 frt., mig a ke-
nyérre koltott 6sszeg atlaga 661 frt!) A két szdm viszonya szinte mindig azonos, kivé-
ve az els6 évet, amikor alacsony a kenyér kdltsége, valamint az utolsé évet, amikor 1é-
nyegesen magasabb a kenyérrel kapcsolatos kiadas az élelmezési koltségekénél. Ter-
mészetesen azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy a kenyéren kivili élelmezés csak
az ebédet jelentette, hiszen reggelire és vacsorara semmit sem kaptak a rabok, csak ke-
nyeret tehettek félre maguknak.

A rabok ruhazati és egészségugyi
ellatasa

A fenyit6héaz elladtményabdl a rabok ruhazatéara csak keveset forditottak. A fentebb
mar idézett szamvevOségi kimutatas szerint atlagosan csak évi 150 frt. volt az erre fel-
hasznalt dsszeg.

A rabok csak az alabbi ruhazati ellatmanyt kaptak: évente 1-3 par labbeli (ez lehe-
tett bocskor vagy viselt csizma is), durva vaszonbdl 1-2 ing évente, valamint ugyan-
ilyen anyagbol gatya is (ezeket a n6i raboknak ingyen kellett varrni a férfiak szdmaéra
is), azok a férfiak, akiknek csak vaszonruhajuk volt, egy viseltes szlirre gydijthettek, a
ndk részére csak a legszikségesebbet, igy példaul durva vaszonfehérnemdit, tartés sz6-
vetszoknyat és egy kabatot adtak.
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Volt néhéany alapelv is, amelyet be kellett tartatnia a fenyit6haz vezetésének,
igy példaul a gyenge testalkatiaknak, akiket nem tudtak nehéz fizikai munkéara
fogni, gyengébb min6ségl ruhat adtak. A kdzeljov6ben szabadulok nem kaptak Uj
ruhat. ElGirtak, hogy akik nem dolgoznak (ezek voltak a nemesek), kételesek magukat
ruhazni. Ugyanigy ez volt a kételessége a jobban keresd raboknak is. Erdekes az a
visszaélések megel6zését szolgald szabaly, hogy a sajat ruhajukat visel6 rabok azt el
nem adhattak, a tisztvisel6k azt meg nem vehették.

Az 1794 és 1803 kozott évente orvossagra koltott 150 forint korlli 6sszeg nagysa-
gat érzékelteti, hogy megegyezik a rabok ruhéazata koéltségeivel, illetve negyedannyi,
mint a rabok ebédjének a koltsége.

A szamok dsszefliggenek a jarvanyok jelentkezésével. Mutatjak azt is, hogy voltak
évek, amikor nem tor6dtek a rabok betegségének szakszer( ellatasaval. Ezt a kdvetkez-
tetést tdmasztja ala az a tény, hogy ezekben az években annak ellenére, hogy orvossag-
ra nem koltottek, a beteg rabok élelmezésére a szokasos, vagy éppen azt meghaladd
Osszeget forditottak.

A varkérhazban mindig 5 agyat kellett fenntartani a fenyit6haz szamara, mégpedig
harmat a férfiak, kett6t a n6k szaméara. Ezeket a kérhéazi 4gyakat rendesen ellattak agyne-
mivel (lepedd, takard, parna, derékalj). Itt az intézet orvosa irdnyitotta a beteg gyogyita-
sat, amihez jarvanyok idején igénybe vehette a varosban €16 t6bbi orvos segitségét is.

A rabok foglalkoztatasa,
munkaltatasa

A XVIII. szdzad masodik felére a blintetés-végrehajtas egyik fontos alapelvévé valt
Nyugat-Eurdpéban, hogy gondoskodni kell a rabok munkaereje kulturalt kérilmények
kozotti hasznositasarol, keresményiikkel szolgalniuk kell a kdltségek megtéritését, va-
lamint ki kell hasznalni a munka neveld lehetéségeit. A Domus Carresterialis Szegedi-
ensis igazgatdja a helytartdtanacs utasitasara elrendelte, hogy: ,,A rab ne tétlen tunya-
sagban toltse idejét, mely nem hasznos a kdzjonak és maganak sem. Restséget és lus-
tasdgot szil a tétlen semmittevés, azonkivil hasznot sem teremt. Ezért a rab dolgoztas-
sék sajat épulésére, szorgalma bizonyitasara, mely minél er6sb, annal tébb bizodalma
lévén szabadulasara, ezenkivil ne ingyen tartassonfogva.”

A rabok tébbsége a fenyit6hazban végzett rendszeres munkat. Ennek kiillénbozé for-
mai voltak, amely dontéen a szakképzettségtél, vagy ennek hianyatol fliggott. A rabok
tobbsége nem rendelkezett szakmaval. A férfiakkal és n6kkel egyarant végeztettek sz6-
vést, fonast, gyékénykotést és kosarfonast is. Fonasnal a munkavezet6 adta ki a lemért
gyapjut, melyet a rab megfont, és ugyanolyan sulyu fonalat kellett visszaadnia. A nyers-
anyagot az igazgat6 a véarosban vésaroltatta. Kosarfonashoz az anyagot a Tisza partjan
hGz6d6 6ridsi flzesek adtak, melyet szintén a rabok vagtak le, és gydjtottek ossze.
Ugyanigy tettek a gyékény el6készitésével is. A befogadott rabok kozil kivalogattak az
iparosembereket, akiket azutin a var mlhelyeiben dolgoztattak. A korabeli rabm(helyek
felszereltsége nem kiildnbdzott a civil mihelyekétdl. Féleg a bels6 szikségletek kielégi-
tését, az Grszemélyzet egyenruha-ellatasat, a sziikséges javitasokat és tatarozasokat vé-
gezték. Rabok végezték a favigast, a mosést, a takaritast, a sokféle segédmunkat.
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A rabmi(helyek kiils6 megrendelésre ritkan dolgoztak. A fenyitéhaz vezetése ennek
orult volna, mert ezzel 4lland6 és kiszamithatd tevékenységet tudtak volna biztositani
egyes rabcsoportok szamara. A kiils6 megrendelés korlatozasanak oka a Szeged varo-
sédban mlkoddd céhek magatartasa volt. Jogkorikkel élve el8irtak, hogy az iparosok ter-
mékeivel megegyezd targyat nem gyarthatnak a rabmihelyekben. Ha ez mégis el6for-
dult (volt ra példa), ezt szigortan bintették.

A rabm(ihelyeket igénybe venni szandékozd keresked6k és iparosok tobbszor el6re
engedélyt kértek az illetékes céhektdl. Az is el6fordult, hogy csak egyes részmiivelet
végeztetésére kaptak engedélyt. Ennek is ériltek, mert a rabmunka és mhely Iényege-
sen olcs6bb volt.

Erdekes dolog volt, hogy a bérténmiihelyekben idénként dolgozhattak ciganyok is,
akik a varosi kovacscéh engedélyével és Utmutatasa alapjan kizarélag csizmapatkot,
nddvagot, sz6l8metsz6 kést, vasvillat, sarldt kovéacsolhattak. Mést tilos volt. Lovat pat-
kolniuk f6benjaré blinnek szamitott, pedig kivaléan értettek hozza.

Szegeden éltek és dolgoztak olyan iparosok, akik nem tartoztak céhekhez. Ok nem
rendelkeztek allampolgarsaggal, csak letelepedési engedélyiik volt. Szivesen és korla-
tozas nélkil vették igénybe a rabok munkaerejét a gazdasagi haszon, a csekély beruha-
zasi koltség miatt is. A szdmvevOségi kimutatdsok azt mutatjak, hogy kazamatakat is
béreltek raktaraknak.

Ilyen rabokat foglalkoztatd csoport volt a varosban maradt, céhhez nem tartozo to-
rok iparossag. A szattyankészit, papucsos, b&rés, paplanos, gombkdté (gombkészits-
és behuzo) iparosok adtak egyszer(bb, kdnnyen betanithaté munkat a raboknak. Ha le-
hetett, kint a varosban is szivesen dolgoztattak 6ket miihelyeikben.

A szamvev(lségi kimutatasokban szerepel a bevételek kdzott a Munkadij a kalapos-
tol cim( tétel, ami eléri 1797-ben a 29 forint 59 krajcart. Ez, figyelembe véve a mun-
kabért, azt jelenti, hogy 2 és 5 kozott lehetett éves atlagban a dolgoztatott rabok szama.
(A munkabér fliggott a munkajellegétdl, és 2-6 krajcar kozott mozgott.) Ugyanezen lo-
gikéval kovetkeztethetiink arra, hogy a Munkadij kotésért és kiilsé dolgokért cimdi ro-
vat 20-40 rab munkajat jelenti, ami bizonyos id6szakokban akar 100 f6lé is emelked-
hetett az 6sszegh6l kdvetkeztetve.

Specidlis feladat volt a katonatisztek, az allami tisztvisel6k szolgaltatasi igényeinek
kielégitése. Ide a kiiléndsen jé magaviseletl rabok juthattak. Ezért versengtek, hiszen
az elvégzett lelkiismeretes munkat jo falatokkal is honoralték, és kaptak kevés bort is.
Ugyanakkor a pénzbeni juttatassal el kellett szdmolni, de egy részét a sajat céljaikra
fordithattak.

Szegeden kézmunkara itélt rabok is voltak. Ezek kiils6 foglalkoztatasa kell§ &rizet
mellett tortént. Az elitéltek végezték az utcaseprést és takaritast, az arkok rendszeres
tisztitasat, s6t a varos istallojanak karbantartasat és tisztitasat is.

A nemesi szarmazasu rabok nem voltak munkara kotelezve. A vagyontalanok azon-
ban kénytelenek voltak munkalehet6séget kérni, mert gondoskodni kellett eltartasuk-
rol.

A rabndk is munkara voltak kotelezve. Ugyanakkor n6éket a varon kivil foglal-
koztatni nem lehetett. A varban a rabn6k végezték a férfi rabok ellatasat. Ok dolgoz-
tak a mosodéaban, a varroddban. Az § feladatuk volt a vizhuzés is. Kisebb résziik dél-
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gozott csak a fonodaban, szov6dében, de itt is a férfiaktdl elkilonitve, masik kaza-
matéban.

A fenti tények alapjan mindenben igazoltnak tekinthet6 az a megallapitéas, hogy az
1784-ben Szegedre kerilt els6 magyar kozponti borton ,,fenntartsi, mikodtetési vi-
szontagsagai ellenére elismerésre mélté kisérlet volt az addigi kaotikus &llapotokkal
szemben a rendszeres munkaval torténéjavitas eszméinek megvalositasaban.”22

A korszak (a XVIII. szazad utolso évtizedei és a XIX. szazad eleje) térténelmi kor-
nyezetének ismeretében lehet objektiv véleményt kialakitani arrél, hogy miben aratott
sikert a bérténmodernizacios kisérlet, és mi az oka annak, hogy f6leg a megyék foko-
zatosan egyre kisebb szamban kildték az elitélteket a kdzponti fenyit6hazba.

A terjedelmi okokbdl itt nem kozolt fejezet f6bb megallapitasai: az a tény, hogy
kezdetben az orszag minden részébél kildtek a szegedi fenyit6hazba elitélteket, azt is
jelenti, hogy a nemesi varmegyék, az itélkezési jogl varosok, és a pallosjoggal rendel-
kezd foldesurak is egyetértettek a bortonbintetés-szankcio alkalmazasaval, illetve a
kozponti fenyit6haz mikddtetésével. A biintetés-végrehajtasi céli bortén gondolataval
vald egyetértést jelenti, hogy az 0j megyehazak épitése soran a szdzadfordulon minden-
hol ilyen bortonoket is létesitettek. Ezek vezetését, ellen6rzését is biztositottak, s6t me-
gyék altal létrehozott bortdnszabalyzattal is talalkozunk.

A kdzponti bortdn fejlesztésével kapcsolatos intézkedések sajnélatosan egybeestek
I1. J6zsef németesitd és centralizacios torekvéseivel. (PL: a szegedi fenyitéhaz létesité-
sével és a német nyelv(i adminisztracio kotelez6vé tételével kapcsolatos rendelet egya-
rant 1784-ben sziletett!) A németesitd térekvésekkel valé szembenallas egyik formaja
volt a nemesi varmegyék onallésaganak er@sitése. A megyei kozgylilések, bir6sagok
szerepének er@sitését jelenthette az 6nallé - nem csupan az itéletet megel6z6 id6szak
fogvatartasi feladatait ellatdé megyei bortén miikodtetése.

A birésagok azon itélkezési gyakorlata, hogy az itéletek z6me 2-3 éves szabadsag-
vesztés volt, s6t egyéves és féléves biintetések is voltak, azt a térekvést erdsitette, hogy
ezek végrehajtasa sokkal olcsobban, helyben torténjen. Ennek személyi, és bizonyos
szinten a targyi feltételei is adottak voltak.

A fentiek alapjan objektive megéallapithat6, hogy a szegedi fenyit6haz 1784-ben
tortént létesitése és 1832-ig tartd mikodtetése egy eurdpai szinvonald, feltlrél iranyi-
tott modernizacios kisérlet volt, amely az egész orszagban hatott a biintetés-végrehaj-
tés fejl6désére.

Olah Miklés
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5. Szeged torténete. Kronoldgia a kez-
detektdl 1944-ig. Szerkesztette: Kristd
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6. Ekkor komoly formaban felmerilt a
var raktarra alakitdsa vagy lebontasa is.
Csongrad Megyei Levéltar. Szeged varos
kozigazgatasi levéltara.

7. Szeged Varos Tanacsa arra hivatko-
zott, hogy a varos Il. Lajos kirdlytdl
1524-ben a varpalotat és a telket is zalog-
ba vette, és az6ta sem valtotta azt vissza
senki. 1l. J6zsef késébbi salamoni ddnté-
se: az épllet a kincstaré, a teriilet a véaro-
sé.

8. A Zwinger elnevezés a varak azon
részét jelentette, amely a bels6é var cita-
della el6tti része. Citadella volt viszont az
a legjobban megerdsitett, sokszor felleg-
var jellegl rész, ahova a legvégsd esetben
menekiltek a var védoi.

9. Az 1879-es nagy szegedi arviz utan
a szegedi var bontasakor ez a rész maradt
meg egyedil. Napjainkban is lathatd a
Moéra Ferenc Muzeum mogotti terlleten.

10. Reizner Janos: Szeged torténete.
Szeged, 1899.

11. Régi hosszmértékek: lab = 31,6
cm, hiivelyk = 1/12 1ab, azaz 2,63 cm, ol
= 189,648 cm.

12. Lyukaristom = kis maganzarka,
amely akkora foldbe asott lyuk volt, hogy
csak allni lehetett benne. Kés6bb, mivel a
magas talajviz mindig elontotte ezeket,
Szegeden a varfal fiigg6folyosojan er6s
fabol készitettek ilyen Kicsi, fegyelmez6
célu zérkakat. Ezek télen elviselhetetlendl
hidegek, nyaron pedig forrok voltak.

13. Szeged vérosaban a renddrkapi-
tany vezetése alatt allt a varosi borton.
Nem volt kilén személyzet, hanem a fel-
adatoknak megfeleléen gazdéalkodtak a

személyi alloménnyal, amely az aldbbiak-
bol allt: 2 hadnagy, 2 pusztai biztos (pusz-
tabird), 10 an. nyargal6 (persecutor), fer-
tdlymesterek (szakaszvezet6k), tizedesek,
bortonérok (porkoldbok), héhér, kapusok,
hajduk.

14. Téth Gyorgy: A Szegedi Varbor-
ton és Fenyit6haz biintetés-végrehajtasi
szerepe a XVIHI-XIX. szazadban.
Renddrtiszti  Fdiskola. S.zakdolgozat,
1991. Konzulens: dr. L6érincz Jozsef bv.
ezredes, tanszékvezetd.

15. Ezen fizetési 0sszeg nagysagat,
korabeli értékét viszonyitani lehet a kolt-
ségvetés késdbbi tételeihez, valamint az
alapvetd élelmiszerek korabeli &raihoz,
ami az alabbi: marhahus fontja 16 krajcér,
sertéshis 30, birkahds 14, szalonna 54,
taré 30, so 15, liszt 15, zsir 1 Ft 24 kraj-
car, vaj 1 Ft 36 krajcar, palinka 1 icce 24
krajcar.

(A szerkeszt6 megjegyzése: Ezek az
arak jol mutatjak, hogy abban a korban
nem a jelenlegi arviszonyokkal kell sza-
molni! Egészen mas most a birkahus és a
zsir &ra egymashoz viszonyitva!)

16. Az utasitas a sanczmunkara itélt
rabokkal val6 bandsmddra nézve 1805-
b6l cimd elGiras a 21. §-ban tartalmazza
ezeket. A dokumentumot kozli Vajna Ka-
roly: Régi hazai bintetések. Il. kotet.

17. A helytartotanacs vizsgalta Kki,
hogy harminc rab halt meg Ggy, hogy hi-
&ba hivtak a borton6rok a haldokléhoz a
papot. Ezért Szivi és Hagymasi piarista-
kat bojttel szigoritott haromhavi elzéarasra
itélték. Az tgy akkora botranyt kavart, és
felhdborodast valtott ki a varosban, hogy
Szivi kaplan ongyilkos lett.

Err6l ir Tapai Szabd Gabor a Szeged
erkolcsei a XVIII. szazadban cim({ m(vé-
ben.

18. A félelem alapja az volt, hogy a tébb
év alatt idehozott francia hadifoglyok ko-
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z06tt nagy volt a haldlozés. 1800-ig dsszesen
370-en keriiltek a RAkus varosrészben kia-
lakitott ,,francia foglyok temet6jébe”. Van-
nak olyan szakért6i vélemények, hogy a
varban ivasra adott Tisza-viz okozhatott
problémat. A bortdbn szamara az ivlvizet a
rodelldban (vizibastya) kialakitott vizki-
emeld szerkezettel éppen a kikotéi rész ko-
zepér6l kiemelt fert§zott viz biztositotta.
Szeged lakossaga azért nem szenvedett
ettél, mert a kor szokasa szerint f6leg bort
ittak, palinkaval ,.fert6tlenitették” gyomru-
kat, vagy a Tisza vizét olyan helyr6l hoz-
tak, ahol az még tiszta volt.

20. Az érdekes szamla tanusitja,
hogy az alabbi koltségeket is jelenti a
Pestr6l Szegedig torténd szallitas:
Pestr6l Harasztiig 48 krajcar, Haraszti-
tél Laczhasza-ig 48 kr., Laczhaszatdl
Kun Szt. Miklos-ig fogvatartas + 20 kr.
1 Ft 08 kr., Kun Szt. Miklos-t6l Szabad-
szallasig fogvatartas + 20 kr. 1 Ft 08 kr.,
Szabadszallastél Iszakig fogvatartds +
20 kr. 1 Ft 08 kr., Iszaktol Wadkertig
fogvatartds + 20 kr. 1 Ft 08 kr., Wad-
kertt6l Maysaig fogvatartds + 20 kr. L
Ft 08 kr., Maysatél Dorosmaig (2 allo-
mas) fogvatartds + 20 kr. 1 Ft 56 kr.,

19. Szegeden a szinte teljesen magydporosmatol Szegedinig (1/2 allomés 24

foldmiivel6 lakossagu Alsdvaros mellett
vegyesebb volt a kereskeddk és iparosok
altal lakott Fels6varos. Palank teruletén a
torok idékben magyarok nem is lakhat-
tak, csak ,igazhitliek” és racok. Kés6bb
itt alakult ki a ,,Deutschestadt”, azaz Né-
metvaros is.

kr.

21. Eurdpéban tébb orszagban, féleg
Skandinaviaban ma is ennyi a legnagyobb
blintetés.

22. Ld&rincz Jbzsef-Nagy Ferenc:
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