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Torvenyessegi
vizsgalat

Partfogo feltigyelet és utdgondozas

A feln6tt kortakkal szemben elrendelt péartfogé feligyelet bin-
tet6jogi intézkedés végrehajtasara, valamint az utégondozasra vo-
natkozé jogszabalyok érvényesilésének kérdése évek ota foglal-
koztatja a szakmai kozvéleményt. A Legf6bb Ugyészség altal vég-
zett torvényessegi vizsgalat célja annak megéllapitésa volt, hogy a
partfogd fellgyeletre és az utégondozésra vonatkozé hatélyos jog-
szabalyokat miként hajtjdk végre; a partfogd fellgyelet céljanak
érvényesiilését milyen okok nehezitik; a hatalyos szabalyozas meg-
feleléen szolgalja-e a végrehajtas hatékonysagat. A vizsgalatot az
ugyészek valamennyi blntetés-végrehajtasi (tovabbiakban: bv.)
intézetben, rendérkapitanysagon, ugyészségen elvégezték, 600
partfogoltal meghallgattak, valamint a hivatasos partfogdikkal is
megbeszéléseket folytattak. A vizsgalathoz az Gigyészségeken kelet-
kezett iratok mellett a bv. intézetek és a renddérkapitdnysagok ira-
tai szolgéltak alapul. A vizsgalat kiterjedt a végrehajtas el6készité-
sére, nyilvantartédsara, rendjére.

A I tal é Nnos 16k széma zflkér' t('j.b’bszdr’('jsére ,nd}/eked-
B L, het. A vizsgalat idején szdmuk tallépte az
meg all apitaso k  otezer f6t (2. sz. tablazat), kozottiik a nék

aranya atlagosan 7,64 szazalékot tett ki.
Jelenleg az orszagban Osszesen 68 hi-
vatasos partfogé foglalkozik felnétt kord-

A partfogo felligyelet hatalya alatt al-
6k szama - 20 évre visszamendleg vizs-

galva - valtoz6 nagysagu volt. A legkeve-
sebben 1978-ban, a legtébben pedig
1988-ban alltak az év utolsé napjan part-
fog6 felugyelet hatdlya alatt. Az utébbi
négy évben emelkedd tendenciat tiikroz-
nek az adatok (1. sz. tablazat), a vddeme-
lés elhalasztasaval jard partfogd feliigye-
lettel pedig a partfogo feliigyelet alatt &l-

ak partfogd felligyeletével, akik emellett a
kozérdekli munka végrehajtasaval kap-
csolatos feladatokat is ellatjak.

A bv. intézetek a szabadsagvesztéshél
szabadulok partfogd felligyeletének el-
rendelését igen Kis aranyban kezdemé-
nyezték. Az 1998-ban biintetését Kitolt-
ve szabadulé 4603 személy kozil mind-
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Ossze 2 esetben tettek el6terjesztést a
partfogd feligyelet elrendelésére, a bv.
bir6 mindkét elitélt esetében a partfogo
feliigyeletet el is rendelte.

1998-ban 4451 elitéltet bocsétottak
feltételes szabadsagra a bv. intézetekbdl,
kozulik 302 f6 (6,78 szazalék) esetében
tettek elGterjesztést a partfogo felligyelet
elrendelésére. A bv. bir6 161 feltételes
szabadsagra bocsatott elitéltnek (3,62
szazalék) rendelte el a partfogo felligyele-
tét (ebben a 34 fiatalkoru elitélt is benne
van).

Tapasztalhatd, hogy az utobbi 6t év-
ben 21,76 szazalékkal emelkedett a
fébuntetés mellett alkalmazott partfogo
felugyelet is (5490-r61 7017-re).

A partfog6 felligyelet tarsadalmi hasz-
nossagat, a blnodzés elleni kiizdelemben
bet6lthet6 fontos szerepét tAmasztja ala a
visszaesési adatok tanulmanyozasabdl le-
vonhatd kovetkeztetés. 1990 és 1998 ko-
zOtt a tobbszords visszaes6k, kulonos
visszaesok, visszaes6k; tovabba a vissza-
esének nem mindsild, de ismételt blinel-
kovet6k egyuttes aranya egy-egy évben
kozel 40 szazalékat tette ki az 6sszes jog-
ersen elitélt feln6tt korinak. A szabad-
sagvesztést tolt6k 60 szadzaléka blinis-
métlének volt tekinthetS. A pértfogé fel-
lgyelet alatt allok atlagosan tébb mint 90
szédzaléka nem valt ismételt blinelko-
vet6vé az intézkedés hatalya alatt (3. és 4.
sz. tablazat). A partfogo feligyelet maga-
tartasi szabalyainak megszegése miatt at-
lagosan 3-5 sz&zalékuk ellen indult elja-
ras (5. és 6. sz. tablazat).

Az utdgondozas
el6készitése
Nézzik, miként torténik a blntetés-

végrehajtasi intézetekben a partfogo fel-
ligyelet és az utdgondozas el6készitése.

I.A szabadsagvesztés és az elGzetes
letartdztatds végrehajtasanak szabalyai-
rol sz6lo 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet
18. § (1) bekezdése el6irja, hogy ,,ha az
elitélt partfog6 felugyelet alatt &ll, az in-
tézet a befogadasrol hetvenkét éran be-
lUl tdjékoztatja a partfogd fellgyeletet
ellatd birdsagot”. A bv. intézeteknek
azonban az elitélt befogadasakor a leg-
tobb esetben csak a végrehajtasi értesités
all rendelkezésukre, ebbdl viszont nem
deril ki, hogy az elitélt partfogd felugye-
let alatt all. A befogadott partfogé fel-
lgyeletér6l csak abban az esetben sze-
rezhetnek tudomaést, ha a befogadasra
kerlil6 magaval hozza a személyi igazol-
vanyat; tovabba ha abba a partfogé fel-
lgyelet tényét bejegyezték. Az lgyben
eljart hatdsagoktol - el@iras hianyaban -
tajékoztatast nem kapnak. A szabadsag-
vesztés megkezdésére szolé felhivas
(311. szamu biréi nyomtatvany) egyéb-
ként nem tartalmazza, hogy az elitélt a
befogadashoz a személyi igazolvanyat
vigye magaval.

Megallapithatdé volt a vizsgalat soran
az is, hogy ajoger6s itélet sok esetben je-
lent6s - szdmtalan alkalommal tébb hé-
napos, de nem ritkan féléves - késéssel
érkezik meg a bv. intézethez, ahol csak
ekkor értestilnek az el6életi adatokroél, az
esetleges partfogd feligyelet tényérdl.
Ekkor keriilnek az intézetek abba a hely-
zetbe, hogy 06ssze tudjak hasonlitani a
végrehajtasi értesités adatait ajogerds ité-
lettel. Ennélfogva nagyon sok esetben a
jogszabaly altal el6irt hetvenkét oras
id6tartam a bv. intézetek részérdl betart-
hatatlan.

Ha a partfogd feligyelet alatt 4116 sze-
mély elfogatdparancs alapjan keril az in-
tézetbe, mar a befogadas napjan, illetleg
az els6 munkanapon értesitik az illetékes
birésagi blntetés-végrehajtasi csoportot
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(tovéabbiakban: bv. csoport) a befogadas-
rol.

Ha a rend6rség el6zetesen letartdzta-
tottként kiséri at a fogdabdl a partfogokat
a bv. intézetbe, a személyi igazolvany a
legtobb esetben a rendérségen marad.

A blinligyi nyilvantartas szabalyoza-
sénak (tobbszér moddositott 1979. évi 5.
sz. tvr. - Btké. - 29. és 30. §-a kozotti) el-
lentmondésossaga olyan gyakorlatot ala-
kitott ki, hogy a Beligyminisztérium
Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantarto,
Vélasztasi Hivatal Hatos&gi és Adatkeze-
lési F6osztaly Blintetteseket Nyilvantarto
Osztalya valamennyi partfogé felligyele-
tet nem tartja nyilvan, hivatkozassal a 30.
8-ra, amelyben nem Kerilt megnevezésre
ez a buntetdjogi intézkedés. A Legf6bb
Ugyészség évek Ota torténd jelzései hata-
sara is, a blintigyi nyilvantartas targyaban
készilt 0j térvényben ez mar szerepel. Je-
lenleg csak a hivatasos partfogd vagy a
bv. csoport ez iranyl érdeklédésére kerdl
sor arra, hogy az intézett6l a tajékoztatést
megadjak. Ennek sincs azonban sem a bv.
intézetnél, sem a bv. csoportnal irasbeli
nyoma. A hivatasos partfogok utaltak
csak arra feljegyzéseikben, hogy vagy a
bv. intézettdl vagy a renddri szervtdl ka-
pott tajékoztatds szerint a péartfogolt bv.
intézetben van. Kivételesen fordult el6,
hogy a partfogo felligyelet alatt allo bv.
intézetbe befogadasardl értesitették a bv.
csoportot. Vannak ugyanakkor olyan bv.
intézetek is, amelyekben kilon utanjaras
is tapasztalhat6 volt e jogszabalyi el6iras
teljesitése érdekében.

Ha a péartfogolt azon megye teriiletén
m(ikéd6 bv. intézetbe kerll befogadasra,
ahol partfogd felugyelet hatalya alatt is
all, abban az esetben nem jelent gondot a
buntet6jogi intézkedésr6l val6 tudo-
masszerzés, mivel a hivatasos partfogok
»Kkeresik” partfogoltjukat és rendszeres

munkakapcsolat révén hivatalos tudoma-
sukra jut, hogy a partfogolt bintetést tolt.

2. A bv. intézetek javaslataikat a part-
fogd felligyelet elrendelésére altalaban
kell§ id6ben, két honappal az elitélt felté-
teles szabadsagra bocsatasanak, illetve
szabadsagvesztése kitoltésének (egyutt:
szabadulasanak) varhaté idépontja el6tt
megtették az intézet székhelye szerint il-
letékes bv. birénak. Ez al6l csak az egyik
bv. intézet volt kivétel, amely a partfogo
felligyelet elrendelésére sz6l6 javaslatat
ltaldban a szabadulas el6tt két-harom
héttel tette meg, igy ajogszabalyi el6irast
nem tartotta be. Megjegyezhetd ezzel
kapcsolatban, hogy a partfogo felligyelet
végrehajtasanak és az elitéltek utégondo-
zadsanak részletes szabalyairél sz6l6 mo-
dositott 7/1979. (VI. 29.) IM-rendeletnek
ezt a kotelezettséget el6ird 8. § (1) bekez-
dése még mindig a Bv. tvr-nek az 1993.
évi XXXII. térvény 51. § (2) bekezdésé-
vel mar hatalyon kivil helyezett 93. §-ara
utal a Btk. 82. § (2) bekezdése helyett.

3. Abv. intézeti el6terjesztések a part-
fogo felligyelet elbirdldsdhoz szlikséges
adatokat altalaban tartalmazték, segitették
a megalapozott dontést [108/1979. (IK.
8.) IM-utasitas 33., illetve 106. §].

Tapasztalhato, hogy az elitéltek a mi-
elébbi szabadulds reményében valdtlan
tényeket allitanak példaul csaladi kapcso-
lataikrol. A nevel6 altalaban tudja, hogy a
blintetés-végrehajtas alatt a kotelékek ho-
gyan alakultak, ezért az objektiv koriilmé-
nyeket kell az el6terjesztésben is megfo-
galmazni. Ezt a bv. intézetek tulnyomd
tobbsége szem el6tt tartja, s a bv. birdi
dontéshez megfelel6 és redlis adatokat
nyujtanak.

Eseti jelleggel, de el6fordult, hogy az
intézet a negativ elitéld magatartast nem a
feltételes szabadsag kedvezményébdl tor-
ténd kizarasi tényezdéként értékelte, ha-
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2. sz. tablazat

Partfogdi feligyelet alatt allok 1998. december 31-én

Megye Btk. 48. § Btk. 72. §
(3) bek. (4) bek
Févaros 183 55
Baranya 51 30
Bacs-Kisk. 49 50
Békés 47 49
Borsod-A. Z. 145 53
Csongrad 31 23
Fejér 130 16
Gydr-Moson 48 36
Hajdu-B. 51 8
Fleves 20 21
Jasz-Nk. 95 25
Koméarom-E. 24 80
No6grad 6 8
Pest 420 80
Somogy 46 25
Szabolcs 135 9
Tolna 12 17
Vas 7 11
Veszprém 46 14
Zala 41 19
Osszesen: 1287 629

nem azt a partfogoé feluigyelet elrendelésé-
nek indokaként fogalmazta meg.

A vizsgalt id6szakban nem egy Ugy-
ben rendelt el a bv. biré bizonyitast a bv.
felugyeleti Ugyész inditvanyara, mivel a
partfogé feligyelet kezdeményezésére
iranyulé bv. intézeti elGterjesztés sablo-
nos, semmitmondd volt. Az el6terjesztést
készitd nevel6tiszt a bv. bir6i meghallga-
tas soran elismerte szubjektivizmusat. A
bv. bir6 végil is a meghallgatason részt
vevd bv. felligyeleti ligyész nevel8i javas-
lattél eltér6 inditvanya szerinti dontést
hozott.

Btk. 89. § Btk. 82. §

(6) bek. (2) bek. Osszesen
478 - 716
55 1 137
140 - 239
133 - 229
294 - 146
92 - 492
63 24 233
182 - 266
31 - 90
165 1 207
194 - 314
211 - 315
78 - 92
284 - 484
233 - 304
69 1 214
66 - 95
104 - 122
72 - 132
158 - 218
3102 27 5045
4, A bv. intézetekben rendszeresitett

személyi lap hatoldalan talalhat6 ,,sza-
badulésra tett intézkedés” rovat kitol-
tése mar az elitélt befogadasakor meg-
kezdddik. Ide keriilnek feljegyzésre a
szabadulasra vonatkoz6 legfontosabb
adatok, hogy az elitélt rendelkezik-e
lakassal, munkahellyel, megfelel§ ru-
hazattal, van-e pénze, hol talalhaték a
személyi okmanyai; valamint az inté-
zet mar kozvetlenil a befogadaskor
kulén nyilatkoztatja arra nézve is,
hogy a szabadulasat koévet6en hol ki-
vén letelepedni.
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A nevelési nyilvantartdsok az inté-
zetbdl torténd szabadulésra felkészités ér-
dekében tett intézkedésekrdl, az elitélt
személyiségerdl, csaladi és munkahelyi
kapcsolatairdl, elképzeléseirdl, terveirdl
tartalmaznak adatokat. [6/1996. (VII. 12.)
IM-rendelet 100. 8] Valamennyi megki-
sérelt, valamint sikeres kapcsolatfelvétel
a szamitogépes programon nyomon Ko-
vethet6. A nevelési anyag ugyanakkor
esetenként egymésnak ellentmond6 ada-
tokat is tartalmazott. Az egyik bv. intézet-
ben a nevel6 megallapitotta, hogy az el-
itélt a szabadulashoz sziikséges ruhazattal
rendelkezik, mig a szocialis el6add ennek
ellenkezgjét allitotta.

Egy-két bv. intézetben viszont a neveld
nyilvantartasaban nem volt nyoma, milyen
intézkedéseket tettek annak érdekében,
hogy az elitélt megfelel6en felkésziiljon a
szabadulasra. Nem volt nyoma tovabba a
volt vagy leendd munkaltatéval folytatott
levelezésnek; az elitélt felhivasanak arra,
hogy a munkahelye, lakésa biztositasa ér-
dekében intézkedjen; az elitélt e targyban
tortént meghallgatasarol készult
jegyz6konyvnek, feljegyzésnek; a hivata-
sos partfogd bv. intézet részérdl tortént
megkeresésének. Amennyiben a vonatko-
z6 tevékenysegnek nincs nyoma a nevelGi
nyilvantartasban, ez arra utal, hogy abban
a bv. intézetben a péartfogoltak szabadulés-
ra felkészitése nem elGirasszerd [7/1979.
(VI. 29.) IM-rendelet 13. § (2) bek.].

6.A bv. intézetek partfogo felligyelet
ala helyezéseket is kezdeményez6 el6ter-
jesztései kozott elenyészd szdmban volt
olyan, amely kiilén magatartasi szabaly
el@irasara sz6l6 javaslatot is tartalmazott.
A vizsgalat minddssze hét bv. intézetben
tapasztalta, hogy javaslatot tettek kilon
magatartasi szabaly el6irasara is.

A partfogd feligyelet végrehajtasa-
ban kdzrem(kdd6é szervek tulnyomé
tobbsége a kulén magatartasi szabalyok
el6irasat azért tartja jelentésnek, mivel
ezaltal munkajuk és ellen8rzési tevé-
kenységik teljesebbé és konkrétabba
valik, ezeket a partfogdktol szdmon le-
het kérni. A kiilén magatartasi szabalyok
javasolasatol, el6irasatol idegenkedés a
partfog6 felligyelet hatékonysagét nehe-
ziti. Pozitiv példaként hozhat6 fel az
egyik megyében kovetett gyakorlat. Az
itt m(ikéd6 mindharom intézettel kap-
csolatban a meghallgatas napjan vagy az
azt megel6z6 napon a bv. birdk a bv. in-
tézet képvisel6je és a bv. felugyeleti
lgyész jelenlétében ,quasi el6készité
Glést” tartanak, ahol a megallapitandé
magatartasi szabalyokkal kapcsolatosan
minden jelenlévd el6zetesen megteszi
javaslatat, észrevételeit.

7. A rend6rkapitanysagoknak kuldott
szabaditési értesités altaldban nem tartal-
mazta a partfogé felligyeletet. Ennek oka
az volt, hogy a szamitégépes program er-
re nem tért ki. Ha az igazgatasi szolgalat

5. A bv. intézetekben tartott vizsgaldigyelmét az elitélt partfogd felligyelete

tok alkalmaval nem lehetett olyan esetet
talalni, hogy a feltételes szabadsag
mell6zése esetén, a végleges szabadulas-
nél a bv. intézet kezdeményezte volna a
partfogd felugyelet elrendelését. Ha egy
elitélt még az intézeti szabalyokhoz sem
tud alkalmazkodni, a teljes kitoltés esetén
még indokoltabb lenne a partfogo fel-
lgyelet elrendelése.

nem kerilte el, kilon rajegyezték, ellen-
kez8 esetben a rend6rkapitanysag hivata-
losan nem értesiilt a szabadult elitélt part-
fogo felligyeletér6l.

Az elitélt altal a rend6rségen felmuta-
tott szabadulasi igazolas tartalmazza
ugyan a partfogd feliigyeletet, azonban ez
az adat nem jutott el mindig a rend&rkapi-
tanysagon a megfeleld szolgalati aghoz,
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3. sz. tahlazat

Partfogai felligyelet megsziinése Ujabb blincselekmény elkdvetése
vagy a magatartasi szabalyok megszegése miatt 1998-ban

Megye Btk. 48. § (3) bek. Btk. 72. § (4) bek.Btk. 89. § (6) bel Btk. 82. § Osszesen
bes. msz bcs. msz bes. msz. (2) bek. bcs. bcs. msz.

Févaros 21 23 3 2 10 16 - 34 4
Baranya 1 - 2 - - 3 -
Béacs Kisk. 4 1 1 6 1 - n 2
Békés - - - - - -
Borsod-A. 7 5 14 10 - 21 15
Csongrad 5 - 2 n - 1 19
Fejér 3 3 1 1 10 2 1 15
Gy6r-Mos. 6 - 1 6 1 - 13
Hajdu-B. 4 - 3 - 7 -
Fleves 3 1 3 3 6 4
Jasz-Nk. 4 3 3 12 7 19 10
Komarm-E. 1 3 6 - 1 8 3
No6grad - - 3 2 6 9 3
Pest 1n - 3 3 14 3
Somogy 3 1 - 1 8 4 n 6
Szabolcs 5 - 3 8
Tolna 1 - 1 2
Vas - - 1 5 6
Veszprém 2 - - 6 - - 8 -
Zala 4 - 7 - 22 2 - 33 2
(Osszesen: 85 40 28 6 132 50 2 247 96
igy mind a nyilvantartds, mind pedig az 8. A bv. intézetek az elitéltek szemé-

ellen6rzés objektiv okok miatt nem telje-
stlt.

A szabaditasi értesitések pontatlansa-
ga a kdzponti szamitégépes program hia-
nyossagabdl eredt, ez oly modon Kiklszo-
b6lhetd, ha beillesztik a partfogé feliigye-
letet is a programba.

A vizsgdlat soran azonban lehetett ta-
lalni olyan bv. intézeti értesit6t is, amely
tartalmazta a partfogd felugyelet lejarta-
nak napjat, s6t olyat is, amely a partfogd
felugyelet tényén kivil a kilén magatar-
tasi szabalyokat tartalmazta. Ezt altalaban
kotelez6vé kellene tenni.

lyi igazolvanyat a befogadast kovet6en
az allandd lakohely szerint illetékes
renddrkapitanysagnak kuldik meg. Ez
abban az esetben is igy torténik néhény
bv. intézetnél, ha az elitélt mas tartézko-
dasi helyet jelél meg, mint ami a szemé-
lyi igazolvanyaban szerepel. Az elitélt
el6adasa szerinti lakhely-valtoztatasi
szandéka hitelességét az intézet nem
vizsgélja, hanem felhivja a szabaduld fi-
gyelmét arra, hogy annal a renddrkapi-
tanysagnal kell jelentkeznie szabadula-
sat kovetden, ahova személyi igazolva-
nyat az intézet a befogadasakor meg-
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kildte. Pl. a személyi igazolvanynak az
abban szereplé &lland6 lakéhelytdl el-
térd mas, az elitélt altal utélag megjeldlt
lak6hely szerint illetékes renddrkapi-
tanysaghoz torténé megkildése irdnt né-
hany bv. intézet nem intézkedett, ami el-
lentétes a 7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet
9. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelke-
zéssel.

9.A bv. intézetekbdl - egyetlen bv. in-
tézetet kivéve - nem szabadult olyan part-
fogd felligyelet ald helyezett elitélt, aki-
nek letéti, keresményi pénzét vagy annak
birdsag altal megéllapitott hanyadat az il-
letékes birdsagi gazdasagi hivatal letéti
szamlajara az elGirt kulén magatartasi
szabaly alapjan at kellett volna utalni
[7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet 6.8 *(1)
bek., 10. §, 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet
165. §].

A partfog6 feliigyelet elrendelésekor
nem foglalkoztak azzal, hogy az elitélt
partfogdi irdnyitadsahoz és ellen6rzéséhez
a keresménye, illetve a letéti pénze part-
fogoi kezelése is sziikséges-e.

10. A sulyosan beteg vagy mozgasa-
ban korlatozott elitélt haza-, vagy egész-
ségugyi intézmeénybe szallitasa érdekében
a bv. intézetek az el6fordult néhany eset-
ben a 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet 205.
§-4ban el6irtaknak megfelel6en intézked-
tek.

Példaul az egyik megyei bv. intézet le-
vélben értesitette az elitélt hozzatartozoit,
hogy gondoskodjanak a szabadulas nap-
jan tortén6é hazaszallitasarol. Az intézet
azonban arra is felkészilt, hogy a hozza-
tartozok jelentkezésének elmaradasa ese-
tén az elitéltet intézeti jarmivel szallitjak
haza, mivel a ment6szolgalat elzarkozott
ett6l az illetékes miniszter egyetértésével
is kiadott 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet
205. 8 (3) bekezdésében foglalt rendelke-
zés ellenére.

Més bv. intézetben 1évd elitélt el6re-
haladott agysorvadasban szenvedett és
mozgasaban ezéltal jelentsen korlatozott
volt, 6nalléan nem is tudott kdzlekedni,
ezért az elitéltet lakohelyéhez legkoze-
lebb es6 megyei bv. intézetbe szallitottak
4t a szabadulésa el6tt.

11 A bv. intézet - a 7/1979. (VL. 29)

IM-rendelet 13. §-anak el6irdsa alapjan -
koteles megallapitani, hogy az elitélt szaba-
dulasa utan hol kivan letelepedni és rendsze-
res munkat vallalni. Koteles elGsegiteni to-
vabba, hogy az elitélt rendezze a szabadulas
utdni letelepedésével és munkaba allasaval
kapcsolatos ligyeit. Ennek érdekében - az
intézet rendjének sérelme nélkil - csalad-
tagjaival, volt vagy leend6 munkaltatojaval,
a leendd pértfogdval levelezhet és szilkség
esetén személyesen is érintkezhet. A tapasz-
talatok szerint ez a lehetség a csaladtagok-
kal valé levelezésben merul ki annak elle-
nére, hogy a nevelési anyagok altalaban tar-
talmazzak az elitélt nyilatkozatat a szabadu-
las utani letelepedési, munkavallalasi szan-
dékardl és jelzik az ebben valé kézrem(iko-
dés iranti igényét is. Kivételes volt, hogy az
elitélt ilyen irany( kérésére a hivatasos part-
fogo az intézet kozlése alapjan felkereste az
elitéltet és segitséget nydjtott neki.

Egyes bv. intézetekben tobb elitélt
nevelési anyagéban ugyanakkor a szaba-
ditdsra val6 felkészités érdekében tett
intézkedésrél feljegyzést nem lehetett
talalni.

A bv. intézet a 7/1979. (VI. 29.) IM-
rendelet 13. § a) pontjanak megfelel6en
ugyan megallapithatja azt, ,,.. .hogy az el-
itélt szabaduldsa utdn hol kivan letele-
pedni és rendszeres munkat vallalni...”,
de az esetek tobbségében ez csak elitélti
szdndék marad. Ennek a segitése tobbnyi-
re abban merdl ki, hogy a bv. intézet az el-
itéltnek ezeket az esetleges probalkozasa-
it nem korlatozza, nem akadalyozza.
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4, sz.tahlazat

A partfogo felligyelet megsz(inése Ujabb blincselekmény
elkbvetése vagy a magatartasi szabalyok megszegése miatt

Ev
bcs. msz. bcs. msz.
1988 424 464 192 91
1989 413 345 206 65
1990 338 158 182 40
1991 107 64 116 10
1992 66 16 73 8
1993 45 15 74 6
1994 117 55 47 5
1995 81 45 35 4
1996 79 25 39 n
1997 50 24 23 5
1998 85 40 28 6

12. A bv. intézetek a hivatasos partfo-
gok szamara helyiséget biztositanak az in-
tézeten belil a fogvatartottak meghallgata-
sahoz, a partfogéhoz fordulni kivané el-
itélteket elGallitjak a hivatasos partfogo-
hoz, és megteremtik a zavartalan beszélge-
tés feltételeit. Az elitéltek tigyeinek intézé-
se elésegitését szolgaljak a Magyar Partfo-
gok Orszagos SzOvetsége és a Bv. Orsza-
gos Parancsnoksaga kozotti egyiittmiiko-
dési megallapodas mintajara a helyi bv. in-
tézetek és birdsagi bv. csoportok altal ko-
tott egylttmdkddési megallapodasok.

13. A vizsgalt id6szakban olyan mun-
kahely nem volt, amely a bv. szervekkel,
valamint a hivatasos partfogdkkal egyutt-
miikddve szervezetten tdmogatta volna a
tarsadalmi beilleszkedést. Csupan egy-
egy munkahely, ahol a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt az elitélt hosszabb id6n
at j6 munkat végzett, ajanlotta fel az el-
itélt szamara, hogy szabadulasa utan ott is
dolgozhat. Budapesten a KERIPSZOLG
Bt. vallalja a szabadult elitéltek foglal-
koztatasat, de ezt az elitéltek az alacsony

Btk. 48. § (3) bek. Btk. 72. § (4) bek. Btk. 89. § (6) bek Btk. 82. § (2) bek .Osszesen

bcs. msz. bcs. bcs. msz.
336 246 240 1192 801
180 95 167 966 505
123 35 148 791 233
44 8 84 3Hl1 82
47 4 22 208 28
41 7 8 168 25
75 10 2 241 34
69 23 - 185 72
96 13 10 224 49
104 24 8 186 54
132 50 2 247 96

munkabér miatt csak ritkan veszik igény-
be.

Néhany bv. intézet a Munkaugyi Koz-
ponttal kotott egylttmikddési megallapo-
dast, melynek értelmében a Munkalgyi
Kozpont hetente listat kiild azon munka-
helyekrél, amelyekre a szabadulé elitél-
tek jelentkezhetnek. A listat a bv. intézet
az elitéltekkel ismerteti.

14. A Bv. tvr. 42. § (6) bekezdés b)
pontja el6irja, hogy a maganelzaras alatt
az elitélt nem fogadhat latogat6t, kivéve a
lelkészt, valamint a szabadulasa el8készi-
tése érdekében a leend6 munkaltatéjat, a
hivatasos partfog6t és a karitativ szerve-
zet megbizottjat. Ezzel a lehet&séggel
sem az elitéltek, sem a partfogdk nem él-
tek.

A renddorseg
k6zremuUkodése

A rend6rség kotelezettségei teljesité-
sével kapcsolatos megallapitasokrol
eléljaroban érdemes megallapitani a Bv.
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tvr. 94. § (2) bekezdése szerint ,,a partfo-
g6 fellgyelet végrehajtasaban a
renddrség kozrem(kodik és kdzbiztonsagi
szempontbol ellen6rzi a partfogolt maga-
tartdsat. A rend6rség kdzremiikddése so-
rén bejegyzi a partfogolt személyi igazol-
vanyaba az intézkedéssel kapcsolatos
rendelkezéseket, a partfogo felligyelet
végrehajtadsa korében teljesiti a birdsag
megkereséseit, ellen6rzi egyes magatarta-
si szabalyok [97. § (2) bek. a), c)-d) pont]
megtartasat, javasolhatja a partfogo fel-
lgyelet tartamanak [Btk. 82. § (4) bek.]
és az el6irt magatartasi szabalyoknak a
modositasat (100. §), tajékoztatja a biro-
sagot a partfogolt ellen6rzése soran szer-
zett tapasztalatairdl, segiti a hivatasos
partfogé munkéajat

A rend6rségnek a partfogd feliigyelet
végrehajtasaban vald kézremiikédése te-
hat egyrészt igazgatasi funkciékbol, mas-
részt bintetés-végrehajtasi funkcidkbol
tevddik dssze, amely csak megfelel§ in-
forméacioaramlas, egyuttmikodés kereté-
ben biztosithaté eredményesen. Az igaz-
gatasi funkciok korében a személyi iga-
zolvannyal kapcsolatos teend6k ellatésa,
a péartfogé feliigyelet bejegyzése, vala-
mint az ennek megtorténtét igazolo tajé-
koztatasadas a feladata. A biintetés-végre-
hajtasi funkciok keretében a birdsag, a bv.
csoport, az Ulgyészség megkereseseinek
teljesitése, a magatartasi szabalyoknak az
ellen6rzése, adott esetben a partfogo fel-
lgyelet tartama modositasanak kezdemé-
nyezése és a hivatasos partfogé munkaja-
nak segitése a cél.

volt tapasztalhatd a renddrkapitanysago-
kon a partfogo feligyelet alatt 4116 szeme-
lyek nyilvantartasa vonatkozasaban mind
a személyi kort, mind a modszert illet6en,
kilonos tekintettel az adatvédelmi korléa-
tozasokra. A vizsgalat nemcsak megyén-
ként, hanem rend6rkapitanysagonként is
teljesen eltérd - a semmilyen tevékeny-
ségtél a szabalyszer(ig terjed6 - gyakor-
latot tért fel.

A renddrkapitanysagok tobbségénél a
személyi igazolvanyba bejegyzést az
igazgatasrendészeti osztaly végzi, a blin-
megel6zési és a nyilvantartasi feladatokat
a blinligyi osztaly (a biroi értesitéseket is
itt tartjdk nyilvan), a partfogoltak el-
len6rzését a kozrendvédelmi osztalyok
latjak el.

A polgarok személyi adatainak és lak-
cimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi
LXVI. térvény 47. § (1) bek. a) pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan a kormény
madositotta a személyi igazolvany kiada-
sénak és nyilvantartdsanak atmeneti sza-
balyozéasarol szélo 147/1993. (X. 26.)
kormanyrendeletet. A 13/1999. (Il. 1)
korméanyrendelet 47. § (1) bekezdése be-
iktatta az eredeti kormanyrendeletbe an-
nak 20. § (1) bekezdés d) pontjat, amely
kimondja, hogy a rend6rkapitanyséag
(renddr-fékapitanysag) altal vezetett nyil-
vantartds tobbek kozott tartalmazza a ki-
tiltdsara és - a fiatalkord kivételével - a
partfogdé felligyeletre vonatkoz6 adatokat.

A kormanyrendelet nem hatarozza
meg, hogy a partfogé feliigyeletet milyen
tartalommal kell nyilvantartani. A rende-

1 A partfog6 felugyelettel kapcsolatdst hatalybalépéséig a személyi igazol-

rendérségi feladatok végzése soran ne-
hézséget jelent, hogy kell6 mélységii
belsé szabalyozas nem all rendelkezésre;
a feladatok pontos, részletes és szamon-
kérhet6 megszabasa pedig emelhetné az
ligyintézések szinvonalat. Bizonytalansag

vanyba tortént bejegyzés csupan a pértfo-
g6 felligyelet tényét, lejarati idejét tartal-
mazta, de nem terjedt ki annak jogcimére.
Az ORFK Kozbiztonsagi Féigazgatosag
Igazgatasrendészeti F8osztaly vezetbje e
rendelet végrehajtasa targyaban kiadta a
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5. sz. tablazat

A partfogo felugyeletnek a magatartasi szabalyok megszegése
miatti megszintetésével kapcsolatos tgyeszi inditvanyok 1998-ban

Partfogoktdl érkezett Ugyészi Inditvany Fol yamatban
Megye el6terjesztések inditvany elutasitva  az uqVelbiralasa
Btk. 48§ Btk. 72.8 Btk. 89.§
(3) bek. (4) bek. (6) bek. a b ¢ a b ¢ a b c
FGvaros 41 6 36 41 5 36 2 10 39
Baranya - - - - - - - - - - - -
Bacs-Kiskun 4 - 4 . 3 4 - - 1 3 - 2
Békés 2 - 1 2 - 1 - - - - - 1
Borsod-A-Z. 26 5 34 25 5 34 - - - 14 3 24
Csongrad - - - - - -
Fejér 3 1 9 3 1 9
Gyér-Mos. - - 5 - - 4 3 -
Hajdu-Bihar 1 - - 1 - 1
Fleves - - 3 - 3 - -
Jasz-Nagykur 23 - - 22 - 1 8
Koméarom-E. 3 - 1 3 1 1
No6grad - 1 1 - 1 1
Pest 2 - - 2 - -
Somogy 7 1 12 7 1 12 1 4 1 9
Szabolcs - - -
Tolna
Vas - - - - - - - - - - - -
Veszprém - - - - - - - - - - -
Zala 5 2 4 4 - 4 - - - 4 - 4
Osszesen: 117 16 110 113 13 109 4 - 4 34 14 77

4/1999. szamu intézkedését, amely a
rend6rkapitanysagok (rend6r-fékapitany-
sagok) igazgatasrendészeti osztalyaira
olyan feladatokat r6, amelyekkel a partfo-
go felligyelet nyilvantartasa csaknem tel-
jes kord lesz. A rend6rkapitanysagokon
altalaban tudtak a kormanyrendeletrél és
az ORFK intézkedésérél, de volt olyan
rendOrkapitanysag is, amely a foligyész-
ségtdl értestlt a kormanyrendelet hatély-
balépésérdl.

dig kisérték figyelemmel, igy el6fordult,
hogy a lejarat utan is él6 tgyként szere-
pelt a partfogo felligyelet, més rendérka-
pitanysagokon pedig lejarat el6tt irattarba
helyezték az (gyet. Egyes megyékben
tobb partfogolt egyaltalan nem szerepelt a
renddri szerv altal vezetett nyilvantartd
lapon. Ebben okként kozrejatszott, hogy
nem a nyilvantartasba vételt végzé
el6adéhoz, hanem masik szolgélati aghoz
kerilt a birdi értesitd, ahonnan viszont az

2. A partfogé felligyelet elrendelésérdlletékes helyre tovéabbitasa nem tortént

sz016 értesitések az ligyek tobbségében a
rend6ri szervekhez kell§ id6ben megér-
keztek. A lejarati id6t azonban nem min-

meg.
Minthogy egyes rend&rkapitanysa-
gokhoz egyaltalan nem vagy tdlzottan
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késve érkezett meg a pértfog6 felugyelet
ald helyezésr6l a birdi értesités, célszerd
lenne, ha a rendérkapitanysagok illetéke-
sei bizonyos id6kozonként felkeresnék
egyeztetés céljabdl a bv. csoportokat.

3.A rend6ri szervek a partfogolt
renddrségen torténd jelentkezésérdl, a
személyi igazolvanyba bejegyzés megtor-
téntérdl vagy annak elmaradasarél a me-
gyék tébb mint felében nem mindig tajé-
koztattdk a bv. csoportot, illetéleg a hiva-
tasos partfogot. A tajékoztatds négy me-
gyében torténik meg rendszeresen a vizs-
galati tapasztalatok szerint. A 7/1979.
(VI. 29.) IM-rendelet 9. § (1) bekezdésé-
ben el@irt kotelezettséget a rendérkapi-
tanysagok tobbsége tehat nem teljesiti, a
hivatasos partfogdt nem értesitik. Egyes
rend6rkapitanysagok a partfogdk irasban
torténd értesitését azért mellézték, mert a
partfogolt el6szor a partfogonal jelentke-
zett. Az egyes megyéken beldl is eltér§ a
gyakorlat.

A partfogolt koteles probara bocsatas,
illetve felfuggesztett szabadsagvesztésre
itélés esetén felhivasra, egyéb esetekben a
szabadsagvesztéshdl szabaduldsa utan 48
oran belul jelentkezni a lakéhelye szerint
illetékes rend6rkapitanysagon a partfogo
feliigyeletnek a személyi igazolvanyba
bejegyzése végett [7/1979. (VI. 29.) IM-
rendelet 4. § (1) bek. a) pontja]. Vademe-
Iés elhalasztésa esetén a Be.-nek az 1998.
évi LXXXVIII. torvénnyel megallapitott
102/A. § (3) bek. a) pontja szerint ,,apart-
fogolt koteles a vademelés elhalasztisé-
rol sz616 hatarozat kézbesitése utdn ajog-
szabalyban meghatarozott id6ben allandé
lakohelye szerint illetékes rendérkapi-
tanysagon és a hivatasos partfogonal je-
lentkezni". Erre az esetre jogszabaly
egyel6re még nem hatarozott meg idét.

A partfogoltak jelentkezése teljesen
esetleges, emiatt hatékony renddri intéz-

kedéseket a megyék jelentés részében
nem is foganatositanak.

A vizsgélati tapasztalatok szerint tobb
megyében és sok esetben elmaradt az in-
tézkedés személyi igazolvanyba bejegy-
zése. A bejegyzés elmaradasanak gyakori
oka volt a partfogolt ismeretlen helyen
tartozkodasa is. Amig a feltalalasa érde-
kében indult eljards lezajlik, a partfogd
feligyelet tartama lejar. El6fordult az is -
a partfogolt jogait sértve — hogy admi-
nisztracios hibéra hivatkozva a rendérka-
pitanysagon nem torolték a partfogo fel-
lgyeletet a személyi igazolvanybdl.

4. A renddrkapitanysagok a partfogéi
megkereséseknek altalaban eleget tesz-
nek. A hivatasos partfogdok féként a felhi-
véasra nem jelentkezett, ismeretlen helyen
tartozkodo partfogoltak tartézkodasi he-
lyének megéallapitasa céljabol fordultak a
rend6rséghez, illetéleg annak tisztazasa
végett, hogy a partfogoltak ellen indult-e
Gjabb biintet&eljaras.

5.A Bv. tvr. 94. § (2) bekezdése a
renddrség bilintetés-végrehajtasi feladatai
kozé sorolja a partfogolt kozbiztonsagi el-
len6rzését. Az ellendrzés tényleges meg-
valositasa és a tapasztalatokrdl térténd ta-
jékoztatds nem mikodik megfelel6kép-
pen az orszag teriiletén, és nem egységes
az egyes megyékben még azon kevés
esetben sem, amikor a rend6ri szervet el-
lendrzési kotelezettség terheli. A vizsgalt
id6szakban nem volt példa arra, hogy a
rend6rség az egyes magatartasi szabalyo-
kat ellendrizte, javasolta volna a partfogd
feligyelet tartamanak és az el&irt maga-
tartasi szabalyoknak a mddositasat, nem
tajékoztattdk a birésagot a partfogolt el-
len6rzése soran szerzett tapasztalatokrol.
A hivatasos partfogdé munkajanak segitése
tulajdonképpen abban merdlt ki, hogy a
lakohelyérdl elkoltozott vagy a partfogo-
nal tébbszoéri felhivasra sem jelentkezett
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6. sz. tablazat

Partfogo felligyeletnek a magatartasi szabalyok megszegése miatti
megszuntetésevel kapcsolatos lgyészi inditvanyok

Partfogotol érkezett

Ev el6terjesztések

a b c a b

Bk BSQh Bk 2.§@h Bk DEEb.

1989 327 142 216 277 107
1990 142 ' 105 64 126 81
1991 39 51 22 36 34
1992 19 33 33 18 25
1993 39 30 31 29 26
1994 82 33 40 81 23
1995 61 16 35 60 16
1996 54 30 52 53 28
1997 47 14 68 44 6
1998 117 16 110 113 13

partfogolt tartézkodasi helyének felkuta-
tasaban segitettek vagy kordzést rendel-
tek el. A vizsgalat az egyik megyében fel-
tarta, hogy tobb esetben harom hdnapos
késedelemmel keriilt sor a korozés teljesi-
tésére. Vizsgalati tapasztalat szerint a
rend6rkapitanysagok mintegy 40%-anal
nem vezették a Korzeti Megbizotti Sza-
béalyzat 54. pontja szerinti nyilvantartast
sem. A rend6rség ellen6rzési tevékenysé-
get csak kisebb kapitdnysdgokon végez
partfogoltak tekintetében, ahol az un.
KMB-s rendszer miikodik. A févarosban
a partfogo felugyelet kdrében a rend6rség
érdemi ellendrzést nem végez, egyetlen
tgyben sem volt észlelhet6, hogy a
rendérség ellendrizte volna a péartfogdkat,
kivaltképp, hogy err6l a partfogot értesi-
tette volna.

1998-ban és 1999 elsG félévében a
vizsgalat id6pontjaig a rend6rkapitanysa-
gok sem a bv. csoportokat, sem a
félgyészségeket nem tajékoztattak a part-
fogolt magatartasi szabalyszegésér6l a

Ugyészi inditvanyok Inditvany elutasitdsa Folyamatban az év

utolsé nap an

c a b c a b c
167 17 6 18 82 47 62
44 8 3 7 14 19

15 3 1 2 9 16

22 4 1 3 4 17 13
26 2 2 1 6 8
35 3 1 3 19 20 19
28 12 1 1 5 6 9
47 7 2 25 21 29
40 3 32 8 44
109 4 34 14 7

7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet 5. § (4) be-
kezdése elGirdsa ellenére. Ezen &ltalanos
negativ értékelésnél két kivételt is lehetett
tenni a vizsgalati tapasztalatok szerint
(Erd, Székesfehérvar).

Megjegyezhetd, hogy a Bv. tvr. 94. §
(2) bekezdése a 97. § (2) bekezdés a), c)-
d) pont megtartasanak ellen6rzésére utal.
A d) pont szerinti magatartasi szabaly az,
hogy a partfogolt ,,szabadsagvesztéshol
val6 szabadulésa idejére tartalékolt ke-
resményét, illetéleg letéti pénzét vagy an-
nak egy részét a hivatasos partfogo kezel-
je..." . Allaspontom szerint nem életszer(
a renddrségtdl elvarni ennek a magatarta-
si szabalynak az ellen6rzését. Ezzel szem-
ben indokolt lenne a Bv. tvr. 97. § (2) bek.
b) pontba foglalt magatartasi szabalyok
ellen6rzését elGirni, amely szerint a part-
fogolt ,,meghatarozott jelleg(l nyilvanos
helyeket ne latogasson”.

Minden ellendrzés alapvetd feltétele a
pontos nyilvantartas azokrol, akiket el-
lendrizni kell. A vizsgalat sordn megai-
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lapithatdé volt, hogy a rend6rkapitanysa-
gokon - az el6z8 pontokban felsorolt
okok miatt - tobb partfogolt nem szere-
pelt a nyilvantartasban.

A pértfogé felugyelet alatt &llok figye-
lemmel kisérése, ellen6rzése a korzeti meg-
bizottfeladata lenne. Amely varosok teri-
letén a korzeti megbizotti hal6zat nincs ki-
épitve és a partfogo felligyelet hatalya alatt
allé annak teruiletén lakik, nincs, aki az el-
len6rzést végrehajtsa. Mivel a rend6rség a
partfogd felugyelet magatartasi szabélyai-
nak betartasat részben csak formaélisan,
részben egyaltalan nem ellen6rzi, ezek
megsértése miatt nem tortént sem eldalli-
tés, sem szabalysértési eljaras inditasa a
vizsgalt id6szakban a megyék tobbsége-
ben. A birésdgok a partfogo feligyelet el-
rendelésekor feln6tt koméakkal szemben
csak ritkan irnak el6 &ltaldnoson talmend
magatartasi szabalyokat, azok is formalisak
vagy nehezen ellen6rizhet6k.

6. A rend6rkapitdnysagok egyetlen
esetben sem inditvanyoztak, hogy a part-
fogolt rendszeresen a rend6rségen jelent-
kezzen. Ennek kovetkeztében a renddrség
kérése alapjan nem is irtak el ilyen kote-
lezettséget [Bv. tvr. 94. § (2) bek., 97. §
(2) bek. €) pont, 108/1979. (IK. 8.) IM-
utasitads 110. § (2) bek.]. Megjegyezhetd,
hogy az IM-utasitas nincs 6sszhangban a
Bv. tvr-rel a rendelkezés helyének megje-
161ését illetGen.

7.A partfogé felugyelet magatartasi
szabalyainak megszegése miatt &rizethe
vételre, el6allitasra nem ker(lt sor [1994.
évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdés e)
pont, 38. 8§ (2) bek.]. Kivételesen fordult
el6, hogy a hivatasos partfogd ismételt
idézésének a partfogolt nem tett eleget,
ezért el6vezetése irant kellett intézkedni.

A vizsgalat sordn megéllapithat6
volt, hogy a rend6rség feladatainak sza-

balyozasa a partfogo felligyelettel kap-
csolatban megoldasra var, feltétlenil
szikséges lenne annak részletes szaba-
lyozasa, hogy az igazgatasrendészeti fel-
adatokon tulmendéen, az ellen6rzési fel-
adatokat mely egység és milyen médon
koteles végrehajtani, illet6leg milyen
forméban koteles a hivatasos partfogoval
a szlikséges kapcsolatot felvenni és azt
fenntartani.

Tovabbi

szerepldk

A Bv. tvr. 94. 8§ (3)-(4) bek. szerint ,,A
partfogofeliigyelet végrehajtasaban a he-
lyi 6nkormanyzatok, a munkaltatok, a ka-
ritativ és Ontevékeny szervezetek kozre-
mikddnek. A partfogo felligyelet végre-
hajtasaban kézremiikod6 szervek munka-
jat az allampolgéarok segitik és tamogat-
jak".

Az 6nkormanyzatok eseti jelleggel, a
helyi munkalehet8ség és a foglalkoztatas
pénzigyi fedezetétdl fliggéen kdzhasznu
munkéba val6 bevonassal, indokolt eset-
ben segély folydsitasaval segitenek. A
partfogoltak munkaltatéi a partfogo fel-
lgyelet végrehajtdsdban csak annyiban
mikddnek kozre, hogy a hivatasos partfo-
gok kapcsolatai révén esetenként szébeli
tajékoztatast adnak a partfogolt munkaja-
rol vagy munkahelyének végleges elha-
gyasarol.

A munkaltaték a partfogoltak tébbsé-
gét nem legélisan, hanem rendszerint csak
»feketén” és alkalmi jelleggel foglalkoz-
tattdk. lllegalis munkaval foglalkoztatas
esetén a 7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet 3.
8§ (2) bekezdésében és a 6. §-aban el&irt
munkaltatoi kdzremiikddés nyilvanvald-
an nem johet szdba.

Altalanos tapasztalat, hogy a partfo-
goltak igyekeznek eltitkolni a partfogo
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felligyelet tényét, nehogy a munkahe-
lylikrél elbocsassak 6ket. Erre figyelem-
mel a hivatasos partfogok is tartézkodnak
a munkahelyen valé megjelenéstél, el-
len6rzéstdl.

A vizsgélat soran felkeresett munkal-
tatok kozll ot telepllési dnkormanyzat
varosgazdalkodasi intézménye akként
nyilatkozott igen dvatosan, hogy attol
fligg a partfogolt alkalmazésa, hogy mi
miatt volt elitélve. Ha az elitélés er6sza-
kos, garazda jellegl vagy vagyon elleni
blincselekmény miatt tértént, Ugy széba
sem kertlhet az alkalmazasuk, nem haj-
landok kockaztatni. Allitasuk szerint a
partfogoltak foglalkoztatasat az is nehezi-
ti, hogy a helyi munkalehet&ségek aranya
ezt nem teszi lehet6vé, mert ,,mit sz6Ina-
nak a buntetlen el6életli munkanélkiliek
ehhez”. A maganmunkaltatdk - egy kivé-
telével - ennél markansabban fogalmaz-
tdk meg elutasito allaspontjukat. ,,Micso-
da, hogy egy b(indz8 bizonytalanna tegye
a cégem jO hirét, nevét, és ezzel tonkrete-
gyen? Sz6ba sem kerulhet a foglalkozta-
tasuk.”

Az elitéltektdl kapott informaciok
szerint csak azoknak volt lehet6ségik
munkaba allni, akiknek csaladi, rokoni és
ismerdsi korben, sajat vallalkozasukban
biztositottak munkat. Ezek azonban é&lta-
laban nem bejelentett, munkaviszonyhoz
kotott foglalkoztatdsok. A munkaltatdok
azokat a partfogoltakat, akiknek nincs la-
kohelyiik, csaladjuk - ami kiléndsen a
szabadsagvesztésre itéltek esetében gya-
kori -, ritkan fogadjak vissza.

AT7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet 3. § (2)
bek. ugyan tartalmazza még azt az eldirast,
hogy ,,A munkaltaté haladéktalanul értesi-
ti a hivatasos partfogot, ha a partfogolt a
meghatarozott munkahelyen végzendd
munkakdtelezettségének [Tvr. 97. § (2) be-
kezdés b) pont] nem tesz eleget™, a hivat-

kozott jogszabalyi helyen azonban mar
mas rendelkezés van az id6kdzben tortént
modositasok folytan a Bv. tvr-ben. A mun-
kaltatoktdl a partfogok értesitést egyébként
sem kaptak. A partfogolt munkahelyi ma-
gatartasardl ugy kaptak felvilagositast, ha
személyesen érdeklddtek minden irasbeli
kotottség nélkal.

A munkanélkuliek és hajléktalanok
szamara, a torvényi valtozasokra is figye-
lemmel, nem irjak el koételez6 magatar-
tasi szabalyként a meghatarozott helyen
vald munkavégzést. Ezt a Bv. tvr. 97. §
(2) bek. a)-g) pontjainak egyike sem tar-
talmazza mar kifejezetten, a (3) bek. az
el@irasét azonban lehet6vé teszi.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a
munkaltatdk tobbsége a partfogo felligye-
let végrehajtasaban a hatalyos jogi szaba-
lyozés éltal el§irt médon nem vallal koz-
remdkddést. A hivatasos partfogok is csak
a munkalgyi kdzponttal veszik fel a kap-
csolatot.

A 7/1979. (VL. 29.) IM-rendelet 6. §
(1) bekezdése tartalmazza, hogy ,,a part-
fogolt munkabérének meghatarozott ha-
nyadat a hivatdsos partfogd kezelje" és
hivatkozik a Bv. tvr. 97. § (2) bek. f) pont-
jara. Ez viszont ma mar arrél szdl, hogy
az elitélt meghatarozott tanulmanyokat
folytasson, a d) pontban foglalt rendelke-
zés értelmében is csupan a szabadsag-
vesztéshdl szabadultat illetéen a tartalé-
kolt keresményét, illetve letéti pénzét
vagy annak egy részét kezelheti a pértfo-
g0, de mar nem a szabadulasa utani mun-
kajaval szerzett munkabérét.

Olyan partfogolttal a vizsgalatot
végz6k egyetlen esetben talalkoztak csak,
akinek a munkabére felhasznalasanak,
kezelésének targyaban korlatozé rendel-
kezést hozott a birdsag [Bv. tvr. 97. § (2)
bek. d) pont, 7/1979. (VI. 29.) IM-rende-
let 6. §].
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A Bv. tvr. 97. § (2) bek. b) pont,
114/A. 8-a; a 7/1979. (VI. 29.) IM-rende-
let 3. 8 (2) bek., 6. § (2) bek. 10. § (2)
bek.; a 108/1979. (IK. 8) IM-utasitas 110.
§ (1) bek., 121. § (1) bek., 130. § (1) bek.
gyakorlati alkalmazésara a legtébb me-
gyében nem kerlt sor.

A Buv. tvr. 94. § (3)-(4) bekezdésében a
szervezetekre megfogalmazott rendelke-
zések csupan 6hajokké valtak. Az ott fel-
sorolt szervezetek, az esetinek értékelhetd
kivételektdl eltekintve, nem mikodnek
kozre a partfogo felligyelet végrehajtasa-
ban, az allampolgérok pedig nem segitik,
nem tdmogatjak ezt, legfeljebb a vallasi,
karitativ szervezetek kivételek ez aldl.

Egyeb téenyezok

1. Vizsgalati tapasztalat szerint a bv.
intézetbdl szabadulo, partfogd feliigyelet
ala helyezett elitéltek iratanyagai altalaban
mar a tényleges szabadulast megel6z6en
érkeztek meg a partfogdkhoz. Ez alol csak
az kivétel, amikor hatralévd id6vel szaba-
dul6 feltételes szabadsagardl dont a bv. bi-
ro. A probara bocsatott és a felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett alkalmazott
partfogd fellgyelet elrendelésérdl sz6l6
értesités, az adott birdsag gépiréi kapacita-
satol fliggben, a jogerdre emelkedéstol
szamitott 2-3 héten belill megérkezik a
partfogohoz. Az ligyészségek a vademelés
elhalasztasardl sz6l6 hatarozatukat a jog-
er6re emelkedést kovet6en azonnal meg-
kildik a partfogénak. Mas a helyzet azon-
ban akkor, ha a partfogo felligyelet alatt
4116 személy ellen 0j buntet8eljaras indult,
és az illet§ el6zetes letartdztatasba keril.
llyenkor a nyomoz6 hatésagok a tajékoz-
tatast egyes esetekben késve, mas esetek-
ben egyaltalan nem teljesitik.

2. A feltételes szabadsag, de még a
prébéra bocsatas, a felfuggesztett szabad-

sagvesztés mellett elrendelt partfogo fel-
tgyelet alatt &llok tobbsége is eleget tett
jelentkezési kotelezettségének [7/1979.
(V1. 29.) IM-rendelet 4. § (1) bek. b)
pont]. Nem allithaté ez azokrél a partfo-
goltakrol, akik a szabadsagvesztést kitolt-
ve szabadultak.

A pértfogdnal torténd jelentkezési ko-
telezettségének a feltételes szabadsagra
bocsatottak 75-80 szazaléka 48 6ran be-
101, 20-25 sz&zaléka irasbeli idézésre ké-
sedelmesen eleget tesz. A felfliggesztett
szabadsagvesztésre itéltek és probara bo-
csatottak 80 sz&zaléka az idézésre megje-
lenik, a tobbiek kézre keritése érdekében
intézkedni kellett. A korabbi lak6he-
lylkrél elkoltdzottek az aj lakéhelyre kal-
dott idézést kdvetden hajlandbak egyiitt-
m{kddni a partfogoval.

Arra is volt példa két megyében, hogy
a hivatasos partfogé maga jelezte a felté-
teles kedvezménnyel szabadul6 partfogd
felugyelet al4 helyezett személynek, hogy
felkeresi a lakohelyén, a lakéasan, ami
meg is tortént. A hivatasos partfogd a
partfogokat a lakasdn megtalalta, a péart-
fogé feligyelet magatartasi szabalyairol
kioktatta, minderrdl hivatalos feljegyzést
készitett.

3. A 7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet 5.

§ (2) bek. szerint ,,A hivatasos partfogo
adja a megbizast a tarsadalmi partfogo-
nak, akit lehet6ség szerint a partfogolt
munkahelyén dolgozé vagy a lakohelyén
laké személyek kozil valaszt ki. Ha a
partfogolt munkahelye és lakéhelye nem
azonos helyiségben van, a hivatasos part-
fog6é mindkét helyen megbizhat tarsadal-
mi partfogot.”

Megallapithatd volt, hogy megbizéson
alapul6 tarsadalmi partfogdk csak elvétve
vannak az orszagban. A hivatasos partfo-
g6 kérésére a partfogoltak munkatarsai
adnak esetenként tajékoztatot a partfogolt
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magatartasarol, életkorilményeirdl. Tar-
sadalmi partfogd hidnydban a hivatasos
partfogd egyéb személyes kapcsolata ré-
vén kap tajékoztatast a partfogolt munka-
helyi, lakéhelyi magatartdséarol, esetleg
munkaviszonya megsz(inésérdl.

Kivételes esetek azonban ezzel kap-
csolatban is tapasztalhaték voltak. Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében példaul
még mikodnek tarsadalmi partfogok. A
nagyobb varosokban a Csaladsegit6 Koz-
pont alkalmazottai, mig kisebb telepilé-
seken a polgarmesteri hivatal alkalmazot-
tai, jegyz8i vagy igazgatasi csoportve-
zet6i. De tarsadalmi partfogoi feladatot
ellatnak a megyében lelkészek, valamint a
Munkaugyi Kdzpont alkalmazottai. A tar-
sadalmi partfogok a partfogoltak lakohe-
lyén m(ikddnek. A tarsadalmi és hivatasos
partfogd kozotti kapcsolattartas folyama-
tos. Pest megyében mindossze két tarsa-
dalmi péartfogdé miikodik, mindketten re-
formatus lelkészek (Orbottyan, Vac). Job-
béra lelki gondozast, munkahelykeresést
végeznek. Ezen tllmenden Szolnok me-
gyében m(ikodik még tarsadalmi partfogd
az orszagban.

A Szegedi Fegyhaz és Bortdn egyiitt-
m(ikddési megallapodast kotott a Mécses
Szeretetszolgalat Magyar Borton Paszto-
racids Tarsasdggal, a Magyarorszagi Me-
todista Egyhazzal, a Magyarorszagi Jeho-
va Tanli Egyhézzal, melyek a szabadult
elitéltek partfogasaban, utdgondozasaban
valé kdzrem(ikodésre is készségiket fe-
jezték ki.

tovabbitasara. A partfogo altal kezelt pénz
dtutaldsara - annak hiadnyaban - nem volt
szilkség [108/1979. (IK. 8.) IM-utasitas
127. §].

5. 1998-ban a partfogo feliigyelet ma-
gatartasi szabalyai enyhitésére erre ira-
nyul6 inditvany, javaslat hidnyaban nem,
szigoritasara 2 esetben, és a partfogd fel-
ligyelet tartamanak meghosszabbitasara 1
esetben kerdilt sor.

6. A partfogoltak egyéni sziikséglete-
ikt6l fuggben az utdégondozés keretében
biztosithaté tdmogatasok kozil foként
pénzsegélyt, munkahelykeresést [7/1979.
(V1. 29.) IM-rendelet 12. §], kérelmek
megirasat kérték. Egyértelm(i tapasztalat,
hogy a péartfogoltak az utégondozas kere-
tében biztositott tdmogatast és segitséget
gyakrabban veszik igénybe, mint a csak
utégondozottak. Ennek oka; hogy a part-
fogoltak a hivatasos partfogéval rendsze-
resen talalkoznak, és igy lehet6ség van a
segitségnyujtas, segélyezés lehetGségei-
nek az ismertetésére, a segitségnyujtassal
kapcsolatos felvilagositasra. Altalanos ta-
pasztalat, hogy az utégondozas keretében
a 7/1979. (V1.29.) IM-rendelet 13-14. §-a
szerint biztosithatd tAmogatast és segitsé-
get a partfogo felugyelet alatt allék sem
kapjak meg, mert ezek a rendelkezések a
gyakorlatban nem érvényesiilnek.

Az utdégondozottak esetében megal-
lapithat6 volt - lakokornyezetilk megis-
merése utan - hogy igen rosszak az élet-
kérulményeik, munka alig akad részik-
re, lényegében egyik naprél a masikra

4. Abban az esetben, ha a pértfogolteremtik meg életfeltételeiket. Az uté-

mas megyei birdsag illetékességi teruleté-
re koltozott, a partfogolt végrehajtasi ira-
tait a hivatasos partfogd az illetékes bv.
csoportnak megkildte. A hivatasos part-
fogdk felhivjak a partfogokat, hogy hitelt
érdemlden igazolja a koltozését. Ennek
megtorténte utan kertl csak sor az iratok

gondozottak kozll nagyon sokan hajlék-
talanok vagy hajléktalanszallason lak-
nak.

7. El6fordult, hogy a partfogoktol
kért és kapott segitséget olyan biintetd fe-
lel6sségre vonas hatdlya alatt all6 vagy
allt személy is, aki nem jogosult utégon-
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dozésra. Példaul kdzérdekd munkat letdl-
tott személy, illetve ennek let6ltése el6tt
all6 személy, tovabba volt kényszer-
gyogykezelt, hosszabb id6t el6zetes letar-
toztatashan toltétt személy.

8. Az lgazsaglgyi Minisztérium &l-
tal biztositott évi segélykeret felhaszna-
lasdnak gyakorlatat a hivatasos partfo-
gok jonak értékelik. A segélykeret nagy-
saga a megyék nagysaga, a partfogoltak
szama és egyéb szempontok szerint dif-
ferencialtan keriilt megallapitasra. A fel-
hasznalas a megyei birdésag elndkének
rendelkezései és szabalyozéasa szerint
torténik. igy a segélyben részesités fel-
tétele: ha a partfogolt keresmény nélkil
vagy csekély dsszeggel szabadult; mun-
k&ba alldsa vagy keres6 tevékenysége
kozeli id6ben nem varhatd; szallasgond-
janak, lakasgondjanak megoldasahoz
anyagi segitségre van sziiksége; szemé-
lyi okmanyai kivaltasdhoz kiadasok me-
riltek fel; megélhetése szabadulasa utan
nincs biztositva; gyoégykezelésre szorul,
gyogyszer Kkivaltasanak tamogatéasat
igényli stb. Egy személy évenként - a
feltételek megléte esetén - egyszer, ki-
16nds méltanylast érdeml6 esetben két-
szer-hdromszor részesithet6 legaldbb
500, legfeljebb 5000 Ft segélyben. Van-
nak azonban olyan megyék, ahol a se-
gélydsszeg 1000 és 10000, 500 és
15000 Ft kozott differencidlodik.

9. A prébara bocsatas és a felfliggesz-
tett szabadsagvesztés eseteiben a nyomo-
zas anyagai altalaban megfelel6 adatokat
és tényeket szolgaltatnak az érdemi indit-
vany, illetve a hatarozat meghozatalahoz,
a Be. 87. 8 (1) bek. a) és b) pontjaiban fel-
sorolt kérdésekre a valaszt a gyandsitot-
tak kihallgatési jegyz6kdnyvei tartalmaz-
zak. A korabbi gyakorlattol eltéréen a
gyanusitott szorosan vett csaladi koril-
ményeire, életvitelére, esetleg Onéletraj-

zéra vonatkozd kérdések mér nem szere-
pelnek a jegyz6konyvben, igy a partfogo
felugyelet elrendelésének inditvanyozasa-
ra az esetek tobbségében az elkdvetett
blincselekmény jellegével &sszefliggés-
ben kerilt sor (italozo, kabitdszer-élvez6
stb.).

Tébb megyében évek 6ta a tartas el-
mulasztasanak vétsége miatt indult eljara-
sokban inditvanyoztdk az gyészek a
partfogd felligyelet elrendelését és kiilon
magatartasi szabalyként a tartasdij kifize-
tésének havonta a partfogo elétti igazola-
sét. A legtobb megyében azonban a helyi
ligyészségek nem inditvanyozzak az ilyen
kulén magatartdsi szabalyok el8irasét, a
bir6sagok pedig inditvany nélkil hivatal-
b6l sem dontenek errdl olyan esetekben
sem, amikor a b(inelkdvetés alkoholfo-
gyasztassal fliggott Ossze. Hidnyossag
miatt potnyomozasra, nyomozas-kiegé-
szitésre nem volt sziikség. Eseti jelleggel
fordult csak el6, hogy a birdsag arra ira-
nyul6 Ggyészi inditvany hianyaban, illet-
ve az Ugyészi inditvanytol eltéréen ren-
delte el a partfogé felligyeletet.

A kiskorl veszélyeztetésének blintette
miatti (gyekben a fiatalkortak ugyésze
kilon magatartési szabalyként alkoholel-
vono kezelésen torténd részvétel elSirdsa-
ra altalaban inditvanyt tesz olyan esetben,
amikor a vadlott az igazsaglgyi orvos-
szakért6i vélemény szerint alkoholista,
cselekménye alkoholizmusaval 6sszefiigg
és felfuggesztett szabadsagvesztés indit-
vanyozasara keriil sor.

A partfogo felligyelet megsziintetésé-
hez ajelentkezési kotelezettség elmulasz-
tasa szolgalt alapul tébb megyében. Az
el6terjesztések a tett intézkedéseket - igy
els6sorban a felhivasok megtorténtét, va-
lamint a rend6rségi megkereséseket a la-
kas és tartozkodasi hely felderitése érde-
kében - tartalmaztak.
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Elmaradt az ligyészi fellebbezés nem
egy olyan esetben, amikor a birésag
visszaes6vel szemben szabott ki végre-
hajtdsédban felfliggesztett szabadsagvesz-
tés-blintetést, az itélet rendelkez6 részé-
ben azonban nem rogzitette, hogy a vad-
lott a Btk. 89. 8§ (6) bekezdés alapjan part-
fogo felugyelet alatt all.

Kérdésként merilt fel a gyakorlat-
ban, hogy a vademelés elhalasztasa tar-
tamanak lejartakor kell-e a partfogoknak
irasban tajékoztatniuk az lgyészséget a
partfogolt magatartasarol, életkdrilmé-
nyeinek alakulasardl. Az egyik lgyész-
ség hatarozataban kérte, hogy a partfogd
err6l tajékoztassa &ket. Ugyanakkor a
masik Ugyészség err6l nem kért tajékoz-
tatast, hatarozatdban minddssze annyi
szerepelt; ha a vademelés elhalasztasa-
nak id6tartama eredményesen eltelik, az
eljdras megszintetésérél hatarozni fog-
nak. A hivatasos partfogék munkajukhoz
kérték, hogy a megsziintetésrél kapjanak
értesitést. Kérték tovabba a hatarozatba
foglalasat annak, hogy a partfogoknak
mikor és hol kell jelentkeznie. A
rendérséget el6tte értesitik a partfogd
feligyeletnek a személyi igazolvanyba
tortén6 bejegyzése végett. A kérés meg-
oldasat a legf6bb ligyészi utasitas tartal-
mazza, amely szerint ,,Ha az lgyész a
Be. 1471A. § (5) bek. alapjan vadat emel,
err6l a megyei bir6sag bintetés-végre-
hajtasi csoportja Gtjan a partfogot is ta-
jékoztatja.” [2/1999. (UK. 2.) LU-utasi-
tas 62. § (4) bek.]

Nehany
kOvetkeztetés

A partfogd feligyelet végrehajtasara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések - a
végrehajtasban kdzrem(ikod6 szervek te-

vékenysége szerint is kiildnbdz6en - igen
eltéré6 meértékben vagy egyaltalan nem ha-
talyosanak.

Az elitéltek beilleszkedését segit6 in-
tézmények egy része - szervezett mun-
kaltatas, szallaslehet6ségek - szinte telje-
sen megszlnt. A partfogd felugyelet igy
els6sorban a bintetd felelGsségre vonas
hatélya alatt 4116 személy figyelemmel ki-
serését jelenti, kilén magatartasi szaba-
lyok el@irdsa nélkil csak a jelentkezési
kotelezettség kérhetd szamon. A hivata-
sos partfogok lényegében szlikséges esz-
kozok nélkil gyakoroljak hivatasukat, a
partfogoltak részére a segélykeret fel-
hasznalasan kiviil munkahely biztositasa-
ban, eseti lakhatasuk atmeneti megolda-
saban - a tanacsadéason kivil - érdemi
segitséget a lehet6ségek hianyaban nyuj-
tani nem tudtak. A partfogd felugyelettel
érintett szervek kozott sok esetben az
egyittm(ikodés nem megfeleld, a megke-
resesek teljesitésén tul nem terjed.

A partfogo feliigyelettel kapcsolatos
rendéri nyilvantartasok pontatlanok, nem
rendszerezettek és kapitanysagonkeént el-
téréek. A rend6rség Ugyviteli gyakorlata
kilonboz6, érdemi ellendrzést csak né-
hény kapitdnysag végez. A partfogo fel-
tgyelet tényének személyi igazolvanyban
torténd feltiintetése mulasztas folytan
nem minden partfogolt tekintetében torté-
nik meg. A gyakorlat szerint altaldban an-
nak jegyzik be a partfogo felligyeletet, aki
onként jelentkezik a rend6rségen.

Az atény, hogy a vizsgalati tapasztala-
tok szerint a partfogd felugyeletre és az
utégondozasra vonatkozd hatalyosjogsza-
balyi rendelkezések jelentds részét a gya-
korlatban nem alkalmazzak, a jogi szaba-
lyozas nem megfelel6 voltara is kovetkez-
tetni enged. A végrehajtasi feladatok jelen-
legi hataskoéri szabalyozéasanak az alapvetd
modositasa indokoltnak latszik.
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Felmerilt a szabadsagvesztésbdl sza-
badul6 partfogoltak megfelel6 hataridén
beliili munkaltatasa jogi és gazdasagi fel-
tételeinek megoldasa, akar a partfogoltak-
nak kozhaszni munkéaba vald kotelez6
bevonasaval. A partfog6 felligyelet el-
len6rzd szerepe csak a hivatasos partfo-
gok részérdl tapasztalhato, segit6 szerepe
azonban - els6sorban a munkéba allas, a
lakdsmegoldas keresése, valamint az
anyagi tamogatas terén - egyre inkabb
sz(ikl.

A vizsgalat soran észlelhet6k voltak
azok a korulmények, amelyek a partfogo
feligyelet jogintézményének érvényesii-
lését gatoljak, a térvényi rendelkezések
betartdsat nehezitik, a partfogé felligyelet
alatt allé személyekkel foglalkozé hatdsa-
gok kozott az informaciddramlast lassit-
jak.

A vizsgdlat tapasztalatai alapjan cél-
szer( egy orszagosf6kapitanyi intézkedés
kiadasa, amely el6irasokat tartalmazna a
rend6rség egyes szakterileteinek a part-
fogd felligyelettel kapcsolatos feladatai-
rol. igy szabalyozna, hogy hol kell nyil-
vantartani a partfogoltakat, milyen fel-
adatai vannak e kodrben az igazgatasren-
dészeti, blinligyi és kozrendvédelmi szol-
galatoknak. A partfogo felligyelettel és az
utdgondozéssal kapcsolatos jogszabalyok
alapvet6en 1979-ben keriiltek meghataro-
zasra, azokat id6kozben bizonyos mérték-
ben - els@sorban formai okokb6l - médo-
sitottdk, de lényegében a keletkezésiik
idején fennalld tarsadalmi viszonyokat
tikrozik, s helyenként még az allamigaz-
gatési szervek megnevezése sem pontos
(példaul 107/1979. IM-utasitas beve-
zet6je, 108/1979. IM-utasités bevezetdje,
115. 8-a stbh.). A jelenlegi tarsadalmi vi-
szonyok kozott illuzorikus munkahelyi
kozosségek tarsadalmi partfogokénti ma-
kddésére szadmitani, de az is szokatlan

lenne mar, ha valaki a tarsadalmi partfo-
goi tevékenységet Karitativ szervezete-
ken, személyeken kivil, dijazas nélkdl
vaéllalna.

A hivatasos partfogok nagymértékd
és tovabbi novekedés el6tt allo igénybe-
vétele is oka annak, hogy a partfogdé fel-
lgyelet alatt allok részér6l a partfogok
altaldban megelégednek a rendszeres
kapcsolattartassal, illetve a 1atokorikbdl
eltlint partfogoltak felkutatasara tett in-
tézkedésekkel, s csak a legritkdbb eset-
ben kezdeményeznek szankciokat a part-
fogd felligyelet szabalyainak megsértése
miatt.

A bv. intézetekben a szabadulas el&ké-
szitésére vonatkoz6 munka jorésztforma-
lis. Ennek egyik oka az egy nevel6re jutd
elitéltek nagy szdma és a nevel6k egyéb,
mas iranyd ugyintézéi leterheltsége. Ma-
sik oka pedig az olyan munkahelyek, kul-
turélt szllashelyek hidnya, amelyek a bv.
intézetek jelzésére készséget mutatnanak
a borténbdl szabadultak munkaltatasara,
befogadasara.

Utdgondozas - mint szervezetten md-
kodé tevékenység - lényegében nem léte-
zik. Az, hogy a bortonbdl szabadult - ha 6
is gy akarja - a partfogohoz fordulhat és
némi csekély osszeg(i segélyben részesil,
a beilleszkedési gondjait alapvetéen nem,
illet6leg csak id6legesen oldja meg.

A partfogo felugyelet és az utdégon-
dozéas, mint két jogintézmény végs6 cél-
jat illetéen részben azonos ugyan - az
elitélt tarsadalomba val6 beilleszkedésé-
nek szolgélata, 6sszességében azonban
mégis més, hiszen a partfogo feliigyelet
hatdsagi hatarozaton alapuldé szankcio6 a
kotelez6 magatartasi szabalyoknak a be-
tartasaval, mig az utégondozasnak hat6-
sagi hatarozati alapja nincs €s nem kote-
lezd jellegli az elitélt vonatkozasaban.
Ebbél az eltérésbdl is kdvetkezik, hogy
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a két intézmény vonatkozasaban kilon
jogi szabalyozast kell fenntartani és an-
nak atgondolasat, meddig tartanak a
buntetd, bintetés-végrehajtasi felada-
tok, hol kezd8dnek a szocialpolitikaiak.
Ha ezen alapkérdés tisztazdédott, van le-
het6ség arra, hogy a partfogd felugyelet
és az utégondozas sordn az egyes eljaré
szervek feladata megallapitasra keril-
jon. A jelenlegi jogi szabalyozas tehat
nem alkalmas a partfogd feligyelet ha-

tékony végrehajtdsara, mert részben hi-
anyosak azok a rendelkezések, amelyek
ténylegesen az altalanos és specialis
blinmegel6zési célokat szolgalnak, il-
let6leg az elkbvet6k tarsadalomba vald
beilleszkedését el6segitenék, masrészt
az intézményi hattér, a hatékony egysé-
ges igazgatas sincs biztositva, a partfo-
g6 fellgyeletet jelenlegi formajaban a
tartalmi kiliresedés veszélyezteti.

Voko Gyorgy



