TANULMANY

Hullamzo kép

A magyarorszagi gazdasagi blndzes
dinamikaja

A gazdasag és a blintzés kozotti ambivalens kapcsolatok ugyan
mar régota ismertek, a gazdasagi blincselekmények kulonleges
veszélyességének hangoztatasa és a figyelem koézéppontjaba allita-
sa mégis viszonylag Ujkeletd jelenség még a fejlett piacgazdasagu
orszagokban is. Magyarorszagon a probléma tulajdonképpen
csak a rendszervaltozast kovetben jelentkezett élesen, amikor a
tarsadalmi és normavaltozdasok mellett a blncselekmények sza-
manak ugrasszer( novekedésével egyidejlileg annak &sszetétele is
megvaltozott és Uj, a hazai tarsadalmunk szamara addig ismeret-
len blincselekmények, elkévetési formak jelentek meg.

A gazdasagi atalakulas, a piacgazdasagra valé attérés, az allami
vagyon privatizalasa a gazdasagi blndzés legktlonb6zébb forma-
inak térnyerésével, mig a tarsadalom széles rétegeinek leszakadé-

sa es elszegényedése a kdzbiztonsdg mar-mar megfékezhetetlen-
nek latszé6 romlasaval, a vagyon elleni blncselekmények szama-

nak nodvekedésével tarsult.

A gazdasagi b(indzés jelentségét -
anyagi kovetkezményein tul - az annal
sokkal veszélyesebbnek tartott olyan nem
anyagi karok fokozzak, mint példaul a
szabad verseny gazdasagi blndzés miatti
eltorzuldsai. Pedig a szabad verseny a
szocidlis piacgazdasédg gazdasagi rendjé-
nek lényeges eleme, a gazdasagi folyama-
tok ugyanis ebben a piacgazdasagban a
szabad verseny jatékszabalyai, a verseny
aralakito szabalyai szerint zajlanak. Min-
den, ami ezt az &rversenyt zavarja, egy-
ben a gazdasagi rendet is zavarja, s attéte-
lesen azt a kozosségi érdeket, amely en-
nek a gazdasagi rendnek, mint a demokra-

tikus allamberendezkedés anyagi alapjait
megteremt6 mechanizmusnak a m(kddé-
séhez flizédik.1

A szabad versenyre és az arra épilé
gazdasagi rend mechanizmusara gyako-
rolt torzité hatas kovetkezménye jol érzé-
kelhet6 példaul az addcsalas elkoveté-
sébdl ered6 gazdasagi kovetkezményeken
keresztul. Az addcsalast elkdvet6 azon
tal, hogy cselekményével a kdltségvetést
bevételtdl fosztja meg, aminek hatésa
makrogazdasagi szinten az allam alloka-
cios, elosztasi és stabilizacios funkcioi-
nak ellatasaban jelentkezik, vagyis az al-
lam az e fajta blincselekmény(ek) miatt
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elmarado6 koltségvetési bevétel kdvetkez-
ményeit visszatériti az allampolgarokra -
példaul a csdkkend szocialis ellatasban
az elkdvet6 részére viszont olyan sajatos
tékefelhalmozasi lehet6séget biztosit,
amely a szabadaras piacon jelenlévé, le-
gélisan m(ikdéd6é versenytarsak szamara
nem elérhetd. Az addcsalassal felhalmo-
zott pénzeszkdzok igy olyan gazdasagi
elényhdz juttatjdk az adocsalas elko-
vet6jét, amely végs6 soron annak arkép-
zésén keresztiil a versenytarsaknak a pia-
con val6 ellehetetlentiléséhez vezethet,
aminek eredményeként az illegalis vallal-
kozas egyeduralmi pozicidba kertl, illet-
ve keriilhet a piacon, és igy gazdasagi
er6folényével piacalakito szerepet szerez-
het, ami végsd soron ugyancsak a fo-
gyasztdi réteget sljtja.

Terminologiai
zavar

Arendszervaltozast kdvetden a gazda-
s&gi biindzés fokozddo térnyerésével egy-
idejlileg a jelenség tobb aspektushodl is az
érdekl6dés kodzéppontjaba keriilt. A leg-
kilonbdz6bb devians magatartasok meg-
hatarozasara egymassal versengd defini-
ciok szulettek, ami Ohatatlanul egyfajta
fogalmi, terminoldgiai zavart eredme-
nyezett, aminek t6bbek k6z6tt a gazdasa-
gi blindzés dinamikajanak vizsgélata
szempontjab6l is megvan a maga je-
lentésége, ezért fontosnak tartom, ha csak
érint6legesen is, de attekinti a probléma
lényegét.

A gazdasagi biin6zéssel, mint a blno-
z6s egy sajatos formajaval a blnugyi tudo-
manyokon belul el8sz6r a kriminolégusok
kezdtek foglalkozni. Ennek megfelel6en
tehat kezdetben ez nem anyagi bintetéjogi
kateg6ria, hanem kriminol6giai fogalom
volt. A szazad elején f6leg a szegény nép-

rétegek blindzését, elsésorban a lopést, va-
lamint az erészakos vagyon elleni blincse-
lekményeket értették rajta. Késdébb, a Il.
vilaghéaborut koveten évtizedekig uralko-
dott az a felfogas, illetve tételes jogi meg-
kozelités, amely a gazdasagi blincselekmé-
nyek jogi targyat, és ennek megfelelen a
fogalmat mar kizardlag az allam gazdasagi
tevékenységéhez kototte, ezért altalanosan
elfogadott volt az a fogalom-meghataro-
zas, amely szerint a gazdasagi blincselek-
mények az allam gazdasagi tevékenységét
(a koltségvetést és a kozhatalmi gazdasag-
igazgatast) sértik vagy veszélyeztetik. A
gazdasagi blincselekményekre vonatkozo
jogalkotés (gazdasagi biintet6jog) és ennek
alkalmazasa kozvetlen kapcsolatban volt
az allam mindenkori gazdasagpolitikajaval
és az ezt kifejez6 gazdasagigazgatasi sza-
balyokkal.2

Az allami tevékenység kizarolagossa-
ganak elvén nyugvo definiciot a kdzponti
szabalyozasnak szinte korlatlan szerepet
szano szocialista gazdasagiranyitas ténye
annak idején kétségtelenul megalapozotta
tette.

A téarsadalmi és a gazdasagi valtoza-
sok, valamint az Gj szemléleti és megko-
zelitési modok hataséara az allami gazda-
sgiranyitds, mint érték egyre inkébb de-
valvalodott. A gazdasagi szerepl6k sza-
manak boéviilésével, a tarsasagok és ma-
ganvallalkozok o6nallésodasaval és az (j
blin6zési formak megjelenésével vilagos-
sa valt, hogy a gazdasagi blincselekmé-
nyek is joval szélesebb, heterogénebb
szféraba kerlltek.

A valtozasok, a sokféleség, az egyre
véaltozd devians és krimindlis magatarta-
sok kialakulasa a gazdasagi blin6zés fo-
galméat komplexé tette, ami oda vezetett,
hogy egyrészt a kordbban nagy altalanos-
sagban elfogadott definicidk létjogosult-
sagukat vesztették, masrészt pedig a gaz-
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Szinte megoldhatatlan feladat megtisztitani a magyar tarsadalmat a feketemunkatol

dasagi blincselekmények altalanosan el-
fogadott, a legmodernebb jelenségeket is
inkorporalé definicidjat a témat kutatd
szakembereknek nem sikerilt megalkot-
niuk. Sem Magyarorszagon, sem a kilfol-
di kriminolégiai szakirodalomban nem
alakult ki a gazdaséagi blindzés egysége-
sen elfogadott definicidja.

A gazdasagi biindzés fogalmanak
meghatarozasara iranyuld egymassal ver-
seng6, sokszor ellentmond6 megkdzelité-
sek attekinthet6sége és rendszerezhetfsé-
ge érdekében indokolt lehet elkiléniteni
buntet6jogi, kriminologiai és kdznyelvi
kategdridkat, habar tobben a pontos téte-
les jogi keretek felismerhetéségének hia-
nyat kriminolégiai megkdzelitéssel pro-
baltak helyettesiteni, igy ebben a kérben
keverednek a biintet6jogi és kriminologi-
ai ismérvek.

A gazdasagi bilinézés buntet6jogi fo-
galmaét az egyes blincselekménycsoportok
kialakitdsdnak mintajara, azaz a védettjo-
gi targy azonossaga, illetve hasonldsaga
alapjan alakitjak ki. Ennek megfelel6en a

bintet6jogi fogalom meghatérozasa soran
a gazdasagi b(indzés korébe azokat a cse-
lekményeket soroljak, amelyek a gazda-
sagi élet egyének feletti jogi targyait sér-
tik, azaz azt a tarsadalmi érdeket, amely a
piacgazdasagon alapulé gazdasagi rend
zavartalan mikddéséhez fliz6dik.3

A gazdasagi b(indzés kriminoldgiai
fogalmat altaldban Ggy hatarozzak meg |,
mint amely biin6zési forma korébe a Btk.
XVII. fejezetében felsorolt tényleges gaz-
dasagi blincselekményeken kivil a va-
gyon elleni blincselekmények kozil a
gazdalkodas korében elkdvetett sikkasz-
tas, csalds, hitlen és hanyag kezelés, or-
gazdasdg, a vésarlok megkérositadsa, a
szerz6i és szomszédos jogok megsértése,
a bitorlas és hitelsértés, a Btk. XV. fejeze-
tébél a hivatali visszaélés, a vesztegetés
és a befolyassal Uzérkedés gazdalkodas-
hoz kapcsol6do esetei, végil a XVI. feje-
zetb6l a nemzetkdzi jogi kotelezettség
megsértése, artalmas kdzfogyasztasi cik-
kel visszaélés, valamint a kornyezet- és
természetkarositas tartozik.4
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A gazdasagi biin6zés, mint kdznyelvi -
egyben legtagabb - fogalom viszont fel6-
lel minden olyan blncselekményt, sza-
balysértést, valamint etikatlan magatartast,
amelynek eredményeként a mindennapi
gazdasagi élet szerepl6i a kozfelfogas sze-
rint jogtalan anyagi el6nyokre tesznek
szert. Ily moédon ide sorolhatdk a tényleges
blnelkovet6kon kivil az 4talakulé hazai
jogrendszer szabalyozéasanak kovetkezet-
lenségeit, a joghézagokat kihasznalok, no-
ha biintet6jogi értelemben 6k nem vonha-
tok felelGssegre, nem blindz6k.5

Halmazelméleti fogalmakkal élve azt
mondhatjuk, hogy a biintetéjogi kategdria
beletartozik a kriminolégia fogalomkoré-
be, a kdznyelvi, fogalom pedig magaban
foglalja mindkét el6bbi fogalmat, sét an-
nal sokkal tdgabb kategdria.

Létezik olyan allaspont is, amely a ha-
rom kategdria szintéziseként egy ren-
dezbelvet jel6l meg, nevezetesen a gazda-
sagot, és erre alapitva hatarozza meg a
gazdasagi biinozés fogalméat gy, mint
gazdalkodassal 0Osszefiiggd blindzést,
amely magaban foglalja mindazon bin-
cselekményeket, amelyeket a gazdasagi
tevékenységgel dsszefliggésben kdvetnek
el. Ezek egyarant lehetnek korrupcios, va-
gyon elleni és kifejezetten gazdasagi b(in-
cselekmények.6

Erzékelhet6 tehat egy olyan tendencia
is, amely méar a fogalom-meghatarozas
szintjén a teljességre torekvéssel probal
befogni egy igen széles magatartasi kort.
A fogalom meghatarozasa persze ,,min-
den gazdasagi tevékenységgel dsszefliggd

tnek” a megragadasi szandékaval part-
talanna teheti a definiciét, hiszen mar ma-
ga a ,gazdasagi tevékenység” is igen kép-
lékeny és altalanossaga folytan igen ho-
malyos fogalom. Felvet6dik tehéat a kér-
dés, hogy mit is kell érteniink gazdasagi
tevékenységen, egyarant ide tartozik-e a

legalis Uzleti életben val6 részvétel, az il-
legalis ipar(izés, kereskedés, esetleg az
eseti zletkdtés vagy a haztartdsok pénz-
forgalma is.

A gazdasagi tevékenység fogalmanak
képlékenységén talmenden felvetédik a
gazdasagi blincselekmények és a vagyon
elleni blncselekmények elhatérolasanak
problémaja is, a hazai és a kulféldi bin-
tet6jogi irodalomban ugyanis az egyik leg-
vitatottabb elméleti kérdés a gazdasagi
blincselekmények fogalmanak kérilirasa
mellett azoknak az ismertetjegyeknek a
meghatarozasa, amelyek alapjan a gazdasa-
gi blincselekmények megnyugtatéan elha-
tarolhatok lennének a vagyon elleni bin-
cselekményektdl. A gazdasagi blindzés ko-
rébe vont esetek zéme ugyanis klasszikus
csalas vagy sikkasztas, gazdasagi jelleget
csupan attdl olt, hogy nem a szomszédot,
hanem az Uzleti partnert vezetik félre.

A gazdasagi blincselekmények min-
denképpen szoros 0sszefliggésben allnak
tehat a vagyon elleni blincselekmények-
kel. Ez a viszony érthetd is, mivel a gaz-
dasagi blincselekmények legtébbszér va-
gyoni kérosodéassal jarnak, a vagyon elle-
ni tAmadasok pedig hatranyosan érinthe-
tik a gazdasagi viszonyok alakulését.

A gazdasagi blin6zés fogalma a koz-
nyelvben és a szakirodalomban egyarant
kiegészilt a divatos feketegazdasdg név-
vel jelzett kategdriaval, illetve a sirlin
emlegetett fehérgalléros blindzés katego-
riaval. A feketegazdasag kifejezés, mely
csupan az utébbi években valt altalanossa
a szakemberek és a kozvélemény elétt, Ki-
szoritva ezzel a rejtett gazdasagrdl, infor-
malis, irregularis és arnyékgazdasagral,
illegalis masodik és sziirkegazdasagrol al-
kotott fogalomhasznélatokat, els6sorban
és inkébb kbdzgazdasagi fogalomként fog-
hat6 fel, habar jogi kérnyezetben is meg-
jelent. A feketegazdasag fogalmat jogsza-
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balyi kdrnyezetben a gazdasagi stabiliza-
ciot szolgald 1995. évi kiigazitd intézke-
désrél sz6l6 1023/1995 (IIl. 22.)) kor-
manyhatarozat alkalmazta elészor, ami-
kor a 4. pontban ,,A feketegazdasag
visszaszoritasara, legalizalasara vonat-
kozé intézkedések™ cimen hatarozott meg
feladatokat. A jogalkotas, amely igy a fe-
ketegazdasag fogalmat jogrendszeriink
részévé tette, nem tartotta fontosnak,
hogy barmilyen szabalyozasi szempont-
b6l azt meghatarozza, esetleg értelmezze.

Az (j fogalom éppen meghatarozat-
lansaga miatt alkalmas arra, hogy okként
és okozatként emlegetve barmilyen gaz-
dasagi, vagy a gazdalkodas korébe tarto-
z0 kriminogén problémanal barki eléve-
hesse, holott mint kézgazdasagi fogalom
elég egyértelm(i, meghatarozasanak alap-
elve az addzatlansag, a koltségvetési kap-
csolat hidnya, azaz ide tartozonak tekin-
tend6 minden olyan tevékenység, amely
az addzast, a statisztikai szambavételt el-
kerdli, és lathatatlan jovedelmeket ered-
ményez. A feketegazdasag tehat gazdasa-
gi értelemben produktiv, valédi termelési
folyamatokat jelent. A gazdasig osszter-
mékének ezt a részét kilonb6z6 maodsze-
rekkel felbecsiilve mérik, és beszamitjak
a bruttd nemzeti termék végosszegébe. A
feketegazdasagnak van egy, a nem pro-
duktiv szféraba sorolandd szegmense is,
amely a megtermelt javak Gjraelosztasa-
nak rendszeréhez kapcsolodik.

A feketegazdasag is - mint szigortan
kozgazdasagi értelemben felfoghaté fo-
galmi kategOria - természetszeriileg a
gazdasagi blnodzéssel 0sszefliggd jelensé-
gek értékelésére szolgalé fogalomtar
részévé valt, és mint ilyen, ebb6l az as-
pektushol is szamtalan definicidja latott
napvilagot. Ezen definiciokisérletek szin-
téziseként foghato fel az a fogalom-meg-
hatarozas, amely szerint ,,a feketegazda-

sag az aruk és a szolgaltatasok forgalma-
zasa, értékesitése, valamint a munkaerd
foglalkoztatasa teriiletén megvalosulo il-
legdlis tevékenység, amely az azt folytato
cégek, személyek és szervezetek részére
az érvényben lév6 addzasi, tarsadalom-
biztositasi, vamkezelési, jovedéki és
egyéb szabalyok megsértésével, be nem
tartasaval a piaci versenyben jogosulatlan
elénydket biztosit a torvényesen tevé-
kenykedd vallalkozokkal és gazdalkodo
szervezetekkel szemben. A b(in6z8 szer-
vezetek alapvetd jellemz6je, hogy rendki-
vil gyorsan, minél nagyobb nyereség
megszerzésére torekszenek, s tagjaik, va-
lamint iranyitéik a luxus életvitelhez
sziikséges anyagi eszkdzoket kizéarélag a
blin6zés Utjan kivanjak megszerezni. Te-
vékenységuk soran egy illegalis masod-
gazdasagot, annak fenntartasa céljabol
pedig egy illegalis masodhatalmi struktu-
rat épitenek ki.”7

A fogalom-meghatarozasba integralo-
dik az eddigiekhez képest egy Ujabb elem,
nevezetesen a szervezett b(in6zés kategd-
ridja. A szervezett b(indzés egyes elemei-
nek kapcsol6dasa a gazdasagi kriminali-
tas jellemzéjének vélt mddozatokhoz,
azon tal, hogy nyilvan megalapozott, a
kérdés tovabbi komplexitasat érzékelteti.

A feketegazdasaghoz kapcsolddo tevé-
kenység nyilvan felfoghaté a gazdasagi
blindzés integrans részét képezd - elhata-
rolhat6, sajatos és nevesitett - szegmens-
ként is, de célszerlibbnek latszik elhatarol-
ni a gazdasagi biinézés kategoriajatdl,
hangsulyozva annak lehet6ségét, hogy e
tevékenység sordn a gazdaséagi blindzés
korébe sorolt, tdébb bilincselekmény is meg-
valdsulhat akar egyidejileg is. A fekete-
gazdasag bintet6jogilag értékelhetd része
tehat kizérdlag a gazdaségi és a gazdalko-
dassal Osszefiiggd blindzés, amelynek je-
lentéségét fokozza az a tény, hogy a feke-
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tegazdasag egyre tébb ponton kapcsolddik
az elsédleges gazdasaghoz, illetve a feke-
tegazdasag szerepl6inek atlag feletti jove-
delme val6sagos gazdasagi hatalom kiala-
kulésahoz vezet, ez pedig az dsszefonodas
tovabbi er6s0dését eredményezheti.

Nagyfoku
szervezettség

A feketegazdasaggal dsszefliggésben,
illetve az annak korében megvaldsitott és
kiemelt blncselekmények kapcsan nem
hagyhaté figyelmen kivil a nagyfokd
szervezettség, a hierarchikus szervez6dés,
a megvaldsitas részletes megtervezése, il-
letve az er6szakos bilincselekmények el-
kovetésének kapcsolodasa, azaz a fekete-
gazdasag szukségszer( kapcsolata a szer-
vezett blindzéssel.

A feketegazdasag kifejezés kovetke-
zetlen és eltérd alapokrdél induld hasznala-
ta tehat még tobb atfedést és terminoldgi-
ai vitat eredmeényez, a jogaszok tdbbsége
a gazdaséagi blindzeés, gazdasagi blincse-
lekmények, feketegazdasdg szavakat
gyakran szinonimaként hasznélja, s kizé-
rolag abban ért egyet, hogy e fogalmak
behatroltabbak a kdzvetlen adminisztra-
tiv beavatkozast sziikségessé tevé, nem-
kivanatos gazdasagi jellegli tevékenysé-
geknél, de joval tdgabb blincselekmény-
kort dlelhetnek fel, mint ami a Btk. XVII.
fejezetében szerepel.

Atapasztalatok azt mutatjak, hogy a de-
finicio soran a teljesség igényével mindent
atfogni kivano megkozelitések még inkabb
parttalanna tehetik a fogalom mdogottes je-
éstartalmat, ugyanakkor a sz(kités ira-

ott is, amelyek azt szorgalmazzak,
iminoldgiai értelemben is csak azo-

kat tekintsik gazdasagi blincselekmények-
nek, amelyek akar a gazdalkodas meneté-
ben, akéar ahhoz szorosan kapcsolddva,
els6sorban és jellemz6en a gazdalkodas
rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a
tisztességes és torvényes gazdalkodas kere-
teit sértik vagy veszélyeztetik.8

A megoldés iranydban valé elmozdu-
last vélhet6leg a Iényegi rendez&elvet je-
lent6 kategorianak, vagyis a gazdasagfo-
galom kriminolégiailag és biintet6jogilag
relevans, fogalmi elemeinek pontos és té-
teles osszefoglaldsa jelentheti, ennek
meghatéarozatlansadga eredményezi ugyan-
is az eltér6 alapokrol induld definiciok
végeredménybeli sokszin(iségét.

A blinlgyi tudomanyok korében a
gazdasagi blndzéssel kapcsolatos foga-
lom pontos és széles korben elfogadott
meghatarozottsaganak hianya a biintetd-
jogi fogalom elsébbségét eredményezi,
aminek kovetkeztében a tényleges gazda-
sagi blindzés, mint tarsadalmi témegje-
lenség kriminoldgiai szempontbol térténd
tudomanyos igény( vizsgalataban - a hi-
anyossagokon tdlmenden - gyakorlati jel-
legl problémaék is jelentkeznek. A Btk.
XVII. fejezetében foglalt rendelkezése-
ken kivil ugyanis szamtalan olyan bin-
tet6tdrvényi tényallas van, ahol az ide tar-
toz6 elkovetSi kor kriminalisztikai és
nagy valdsziniGiséggel kriminologiai
szempontok alapjan is a viszonylagos ho-
mogenitas jeleit mutatatja. A vellik szem-
ben folytatott rend6ri felderit6 tevékeny-
ség is csak azonos taktika és modszerek
alapjan folytathat6 eredményesen.

A gazdasagi blnodzéssel foglalkoz6
kriminol6giai vizsgalatok is csak Ugy ér-
tékelhet6k, ha valamennyi a gazdasaggal,
illetve a gazdalkodassal 6sszefligg6 bino-
zési format atfogjak, illetve vizsgalat tar-
gyava teszik, kezdve a gazdasagi blincse-
lekményekt6l, a legdlis vagy illegélis gaz-
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dalkodassal 6sszefliggésben allé6 vagyon
elleni, kdzrend elleni, a kdzélet tisztasaga
elleni és nem utolsosorban a személy elle-
ni blincselekményeket. A jelenség teljes
egészében és tobb dimenzids logika men-
tén ugyanis csak a kilénb6z8 elkovetési
forméak mdogottes és rendszerbeli kapcso-
latain keresztil érthet6 meg, igy vonhatok
le megalapozott kdvetkeztetések.

Statisztikai
megfigyelés

Akarcsak a fogalom-meghatarozas, a
gazdalkodassal dsszefliggésben elkdvetett
blincselekmények statisztikai megfigyelé-
se sem problémamentes. Nyilvanvaldan
nem okoz gondot a Btk. XVII. fejezetében
foglalt gazdasadgi blincselekmények re-
gisztralasa, mint ahogy a hivatali vissza-
élés, a vesztegetés, a befolyassal izérkedés
tényallasainak szambavétele sem, a krimi-
noldgiai fogalom meghatarozasat koéveté
morfologiai megfigyelések viszont annal
inkdbb, a gazdalkodéassal dsszefiiggésben
elkdvetett tekintélyes sz&mu vagyon elleni
blincselekmény szambavétele ugyanis
els6sorban a karosultak jogi helyzetére te-
kintettel torténik. Tehat gazdalkodassal
Osszefuggésben elkdvetett bilncselek-
ményként értékelddik mindazon sikkasz-
tas, csalas, hitlen kezelés, orgazdasag, a
vasarlok megkarositasa, bitorlas, a szerz6i
és a szomszédos jogok megsértése, tovab-
ba a hitelsértés is, amelyeknek karosultjai
nem természetes személyek.

A gazdasagi b(in6zés terjedelme pon-
tosan nem allapithatdé meg, csak becsil-
het6, ami egyrészt azon Ovatossaghol fa-
kadd megallapitas, hogy a fogalmi bi-
zonytalansagokbol eredd terjedelmi ha-
tarok nem egységesek, igy ennek megfe-
lel6en az adatgy(jtés sem lehet ilyen érte-
lemben teljes, masrészt pedig azon kozis-

mert okbol kifoly6lag, hogy ezen b(in6-
zési forma kdrében nagyon magas a laten-
cia, tovabba a sokszerepl6s gazdasagi
blincselekmények valodi tartalmét tébb-
nyire nem tébb mint 40 szazalékos haté-
konysaggal lehet csak kinyomozni, mert
nem beszélnek a tandk, nagyon nehéz
tobb bizonyitékot beszerezni.

A statisztikai sorok koézoétti megalapo-
zott Osszehasonlithatosagot nagymérték-
ben nehezitik a rendszervéltozassal egy
id6ben elkezd6édott tarsadalmi és gazda-
sdgi valtozésokat kovetd normavéltoza-
sok. Alig tébb mint egy évtizeddel ezelétt
ugyanis a Btk. gazdaséagi visszaélésekkel
foglalkozé XVII. fejezete minddssze 21
tényallast tartalmazott, koztik olyan a
mai szemmel mar elképzelhetetlennek ha-
tokat, mint a ,népgazdasag szerveinek
megtévesztése” vagy a ,beruhazasi fe-
gyelem megsértése”. Mara pontosan két-
szerannyi tényallas van hatalyban, s kdzi-
Itk csupan 12 olyan, amelyet egy évtized-
del kordbban is alkalmaztak.

A lezajlott rendszervaltoztatas sziiksé-
gessé tette az Uj gazdasagi rendszert haté-
konyabban védé gazdaséagi blincselekmeé-
nyek torvényi tényallasainak kialakitasat, a
szocialista tervgazdalkodas intézményeit
védelmez6 torvényi tényallasok korszerd-
sitését. A véltozasok érintették a védett
jogtargyak, az alanyok és az elkovetési
magatartasok korét is. Ahelyett a korabbi
felfogas helyett, amely szerint a gazdasagi
blincselekmények sértettje vagy csak ma-
ga az allam, vagy annak valamely gazdal-
kod6 szerve lehet, méra a sértettek z6me a
magéanszféra képvisel8ibdl, a kulénbdzd
gazdasagi tarsasagokbol, az allamtél nagy-
részt fliggetlen hitelez6kbdl, befektet6kbol
és véllalkozdkbol &ll. Az allam sértetti sze-
repe persze nem enyeészett el teljesen, s6t
bizonyos, kordbban elhanyagolt teriilete-
ken n6tt is. Mind a megndvelt szamu tény-
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allasokbol, mind pedig a szigorod6 binte-
tési tételekbdl is lathatéan felértékel6dott
példaul az allami bevételek rendjének, az
ado- és jarulékfizetés bintet6jogi veédelme,
és egyre er6teljesebben érzékelhet6 a kor-
nyezetvédelem (j buntet6jogi felfogasa is.
Hasonlé modon valtozott az alanyok kore
is, amelynek kapcsadn egyébként egyre
gyakrabban vetddik fel a jogi személyek
biintet6jogi jogalanyisaganak kérdése is.
Az atalakitast csak lépésenként - az (j gaz-
dasagi rendszer kiépulésével parhuzamo-
san lehetett végrehajtani.

Az 1992. januar 1-jén életbe lépett
szamviteli, illetve cs6dtorvény rendelkezé-
seivel dsszhangban ponalizaltédk a szamvi-
teli fegyelem sulyos megsértését, és Ujra-
szabalyoztdk a csédblincselekményeket.
(Btk. 289-291/A. szakaszok). Az 1992. évi
XIII. torvény tehat még csak egy teriilet, a
cs6d-, illetve a felszamolasi eljarasok vé-
delmét teremtette meg a csédblintett, és a
hitelez6 jogtalan el6nyben részesitésének
kodifikalasaval, az 1993. évi XVII. térvény
azonban méar szamos rendelkezésében
megvaltoztatta a Btk. XVII. fejezetét, az
1994. évi X. torvény pedig a gazdasagi bin-
cselekmények teljes korl Ujraszabalyoza-
séra tett kisérletet.

Valtozd szamok

A rendszervaltozést kovet6 els6 évek-
ben a Btk. XVII. fejezetébe (itkdz6 - azaz
blntet6jogi értelemben vett - gazdaségi
blincselekmények aranya az ismertté valt
blincselekményeken belul elenyészd volt,
és éveken &t csokkend tendenciat mutatott.
torvényi valtozasok, illetve a gazdasagi
btszervezGdése kovetkeztében viszont
6 képet mutat. Az ismertté valt gaz-
blincselekmények szama 1988 és
0z6tt emelkedd, majd 1994-ig csok-
tendenciat mutatott (6025-rél 9858-

ra, majd 4085-re valtozott), ezt kdvetben
pedig e jogsértések szamat Gjra lasst emel-
kedés jellemzi. Az 6sszes biincselekmény-
hez viszonyitott aranya 1 és 3,6 kdzott mo-
zog és ez az arany nem valtozott 1998-ban
sem, mikor az el6z8 évhez képest a gazda-
sagi blincselekmények szdma megkétsze-
rezdott, (1997-ben 6543, 1998-ban
13454). Ezt az ugrasszerl ndvekedést egy
1998 elsd negyedévében Budapesten is-
mertté valt add, illetve tarsadalombiztosi-
tasi csalasi gy lényegesen befolyasolta,
mivel pusztan ebben az ligyben tébb ezer
blincselekmény jutott a nyomoz6 hatdsa-
gok tudomasara.

A gazdasagi blincselekmények 1988 és
1994 kozotti jelents csokkenését a deviza-
blincselekmények mérséklédése okozta.
1988- ban a gazdasagi blincselekmények
68,3 szdzaléka, 1990-ben 81,8 sz&zaléka e
torvényhelyet sértette. Mig ez az arany
1994-ben 26,3 szazalék volt, 1997-ben vi-
szont mar csak 9,4 szazalék. Hlsz évre
visszatekintve egyébként megallapithatjuk,
hogy mig egészen 1993-ig a gazdasagi
blincselekmények mintegy négyotod részét
a deviza- és vamblincselekmények képez-
ték, ezeknek szama és aranya az utdbbi
években jelentésen csokkent. 1992-ben
8493, 1995-ben 2174, 1996-ban pedig mar
csak 1998 ilyen jellegli blincselekményt
kovettek el. Tény, hogy 1997-t6l abszolat
értékben a deviza- és vambliincselekmé-
nyek szama folyamatosan ndvekszik, de
aranya most mar tiz éve az 6sszes gazdasa-
gi blncselekményen bell valtozatlanul
cstkkend tendenciat mutat.

Ezzel egyidejlileg érdemes megfigyel-
ni a pénzhamisitdsok szinte ugrasszerd
emelkedését a kategdrian belll, tiz év
alatt ugyanis e blincselekmények széma
kozel a szadzszorosara emelkedett. Mig
1989- ben dsszesen 21 esetet regisztraltak,
ez a szam 1997-ben 901-re emelkedett és
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Ez csak az egyik megoldasi lehet6ség

végll 1998-ban a tendenciat még tartva
az esetek Szdma elérte az 1926-ot, vagy-
is a megel6z6 évhez képest megkétsze-
rez6dott.

Sokak szerint az addcsalas 0ssznépi
foglalatossdg Magyarorszagon is, ennek el-
lenére az ado- és tarsadalombiztositasi csa-
lasok szdma az 1989 évi 269-r6l 1991-reje-
lent6sen, 54-re csokkent, majd 1993-ig kis-
mérték(i, azt kdveten dinamikus emelke-
dés jellemezte. 1993-t6l az emelkedd ira-
nyu valtozast természetesen az is befolya-
solta, hogy bevezették a tarsadalombiztosi-
tasi csalas fogalmat, és az adok, illetékek
utan az adocsaléasra vonatkozo rendelkezé-
seket kiterjesztették a trsadalombiztositési
jarulékra is. Mig 1997-ben tébb mint négy-
szer annyi adocsalast regisztraltak, mint hét
évvel korébban, 1998-ban 1997-hez képest
az ado- és tarsadalombiztositasi csalasok
szdma a hatszorosara nétt (953-r6l 5738-
ra). Ennek oka tobbek kdzott a mar emlitett
tobb ezer blincselekményes budapesti gy
felderitése.

A csempészet jelent6s hullamzéssal,
de évi 1400 koril mozog. A hullamzast

nagymértékben befolyasolta, hogy Ma-
gyarorszaghoz képest Jugoszlavidban és
Roménidban mindig més termékbél volt
hiany vagy éppen olcsé talkinalat, és az
elkdvetbk ezt kihasznaltak. A Dél-Alfold-
re betelepilt jugoszlavok sorra hoztak lét-
re aranyfeldolgozd mdhelyeket, ahova hi-
vatalosan Németorszaghdl és Ausztriabol
széllitottak a tort aranyat, de emellett ter-
mészetesen fellendiilt az aranycsempészés
is. AJugoszlavia elleni gazdasagi embargd
miatti jugoszlaviai (zemanyaghiany a
benzin- és olajcsempészést gerjesztette,
aminek ellentételezése volt a Magyaror-
szagra iranyulo tiltott fegyverkereskede-
lem. A vamorgazdasag az 1989 és 1992
kozotti jelentds emelkedést kovet6en
1994-ig csokkenést mutatott, majd az ese-
tek szama folyamatosan emelkedett.
Lényeges ismételten hangsulyozni,
hogy a gazdasagi b(in6zés korében foko-
zottan és kozvetlenil érzékelhet6, hogy az
elkovetési modszerek a gazdasagi szaba-
lyok alakuldsdval maguk is allandéan val-
toztak és valtoznak. A joghézagok kovet-
keztében keletkezett, majd kés6bb krimi-
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nalizalt cselekményi koér folyamatosan
atalakuld képet mutat. Az Gjabb jogi sza-
bélyozéasokat kdvetden mindig kialakultak
az Gjabb modszerek. Ennek egyik tipikus
példaja a haztartasi tiizel6olajjal vald
visszaélés, amit az tett lehetévé, hogy no-
ha ugyanaz a termék, mint a gazolaj, annal
mégis literenként kozel negyven forinttal
- a fogyasztasi ado, valamint az Gtalap-
hozzdjarulas 6sszegével - volt olcsobb.
Amikor a kétfajta olajat szinezé anyaggal
megklldonboztették, kezdetét vette az
olajsz6kitési ipardg. A jovedéki torvény
modositasanak kdszonhetéen megsziintek
az olajszOkitések, amelyek a gazdasagi bi-
nozés struktdrajaban az elkovetési értékre
val6 tekintettel igen jelents wvolument
képviseltek. Csak 1994-ben az olajmani-
puléciok miatt a VPOP szerint 20-24 mil-
liard forint bevételt6l esett el a kdltségve-
tés. A rend6rség tobb mint 440 k&olajter-
mékkel és -szarmazékkal dsszefiiggd biln-
lgyet deritett fel. Kés6bb az elkdvetbk U
madszerekkel probalkoztak. A halasztott
vamfizetési engedélyekkel torténd vissza-
élések mellett példaul a killénbdz6 olaj-
szdrmazékokbdl olcsé adalékot el@allitva
azt gazolajként adtak el.

Egészen 1996. augusztus 15-éig
vagyis a hatélyon kivil helyezés idépont-
jaig szintén jelent8s terjedelm( elkdveté-
si forma volt ajovedékkel valo visszaélés.

E blncselekmény-kategérian belil az
eljarasok dontd tobbségét engedély nélki-
li szeszkereskedelem miatt inditottdk. A
VPOP adatai szerint egyebek kdzott tébb
mint masfélmillié liter szeszt és szeszes
italt, 258 810 karton cigarettat és 3,5 ton-
na kavét kiséreltek meg csak 1995-ben - a
hatalyon kivil helyezést megel6zd évben
- engedély nélkiil forgalomba hozni. A
felmérések alapjan ugyanebben az évben
az égetett szeszes itallal, illetve a kavépia-
con 15 szazalék, a dohanyarukén orszéago-

san 10 szazalék, a keleti orszagrészben 20-
25 szazalékos volt az illegalis kereskede-
lem aranya. Egy évvel korabban, 1994-
ben a becslések szerint korulbelul 4 milli-
ard szal - mintegy 400 kamionnyi - ciga-
retta érkezett illegalisan az orszagba, amit
tobbnyire Ukrajnaban hamisitott zarje-
gyekkel ellatva hoztak forgalomba.9A j6-
vedékkel valé visszaélési Ugyekben,
1995-ben 502 biintet6eljaras indult ha-
rommillidrd forintos elkdvetési értékre. A
legjellemz6bb  elkévetési forma az
olajsz6kités és a zarjegyhamisitas volt.

A rendszervéltozéast kovetd években
els@sorban a nagyszamu kérosultra, illet-
ve a rendkivil magas elkovetési értékre
vald tekintettel jelent8s volt a piramisja-
ték szervezése. A cselekmény kriminali-
zalasara végil is 1996. augusztus 15-étdl
keralt sor, holott méar 1993-ban tarcakozi
bizottsag alakult a szabaly megalkotasara.
Addig az alapvet6en jogszabalyba nem
Utkdz6 tevékenység zavartalanul (izhet6
volt, feltéve, ha nem mindsult csalasnak.

Utemesen névekvé trendet mutat az
1992 6ta hatalyos csddblintett miatt indult
eljardsok szama. Mig 1992-ben &sszesen
4 eljaras indult ezen térvényhely megsér-
tése miatt, 1998-ra szamuk elérte a 488-
at.

A bintet6jogi szabalyok szerinti gaz-
dasagi blincselekmények kérén kivil esik
ugyan, de a kriminologiai értelemben vett
gazdasagi blindzés vizsgalatanak korébe
vonandé a szerz6i jogok megsértése. A
leglatvanyosabb ndvekedés ugyanis az
ezen jogok megsértésével elkdvetett
visszaélések terliletén volt tapasztalhato.
Mig 1993-ban @sszesen egyetlen ilyen
blincselekményre dertlt fény, 1994 els6
félévében az ezen blincselekmények sza-
ma mar elérte a 7815-6t, az év végeére pe-
dig cslcsot dontve a 16 799-et. A biincse-
lekmények abszolut szamat illetéen 1995-
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t6i nagymértékl csokkenés kovetkezett -
1995-ben 11649, 1996-ban 4023 - majd
1997-t6l enyhébb mértékben, de ismét no-
vekedni kezdett e jogsértések szama -,
1997-ben 4629, 1998-ban 5738. A
renddrség eredményességét ezen a terile-
ten els@sorban a kal6zkazettdk forgalma-
zoival szembeni fellépés jelentette. A jog-
dijfizetés aldl kibGjé videokalézok, a
szakma becslése szerint, néhany év alatt
10-15 milliard forintos kart okoztak.10

Feketegazdasag

Ezen a ponton elkertlhetetlen, hogy a
gazdasagi biindzés dinamikajaval 6ssze-
fliggésben ne érintsik a blinlgyi statiszti-
kakon kivil es6é feketegazdasag volume-
nét, habar ennek nincs visszatérd és rend-
szeresen ismétlédé mérése. Néhany kuta-
to és kutatdintézet foglalkozott ugyan a
feketegazdasag vizsgalataval, de azok
nem a korményzat vagy az érintett hatd-
sagok megrendelésére végezték a kutata-
sokat. Kulonb6z6 hatosagok is végeztek a
feketegazdasag meérésével kapcsolatos
Osszegzéseket.

A nemzetkézi gyakorlatot is figyelem-
be véve a feketegazdasag a GDP-hez vi-
szonyitott aranyaval fejezhetd ki a leg-
szemléletesebben. A kutatdsok e mod-
szerrel Magyarorszagon a feketegazda-
sagnak a GDP-hez viszonyitott aranyat
25-30 szazalék korili értékkel jelzik.

A feketegazdasag strukturajaban a
sorrendet és a nagysagrendet illetéen a
Gazdasagkutatd Intézet arra az eredmény-
re jutott, hogy a kereskedelem, a feldol-
gozoipar, az oktatds, az egészségigyi
szolgélat, az épitGipar, a szallitas, a ven-
déglatas, a szallashely-szolgaltatas terile-
tén a felsorolas szerint csokken a fekete-
gazdasag jelentléte.

A héztartasok évente 480-700 millié
forintot koltenek feketén véasarolt termé-

kekre. Emiatt évente 70-100 milliard fo-
rint addbevételtél esik el az &llamkassza.

Egy atlagos csalad éves kiadasainak
25 szézalékat feketén vasarolt arucikkek-
re kolti.1

A fogyasztasi cikkeknek az 6todé el-
lendrizhetetlen termék (a Koping-Datorg
kutatéi az ipari termékek esetében azt
mindsitik ellenérizhetetlennek, amelyhez
a vasarlé nem kap jotallasi igazolast). A
Koping-Datorg felmérése szerint a ,,kinai
piac” kinalta olcs6 vasarlasi lehetdségek
miatt a koltségvetés tébb mint szazmilli-
ard forint &fa- és fogyasztasiadd-beveé-
telt6l esik el.

Lényegesen nagyobb a feketegazda-
sag részesedése a szolgaltatéi teriileten. A
fest6k és tapétdzok harmada, a kémiive-
sek csaknem fele nem ad szamlat. A fod-
raszok 54 szazaléka dolgozik szamla nél-
kil, az orvosok és természetgydgyaszok
77 szazaléka, mig a maganuton oktatok
46 szazaléka nyujtja szolgaltatasat ,,ado-
mentesen”.12

A Business Software Alliance (BSA)
hazai szervezetének jelentése szerint a
szamitdégepprogramok, szoftverek illega-
lis terjesztése és hasznalata Magyarorsza-
gon évente tobb tizmilliard forinttal csok-
kenti az ipardg és az allamkassza bevéte-
leit. A BSA felmérése alapjan a hazai gé-
peken hasznalatban levd szoftverek 85
szazaléka illegalis masolat. A legtobb en-
gedély nélkili masolat a vallalatok és in-
tézmények belsd sokszorositasa soran ke-
letkezik.13

A legalis piacon az emberek a legtdbb
pénzt élelmiszerek, élvezeti cikkek és a
statisztikdban egyéb iparcikkek néven
szamon tartott aruk vaséarlasara koltik, a
feketekiadasok kozott viszont kiugrdan
magas a szolgaltatasok aranya. Ezeket az
élelmiszerek és az élvezeti cikkek kdve-
tik, ugyanakkor viszonylag szerényen
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szerepelnek a ruhazati termékek és az
egyéb iparcikkek.

A feketegazdasag valos sulya az élel-
miszerek és élvezeti cikkek kdrében azért
valdszin(leg sokkal nagyobb, mint amit a
felmérések mutatnak, mivel a vizsgalat
csak a lakossagi kiadasokra vonatkozott,
holott a feketegazdasag a forgalmi lanc
kordbbi fazisaiban is jelen van. A forga-
lomba ker(l6 hus jelent6s része ,,alterna-
tiv”, az adozast legalabbis Készben meg-
kerul vagohidakrol jut a boltokba, mig
ezeknek a vagohidaknak egy része is
szamla és afa nélkiil vasarolja a vagoalla-
tokat a termel6kt6l.

Az sem ritka, hogy az amugy torvé-
nyesen m(ikddd boltokban nemcsak legé-
lis aton beszerzett cikkeket arusitanak.
Az iparcikkek esetében a blokk nélkuli
feketevasarlas aranya termékenként igen
eltérd. Kuldnosen jelentds a ruhazati cik-
kek utcai-piaci vasarlasa, ami zommel fe-
keteforgalomnak tekinthet6. Ennek ara-
nya a fehérnemdknél kozel 35 szazalé-
kos, a fels6ruhazatban majdnem eléri a
25 szazalékot, a cip6knél a 20 szazalékot.
Ugyanakkor a kisboltokban a blokk nél-
kili vasarlas a ruhazati cikkeknél még 4
szazalékos aranyt sem képvisel. Mivel
ezek az aruk a piacokon, utcai arusoknal
lényegesen olcsébbak, mint az Uzletek-
ben, ezért az értékaranyoknal a mennyi-
ségi aranyok magasabbak. Ha azt feltéte-
lezziik, hogy a feketepiac arai a bolti
araknal csak egyharmaddal olcsébbak,
akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a la-
kossag a ruhazati aruk felét feketeforra-
sokbol szerzi be.

Az illatszerek, kozmetikumok, moso-
szerek sportszerek, jatékok, mlanyag- és
livegaruk 10-15 szazaléka kerul utcan, pi-
acokon forgalomba. Olyan aruknal, ahol
igen nagy a hazai és a kilfoldi arak elté-
rése, jelentds a csempészet és a feketearu-

sitas. llyen példaul a karora, a zsebszamo-
16gép, az arany és ezlistékszer.

A tartds fogyasztasi cikkek vasarlasa-
kor a vevBk az esetek 21,6 szazalékaban
nem kaptak jotallasi jegyet, derilt ki a
Koping-Datorg altal végzett felméré-
sekb6l. E kategdrian belil azokndl a cik-
keknél - mint példaul szamitdgépek, vi-
deomagnok, radids magndk- magasabb a
feketearany, amelyeknél viszonylag nagy
az eltérés a magyar és a kulfoldi ar ko-
z0tt.

A miszaki szolgaltatasokat - ezek ko-
zé tartozik példaul a haztartasi gépekjavi-
tasa, a viz- és gazszerelés, a festés-mazo-
las, a kém(ivesmunkak, az autéjavitas, a
fuvarozas - a megkérdezettek majdnem
fele szamla nélkil vette igénybe. lgaz, a
szolgéaltatasokra kiadott pénzdsszegeknek
ez csak a 29,5 szazalékat tette ki a borra-
valéval egyitt. Ez is jelzi, hogy szamla
nélkul sokkal olcsdbban lehet ezeket a
szolgaltatasokat a kisiparosokkal elvégez-
tetni, mint szamlaval. A személyi szolgal-
tatdsokat - fodrasz, kozmetikus, cipész,
szab0 - is kdzel 60 szazalékos mértékben
veszi igénybe szamlazas nélkil a lakos-
sag. Kivételt csak a ruhatisztitas képez.

Az egészséglgyi szolgaltatasoknal -
orvos, természetgyogyasz, korhazi ella-
tas, fogorvos- nyilvanvalova valt, hogy a
megkérdezettek a halapénzt nem borrava-
l6nak, hanem a szolgéltatas ellenértéke-
nek tekintik. Kovetkezésképp akik kor-
hazban vagy orvosnal, természetgyo-
gyasznal voltak a megkérdezés el6tt, azok
95-97 szazalékban nem kaptak szamlat a
kifizetett pénzrél. A fogorvosok paciensei
az eseteknek ,,csak” 67 szazalékaban nem
kaptak nyugtat, de ha a fogorvosoknak ki-
fizetett pénzosszeget tekintjiik, akkor en-
nek is csak a felérél van dokumentum.

Az oktatési szolgaltatasokat - példaul
korrepetalas, zeneora, nyelvtanitds - az
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esetek kozel 70 szazalékaban vették
igénybe szdmla nélkal, mig az ilyen Ki-
adasok kevesebb, mint fele esett csak a
nem regisztralt korbe. A szervezett okta-
t&s ugyanis joval dragabb, és elsGsorban
akkor kelendd, ha technikai feltételeket
igényel, mint példaul a sport- vagy szami-
tastechnikai oktatas.

A feketegazdasag felmérésére vonatko-
z6 adatok a jelenség sulyét illetéen min-
denképp jelzésértékiiek, és tobb szempont-
bol is figyelembe kell azokat venni. A fel-
mérések szamai igazoljak ugyanis a felte-
vest, hogy a lakossag kiadasai meghalad-
jak a regisztralt keresetjovedelmeket. A fe-
ketegazdasadg a munkanélkiliség egyik al-
ternativadja is. Mint kdzgazdasagi folya-
mat, annak eredményeként azt is megal-
lapithatjuk, hogy a feketegazdasag volu-

menének jelentds mértéke egy feketén ter-
melt GDP-részt jelent, tehat a valdsagos
GDP nagyobb a kimutatottnal, az ehhez
kapcsoldédo eltitkolt jovedelmek utdn meg
nem fizetett adok, jarulékok és egyéb koz-
terhek pedig a gazdasagi biindzés latencia-
ba burkolt részét képezik, amelyrél csak
esetleg kés6bb vagy soha nem szereznek
tudomast a hatésagok.

A gazdasagi blndzés dinamikajaban
az 1989-1993 kozotti csokkend tendenci-
at 1994-t6l napjainkig, mint mar emlitet-
tem, emelkedd tendencia véltotta fel. A
jelenség progndézisanak aspektusabol ag-
gaszto, hogy a blinelkdvetbk korében a fi-
atalkoru elkovetdk részvétele az elmult 6t
évben 1998-ban el@szor 1 szazalék folé
emelkedett.
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