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Csizmatabor

Létesitésének perspektivai Magyarorszagon

anyat probalta az allam magara vallalni, ilyen médon célozva meg

sik el6d egy brit intézmény, az ugynevezett ,,fogva tart6é kdézpont”

réviditett tartamu, de fizikailag és pszichésen nagyon intenziv

ibi né

Nemzetkozi
tapasztalatok

A nyolcvanas évek Amerikajaban a
fogvatartotti népesség gyors ndvekedése
és a hagyomanyos szabadsagvesztés ne-
veld, illetve elrettent6 erejébe vetett biza-
lom latvanyos csokkenése kovetkeztében
Uj megoldasokat kellett keresni. A sza-
badsagelvonassal nem jaro alternativ bin-
tetések (kozérdekl munka, probacio,
pénzbiintetés sth.) mellett igény mutatko-
zott Ugynevezett ,,atmeneti szankciokra”
(intermediate sanctions), amelyek az em-
litetteknél komolyabb biintetések, de nem
kertlnek olyan sokba az addfizet6knek.
Az els6 ilyen intézmény, amely viszony-
lag rovid tartamu elzarast foganatositott

ngli

kvazi katonai kornyezetben, és amely in-
tenziv probacids (partfogdi) felligyeletet
vont maga utan, 1983-ban nyilt meg
Georgiaban. Ezutdn rohamosan terjedni
kezdtek ezen intézmények, 1995-re 36 al-
lam 75 csizmatdbort Uzemeltetett (ezen
adat nem tartalmazza a megyei hatdsagok
altal fenntartott intézményeket). A fel-
néttkoru (valéjaban késd tizenéves) popu-
laciéé mellett egyre tdbb csizmatabor
nyilt a fiatalkortdak szamara.

A csizmataborok funkciéjuk szerint
harom csoportba sorolhatok. Az els6 ti-
pusban a katonai drill, a szigori fegye-
lem, a fizikai megterhelés és a kemény
munka dominal. A mésodikban nagyobb
hangsulyt fektetnek a rehabilitaciora, és
kevesebbet a fizikai megprébaltatasokra.
A harmadikban a figyelem az oktatésra,
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képzésre koncentral. A fiatalkortak csiz-
mataborai altaldban e harmadik kategori-
aba sorolhaték. A harom tipus ugyanak-
kor fejlédési trendként is felfoghatd, a
kezdeti, primitivebb, pusztan katonai ta-
borok ma mar ritkak. Olyannyira, hogy a
taborok jelentds részében kiils6 munkal-
tatas folyik.

Ugyancsak megfigyelhet6, hogy a
végrehajtas intenziv jellegét egyes intéze-
tekben nem a katonai szellemt6l varjak,
hanem a sport (kilonosen a ,,kihivas jelle-
gl” tevékenységek, mint a hegymaszas,
talélés, vadvizi evezés sth.) k6zosségi et-
hoszt, egymasrautaltsagot, jellemet for-
malo erejétol.

Az intézmény céljai (a megtorlas, izo-
lacid, rehabilitacio és az elrettentés altala-
nos céljait nem véve figyelembe) a kdvet-
kez6kben fogalmazhatok meg: a) a visz-
szaesési mutatok javitdsa; b) a bortonok
zsufoltsdgénak csokkentése; c) koltségha-
tékonysag; d) a kdzvélemény szemében
keménynek t(in6 végrehajtasi forma fel-
mutatésa.

Amerikai szakmai normak szerint egy
mai csizmatdbomak a kdvetkez6 eleme-
ket kell tartalmaznia: 1.fizikai megterhe-
lés; 2. oktatas, szakképzés; 3. a tarsada-
lomnak nyujtott szolgaltatasok (helyi ko-
z0sseg tAmogatasa); 4. kabitdszer-tanacs-
adas és kezelés; 5. egészséglgyi és men-
talhigiénés ellatas; 6. folyamatos, egyén-
re iranyulo6 figyelem, Ggyintézés, nevelés;
7. intenziv utégondozas, amely mar a ta-
bor alatt kezdetét veszi.

A taborban toltott id6 30-t6l 300 napig
terjed, atlagosan koriulbelul harom hdnap.
Az érintett népesség atlagos itélethossza
hagyomanyos intézetben 220 nap. A napi-
rendre jellemzd, hogy a nap 16 6rajaban
(06.30-21.30) intenziv foglalkozas fo-
lyik, strukturdlva a bentlakdk idejét, tevé-
kenységét. A koltséghatékonysag egyeér-

telm(ien a rovidebb tartamt6l varhato, hi-
szen az intenziv napirend végrehajtasa
munkaerg-igényes.

Az intézményben folyd tevékenység -
szandéka szerint - iranyt, életmintat mu-
tat a fiatalkord elkdvet6knek. Javitja az
onértékelést, oOnbecsilést, és szamos
olyan értéket, bedllitodast fejleszt, amely
segiti a tArsadalomba valé beilleszkedést.

Altalaban elmondhatd, hogy a fogva-
tartotti kategorizacids rendszerek, a tébb-
lépcsBs sziikséglet (rizikdértékelés) a ha-
tékony bintetés-végrehajtas kulcselemei.
Kilonosen igaz ez a csizmataborok eseté-
ben. A kivalasztas kritériumai (a magyar
vonatkozasban értelmezhetetlen, és ezért
itt nem részletezett jogi feltételeket nem
szamitva) altalaban a kovetkez6k: a) nem
erdszakos biincselekmény (altaldban kéa-
bitdszeres vagy ahhoz kapcsol6dd vagyon
elleni); b) alacsony szokési rizikd; c) ma-
gas visszaesési valdszinlség; d) egészség-
lgyi, fizikai és pszichés alkalmassag.

Az emlitett biintetés-végrehajtasi for-
ma hatékonysdga szempontjabél fontos
lenne, hogy olyanok keriiljenek csizmata-
borba, akiknek antiszocialis viselkedését
a tabor szelleme, az ott folyd programok
befolyasolni tudjak. Sem a programok,
sem a drill nem olyan csodaszerek, ame-
lyek mindenkinél egyforman mikddnek.
A valdsagban azonban a lehetéségek sok
esetben csak azt teszik lehet6vé, hogy a
behelyezésnél adminisztrativ és jogi
szempontokat vegyenek figyelembe. Ez
tovabb csokkenti a hatékonysagot.

A vonatkozé szakirodalom szerint a
média érdeklGdése szinte kizarolag a ka-
tonds, szigoru jellegre koncentral, mivel
ennek joval nagyobb a szenzacidértéke,
mint a rehabilitacids és oktatasi progra-
moknak. Az eddigi tapasztalatokat
0sszegz0 atfogd kutatasi adatok alapjan a
csizmatabor a visszaesés valdszinliségét
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nem csokkenti, az 64-75 szazalék kozott
mozog, hasonldéan a hagyomanyos borto-
nok hasonl6 adataihoz (63-71 szé&zalék).
Megjegyzendd, hogy az adatok értékelhe-
tségének tartama egyel6re rovid, és
egyes forrasok nagyobb hatékonysagrol
szamolnak be. Az a véarakozas tehat, hogy
a csizmatdbor akar katonas jellege, akar
intenziv programja okan inkabb segitené
a blinmegel6zést, nem igazolddott be. A
koltségek tekintetében a csizmatéborok -
amerikai kortilmények kozott - olcsébb-
nak tekinthet6k. 1996-os adat szerint a
fogva tartds éves koltsége a tdborban
31 000 USD/f6, mig hagyomanyos inté-
zetben 47 000 USD.

A szakmailag komolyan vehet6 csiz-
mataborok esetében az utégondozasrdl
valé gondoskodas, illetve annak integra-
lasa az intézmény munkajaba, alapkove-
telmény. E feladatnak a csizmataborok
sokszor nem tudnak megfelelni, tekintve,
hogy az utégondozast intézni hivatott ha-
tosagok, szervezetek tulterheltsége ennek
hatéart szab. Ez nyilvanvaloan visszahat a
visszaesés csOkkentésével kapcsolatos
varakozasok kudarcéra. Masrészt forma-
lissé teszi az elméletileg olyannyira hang-
sulyozott rehabilitativ funkcié Iétét. Szin-
tén e terlleten okoz problémat, hogy are-
habilitdciés programok éatlagos hossza
180 nap korul mozog, ami kétszerese az
atlagos itéletnek.

Hazai

lehetbségek

Jelenleg (1999. 08. 05-i adat) 471 fia-
talkorut tartanak fogva biintetés-végrehaj-
tasi intézetben, ebbdl 320-at a Fiatalkoru-
ak Bv. Intézetében (Tokolon), 27-et a Fi-
atalkordak Regionalis Bv. Intézetében. A
tobbi (tébbnyire el6zetes letartoztatashan
levd) fogvatartott megyei intézetekben

keril elhelyezésre. A fiatalkorlak négy
szézaléka n6. A kovetkez6kben a Fiatal-
korliak Buntetés-végrehajtasi Tabora léte-
sitésének a fogvatartotti allomannyal, az
intézeti hattérrel, illetve a személyi allo-
mannyal kapcsolatos lehet6ségeit, problé-
mait ismertetjuk.

A tabor lakoi

Az érintett korosztaly a 16-18 év ko-
z06tti populacio. Fontos, hogy a fiatalkord-
ak viszonylag azonos életkornak legye-
nek, mert a kisebbek kizsdkmanyolasa en-
nél a korosztalynal fokozott veszély, amit
a szoros kontroll is csak nehezen tud Ki-
kiisz6bolIni. Ilyen esetben egy jogilag fia-
talkoraként kezelt 21 éves fiatal ,tdl fel-
né6tt” lenne al6 évesekhez képest. A 14-
15 évesek egyrészt elenyész6 szamban
vannak, masrészt tilzottan fiatalok lenné-
nek a megprébaltatasok elviselésére.
1999. jaliusi adatok szerint jelenleg 309
16-18 éves fiatalkorut tart fogva a biinte-
tés-végrehajtas, ebb6l 188 elitélt. Ezek
kozul 33-an emberolést, 134-en rablast,
89-en lopast, 53-an egyéb blincselek-
meényt kovettek el. Hat honapnal hossz-
abb, de két évnél révidebb itélettel 49-en
rendelkeznek. Ugyan a csizmatabor atme-
neti (,,félig alternativ”) végrehajtasi for-
ma, véleményink szerint nincs lehet6ség
arra, hogy ajogerds, foghazban vagy bor-
tonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélteken kivil mésokat is itt tartsanak
fogva. Nem is lenne szerencsés, ha olya-
nok esetében, akiknél a birdsag eddig
nem latta sziikségesnek szabadsagelvo-
néssal jard szankci6 kiszabasat, ilyet al-
kalmaznéanak.

Ha el akarjuk keriilni a fentebb jelzett
kategorizacios problémat (jelesul, hogy
adminisztrativ alapadatok alapjan torténik
a behelyezés) az érintett teljes populécié
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pszicholégiai-kriminolégiai sz(rése valik
szlikségessé. E kategorizacios eszkoz (al-
kalmas kérd@iven és teszten alapul6 or-
szagos rendszer) kidolgozasa alapfeltétel-
nek tekintendd. A csizmatabor olyanok
esetében lehet hasznos, akiknek antiszo-
cidlis magatartasa abbol adddik, hogy
(pszichés vagy szocializaciés okokra
visszavezetheten) nem képesek rende-
zett életvezetésre, bizonyos tekintély el-
fogadasara, alkalmatlanok k6z6s, szerve-
zett tevékenységekre. A fogvatartottaknak
csak egy része ilyen. Onmagaban az a
tény, hogy blincselekményt kovettek el,
nem jelenti azt, hogy képtelenek integra-
16dni, szabalyokat kovetni, legfeljebb
annyit, hogy az altaluk kovetett normék,
kozosségi (szubkulturalis, csaladi stb.)
szabalyok nem vagnak egybe a Btk.-val.
Az ilyen fiatalkoriak esetében konnyen
el6fordulhat, hogy a csizmatabor katonas
megprobaltatasait egyfajta ,,Rambo-kép-
z6nek™ tekintik, amely tekintélyt, tapasz-
talatot jelent a késébbiekben. Elég arra
gondolnunk, hogy az idegenlégiot, zsol-
doscsapatokat megjartak, vagy akar hon-
védségi elitalakulatoknal szolgéltak mi-
lyen tekintélynek orvendenek blinodz6i
korokben. Ebben az esetben a megprobal-
tatds onbizalomnovel§ hatdsa - a biln-
megel6zés szempontjabdl - visszajara
fordul. Jellegzetesen csizmataborba valo
népesség a kabitdszeres blindzés alsod
szintjén mozgok kore, akik maguk is fo-
gyasztok, és a droggal jellemz6en egyiitt-
jard életvezetési problémakkal kiizdenek.
E kor azonban még nem jelent meg az
adott fiatalkort népességben, noha az var-
hat6.

El6relathatdlag egy korilbelul dtven-
fés intézet (katonai terminusokban kérul-
beliil egy szazad, hatf6s rajokkal) feltolté-
se lehetséges a jelenlegi allapot alapjan,
ha az ajanlott szakmai kategorizacios

szempontokat fenntartjuk. Amennyiben
az alacsony létszam miatt kompromisszu-
mot kell kétni, olyan, rablast elkdvetette-
ket lehetne bevonni, akik esetében az el-
kdvetésnél az er6szak kevésbé dominalt.
A létszdmot szintén befolyasolja a be-
helyezés onkéntessége vagy kotelez6 jel-
lege. A kotelezd jelleg el6nye, hogy stabi-
labban biztosithatd a Iétszdam. Ha kilon
végrehajtasi fokozatként (és egyben biin-
tetési nemként) keriil alkalmazésra, nem
jelent gondot a fokozatok elkil6nitése
sem. Mivel nem a hagyomanyos borton
kivaltasaként alkalmazzuk, nem problé-
ma a kiillénb6z4§ itélethosszak valamilyen
kulcs szerinti atvaltasa. Elképzelhetd,
hogy a fogvatartottak mintegy lehet6ség-
ként kapjak a csizmatabort, mint specialis
napirenddel biré enyhébb fokozatot, an-
nak érdekében, hogy hamarabb szabadul-
janak. Ha egyittm(kodésik nem megfe-
lel6, hatralevé idejlket blintetésként, a bv.
biré hatarozata alapjan, at lehet valami-
lyen kulcs szerint véltani hagyomanyos
intézetben letdltend6 szabadsagvesztésre.

A kotelez6 jelleg hatranya: kevéshé
val6szin(, hogy a csizmatabor vart peda-
gogiai hatasa érvényesil. Az is kétséges,
hogy a taborra itéltek az amugy hagyoma-
nyos szabadsagvesztésre itéltek létszamat
csokkentenék-e (ami kivanatos lenne),
vagy azokat hoznak be a rendszerbe, akik-
kel szemben jelenleg nem végrehajtando
szabadsagelvonassal jaré szankciot alkal-
maznak. Szintén problémat jelenthet,
hogy a csizmataborokban a fogvatartotta-
kat a szabadsagvesztésen tdl mas joghatra-
nyok is 6hatatlanul érik, ha nem, akkor
nem jol mikodik a tabor. A drill Iényege,
hogy a delikvens akaratat, ellenallasat
megtorjék, antiszocialis értékeit, korabbi
személyiségének egy részét ,,szétbombéz-
zak”, hogy aztan ahelyett - szerencsés
esetben - egy Ujat kezdjenek felépiteni. Ez
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sehol nem mikddik masképp, mint a fia-
talkord onérzetének megseértésével, lelki
és fizikai sanyargatasaval. Nem lehet
olyan ,,bootcamp”-et talalni, ahol az inst-
ruktorok nem kiabalnanak polgari normak
szerint min@sithetetlen hangnemben a fog-
vatartottakkal, tudatositva benniik értékte-
len b(in6z6i mivoltukat, és ne varnak
ugyanezt a bentlakoktol. Vagy ne ismétel-
temének amugy értelmetlenil feladatokat
addig, amig az elitélt at nem érzi a rend-
szer totalis hatalmat maga felett. Ez a csiz-
matabor céljat, pedagogiai elképzeléseit
tekintve igazolhatd, de a jelenlegi jogsza-
balyok nem teszik lehetévé [1993. évi
XXXI. térvény 3. cikk, valamint az 1979.
évi 11 tvr. 21. § (1) bekezdés]. A kételezd
jelleg esetében nem lehet arra hivatkozni,
hogy mindezt a fogvatartott maga véllalta
cserébe korabbi szabadul&saért.

Az dnkéntes jelleg értelemszerGen el-
lenkezd el6jell el6nydkkel, illetve hatra-
nyokkal jarna. igy nem kiilén fokozatként
m(ikddne, hanem specialis kezelési prog-
ramként, amelynek kiallasat a fogvatartott
egyfajta szerz6désben vallalja, s amely-
nek elvégzéséért jutalomban a hatralevd
id6re vonatkozd feltételes kedvezmény-
ben részesiil.

Az Intézet

A csizmatédborban egy turnus hossza
90 nap lenne, esetleg a hosszabb itéletek
kivaltasara két tumusnyi tartdzkodast is ki
lehetne szabni. Az intézet egy korabbi lak-
tanyaban lehetne elhelyezhetd, bar ilyen
alacsony létszamra tervezett katonai ob-
jektum megszerzése problémat jelenthet.
Alternativ megoldas lehet egy mez6gaz-
dasagi jellegl intézet elzart részén kialaki-
tott korlet. Ez esetben a lakohelyhez koze-
li elhelyezésnek (mint altaldban a specidlis
fogvatartotti csoportok esetében) masod-

lagos szempontnak kell lennie, hiszen a
létszam t6bb intézet kialakitasat a kozeljo-
vében aligha teszi lehetévé. Ez véllalhato
lehet (féleg 6nkéntes jelleg esetén), noha a
fiatalkordaknai a csaladi kapcsolattartas
nehezitése komoly deficit. Nem kothet6
kompromisszum abban a tekintetben,
hogy a csizmatdbomak a tébbi fogvatar-
tottél hermetikusan elzartnak kell lennie,
és megfeleld sportlétesitményekkel, ala-
kul6térrel, rohampalyaval stb. kell rendel-
keznie. Az elhelyezés hagyomanyos kato-
nai jelleggel, halétermekben torténik.

A programok tartalmi kialakitasa a le-
hetséges helyszin adta lehet6ségektél és a
fogvatartotti  allomany 0Osszetételétél
nagyban fligg. A jelenlegi trendeknek
megfelel6en kognitiv viselkedési szemlé-
letl életvezetési, tarsas készségeket fej-
leszt6, kabitdszer-tanacsadd, munkaer6-
piaci beilleszkedést segit6, kommunikéci-
0s és indulatkezeld tréningeket lehet java-
solni. A szaktanfolyamok kozil azok al-
kalmazhat6k, amelyek beilleszthet6k id6-
ben a rovid keretek kozeé.

A napirend vonatkozasaban a napi 16
Orés aktiv tevékenység biztositasa leg-
alabb annyira alapvetd, mint a fizikai
megterhelés vagy a katonai jelleg. Nagy a
veszélye annak, hogy a kevéshé forrasigé-
nyes napirendi pontok, mint az alaki fog-
lalkozas, a kulsé és bels§ korlet karban-
tartasa, a sportoltatas, mint jellemz6 id6-
kitoltd alibitevékenységek, ellapositjak a
programot, okafogyotta téve az egész in-
tézményt. E tevékenységek intenzitasa
legfeljebb napi 2-3 6rdban biztosithato.
Ez kulonosen problematikus, tudva azt,
hogy jelenleg mennyire nem megoldott a
fogvatartottak értelmes tevékenységgel
valé lefoglalasa, specialis kezelési prog-
ramok, az arra kiképz6é és ennek kovet-
keztében kiképzett allomany hianya, a
kilsé programszolgaltatoi hattér eseti jel-
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lege. Az intézmény létrehozasanak kolt-
ségei nem annyira a fizikai kérnyezet ki-
alakitasaban, hanem ezen infrastruktira
megteremtésében fognak jelentkezni.
Mint azt fentebb jeleztik, az utégondozas
szervezese szintén lényeges eleme a csiz-
matabomak. A fiatalkorGak péartfogdi fel-
lgyeleti rendszerének alulfinanszirozott-
séga, mikodésének korlatai kdzismertek.
Ez, sajnos, ugyanugy kulsé hatraltatd
tényez6nek mutatkozik, mint a program-
szolgaltat6i rendszer hianya.

A hazai adaptaci6 tovabbi probléma-
ja a militéris jelleggel kapcsolatos. Ahol
csizmataborok m(kodnek, ott a normal
bortonok sokkal kevésbé épitenek a sze-
mélyi allomany és a fogvatartottak tekin-
télyelv( kapcsolatara, azokhoz képest a
magyar bintetés-végrehajtas az elmalt
két évtized normalizacids politikaja el-
lenére is er6sen militarizéltnak tlinhet.
Valahol féliton a hagyomanyos boértdn
és a ,bootcamp” kozo6tt. Ezt a helyi ha-
gyomanyokon szocializalt szakma ke-
vésbé érzékeli (sokkal inkabb a korabbi-
akhoz képesti ,,lazulast”), de kilfoldi la-
togatdk szamara éaltalaban szembet(ind.
Ebbél a szempontb6l valdszind, hogy a
kialakitand6 csizmatébor és a hagyoma-
nyos bortén kdzotti kilénbség nalunk ki-
sebb lesz, mint a hasonld nyugati intéze-
teknél.

A szemeélyzet

A személyi allomany vonatkozasa-
ban (korulbelul 6tvenfds intézetre sza-
molva) a kovetkez6 beosztasokkal lehet
szamolni. Parancsnok (1 f6 tiszt), pa-
rancsnokhelyettes (2 f6, szolgalatveze-
t6, kiképzésiprogram-helyettes tiszt), 5-
szOr 3 rajparancsnok (tizf6s, rajonként
harom felligyeletet ellatd, a napirendet,
programokat koordinalo zaszlos, heti

munkarendben), pszicholégus (1 f6),
szocialis munkas (1 f6), egészségigyi
személyzet, apolo (1 f6), kils6 6rzés (5
f6, technikai-mszaki &rzésrendszer
lzemeltetése, figyelése, folyamatos
munkarendben).

Egyéb funkciokat kilsé szerz6déses
munkaerével lenne szerencsés megoldani
(programszolgéltaték, orvos stb). llyen
maddon a személyi allomany tdlnyomo ré-
sze a rabokkal kozvetlenill foglalkozna,
egy dolgozora korilbelil két fogvatartott
jutna. A csizmatabor olyan kisérletre adna
lehet&séget, amelyb6l kideriilne, hogy -
kilfoldi példakat kdvetve - a lehet6 leg-
kisebb létszamu adminisztrativ, hivatali,
kiszolgaldi &llomannyal hogyan lehet
megoldani szakmai feladatokat. Ezért is
fontos lenne, hogy a csizmatabor ne a
meglevl intézetek szervezeti felépitéseét,
beosztasi strukturajat kdvesse.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy egy
csizmatabor létesitése szakmailag mer6-
ben Uj lehetségeket nyitna a fiatalkord
elitéltek gondosan korilhatarolandé
csoportjanak alternativ kezelésében. Hi-
ba lenne azonban - csupan katonas, ke-
mény, fegyelmezd jellege miatt - csoda-
kat varni téle, az eddigi kulfoldi tapasz-
talatok erre messze nem nyujtanak ala-
pot. Szintén lényeges, hogy a csizmata-
bort ne puszta fegyelmez6 ,lagerként”
tekintslik, hanem komplex rehabilitacids
eszkdzként, amelynek csak egy pedago-
giai eleme a pszichés és fizikai megpro-
béltatés, a katonai jelleg. Hazai viszo-
nyaink kozott e komplex kezelési ,,tech-
nolégia” kialakitdsa mind szakmailag,
mind forrasokat tekintve komolyabb be-
ruhazast jelent, mint a tabor keretének
(laktanya, kiképz6k, katonai napirend
sth.) létrehozésa.

Huszar Laszlo



MUHELY

Felhasznalt irodalom

1 Altschuler, D. M., Ph. D., Armstrong, T. L., Ph. D.: (1997). A Summary of Managing
Aftercare Services for Delinquents. Office of Prevention, Texas Youth Commission. [On-
line]. Available Internet: http://darrel/kcc.

2. Banstetter, T. (1997, April 6.): Boot Camps Fali Short. News-Joumal Online [On-line],
Available Internet: http://www.n-jcenter.com/reprise/bootcamp.html

3. Brewer, J. M. (1998) North Texas Boot Camp Tries To T{m Young Offenders Around.
cHerald Democrat. [On-line]. Available Intemet="http://www.texnews, com/1998/texas/
boot0202-html”>http://www.texnews.com/1998/texas/boot0202.html

4. Califomia Legislative Analyst &#146;s Office. (1996<i>). Annual Cost Per Participant
Varies Widely Among Major Programs. <i>Cal Facts 1996, Part VI Program Trends &#150;
Part A<i>. [On-line]. Available Internet: ,,http://www.lao.ca.gov/cfo6f.html”>http://mwww.
lao.ca.gov/cfo6f.html

5. Cowles, E. L., Ph. D., Castellano, T. C. Ph. D., Gransky, L. A., M. S. (1995, July). Na-
tional Institute of Justice. [On-line], Available Internet: ,http://www.ncjrs.org/txt-
files/btcamp.txt”>http://www.ncjrs.org/txtfiles/btcamp.txt

6. lllinois Govemor’s Office. (1997, February 11.) Govemor Dedicates Youth; Boot Camp;
at Murphysboro to Give Juvenile Offenders Discipline, Skills to Turn Their Lives Aro-
und<i>, [Press Release]. [On-line]. Available Internet: ="http://www.state.il.us/Gov/go-
vem/prelease/pnnurph.htm”>http://www.state.il.us/Gov/ govern/prelease/prmurph.htm

7. Jacqueline, C. (1998). Boot Camps. Tallahassee Democrat [On-line]. Available Internet:
<aHREF="http://www.labridge.com/change-Links/BOOTCAMP.htmI”>http://www.
labridge.com/change-links/BOOTCAMP.html

8. Koch Crime Commission. (1995, November). ./../../bootcamp.htm”Boot Camps: Mixed
Reviews.

9. Little Hoover Commission. (1995. January). ciBoot Camps: An Evolving Alternative to
Traditional Prison. [On-line], Available Internet: http://www.bsa.ca.gov/lhcdir/128rp.htm

10. National Institute of Justice. (1995, May). NIJ Survey of Probation and Parole Agency
Directors. [On-line]. http://www.ncjrs.org/txtfiles/ppa.txt”>http://www.ncjrs.org/txtfi-
les/ppa.txt

11. Department of Justice. Cited in Office of Justice Programs (1995). <i> Fiscal Year 1995
Corrections Boot Camp Initiative: Violent Offender Incarceration Grant Program. Program
Guidelines and Application Information. [On-line]. Available Internet: http://www.ncjrs.
org/txtfiles/txt

12, Parent, D. G. (1994). Boot Camps Failing to Achieve Goals. Overcrowded Times, 5.
(4). Cited in Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention. (1997).


http://darrel/kcc
http://www.n-jcenter.com/reprise/bootcamp.html
http://www.texnews
http://www.texnews.com/1998/texas/boot0202.html
http://www.lao.ca.gov/cf96f.html%e2%80%9d%3ehttp://www
http://www.ncjrs.org/txt-files/btcamp.txt%e2%80%9d%3ehttp://www.ncjrs.org/txtfiles/btcamp.txt
http://www.ncjrs.org/txt-files/btcamp.txt%e2%80%9d%3ehttp://www.ncjrs.org/txtfiles/btcamp.txt
http://www.state.il.us/Gov/go-vem/prelease/pnnurph.htm%e2%80%9d%3ehttp://www.state.il.us/Gov/
http://www.state.il.us/Gov/go-vem/prelease/pnnurph.htm%e2%80%9d%3ehttp://www.state.il.us/Gov/
http://www.labridge.com/change-Links/BOOTCAMP.html%e2%80%9d%3ehttp://www
http://www.bsa.ca.gov/lhcdir/128rp.htm
http://www.ncjrs.org/txtfiles/ppa.txt%e2%80%9d%3ehttp://www.ncjrs.org/txtfi-les/ppa.txt
http://www.ncjrs.org/txtfiles/ppa.txt%e2%80%9d%3ehttp://www.ncjrs.org/txtfi-les/ppa.txt
http://www.ncjrs

