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Csizmatábor
Létesítésének perspektívái M agyarországon
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anyát próbálta az állam magára vállalni, ilyen módon célozva meg

sík előd egy brit intézmény, az úgynevezett „fogva tartó központ”
'

■ :
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rövidített tartamú, de fizikailag és pszichésen nagyon intenzív 
ibi n é ngli

Nemzetközi
tapasztalatok

A nyolcvanas évek Amerikájában a 
fogvatartotti népesség gyors növekedése 
és a hagyományos szabadságvesztés ne
velő, illetve elrettentő erejébe vetett biza
lom látványos csökkenése következtében 
új megoldásokat kellett keresni. A sza
badságelvonással nem járó alternatív bün
tetések (közérdekű munka, probáció, 
pénzbüntetés stb.) mellett igény mutatko
zott úgynevezett „átmeneti szankciókra” 
(intermediate sanctions), amelyek az em
lítetteknél komolyabb büntetések, de nem 
kerülnek olyan sokba az adófizetőknek. 
Az első ilyen intézmény, amely viszony
lag rövid tartamú elzárást foganatosított

kvázi katonai környezetben, és amely in
tenzív probációs (pártfogói) felügyeletet 
vont maga után, 1983-ban nyílt meg 
Georgiában. Ezután rohamosan terjedni 
kezdtek ezen intézmények, 1995-re 36 ál
lam 75 csizmatábort üzemeltetett (ezen 
adat nem tartalmazza a megyei hatóságok 
által fenntartott intézményeket). A fel
nőttkorú (valójában késő tizenéves) popu
lációé mellett egyre több csizmatábor 
nyílt a fiatalkorúak számára.

A csizmatáborok funkciójuk szerint 
három csoportba sorolhatók. Az első tí
pusban a katonai drill, a szigorú fegye
lem, a fizikai megterhelés és a kemény 
munka dominál. A másodikban nagyobb 
hangsúlyt fektetnek a rehabilitációra, és 
kevesebbet a fizikai megpróbáltatásokra. 
A harmadikban a figyelem az oktatásra,
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képzésre koncentrál. A fiatalkorúak csiz
matáborai általában e harmadik kategóri
ába sorolhatók. A három típus ugyanak
kor fejlődési trendként is felfogható, a 
kezdeti, primitívebb, pusztán katonai tá
borok ma már ritkák. Olyannyira, hogy a 
táborok jelentős részében külső munkál
tatás folyik.

Ugyancsak megfigyelhető, hogy a 
végrehajtás intenzív jellegét egyes intéze
tekben nem a katonai szellemtől várják, 
hanem a sport (különösen a „kihívás jelle
gű” tevékenységek, mint a hegymászás, 
túlélés, vadvízi evezés stb.) közösségi et- 
hoszt, egymásrautaltságot, jellemet for
máló erejétől.

Az intézmény céljai (a megtorlás, izo
láció, rehabilitáció és az elrettentés általá
nos céljait nem véve figyelembe) a követ
kezőkben fogalmazhatók meg: a) a visz- 
szaesési mutatók javítása; b) a börtönök 
zsúfoltságának csökkentése; c) költségha
tékonyság; d) a közvélemény szemében 
keménynek tűnő végrehajtási forma fe l
mutatása.

Amerikai szakmai normák szerint egy 
mai csizmatábomak a következő eleme
ket kell tartalmaznia: 1. fizikai megterhe
lés; 2. oktatás, szakképzés; 3. a társada
lomnak nyújtott szolgáltatások (helyi kö
zösség támogatása); 4. kábítószer-tanács
adás és kezelés; 5. egészségügyi és men
tálhigiénés ellátás; 6. folyamatos, egyén
re irányuló figyelem, ügyintézés, nevelés; 
7. intenzív utógondozás, amely már a tá
bor alatt kezdetét veszi.

A táborban töltött idő 30-tól 300 napig 
terjed, átlagosan körülbelül három hónap. 
Az érintett népesség átlagos ítélethossza 
hagyományos intézetben 220 nap. A napi
rendre jellemző, hogy a nap 16 órájában 
(06.30-21.30) intenzív foglalkozás fo
lyik, strukturálva a bentlakók idejét, tevé
kenységét. A költséghatékonyság egyér

telműen a rövidebb tartamtól várható, hi
szen az intenzív napirend végrehajtása 
munkaerő-igényes.

Az intézményben folyó tevékenység -  
szándéka szerint -  irányt, életmintát mu
tat a fiatalkorú elkövetőknek. Javítja az 
önértékelést, önbecsülést, és számos 
olyan értéket, beállítódást fejleszt, amely 
segíti a társadalomba való beilleszkedést.

Általában elmondható, hogy a fogva- 
tartotti kategorizációs rendszerek, a több
lépcsős szükséglet (rizikóértékelés) a ha
tékony büntetés-végrehajtás kulcselemei. 
Különösen igaz ez a csizmatáborok eseté
ben. A kiválasztás kritériumai (a magyar 
vonatkozásban értelmezhetetlen, és ezért 
itt nem részletezett jogi feltételeket nem 
számítva) általában a következők: a) nem 
erőszakos bűncselekmény (általában ká
bítószeres vagy ahhoz kapcsolódó vagyon 
elleni); b) alacsony szökési rizikó; c) ma
gas visszaesési valószínűség; d) egészség- 
ügyi, fizikai és pszichés alkalmasság.

Az említett büntetés-végrehajtási for
ma hatékonysága szempontjából fontos 
lenne, hogy olyanok kerüljenek csizmatá
borba, akiknek antiszociális viselkedését 
a tábor szelleme, az ott folyó programok 
befolyásolni tudják. Sem a programok, 
sem a drill nem olyan csodaszerek, ame
lyek mindenkinél egyformán működnek. 
A valóságban azonban a lehetőségek sok 
esetben csak azt teszik lehetővé, hogy a 
behelyezésnél adminisztratív és jogi 
szempontokat vegyenek figyelembe. Ez 
tovább csökkenti a hatékonyságot.

A vonatkozó szakirodalom szerint a 
média érdeklődése szinte kizárólag a ka
tonás, szigorú jellegre koncentrál, mivel 
ennek jóval nagyobb a szenzációértéke, 
mint a rehabilitációs és oktatási progra
moknak. Az eddigi tapasztalatokat 
összegző átfogó kutatási adatok alapján a 
csizmatábor a visszaesés valószínűségét
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nem csökkenti, az 64-75 százalék között 
mozog, hasonlóan a hagyományos börtö
nök hasonló adataihoz (63-71 százalék). 
Megjegyzendő, hogy az adatok értékelhe
tőségének tartama egyelőre rövid, és 
egyes források nagyobb hatékonyságról 
számolnak be. Az a várakozás tehát, hogy 
a csizmatábor akár katonás jellege, akár 
intenzív programja okán inkább segítené 
a bűnmegelőzést, nem igazolódott be. A 
költségek tekintetében a csizmatáborok -  
amerikai körülmények között -  olcsóbb
nak tekinthetők. 1996-os adat szerint a 
fogva tartás éves költsége a táborban 
31 000 USD/fő, míg hagyományos inté
zetben 47 000 USD.

A szakmailag komolyan vehető csiz
matáborok esetében az utógondozásról 
való gondoskodás, illetve annak integrá
lása az intézmény munkájába, alapköve
telmény. E feladatnak a csizmatáborok 
sokszor nem tudnak megfelelni, tekintve, 
hogy az utógondozást intézni hivatott ha
tóságok, szervezetek túlterheltsége ennek 
határt szab. Ez nyilvánvalóan visszahat a 
visszaesés csökkentésével kapcsolatos 
várakozások kudarcára. Másrészt formá
lissá teszi az elméletileg olyannyira hang
súlyozott rehabilitatív funkció létét. Szin
tén e területen okoz problémát, hogy a re
habilitációs programok átlagos hossza 
180 nap körül mozog, ami kétszerese az 
átlagos ítéletnek.

Hazai
lehetőségek

Jelenleg (1999. 08. 05-i adat) 471 fia
talkorút tartanak fogva büntetés-végrehaj
tási intézetben, ebből 320-at a Fiatalkorú
ak Bv. Intézetében (Tökölön), 27-et a Fi
atalkorúak Regionális Bv. Intézetében. A 
többi (többnyire előzetes letartóztatásban 
levő) fogvatartott megyei intézetekben

kerül elhelyezésre. A fiatalkorúak négy 
százaléka nő. A következőkben a Fiatal
korúak Büntetés-végrehajtási Tábora léte
sítésének a fogvatartotti állománnyal, az 
intézeti háttérrel, illetve a személyi állo
mánnyal kapcsolatos lehetőségeit, problé
máit ismertetjük.

A tábor lakói
Az érintett korosztály a 16-18 év kö

zötti populáció. Fontos, hogy a fiatalkorú
ak viszonylag azonos életkornak legye
nek, mert a kisebbek kizsákmányolása en
nél a korosztálynál fokozott veszély, amit 
a szoros kontroll is csak nehezen tud ki
küszöbölni. Ilyen esetben egy jogilag fia
talkorúként kezelt 21 éves fiatal „túl fel
nőtt” lenne a l ó  évesekhez képest. A 14- 
15 évesek egyrészt elenyésző számban 
vannak, másrészt túlzottan fiatalok lenné
nek a megpróbáltatások elviselésére. 
1999. júliusi adatok szerint jelenleg 309 
16-18 éves fiatalkorút tart fogva a bünte
tés-végrehajtás, ebből 188 elítélt. Ezek 
közül 33-an emberölést, 134-en rablást, 
89-en lopást, 53-an egyéb bűncselek
ményt követtek el. Hat hónapnál hossz
abb, de két évnél rövidebb ítélettel 49-en 
rendelkeznek. Ugyan a csizmatábor átme
neti („félig alternatív”) végrehajtási for
ma, véleményünk szerint nincs lehetőség 
arra, hogy a jogerős, fogházban vagy bör
tönben végrehajtandó szabadságvesztésre 
ítélteken kívül másokat is itt tartsanak 
fogva. Nem is lenne szerencsés, ha olya
nok esetében, akiknél a bíróság eddig 
nem látta szükségesnek szabadságelvo
nással járó szankció kiszabását, ilyet al
kalmaznának.

Ha el akarjuk kerülni a fentebb jelzett 
kategorizációs problémát (jelesül, hogy 
adminisztratív alapadatok alapján történik 
a behelyezés) az érintett teljes populáció



MŰHELY

pszichológiai-kriminológiai szűrése válik 
szükségessé. E kategorizációs eszköz (al
kalmas kérdőíven és teszten alapuló or
szágos rendszer) kidolgozása alapfeltétel
nek tekintendő. A csizmatábor olyanok 
esetében lehet hasznos, akiknek antiszo
ciális magatartása abból adódik, hogy 
(pszichés vagy szocializációs okokra 
visszavezethetően) nem képesek rende
zett életvezetésre, bizonyos tekintély el
fogadására, alkalmatlanok közös, szerve
zett tevékenységekre. A fogvatartottaknak 
csak egy része ilyen. Önmagában az a 
tény, hogy bűncselekményt követtek el, 
nem jelenti azt, hogy képtelenek integrá
lódni, szabályokat követni, legfeljebb 
annyit, hogy az általuk követett normák, 
közösségi (szubkulturális, családi stb.) 
szabályok nem vágnak egybe a Btk.-val. 
Az ilyen fiatalkorúak esetében könnyen 
előfordulhat, hogy a csizmatábor katonás 
megpróbáltatásait egyfajta „Rambo-kép- 
zőnek” tekintik, amely tekintélyt, tapasz
talatot jelent a későbbiekben. Elég arra 
gondolnunk, hogy az idegenlégiót, zsol
doscsapatokat megjártak, vagy akár hon
védségi elitalakulatoknál szolgáltak mi
lyen tekintélynek örvendenek bűnözői 
körökben. Ebben az esetben a megpróbál
tatás önbizalomnövelő hatása -  a bűn- 
megelőzés szempontjából -  visszájára 
fordul. Jellegzetesen csizmatáborba való 
népesség a kábítószeres bűnözés alsó 
szintjén mozgók köre, akik maguk is fo
gyasztók, és a droggal jellemzően együtt
járó életvezetési problémákkal küzdenek. 
E kör azonban még nem jelent meg az 
adott fiatalkorú népességben, noha az vár
ható.

Előreláthatólag egy körülbelül ötven
fős intézet (katonai terminusokban körül
belül egy század, hatfős rajokkal) feltölté
se lehetséges a jelenlegi állapot alapján, 
ha az ajánlott szakmai kategorizációs

szempontokat fenntartjuk. Amennyiben 
az alacsony létszám miatt kompromisszu
mot kell kötni, olyan, rablást elkövetette- 
ket lehetne bevonni, akik esetében az el
követésnél az erőszak kevésbé dominált. 
A létszámot szintén befolyásolja a be
helyezés önkéntessége vagy kötelező jel
lege. A kötelező jelleg előnye, hogy stabi
labban biztosítható a létszám. Ha külön 
végrehajtási fokozatként (és egyben bün
tetési nemként) kerül alkalmazásra, nem 
jelent gondot a fokozatok elkülönítése 
sem. Mivel nem a hagyományos börtön 
kiváltásaként alkalmazzuk, nem problé
ma a különböző ítélethosszak valamilyen 
kulcs szerinti átváltása. Elképzelhető, 
hogy a fogvatartottak mintegy lehetőség
ként kapják a csizmatábort, mint speciális 
napirenddel bíró enyhébb fokozatot, an
nak érdekében, hogy hamarabb szabadul
janak. Ha együttműködésük nem megfe
lelő, hátralevő idejüket büntetésként, a bv. 
bíró határozata alapján, át lehet valami
lyen kulcs szerint váltani hagyományos 
intézetben letöltendő szabadságvesztésre.

A kötelező jelleg hátránya: kevésbé 
valószínű, hogy a csizmatábor várt peda
gógiai hatása érvényesül. Az is kétséges, 
hogy a táborra ítéltek az amúgy hagyomá
nyos szabadságvesztésre ítéltek létszámát 
csökkentenék-e (ami kívánatos lenne), 
vagy azokat hoznák be a rendszerbe, akik
kel szemben jelenleg nem végrehajtandó 
szabadságelvonással járó szankciót alkal
maznak. Szintén problémát jelenthet, 
hogy a csizmatáborokban a fogvatartotta- 
kat a szabadságvesztésen túl más joghátrá
nyok is óhatatlanul érik, ha nem, akkor 
nem jól működik a tábor. A drill lényege, 
hogy a delikvens akaratát, ellenállását 
megtörjék, antiszociális értékeit, korábbi 
személyiségének egy részét „szétbombáz
zák”, hogy aztán ahelyett -  szerencsés 
esetben -  egy újat kezdjenek felépíteni. Ez
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sehol nem működik másképp, mint a fia
talkorú önérzetének megsértésével, lelki 
és fizikai sanyargatásával. Nem lehet 
olyan „bootcamp”-et találni, ahol az inst
ruktorok nem kiabálnának polgári normák 
szerint minősíthetetlen hangnemben a fog- 
vatartottakkal, tudatosítva bennük értékte
len bűnözői mivoltukat, és ne várnák 
ugyanezt a bentlakóktól. Vagy ne ismétel
temének amúgy értelmetlenül feladatokat 
addig, amíg az elítélt át nem érzi a rend
szer totális hatalmát maga felett. Ez a csiz
matábor célját, pedagógiai elképzeléseit 
tekintve igazolható, de a jelenlegi jogsza
bályok nem teszik lehetővé [1993. évi 
XXXI. törvény 3. cikk, valamint az 1979. 
évi 11. tvr. 21. § (1) bekezdés]. A kötelező 
jelleg esetében nem lehet arra hivatkozni, 
hogy mindezt a fogvatartott maga vállalta 
cserébe korábbi szabadulásáért.

Az önkéntes jelleg értelemszerűen el
lenkező előjelű előnyökkel, illetve hátrá
nyokkal járna. így nem külön fokozatként 
működne, hanem speciális kezelési prog
ramként, amelynek kiállását a fogvatartott 
egyfajta szerződésben vállalja, s amely
nek elvégzéséért jutalomban a hátralevő 
időre vonatkozó feltételes kedvezmény
ben részesül.

Az intézet
A csizmatáborban egy turnus hossza 

90 nap lenne, esetleg a hosszabb ítéletek 
kiváltására két tumusnyi tartózkodást is ki 
lehetne szabni. Az intézet egy korábbi lak
tanyában lehetne elhelyezhető, bár ilyen 
alacsony létszámra tervezett katonai ob
jektum megszerzése problémát jelenthet. 
Alternatív megoldás lehet egy mezőgaz
dasági jellegű intézet elzárt részén kialakí
tott körlet. Ez esetben a lakóhelyhez köze
li elhelyezésnek (mint általában a speciális 
fogvatartotti csoportok esetében) másod

lagos szempontnak kell lennie, hiszen a 
létszám több intézet kialakítását a közeljö
vőben aligha teszi lehetővé. Ez vállalható 
lehet (főleg önkéntes jelleg esetén), noha a 
fiatalkorúaknái a családi kapcsolattartás 
nehezítése komoly deficit. Nem köthető 
kompromisszum abban a tekintetben, 
hogy a csizmatábomak a többi fogvatar- 
tottól hermetikusan elzártnak kell lennie, 
és megfelelő sportlétesítményekkel, ala
kulótérrel, rohampályával stb. kell rendel
keznie. Az elhelyezés hagyományos kato
nai jelleggel, hálótermekben történik.

A programok tartalmi kialakítása a le
hetséges helyszín adta lehetőségektől és a 
fogvatartotti állomány összetételétől 
nagyban függ. A jelenlegi trendeknek 
megfelelően kognitív viselkedési szemlé
letű életvezetési, társas készségeket fej
lesztő, kábítószer-tanácsadó, munkaerő
piaci beilleszkedést segítő, kommunikáci
ós és indulatkezelő tréningeket lehet java
solni. A szaktanfolyamok közül azok al
kalmazhatók, amelyek beilleszthetők idő
ben a rövid keretek közé.

A napirend vonatkozásában a napi 16 
órás aktív tevékenység biztosítása leg
alább annyira alapvető, mint a fizikai 
megterhelés vagy a katonai jelleg. Nagy a 
veszélye annak, hogy a kevésbé forrásigé
nyes napirendi pontok, mint az alaki fog
lalkozás, a külső és belső körlet karban
tartása, a sportoltatás, mint jellemző idő
kitöltő alibitevékenységek, ellaposítják a 
programot, okafogyottá téve az egész in
tézményt. E tevékenységek intenzitása 
legfeljebb napi 2-3 órában biztosítható. 
Ez különösen problematikus, tudva azt, 
hogy jelenleg mennyire nem megoldott a 
fogvatartottak értelmes tevékenységgel 
való lefoglalása, speciális kezelési prog
ramok, az arra kiképző és ennek követ
keztében kiképzett állomány hiánya, a 
külső programszolgáltatói háttér eseti jel
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lege. Az intézmény létrehozásának költ
ségei nem annyira a fizikai környezet ki
alakításában, hanem ezen infrastruktúra 
megteremtésében fognak jelentkezni. 
Mint azt fentebb jeleztük, az utógondozás 
szervezése szintén lényeges eleme a csiz- 
matábomak. A fiatalkorúak pártfogói fel
ügyeleti rendszerének alulfinanszírozott
sága, működésének korlátái közismertek. 
Ez, sajnos, ugyanúgy külső hátráltató 
tényezőnek mutatkozik, mint a program
szolgáltatói rendszer hiánya.

A hazai adaptáció további problémá
ja a militáris jelleggel kapcsolatos. Ahol 
csizmatáborok működnek, ott a normál 
börtönök sokkal kevésbé építenek a sze
mélyi állomány és a fogvatartottak tekin
télyelvű kapcsolatára, azokhoz képest a 
magyar büntetés-végrehajtás az elmúlt 
két évtized normalizációs politikája el
lenére is erősen militarizáltnak tűnhet. 
Valahol félúton a hagyományos börtön 
és a „bootcamp” között. Ezt a helyi ha
gyományokon szocializált szakma ke
vésbé érzékeli (sokkal inkább a korábbi
akhoz képesti „lazulást”), de külföldi lá
togatók számára általában szembetűnő. 
Ebből a szempontból valószínű, hogy a 
kialakítandó csizmatábor és a hagyomá
nyos börtön közötti különbség nálunk ki
sebb lesz, mint a hasonló nyugati intéze
teknél.

A személyzet
A személyi állomány vonatkozásá

ban (körülbelül ötvenfős intézetre szá
molva) a következő beosztásokkal lehet 
számolni. Parancsnok (1 fő tiszt), pa
rancsnokhelyettes (2 fő, szolgálatveze
tő, kiképzésiprogram-helyettes tiszt), 5- 
ször 3 rajparancsnok (tízfős, rajonként 
három felügyeletet ellátó, a napirendet, 
programokat koordináló zászlós, heti

munkarendben), pszichológus (1 fő), 
szociális munkás (1 fő), egészségügyi 
személyzet, ápoló (1 fő), külső őrzés (5 
fő, technikai-műszaki őrzésrendszer 
üzemeltetése, figyelése, folyamatos 
munkarendben).

Egyéb funkciókat külső szerződéses 
munkaerővel lenne szerencsés megoldani 
(programszolgáltatók, orvos stb). Ilyen 
módon a személyi állomány túlnyomó ré
sze a rabokkal közvetlenül foglalkozna, 
egy dolgozóra körülbelül két fogvatartott 
jutna. A csizmatábor olyan kísérletre adna 
lehetőséget, amelyből kiderülne, hogy -  
külföldi példákat követve -  a lehető leg
kisebb létszámú adminisztratív, hivatali, 
kiszolgálói állománnyal hogyan lehet 
megoldani szakmai feladatokat. Ezért is 
fontos lenne, hogy a csizmatábor ne a 
meglevő intézetek szervezeti felépítését, 
beosztási struktúráját kövesse.

Összefoglalva elmondható, hogy egy 
csizmatábor létesítése szakmailag merő
ben új lehetőségeket nyitna a fiatalkorú 
elítéltek gondosan körülhatárolandó 
csoportjának alternatív kezelésében. Hi
ba lenne azonban -  csupán katonás, ke
mény, fegyelmező jellege miatt -  csodá
kat várni tőle, az eddigi külföldi tapasz
talatok erre messze nem nyújtanak ala
pot. Szintén lényeges, hogy a csizmatá
bort ne puszta fegyelmező „lágerként” 
tekintsük, hanem komplex rehabilitációs 
eszközként, amelynek csak egy pedagó
giai eleme a pszichés és fizikai megpró
báltatás, a katonai jelleg. Hazai viszo
nyaink között e komplex kezelési „tech
nológia” kialakítása mind szakmailag, 
mind forrásokat tekintve komolyabb be
ruházást jelent, mint a tábor keretének 
(laktanya, kiképzők, katonai napirend 
stb.) létrehozása.

Huszár László
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