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Kulso kontroll
Blintetés-vegrehajtas
ajogharmonizacio tukrében
Tobb mint hat és fél év teltel az6ta, hogy a Magyar Koztarsasag ala-
irta az Emberi Jogok Egyezményét és annak kilenc kiegészitdjegy-
z6konyvét. a ratifikacioval Magyarorszag - mintaz egyezménytel-

fogado6 valamennyi orszag - azt a kotelezettséget vallalta, hogy az
abban meghatarozott emberijogokat olyan médon biztositjaajog-
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hatdsaga alatt alloknak, ahogyan azt az egyezmény eléirja. A ratifi-
kélasraolyan idépontban kerult sor, amikor a magyarjogrendszert
még nem sikerilt minden vonatkozasban maradéktalanul 6ssz-
hangba hozni astrasbourgijogelvekkel, az ebb6l adédo diszharmo-

nia feloldasa ajogalkotas feladata.

Belsd jogunk és a nemzetkdzi kivanal-
mak kdzétti 6sszhang miel6bbi megteremté-
sét az e korben érvényesiilé kontroll is indo-
kolja. Az eurdpai egyezmény tiszteletben tar-
tasat ellen6rzé nemzetkdzi kontrollmecha-
nizmus-az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag és
az Eurépai Emberi Jogi Birésag - ugyanis a
tagallamokat elmarasztalé hatarozatok hosz-
sz( soran keresztil korrigalta és korrigalja az
egyezményben részes orszagokban tortént
jogsértéseket, és feloldja az egyezmény és a
bels6 jogrendszer kozotti esetleges diszhar-
moniat. Ajogharmonizacio keretében végbe-
mend jogalkotasi reform atfogja a biintetd
anyagi éseljarasjog, valamintabiintetés-vég-
rehajtasi jog egészét. Ajogallamisaghol faka-
dé kovetelmények teljesitése, hazanknak a
nemzetkdzi emberi jogi egyezményekhez
torténd csatlakozasa sziikségképpen eredmé-
nyezte az altalanosan elfogadott nemzetkdzi

blintetés-végrehajtasijogi alapelveknek a ha-
zai jogszabalyokban torténé megjelenését, a
jogalkalmazasi gyakorlatban val6 tikroz6-
dését. Jogallam nem képzelhetd el korszer(
bilintetés-végrehajtasijog nélkil. Ezen felis-
merés vezetett a biintetések és az intézkedé-
sek végrehajtasarol sz616 1979. évi 11. szamu
tvr.-t modositd 1993. évi XXXII. torvény
megsziletéséhez, amely a bintetés-végre-
hajtas szabalyozasaban figyelembe vette az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az
eurépai bilintetés-végrehajtasi szabalyokra
vonatkoz6 ajanlasait, igazodott a nemzetkozi
kotelezettségvallalashoz, az eurdpai biinte-
tés-végrehajtasi normakhoz. E térvényi mo-
dositassal a biintetés-végrehajtasi jog napja-
inkban istarto, teljes kor( reformja vette kez-
detét, amelynek eredménye a nemzetkozi ki-
vanalmaknak megfelel6 korszer( biintetés-
végrehajtasi jogi szabalyozas megsziletése.
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Korszer( biintetés-végrehajtas elképzel-
hetetlen megfelel§ garanciélis hattér, a vég-
rehajtas torvényességére is kiterjed6, nem-
zetkdzi és hazai garancia- és kontrollrendszer
nélkiil. Megemlitendé a Magyar Kbztarsasag
tekintetében az 1994. marcius 1-jén hatalyba
lépett, Strasbourgban 1993. februar 9-én ala-
irt a Kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazo biintetések vagy banasmadd
elleni nemzetkdzi egyezmény betartasan 6r-
kod6 kinzas elleni bizottsag (CPT), amely az
egyezményben foglaltak hatalyosulasat a
tagallamokban rendszeres és ad hoc latogata-
sok atjan ellen6rzi.

A biintetés-végrehajtast dvez6 garancia-
és kontrollrendszerben a nemzetkdzi szerve-
zetek éaltal gyakorolt kiilsé kontroll mellett
hozzatartozik az (igyészségi tdrvényességi
felligyelet, a birésaghoz fordulas lehetdsége,
atarsadalmi ellenérzés, az elitéltnek, illetve a
blintetGeljarasi kényszerintézkedés hatalya
alatt all6 személynek az ajoga, hogy az om-
budsmanhoz, valamint a nemzetkozi szerve-
zetekhez forduljon.

TOrvényessegi
felUgyelet

Az Ugyészi torvényességi feligyelet a
blintetés-végrehajtast Ovezd garancia- és
kontrollrendszer meghatarozo részét képezi.
A végrehajtasban kiilonféle agazatokhoz tar-
toz6 szervek miikddnek kdzre - rend6rség,
bv. intézet, birésagi bv. csoport, gazdasagi hi-
vatal, hivatasos partfogok, karitativ szerveze-
tek -, a blintetési célt szolgalo térvényességi
kovetelmények érvényesiilését viszont saja-
tos jogkorénél fogva egyediil az ligyészség
képes felligyelni. A biintetés-végrehajtas tor-
vényességi felligyelete kiteljed valamennyi
bilintetés, buntet6jogi intézkedés, biintetbel-
jarasi kényszerintézkedés, valamint az ide-

genrendészeti Orizet végrehajtasanak torvé-
nyességére. A bv. felligyeleti (igyészi munka
az ligyészi tevékenység azon teriilete, amely
akozelmultjogalkotasanak kovetkezménye-
ként - a nemzetkdzi kdvetelményekre is fi-
gyelemmel - jelent6s valtozason ment ke-
resztill. E kérben olyan hagyomanyos tigyé-
szi feladatrol van szd, amely egyid6s maga-
val az (igyészséggel, az iigyészeknek ugyanis
kezdett6l fogva a vadképviselet mellett az
egyik legfontosabb feladata a fogva tartdsok
felligyelete és az ezzel 6sszefiiggd jogorvos-
latok intézése. Maraz 1871. évi XXXIII. tor-
vénycikk - amely hazankban az els6 egysé-
ges ligyészi szervezetet teremtette meg - aki-
ralyi igyészség feladatavatette azelézetes le-
tart6ztatas, avizsgalati fogsag ésajogerds ité-
let foganatositasanak ellen6rzését.

A bintetés-végrehajtas térvényességi
felligyelete egyrészt aztjelenti, hogy érvényt
kell szerezni a fogvatartottak jogainak, hogy
sajatos helyzetiikben tébb hatrany ne élje
6ket, mintami a torvénybdl és a birésag hata-
rozatabol kdvetkezik - hiszen a fogvatartott
nem teljesen jogfosztott személy, nem a biin-
tetés-végrehajtas targya, hanem a biintetés-
végrehajtasi jogviszony alanya -, masrészt
gondoskodni kell atdbbi ember, atarsadalom
jogainak védelmérdl azaltal, hogy az itéletva-
I6ban keriiljon végrehajtasra, méghozza a
jogerére emelkedést kdvetd lehetd legrovi-
debb idén beliil. Fontos kdvetelmény, hogy
ne maradjon el egyetlen biintetés, illetve biin-
tet6jogi intézkedés végrehajtasa sem, mert
kiilonben az egész biintet6eljaras céljat és ér-
telmét veszti.

A biintetés-végrehajtas lgyészi torvé-
nyességi feliigyelete tehat egyittesen jelenti
az allampolgarok, az elitéltek jogvédelmét,
valamint az allami bintet6igény érvényesi-
lésének eszkozét. A torvényességi feliigyelet
feltételezi a rendszeres, a soron kivili, vala-
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mint a szlikség szerinti ellen6rzést, vizsgala-
tot, adott esetben a haladéktalan intézkedési,
illetve inditvanyozasi jogosultsagot. A nem-
zetkdzi tapasztalatok isazt mutatjak-példaul
Franciaorszdg, Németorszag, Lengyelor-
szag, Ukrajna, Oroszorszag és Szlovakiaese-
tében -, hogy a biintetés-végrehajtas, illetve
annak tdrvényességi felligyelete vitathatatla-
nul Uigyészi feladat.

Az EurépaTanacs Miniszteri Bizottsaga-
nak az eurdpai bortonszabalyokrol szol6
ajanlasa 1/5. pontja ramutat, hogy ,,Afoglyok
személyijogainak védelmét, kilonds tekintet-
tel afogva tartds mértéke végrehajtasanak
toivényességére, ellen6rzéssel biztositani
kell, az ellen6rzést tgy kell megoldani, hogy
- igazodva a nemzetkozi szabalyokhoz - egy
olyanjogi hatésag vagy mas, megfelel6en ki-
alakitott testiilet, amely nem tartozik a bor-
tonigazgatdsaghoz, felhatalmazas alapjan
rendszeresen latogatja a foglyokat.” Az
ligyészség az az apparatus, amely ajanlasa-
ban is megfogalmazott, a biintetés-végrehaj-
tast ovezd kils6é garancia- és kontrollrend-
szert- sajatos eszkdzei és madszerei révén -
a leghatékonyabban gyakorolhatja.

Ezt ismerte el a Kinzas Elleni Bizottsag
1994 novemberében Magyarorszagon tett la-
togatasa soran, amikor a kormanyhoz eljutta-
tottjelentésében hangsulyozta, hogy ablinte-
tés-végrehajtas feletti ligyészi torvényességi
feligyelet jelent6sen hozzajarulhat a bantal-
mazas megel6zéséhez, ezért javasolta, hogy
az Ugyészi munka ezen teriilete kapjon ki-
emelt hangsulyt.

Bv. biroi eljaras

A biintetés-végrehajtas garancia- és
kontrollrendszeréhez hozzatartozik a biré-
saghoz forduléas lehetésége. E kdrben ki-
emelend6, hogy az 1993. évi XXXII. tor-

vényjelentds mértékben bdvitette a bv. bi-
ré hataskorét, valtozott eljarasanak szaba-
lya, altalanossa valt-maraz Alkotmanybi-
rosag megel6z6 dontése folytan is- a hata-
rozata elleni fellebbezés lehet6sége, bizo-
nyitas felvétele esetén koteles targyalast
tartani. A bv.bir6- akinem abintetés-vég-
reghajtas torvényességi felligyeletét latja
el, hanem sajatos jogorvoslati, igazsag-
szolgaltaté forum - dontési jogkore az Uj
szabalyozas folytan biintetés-végrehajtasi
tigyekben igen széles kor( lett, hatarozatai
ellen egyes kivételes esetektdl eltekintve az
ligyész, az elitélt és a védd egyarant élhet a
jogorvoslat jogaval. Ezzel hazéank e téren
felzarkdézott a vilag élvonalahoz. A bv. bi-
ré el6tti eljarasban - atargyalas esetétkivé-
ve - az igyész részvétele ugyan nem kote-
lez6, azonban az orszagos gyakorlat szerint
az lgyészek mas feladataik mellett igye-
keznek minél tébb bv. biréi meghallgata-
son részt venni. Figyelemmel arra, hogy a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alap-
jan ajogerds bv. birdi hatarozat semmilyen
tovabbijogorvoslattal nem tamadhato - és
egyes jogalkalmazasi kérdésekben a biroi
gyakorlat sem egységes -, ezért alapvet6
torvényességi jelent6ség(l, hogy a bv. fel-
lgyeleti Uigyészek az inditvanytételi, vala-
mintajogorvoslatijog gyakorlasa Gtjan se-
gitsék az egységes birdi gyakorlat kialaku-
lasat, akadalyozzak meg az esetleges tor-
vénysérté bv. birdi hatarozatok jogerére
emelkedését.

Ombudsmanhoz
fordulhat

A bintetés-végrehajtast dvezd garan-
cia- és kontrollrendszerhez avilag nem egy
orszagaban hozzatartozik az elitéltnek -
mintembernek - azombudsmanhoz fordu-
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lasi joga, valamint a tarsadalmi ellendrzés.
Mar eléljaroban le kell azonban szdégezni,
hogy ez a két kontroll tartalmaban és min6-
ségileg is mas, mint az igyészi térvényes-
ségi felligyelet. Toébb orszagban mikodik
ombudsman, aki blintetés-végrehajtasi jogi
szempontb6l az emberi jogokkal kapcso-
latban szintén panaszférum feladatat latja
el, azonban csak egyedi ligyekben, haajog-
sértés tudomasara jut, vagy ha az elitélt
hozza fordul. Ha az eljaras folyamatban
van, meg kell varnia, amig a jogorvoslati
lehet6séget kimeritik. Csak sziikség esetén
tart ellendrzést, tehat nem rendszeresen,
ami pedig mar nem tekinthet6 feliigyelet-
nek. Zémmel csak az egyéni sérelmet tud-
ja kivizsgalni, igy megel6z6 hatas is kevés-
bé fiz6dik hozza. Kezdeményezhetkivizs-
galast, orvoslast a megfelel§ jogositvany-
nyal rendelkezd hatdsagnal. igy példaul
tobb orszagban tapasztalat, hogy az om-
budsman a panaszokat, kérelmeket altala-
ban megkildi kivizsgalasra a bintetés-
végrehajtasi szervhez, illetve feletteséhez,
vagy az Ugyészségnek, hiszen a kivizsga-
lashoz specialis ismeretekre, szakértelem-
re van sziikség. Az ombudsman nem vé-
gezhet specialis szakismeret, mddszerek,
eszkdzok hianyaban altalanos megel6z6,
feltard vizsgalatokat, nem jar ellendrzésre
a vizsgalt szervnél, nem latja at mikodésé-
nek egészét, nem részese a biintetd felelds-
ségre vonas folyamatanak. A kérelmek tul-
nyomo tobbsége pedig éppen a biintet6el-
jaras folyamatab6l szarmaztathatd. Az om-
budsman szerepe tehat nem tdrvényességi
feligyelet, hanem emberi jogi férum. E
kett6 mast jelent, egyik sem poétolhatja a
masikat. Altalanossagban véve ,kozveti-
t6’jogvédelemnek nevezziik. Ajanlasanak
jogi kdvetkezménye nincs, inkabb csak er-
kolcsi ereje. Az ombudsman, illetve aho-

gyan hatalyos toérvényeink nevezik, az or-
szaggydlési biztos feladata, hogy az alkot-
manyos jogokkal kapcsolatban tudomasa-
ra jutott visszassagokat kivizsgaltassa, és
orvoslasuk érdekében intézkedéseket kez-
deményezzen.

Az orszaggy(lési biztos eddigi m(ko-
dése alatt tébb vizsgalat érintette a biinteté-
sek és az intézkedések végrehajtasanak kér-
déskorét is. A vizsgalatok megallapitasai-
nak zdme 6sszhangban volt az (igyészi tor-
vényességi felligyelet eddigi tapasztalatai-
val, azokat lényegében megerdgsitette, el6-
fordultak azonban olyan ajanlasok is, ame-
lyekkel kapcsolatban fenntartasok fogal-
mazd6dtak meg.

igy példaul a kézelmaltban lefolytatott
ombudsmani vizsgalatok egyike volt a ki-
rendelt véddvel rendelkezd fogvatartottak
védelemhez valo joganak érvényesilésével
kapcsolatban végzett ellen6rzés. A vizsga-
lat megallapitasa szerint a fogvatartott e jo-
ganak érvényesiilése igen sokszor azért for-
malis, mert a fogvatartott és véd6je kozott
hianyzik ateljes kdr(i védekezéshez sziiksé-
ges kapcsolattartas. A fenti alkotmanyos
visszassag okat az orszaggy(lési biztos a
hatalyos jogszabalyi el6irasok hianyossa-
gaiban, valaminta véddk és a hatdsagok ko-
telességmulasztasaban hatdroztameg. Aje-
lentés végkdvetkeztetése gyakorlatilag azt
a helyzetet tiikrozte, amellyel kapcsolatos
problémakra az (gyészi vizsgalatok mar
tobb izben ramutattak, siirgetve a tapasztalt
hianyossagok felszamoléasat. A Legfébb
Ugyészség mar 1989-ben orszagos vizsga-
lat targyava tette a biintetés-végrehajtasi in-
tézetekben az el@zetes letartdztatasok vég-
rehajtdsanak, ezen belil a fogvatartottak
biintet6eljarasi jogai biztositasanak torvé-
nyességét. A vizsgalat feltarta, hogy a ki-
rendelt védék kapcsolattartasa az el6zete-
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sen letart6ztatottakkal nem felel meg a ha-
talyos jogszabalyi rendelkezéseknek, a vé-
delemhez val6 jog a kirendelt véd6k mu-
lasztasai miatt nem kelléen érvényesil. Ha-
sonlé megallapitast tett az 1991 végén el-
végzett Ugyészi munkatervi vizsgalat,
amely a bv. intézetek mellett mar kiterjedta
renddrségi fogdakban foganatositott el§ze-
tes letartoztatas végrehajtasanak torvényes-
ségére is. A vizsgalat ramutatott arra, hogy
akirendelt véd6k még a fiatalkoru fogvatar-
tottakkal kapcsolatban sem tesznek eleget
eljarasi kotelezettségiiknek, az esetek zo-
mében nemcsak a fogva tarté intézmény-
ben, de a targyalason sem veszik fel a kap-
csolatot a fogvatartottakkal, a terheltek jo
része nem is ismeri kirendelt védgjét. A
vizsgalat kapcsan az lgyészi szervek fel-
hivtak a tapasztalt hianyossagokra az érin-
tett szervek figyelmét, a sziikségesnek mu-
tatkoz6 intézkedéseket megtették. Sajnala-
tos azonban, hogy kirendelt véd6k hozzaal-
lasaban a mai napig érdemi valtozas nem ta-
pasztalhaté. A védekezéshez valéjog érvé-
nyesiilése kapcsan tapasztalt problémak
megszlinésétajogszabalyi valtozasoktol le-
het varni. Ezek kozott szerepelhet a terhelt
védekezéshez vald joganak érvényesiilését
biztosito eljarasjogi garanciak bévitése - a
bintet6eljarasi térvény kodifikacidja soran
-, akirendelt védGkkel szemben tAmasztott
kovetelményrendszer pontos kimunkalasa,
a véddi kotelesség teljesitésének elmulasz-
tasa esetére irdnyad6 szankcionalas szaba-
lyainak kidolgozasa, ezzel parhuzamosan a
kirendelt védd dijazasanak felulvizsgalata.

A vizsgalt kdrben az ombudsman és az
ligyészség megallapitasai egybeesnek, az
orszaggydilési biztosi ellendrzés az ligyészi
tapasztalatokat megerGsitette. Volt azon-
ban a vizsgalat kapcsan egy olyan kérdés,
amellyel kapcsolatban az ombudsmani

ajanlas vitathatésagat kell hangsulyozni.
Az orszaggydlési biztos ugyanis a vizsgalat
kapcsan érintett egyik biintetés-végrehajta-
si intézet parancsnokanak inditvanyozta,
hogy ajovében ne fogadjon be az intézetbe
olyan személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés hatalya alatt allo sze-
mélyt, akinek az tigyészi rendelvénye a vé-
d6je nevét nem tartalmazza. A szabadsag-
vesztés és az el6zetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996. (VII.
12.) IM-rendelet (Bv. Szabalyzat) 234. § (1)
bekezdése értelmében abv. intézetaz el6ze-
tesen letartoztatottata birdsag végzése alap-
jan kiallitott értesités, tovabba a targyalas
el6készitése soran hozott hatarozatig az
ligyész, azt kovet6en a birésag rendelkezé-
se alapjan fogadja be. A rendelvény tehat a
befogadas jogszabalyi feltétele, a befog-
adas alapjaul szolgal6 olyan irat, amelynek
hidnyaban a Bv. Szabalyzat 234. § (3) be-
kezdése alapjan nem keriilhet sor befoga-
dasra. Amennyiben tehat az illetékes
ligyész vagy abirdsag arendelvény kiallita-
satelmulasztja, az intézetnek a befo-gadast
meg kell tagadnia. A hatalyos jogszabalyi
rendelkezések az ligyészi, birdi rendelvény
tartalméaranézve nem tartalmaznak el@irast.
A védd nevének feltiintetése a rendelvé-
nyen garancialis okbdl, a védekezéshez va-
16jog érvényesiilésének segitése érdekében
valéban indokolt, az szerepel is arendszere-
sitett- és az Ujjogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel atdolgozott - tgyészi nyom-
tatvanyokon. Szukséges, hogy a rendelke-
zési jog gyakorldja a fentiek szem el6tt tar-
tasaval feltiintesse a rendelvényen a terhelt
véddjének nevét, azonban ennek elmulasz-
tasa- a konkrétjogszabalyi el6iras hianya-
ra figyelemmel - jogszabalysértést nem
eredményez, a bv. intézet ennek hianyaban
a befogadast nem tagadhatja meg.
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Tarsadalmi
ellendrzés

A bintetés-végrehajtas kiilsé kontrollja-
nak sajatos formaja a tarsadalmi ellen6rzés.
E korben is hangsulyozni kell, hogy a tarsa-
dalmi ellen6rzés - amely a biintetés-végre-
hajtasi jogviszonyban allék kozil csak a
fogvatartottakat érinti - nyilvanvaléan nem
oldhat meg komoly biintet6 anyagi, eljarasi
vagy végrehajtasi jogi torvényességi kérdé-
seket. Kuléndsen nincs abban a helyzetben,
hogy a feltart visszassagokat azonnal orvo-
solja, azonban aproblémakat a szakértelem-
mel rendelkez8 hat6saghoz tovabbithatja. A
tarsadalmi ellendrzés ezekben az esetekben
nemigen tud szakszer(ien allast foglalni, in-
tézkedni, azonban mindenkinek - igy az el-
itéltnek is - segit, hajelzi az tigyészi torvé-
nyességi felligyeletnek vagy mas joghato-
sagnak a feltart problémat. Szerepe els6sor-
ban a biintetés-végrehajtasi intézet és a kor-
nyezet kapcsolatanak er6sitése, az elitéltek
tarsadalmi beilleszkedésének segitése.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a tar-
sadalmi kontroll - hasonléan az ombuds-
manhoz - nem lehet feliigyelet, nem biinte-
t6 vagy egyéb hatosag. A feliigyelet kifeje-
zés helyett az ellen6rzés sz6 a pontos, mert
a feliigyelet szoros id6kdzonkeénti, rend-
szeres, de a soron kivili, sziikség szerinti
azonnali ellenérzést, vizsgalatot, az azon-
nali jogi intézkedési jogosultsagot jelenti.
Tarsadalmi ellendrzéssel egyébként is
azokban az orszagokban lehet talalkozni,
ahol a bv. szervezet az (igyészséghez tarto-
zik és az Uigyészség operativ és igazgatasi
biintetés-végrehajtasi feladatokat is ellat.
Magyarorszagon az (igyészség nem ezt, ha-
nem a torvényességi feliigyeletet latja el a
biintetés-végrehajtasi szervektdl fliggetlen
joghatésagként.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések
korében a biintetés-végrehajtasi szervezet-
rél sz6l6 1995. évi CVII. torvény 13. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a bv. szervezeta
jogszabalyok keretei kdzott egylttm(ikodik
afogvatartas koriilményeinek figyelemmel
kisérésére, a szabadulas utan a tarsadalom-
ba valo beilleszkedés segitésére, a karitativ
tevékenység végzésére, tovabba az egyéb
biintetés-végrehajtasi feladatok tAmogata-
séara alakult bortonmissziokkal és tarsadal-
mi szervezetekkel, az ilyen tevékenységet
ellaté egyhazakkal, alapitvanyokkal és sze-
mélyekkel. E korben tovabbi garancialis
szabalyokat tartalmaz a Bv. Szabalyzat 5. §
(2)—3) bekezdése. Ennek alapjan egyutt-
miikddési megallapodés kotésére az intézet
parancsnoka, ha pedig az egyittm(kodés
tobb intézetre is kiterjed, a biintetés-végre-
hajtas orszagos parancsnokajogosult. A pa-
rancsnokok az altaluk kotott egylttmiiko-
dési megéallapodasrdl kotelesek az orszagos
parancsnokot tajékoztatni. Ha a bintetés-
végrehajtasi feladatok teljesitésé-
tsegitd szervezetek, illetve személyek tevé-
kenysége jogszabalysértd vagy nem felel
meg az egylttm(ikodési megallapodasban
foglaltaknak, ajogszabaly lehetdvé teszi az
egylttmikodési megallapodas megsziinte-
tését, tovabba az érintett személyek belépé-
sének megtiltasat.

Sajnalatos, hogy az egylttmiikddés
madjat és kereteit sem a torvény, sem mas
jogszabaly nem rendezi. Az egyuttm{ikodés
azonban nem terjedhet ki a biintetés-végre-
hajtas olyan kérdéseire, amelyek fe-lett az
alkotméany 51. § (2) bekezdése, valamint az
ligyészségrél szolo torvény IV. fe-jezete
alapjan az igyészség gyakorol torvényessé-
gi feligyeletet, nem eredményezheti egy
kilén jogszabalyi felhatalmazassal nem bi-
ré tovabbi ,quasi kontroll” megjelenését.
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Az egyéb kiils6é kontrollra kiilén térvénye-
ketkelletthozni. llyen amaremlitett Kinzas
Elleni Konvencié kihirdetésérél sz6l6
1995. évi Ill. térvény, tovabba az allampol-
gari jogok orszaggy(lési biztosarol szolo
1993. évi LIX. torvény is. Az ellen6rzott
szervek zavartalan m(kddésének biztosita-
sa, a fogvatartottak emberi és személyiségi
jogainak gyakorlasa e térvényekben régzi-
tett. A tarsadalmi szervezetek tevékenysé-
gének ilyen térvényi garanciaja nincs.

Hidnyzo torvényi
garanciak

Hasonlé médon nincs térvényi garanci-
aja, s6t - szemben a biintetés-végrehajtasi
szervezettel - jogszabalyi alapja sem an-
nak, hogy civil szervezet a renddrségi fog-
daban ellen6rzést végezzen, az Grizet, az
el6zetes letartdztatas, az idegenrendészeti
Orizet végrehajtasa vonatkozasaban vizs-
galédjon. Sajnalatos, hogy e korben az
utébbi idében a bilintetés-végrehajtas kiilsé
kontrolljaval kapcsolatban tébb olyan sze-
reptévesztéssel, tévesjogszabalyi értelme-
zéssel lehet talalkozni, amely méar a torvé-
nyesség sérelmének veszélyét hordozza,
igy példaul a Magyar Helsinki Bizottsag
munkacsoportjai az ORFK-val kotott
egylttm{kodési megallapodas alapjan
1996-ban megfigyelést végeztek a renddr-
ségi fogdakban, amelynek soran az el6ze-
tes letartoztatas végrehajtasanak koriilmé-
nyeit - a fogvatartottakkal valé banasmo-
dot, az elhelyezési feltételeket sth. - tehat
tartalmaalapjan afogva tartas torvényessé-
gének ellendrzése korébe tartoz6 kérdése-
ket vizsgaltak. A rend6rségrél sz6l6, 1994.
évi XXXIV. térvény 2. § (2) bekezdésének
a) pontja lehet6vé teszi arend6rség szama-
ra, hogy feladatéanak ellatasa soran egydtt-

m(ikddjon az allami és a helyi 6nkormany-
zati szervekkel, tarsadalmi és gazdalkodo
szervezetekkel, allampolgarokkal és azok
kozosségével. A renddrségi torvény azon-
ban civil szervezetet nem jogosit fel arra,
hogy egyuttm(ikédési megallapodas kere-
tében arenddrségi fogdan afogva tartas ko-
rilményeivel kapcsolatos ellen6rzést,
vizsgalatot végezzen. A renddrségi fogdak
rendjérél sz6lo, a 12/1996. (VI. 28.) BM-
rendelettel, valamint az 1/1997. (l. 28.)
BM-rendelettel médositott 19/1995. (XII.
13.) BM-rendelet 35. §-a pontosan megha-
tarozza a fogdaellenérzésre jogosultak ko-
rét. A 35. § (1) bekezdésének b) pontja lel
het6vé teszi az ellendrzést azok szamara,
akiket erre kiillon jogszabaly felhatalmaz.
llyenjogszabalyi rendelkezés azonban sem
a Magyar Helsinki Bizottsag, sem mas tar-
sadalmi szervezet vonatkozasaban nincs,
ezért az egyiuttm(kodési megallapodason
alapulé fogdaprogram jogszabalyi alapja
hianyzik. Ajogszabalyi felhatalmazas hia-
nyaban m(ikodé Magyar Helsinki Bizott-
sag munkacsoportjainak tevékenysége tul-
lépte engedélyezett programjanak hatarait
is, amikor az igazsagszolgaltatasban koz-
rem(ik6d6 szervek feladatainak ellatasaval
kapcsolatban is vizsgalddott és tett megal-
lapitasokat. El6fordult tovabba, hogy a bi-
zottsag megbizolevéllel ellatott munkatar-
sai az adott megyében praktizald, bintet6-
tgyekben eljaré tgyvédek voltak, amely
eleve dsszeférhetetlen az ilyen jelleg( tevé-
kenységgel. Arra is volt példa, hogy a bi-
zottsag Ugyvéd tagja bizottsagi tagsagara
hivatkozva- a fogda rendjét sért6 médon -
este 22.00 6ra utan kivant védencével be-
szélni. A biintetés-végrehajtas kiils6 kont-
rolljaként magukat feltiintetni kivano,
azonban jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
m(ikodo tarsadalmi szervezetek fentiekhez
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hasonlé tevékenysége sulyosan sérti ajog-
biztonsagot, veszélyezteti a jogallamisa-
got, zavarja a biintetés-végrehajtas tényle-
ges kontrolljat ellatd szervek munkajat.

Hasonlé mondhatdé el a Magyar Helsin-
ki Bizottsag, valamint az Alkotmany és
Jogpolitikai Intézet (COLP1) képviseldi al-
tal létrehozni tervezett ,,jogklinikakkal”
kapcsolatos elképzelésrél is. A fenti elgon-
dolas a jogaszképzés gyakorlatias formai-
nak bdvitése céljabol jogklinika létesitését
tervezte, amelynek keretében ajoghallga-
tok részt vehetnének az egyes biintetéelja-
rasi cselekményeknél, iratokba tekinthet-
nének be, a fogvatartottakkal kapcsolatot
tarthatnanak. A jogklinikaval kapcsolatos
elképzelés ellentétes ahatalyosjogszabalyi
rendelkezésekkel. Sem a Be., sem pedig a
Bv. tvr. nem teszi ugyanis lehet6vé, hogy a
bintetdligyekben eljaré védék munkaja-
ban az egyetemi hallgaték - vagy barki mas
illetéktelen személy - akar még ,,sz6dan
megfigyel6” formajaban is részt vehessen.
A hatalyosjogszabalyi rendelkezések pon-
tosan meghatarozzak, hogy az egyes eljara-
si cselekményeknél kik vehetnek részt, a
fogvatartottakkal kik és milyen médon tart-
hatnak kapcsolatot. A biintet6eljaras részt-
vev@inek nem mindsilé joghallgatdk jog-
klinika keretében torténd eljarasa - még a
fogvatartott vagy véddje beleegyezése ese-
tén is - tdrvénysért6. A tervezet példaul a
hozzatartozdk szadméra adott feltételek
mellett kivanta lehet6vé tenni az egyetemi
hallgatoknak, hogy a gyanusitottat a fog-
dan felkereshessék Ugy, hogy az nem sza-
mitbe ahavi kétszeri latogatas keretébe, to-
vabba - a hozzatartozokkal azonos modon
- lehetévé tette volna a gyanusitottakkal
val6 levelezést. A tervezet készit6i figyel-
men kivil hagytak, hogy ajoghallgaté nem
tartozik bele a Btk. 137. § 5. pontjaban sze-

replé hozzatartoz6 fogalmaba, az el6zete-
sen letart6ztatott pedig - a Bv. tvr. 118. §
(1) bek. d) pontjaalapjan - hozzatartozéjan
kivul méassal csak az igyész vagy a birésag
jovahagyasaval levelezhet, fogadhat lato-
gatét és kaphat csomagot. Térvényi rendel-
kezések al6l sem eseti engedély, sem meg-
allapodas nem adhat felmentést, ellenkez6
esetben alapvetd térvényességi, garancia-
lis, blinild6zési, személyiségi jogok sériil-
nének. Arra nézve, hogy ajoghallgaték a
jogalkalmazoi és ezen belul avéd8i munkat
megismerhessék, az egyetemi oktatas ke-
retében és a szakvizsga megszerzése el6tti
szervezett képzés soran megvannak a tor-
vényes lehet6ségek, ezeket kellene - a ha-
talyosjogszabalyok szem el6tt tartasaval -
tartalmasabba tenni.

A kapcsolatok
civil rendszere?

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések
kiterjeszté értelmezése, sajatos ,,megerd-
szakolasa” vezetett az egyik megyében a
rend6rségi fogdak vonatkozasaban a biin-
tetés-végrehajtas sajatos kilsé kontrollja-
ként megjelenni kivano ,,civil kapcsolattar-
tasi rendszer” gondolatdhoz. A megyei
renddr-fékapitanysag vezet6je a lakossag
és a renddrség kapcsolatanak, a renddrség
irdnti kdzbizalom erdsitésének érdekében
el6készileteket tett arra, hogy a fékapi-
tanysag fogdajaba kisérleti jelleggel egy
évi id6tartamra bevezessék az un. civil kap-
csolattartasi rendszert. A f6kapitanysag a
rendszercéljatabbanjel6lte meg, hogy aci-
vil kapcsolattartast végz6k megfigyeljék,
véleményt nyilvanitsanak és beszamolja-
nak a f6kapitanysag fogdajaban fogva tar-
tott személyek (elhelyezési, egészségiigyi,
szocialis) korilményeirdl, a banasmadrol,
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megértsék ajogszabalyok gyakorlati érvé-
nyesilését. A rendszer felallitasaért a féka-
pitany lett volna felel@s, tagjait pedig az al-
lampolgarok korébdl a megyei és a helyi
kozgyl(lés valasztotta volna. A civil kap-
csolattartok megbizolevél és személyi iga-
zolvany felmutatdsa mellett végezhették
volna feladatukat, lehetséges lett volna sza-
mukra a fogda valamennyi helyiségébe va-
16 belépés, valamint - a fogvatartott el6ze-
tes irasbeli hozzajarulasa esetén - a fogva-
tartottal vald beszélgetés lehetdsége. A
fogdaszemélyzet egy tagja folyamatosan
kisérte volna a kapcsolattartokat, a beszél-
getéskor is jelen lett volna. Az elképzelés
szerint a kapcsolattartok tapasztalataikrol
jegyz6kdnyvet készitenének, az intézke-
dést sziikségessé tevd hianyossagok meg-
szlintetésére az arra illetékes renddri szerv
lenne koteles.

A civil kapcsolattartasi rendszerrel kap-
csolatban az orszaggyd(lési biztos is vizsga-
latot folytatott. A vizsgalat eredményeként
nem latta jogszabalyi akadalyat annak,
hogy acivil kapcsolattartasi rendszert kisér-
leti jelleggel bevezessék. Az ombudsman
allaspontja szerint az érintett rend6ri szerv
vezet6je a Fogdarendelet 35. § g) pontja
szerint nyilt paranccsal lathatja el a civil
kapcsolattartokat, akik ezaltal altalanos
fogdaellen6rzésre lennének jogosultak.

Az ligyészség a kérdéstarendbrség, va-
lamint az orszaggydlési biztos allaspontja-
tol egyarant eltér6 maodon itélte meg. A ha-
talyos jogszabalyi rendelkezések ugyanis
sem tarsadalmi szervezet, sem dnkormany-
zat altal delegalt allampolgarok szamara
nem teszik lehetdvé, hogy az el§zetes letar-
téztatas végrehajtasa kdrében a civil kap-
csolattartasi rendszerrel kapcsolatos javas-
latban szereplé mddon vizsgalédjon, meg-
figyelést végezzen. A jogszabalyi rendel-

kezés hianyat sem fékapitanyi megbizas,
sem nyilt parancs nem pétolhatja. Az
ORFK vonatkoz6 utasitisai részletesen
szabalyozzak a nyilt parancs kibocsatasa-
nak rendjét, a nyilt paranccsal ellathatok
korét. A rendelkezésekbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy nyilt parancsot csak a
rend6rség személyi allomanyaba tartoz6
meghatarozott személyek kaphatnak, a
nyilt parancs kiadasa tehat feltételezi a
szolgalati viszony fennallasat. Figyelem-
mel arra, hogy a civil kapcsolattartok nem
tekinthet6k a személyi alloméany tagjanak,
ezért szamukra nyilt parancs kiadasa sem-
milyen okbol nem lehetséges. A civil kap-
csolattartasi rendszernek semmilyen for-
maban nincs jogszabalyi alapja. A vonat-
koz6 térvényi és masjogszabalyi rendelke-
zések pontosan meghatarozzak, hogy a
fogva tartas koriilményeivel kapcsolatban
kik végezhetnek ellen6rzést, a fogvatartot-
tak mely személyekkel és szervezetekkel
tarthatnak kapcsolatot, milyen feltételek
mellett kiket fogadhatnak latogatoként. A
hatalyos szabalyozas civil szervezet sza-
maraegyik mindségben sem teszi lehet6vé,
hogy a rendérségi fogdan tevékenykedjen.

Az (igyészség a biintetés-végrehajtas
torvényességi feliigyelete keretében jogo-
sult ellendrizni az illetékes szerveknél a
biintetések és intézkedések végrehajtasara
vonatkozo jogszabalyok megtartasat, azt,
hogy az egyes jogszabalyi rendelkezések
kiterjesztd értelmezése nem sérti-e a torvé-
nyességet, nem veszélyezteti-e a vonatko-
z6 garancialis szabalyokat. Amikor az
ligyészség a civil kapcsolattartasi rendszer
jogszabaly-ellenességét hangsulyozva an-
nak bevezetésével nem értett egyet, alkot-
manyos kotelezettségét teljesitette, ezzel
szolgélta ajogallamisagot és ajogbiztonsa-
got. A civil kapcsolattartasi rendszer beve-



MUHELY

zetésével kapcsolatos elképzelések tovab-
bi alapvet6 fogyatékossaga, hogy nem ren-
dezettek a rendszer garancialis kérdései, a
kapcsolattartok jogszabalysértése esetén
kovetendd eljaras (biintetd, kartéritési sth.
felelGsség) szabalyai sem. A megbizdlevél
jogszabalysértés esetére kilatasba helye-
zett visszavonasa ugyanis nem tekinthetd
megfelel garancianak akkor, amikor alap-
vetd bintet6eljarasi, blintetés-végrehajtasi
személyiségi jogokrél van szo.

Az el6z6 példak is jol érzékeltetik, mi-
lyen probléméakhoz vezethet, ha jogszaba-
lyi felhatalmazas hianyaban vagy a hata-
lyosjogszabalyi rendelkezések téves, illet-
ve kiterjeszt6 értelmezésével probalja be-

tolteni a tarsadalmi ellendrzés a bintetés-
végrehajtas kiilsé kontrolljanak feladatat.
Indokolt, hogy a biintetés-végrehajtast
Ovez6 garancia- és kontrollrendszer minél
szélesebb, sokszin(ibb legyen, ezzel is szol-
galva a blintetés-végrehajtas tdérvényessé-
gét, hatékonysagat, a jogallamisagot. A
jogéallamisag ugyanakkor megkoveteli,
hogy a gyakorolt kontroll mindenkor a ha-
talyos torvényi és egyéb jogszabalyi ren-
delkezések keretei kdzott maradjon, azok-
kal 6sszhangban legyen, ellenkez6 esetben
éppen az elérni kivant cél keriil veszélybe,
tehat sériil ajogbiztonsag.

Lajtar Istvan



