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Kis Harta

A kozvetito intezeti hagyomanyrol

Hartai Kiralyi kdzvetitd intézet

Az a sok mindenben nagyszer( reformkor Griembereket is termett maganak. Ok vol-
tak azok, akik egy-egy magasztos cél érdekében még 6nzetlen anyagi aldozatokra is ké-
szek voltak. lly médon Széchenyinek kdszdénhetjiik a Magyar Tudomanyos Akadémiat.
Példamutatasaval talan ahhoz is hozzajarult, hogy a kor egyik névtelen fegyence Griem-
berként haljon meg. Tértént ugyanis, hogy Wagner PAl. aki szerelemféltéshél elkdvetett
ember-6lés miatt kerllt fegyhazba, szabadulasa utan roviddel bekdvetkezett halala el6tt
végrendeletében a kis hartai birtokat és annak felszerelését a magyar allamra hagyoma-
nyozta abbol a célbol, hogy azon az lgazsagugyi Minisztérium intézetet létesitsen az el-
itéltek foldmives munkaval tortén6 foglalkoztatasara. igy hoztak létre 1884-ben a Kis
Hartai Kiralyi Kozvetitd Intézetet, amely akkor is és az6ta is az egyetlen volt abban az ér-
telemben, hogy teljesen &nallé intézményként m(ikodott. Voltak, amelyek fegyhazakkal
k6z0s igazgatas alatt allottak, ennek azonban nem mas volt a feladata, mint kézvetiteni,
visszakOzvetiteni a szabadulo elitéltet a civil tarsadalomba. (A ma hasznéalatos reszocia-
lizacio 1ényegét milyen szépen fejezte ki az a sz6, hogy kozvetités!)

Egykori intézetink az ir fokozatos rendszerbe volt beilleszthet8. Els6 szakaszaban a
fegyintézetek valamelyikében a fogoly magéanelzarasban volt éjjel- nappal, hogy maga-
ba szélljon és megbanja blineit. A masodik szakaszban mar kozosségi életet élhetett azzal,
hogy részt vett a nappali kételez6 jellegi munkaban. Akik ezt kiérdemelték, azok Iéphet-
tek a harmadik szakaszba, a kdzvetit6 intézetbe. A negyedik szakasz a foltételes szabad-
sagra bocsatas volt. Ismerve a ma alkalmazhat6 10-20-30 napos maganelzaras személyi-
ségrombol6 hatasat, megprdébaltam belegondolni abba, milyen lehetett, amikor évekig és
amainal sokkal rosszabb kériilmények koz6tt sinyl8dtek a rabok az egyszemélyes cellak-
ban! Elgondolkoztat tovabba az a kivanalom, hogy a fogoly magéba szalljon és megbén-
ja blineit. Hangsulyozva azt, hogy a cél nem szentesiti az eszkozt, ra kellett débbennem,
hogy ma mar nem is beszéliink blinhddésrél! Ma a szabadsagvesztés végrehajtasanak el-
s6 szakasza a leginkabb beszamitasra kertil6 el6zetes fogva tartds, ahonnan azonban rend-
szerint az ugymond ,artatlanul elitéltek” tdmege érkezik bérténeinkbe. A masodik sza-
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kaszban nekik mar nem 0 a k6zosségi élet, hiszen el6zeteshazaink eleve tilzsufoltak. Ké-
s6bb intézeteinkbdl jobbara kozvetleniil szabadulnak elitéltjeink, igy kimarad az ir rend-
szer hagyoményos harmadik szakasza: a kozvetitd intézetbe kerulés lehetGsége. Idézem
a régi elvet: ,,Azok, akik a megbizhatésaguknak, dnuralmuknak félreismerhetetlen jeleit
adtak, azok kerilhettek a kdzvetit6 intézetbe.”

Mint mar emlitettem, a Kis Hartai Kirdlyi Kozvetit§ Intézet egyediilallé volt abban,
hogy teljesen kiiloénalld intézet volt. Ide érdem volt bekeriilni. A foldmives munkaval tor-
tén6 foglalkoztatas mellett olyan ipamemek mdvelésére is mod volt, amelyek a mezégaz-
dasaghoz kapcsolddtak (bognar, szijjarto, kovacs...). A szorgalmas gazdalkodasra okitot-
tak Bket. A betelepitett gazdasagi major nem lett kdrbekeritve, a h&l6termek ablakain nem
volt récs. Az allattenyésztésben dolgozok kint a telepeken kaptak szallast. A fogoly mun-
kadijanak harmadat kdlthette pipadohéanyra, vasar- és tinnepnapokon fél liter bor vasarla-
sara. Nem volt allandé &ri felligyelet. ,,A kdzvetitd intézetben minden fogolynakfeladata
éskotelessége, jo magaviseleté altal, ajavulasba helyezett bizalmat erésiteni.”” Egy mon-
datban: joggal tekinthetjik tehét a nyitott borton ésének.

Ha létezne efféle vilagcsics, a hartai intézet palyazhatna ra, hiszen az innen szabadulok
minddssze hlsz szazaléka lett visszaes6. A torténelmi Magyarorszag 6sszes fegyintézeté-
bél kerlltek ide az arra érdemesek. A trianoni dontést kdvet6en azonban mar kisebb volt a
valaszték, ugyanakkor nagyobb lett az igény az egyszer( szabadsagveszt6 intézményekre,
igy annak ellenére elsorvadtak ak6zvetit6 intézetek, hogyjogilag megsziintették volna 6ket.

A kdzvetitd intézeti hagyomanyok sokaig éltek és élnek még ma is Allampusztan. Az
1950-es években példaul el6fordult, hogy az itt termelt dinnye arusitasaval biztdk meg a
rabot Hartan, a civil piacon, aki aztan az 6sszegy(lt borraval6b6l megitta a maga nagy-
fréccsét, majd a lovak kizé vagott és hazahajtott (marmint Allampusztara). A hoffertrak-
torok idején, amikor napokba telt megkdzeliteni a sz&ntésra kijel6lt tablat, egyszerien la-
kokocsit kotottek a traktor utan és az elitéltek hetekre kikoltoztek a hatarba. A felligyele-
tet naponta legalabb egyszer megejtették, amikor a napi fejadagot kivitték nekik a hatar-
ba. Ma is jelent6s mozgasteret kapnak az Un. megbizhato elitéltek. Az elitélt-juhaszok
vagy éppen a kocsisok tobb kilométer nagysagu teriileten mozognak. Voltak vadhajtéink,
akik elkeveredve a szomszédos falu tyukfarmjaig, onnan hivtak fel telefonon az intézetet,
hogy oda kérik az ebédjiket.

Ma mar sajnos nem kozvetit6 intézetként miikodiink és ezzel, Ugy érzem, vétiink Wag-
ner Pal szellemi hagyatéka ellen, hiszen nem vagy alig tudunk annyi sertésgondozét fog-
lalkoztatni, hogy a sertéstelepeink miikddhessenek. Nem meglepd, hogy a kft. szabad
munkavallalok kdrében hirdeti meg a korabban elitélttel betdltott allast az egyik sertéste-
lepen. Ha igy haladunk, akkor kiszorulunk a tébbi hagyomanyos munkahelyr6l is. A kft.
munkaer8igényét ugyanis csak Ggy tudnank kielégiteni, ha az Allampusztara keriil6k ki-
zarolag kozvetitd intézeti fokozatba kertlést kiérdemlI6kbél alindnak. Egyébként a mun-
kasszallok mintajara épitett épuleteink is inkabb ennek felelnének meg, mintsem az el6-
zetesek, nem joger6sek, kulonosen veszélyesek, csokkent munkaképességliek, bértono-
sok, foghazasok (1995. aprilis elsejétél pedig mar fegyhazasok) 6sszezardsara. Hihetet-
len, hogy az orszag 6sszes intézményében ne lenne annyi erre érdemes elitélt, akinek hasz-
nara valna a mezdgazdasagi gazdalkodas és a vele kapcsolatos szakmakban val6 jartas-
s&g. Minderre az Allampusztai Koztarsasagi Kozvetitd Intézetben(?) szert tehetnének.
(Nem akarom kisajatitani magamnak az elnevezés jogat, de jo érzés izlelgetni, ismételni,
hogy: allampusztai koztarsasagi kozvetit6 intézet. Hatha egyszer még val6sagga valik.)
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A kozvetitd intézeti gondoskodas a biintetés egészének kitdltéséig tarthatna, éppugy,
mint a régmultban. Furcsa lehet a szakmankon kivilieknek, ha azt allitom, hogy létezik
olyan szabadsagvesztési forma, amelynek révén az elitélt akar otthon aludhat, a lakéhe-
lyén véllalhat munkét (csak jelentkezési kotelezettsége van) és a sajat maga alakitotta na-
pirend szerint élhet! Tudvalévd, hogy ez a feltételes szabadsagra bocsatas esete, amit, Ugy
érzem, ma mar nem igazén tekintiink a szabadsagvesztés végrehajtasa részének, pedig ez
is benne van a birosag altal kiszabott itéleti id6ben. Minddssze feltételesnek becézzik,
amit ma méar nem is kell kiérdemelni, csak att6l kell 6vakodni, hogy az elitélt esetleges fe-
nyitéssel el ne veszitse ezt a lehet6séget. Pedig ez valamikor olyan szabadséagra bocsatast
jelentett, amelynek feltételei voltak.

A kozvetitd intézet igazolvannyal latta el az elbocsatottakat. Ebben utasitottak, melyik
Gtvonalon, milyen jarmGvel, mennyi id6 alatt kell hazaérnie. (Az 1889-bél vald irat sze-
rint példaul Kis Hartatol Mohacsig g6zhajon, Mohécstol Pécsig gézkocsin és onnan
Nagy-Kozarig gyalog kellett az elitéltnek utaznia és mindez kettd nap alatt volt megteen-
dd.) Ugyanakkor az elbocséatott lakdhelye szerinti érdemes (kdzségi) eléljar6sdghoz meg-
keresést kiildtek, amelyben kérték az értesitést nevezett megérkezésér6l (esetleg kimara-
déaséaral).

Az el6ljarosagnak figyelemmel kellett kisérnie az illet6t, fogadnia a szabadsagra bo-
csatottat az dnkéntes jelentkezésre eldirt napokon, akinek tartézkodnia kellett ,,a rendet-
len vagy henye életmddtol és a rossz tarsasagtol.” Minderrél értesitést vart vissza a kdz-
vetit6 intézet igazgatdsaga és ha bebizonyosodott, hogy nevezett megfelelt az eldirt felté-
teleknek, akkor buintetésének végén megkapta a kdvetkez6 szévegl igazolvanyt: ,,... afel-
tételes szabadsagra bocsattatott a biintetési idejének lejartaig kifogastalan magatartast
tanusitott, ennélfogva a biintetése kitdltottnek tekintendd.” (Ezt Kis Hartan allitottak ki és
a helyi eldljarosag adta at nevezettnek.)

Ma hogyan csinaljuk? Szabadulasi igazolast adunk az elitélt kezébe, ezzel a magunk
részér6l lezartuk az egészet. Legkozelebb akkor hallunk réla, ha példaul a rendérség
visszaszll a kozeli 6rsrél, hogy beszallitottak az illet6t, vagy ha Ujbol bebukik. A figye-
lemmel kisérés a péartfogdi rendszerre épiil. Ez azonban regionalis szervez&désl. A sza-
badulé miel6bb a helyi polgarmesteri hivatalhoz fordul szocialis segélyért, ebb6l tudjak,
hogy hazajétt.

A mai atmeneti intézet, véleményem szerint, nem éri el az egykori kdzvetitd intézet
hatasat, tobbek kozott azért sem, mert az utégondozas nem az elébb vazolt kbzigazgatasi
rendszerben valésul meg.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok pedig csak intézeteink ,,nyitogatasanak” foghatdk
fel. EIképeszt6 az a kdvetkezetlenség, hogy egy nagyidds bortonds elméletileg az elsé hat
honap letdltése utan otthon toltheti a hétvégéjét, ahelyett, hogy magaba kellene szallnia,
blinei megbéanasanak jeléll. Ez a kdvetkezetlenség a kdzvetitd intézeti elmélet szétforga-
csolésa.

Nem intézeteinket kellene még nyitottabba tenniink, hanem elitéltjeinket 6sztondzni
arra, hogy 6k legyenek nyitottak a tarsadalomba valé visszailleszkedésre. Ennek Allam-
pusztan hagyomanyai, intézményi feltételei vannak, amelyek révén visszahozhatnank
biintetés-végrehajtasi rendszeriinkbe a fokozatossag méltatlanul elfelejtett gyéngysze-
mét, a kOzvetitd intézetet.
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