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Milyen a banasmaod?
Ugyészi vizsgalat a bv. intézetekben

A Legf6bb Ugyészség tavalyi masodik félévi munkaterve el6irta a
fogvatartottakkal valé banasmod torvényességének vizsgalatat. A
vizsgalat azt firtatta, vajon az elitéltekkel és kényszergyogykezel-
tekkel valé bdnasmod 1994-ben megfelel-e a nemzetkdzi egyezmé-
nyek kivanalmainak és a hatalyos jogszabalyok el6irasainak. A
vizsgélat Kiterjedt valamennyi buntetés-végrehajtasi intézetre.

A vizsgalat fontossagat és id6szer(isé-
gét - az emlitetteken kivil - az adta, hogy
1994. marcius I-jén lépett hatadlyba Ma-
gyarorszagon a Strasbourgban 1993. feb-
ruar 9-én alairt ,,A kinzas és az embertelen
vagy megalazé bintetések vagy banasmod
megel6zésérél™ sz6ld eurdpai egyezmény
(tovabbiakban konvencid), amelyet a kdz-
tarsasagi elnok 271/1993. szamu hataroza-
taval megerdsitett.

A konvenciéba (itkd6z6 cselekmények
megel6zésére felallitott eurdpai ellenérzé
bizottsdg id6szakonként vagy a kortlmé-
nyek miatt sziikség szerint megvizsgalja a
részes allamokban a szabadsaguktél meg-
fosztott személyekkel val6 banasmodot. A
Magyar Koztarsasag, mint részes allam, a
konvencid veégrehajtasarol idészakos je-
lentésekben koteles beszamolni a nemzet-
kozi forumoknak.

Az 1979. évi. 11. szamu torvényerejl
rendeletet (tovabbiakban: Bv. tvr.) mddo-
sitd 1993, évi XXXII. toérvény, amely a
bintetés-végrehajtas szabalyozasaban fi-
gyelembe vette az Eurpa Tanacs minisz-
teri bizottsdganak az Eurdpai borténszaba-

lyokra vonatkozé ajanlasait, a fogvatartot-
takkal valé banasmaod alapvetd kdvetelmé-
nyeinek megfogalmaz4sanal is szem elétt
tartotta a kinzas elleni konvencio el8irasa-
it. E banasmod akkor tekinthetd térvényes-
nek, ha megfelel mind a hatalyos jogszaba-
lyi rendelkezéseknek, mind a nemzetkozi
egyezményekben megfogalmazott kiva-
nalmaknak. A félgyészségek a 11/1993.
Legf. U. szdm( utasitassal modositott
1/1990. Legf. U. szamu utasitas vonatkozo
el6irasainak megfelel6en folyamatosan
vizsgaljak a fogva tartas rendjét, ezen beliil
kiléndsen a fogvatartottakkal valé bénas-
mad torvényességét. E torvényességi vizs-
galatoktdl fiiggetlenll 1994. november 2-
atél az Eurdpa Tanacs ellenérzd bizottsaga
is vizsgalta hazankban a kinzas elleni kon-
vencio végrehajtasat.

A blntetés és az intézkedés csak a bird-
sag jogerds hatarozata alapjan, jogszabaly-
ban meghatérozott médon hajthaté végre
(Bv. tvr. 1 8/1/ bekezdés), amely az alap-
vetd emberi jogokba torténd beavatkozast
jelenti. Ezért garancialis jelentsége van a
Bv. tvr. 2. 8 /1/ bekezdésében rogzitett
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alapelvnek, mely szerint az elitélttel szem-
ben csak az itéletben és a torvényben meg-
hatarozott joghatranyok alkalmazhatok.
Altalanos nemzetkdézi megitélés szerint
egy orszag jogallamisaganak meghatarozé
kritériuma; miként béanik a blincselek-
ményt elkovetdkkel, illetve az azok elko-
vetésével gyanusitott fogvatartottakkal.
Ahol az egyes emberek alapjogai korlato-
zas ala esnek, a legmesszebbmendkig vé-
delmet kell nyujtani a visszaélések ellen. A
személyi szabadsag korlatozasa folytan a
fogvatartott szdmara biztositani kell az al-
lam védelmét a torvénysérté banasmaddal
szemben.

Az elitélt emberi méltdsagat tisztelet-
ben kell tartani, nem lehet 6t kinzasnak ala-
vetni, kegyetlen, embertelen, megalazo ba-
nasmodban részesiteni, rajta orvosi kisér-
letet vagy beleegyezése nélkil tudoma-
nyos vizsgélatot vagy kisérletet végezni
(Bv. tvr. 21. §/l/bekezdés). A fogvatartot-
tak emberi méltésaganak, Onérzetének
tiszteletben tartasa a sziikséges targyi fele-
tételeken Kivil a személyi allomany meg-
felel6 kivalasztasaval, képzésével, vala-
mint a fogva tartasért felelés vezet6k hata-
rozott fellépésével érhetd el. A vizsgalati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fogva-
tartottak emberi méltosagat abv. intézetek-
ben altaldban tiszteletben tartjak, ezzel
kapcsolatos panaszt csak elvétve tart fel a
vizsgalat. Olyan esetrél nem tudunk, ami-
kor a fogvatartotton a térvényi rendelkezés
megsértésevel orvosi kisérletet vagy bele-
egyezése nélkil tudomanyos vizsgalatot
vagy kisérletet végeztek volna. El6fordult
azonban banasmoddal kapcsolatos' orvosi
mulasztas.: Az egyik specialis feladatokat
ellatd orszagos bv. intézetben példaul a
fogvatartottak azt sérelmezték, hogy szan-
dékos 6ncsonkitasi sériléseik ellatdsakor a

sebek osszevarrasanal nem kaptak fajda-
lomcsillapitot és egyéb érzéstelenitést sem,
holott kifejezetten kérték. A fogvatartottak
allitdsa szerintaz 6ket ellat6 orvos az érzés-
telenitést arra hivatkozéssal tagadta meg,
hogy ha az 6ncsonkitési cselekmény elko-
vetésekor nem éreztek fajdalmat, akkor ne
fajjon nekik a seb Osszevarrdsa sem. Az
Ugyészségi Nyomozo Hivatal azonban hi-
vatali visszaélés b(intette, valamint foglal-
kozas korében elkdvetett szandékos ve-
szélyeztetés blintette miatt folytatott nyo-
mozast - figyelemmel az igazsagligyi or-
vosszakértbi intézet szakértdi véleményére
is - blncselekmény hidnyaban megszin-
tette.

Az érzéstelenités szandékos elmulasz-
tasa, kétségkivul, orvosetikai vétségnek
mindsiil, ezért az Ugyészségi Nyomozo
Hivatal a nyomozast megsziinteté hataro-
zat egy példanyat megkildte az lgazsag-
lgyi Minisztérium Bintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksag egészségligyi f6-
osztalya vezet6jének, hogy folytassa le a
fegyelmi eljarast. Ezt kdvetben az eljaras
ald vont orvos munkaviszonyat megszin-
tették.

Megallapitasaink szerintabv. intézetek
személyzetének eljarasa altalaban megfe-
lel a hatarozott és emberséges fellépés ko-
vetelményének. Olyan esetet a vizsgalatok
nem tartak fel, amikor a rendet és a fegyel-
met kegyetlen vagy megalazé banasmaod-
dal érték volna el. Tébb f6ugyészség is
megallapitotta, hogy a személyzet munka-
jaban e tekintetben az elmult idében pozi-
tiv valtozas tapasztalhato.

Egy mésik orsz&gos bv. intézetben tdbb
fogvatartott panaszolta a katonas fegyel-
met, ajelentéstételi kotelezettséget, az ala-
kisagot. Az alakias magatartds - amely
messze elmarad a honvédségnél megkove-
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teltektdl - nem szém(izhet6 a bv. intézetek-
b6l, annak mértéke azonban a biintetés-
végrehajtasi fokozat és az altalanos fegyel-
mi helyzet flggvényében véltozhat. Az
ligyészi vizsgalat szerint a fogvatartottak
panaszaban foglaltak nem sértik a banés-
madra vonatkozo jogszabalyi rendelkezé-
seket.

Kéenyszer

A bintetés-végrehajtasi testiilet tagja
hivatasanak jogszer( teljesitésekor intéz-
kedéseinek a megengedett kényszerit6 esz-
kozok alkalmazasaval is jogosult érvényt
szerezni (Bv. tvr. 20. § /3/ bekezdés). A
kényszerit6 eszkdzok felsorolasat a Biinte-
tés-végrehajtési szabalyzatrol sz6l6, tobb-
szérmaddositott 8/1979. (VI.30.)IM. szamu
rendelet tartalmazza. Leggyakrabban testi
kényszer, kbnnygazszéré palack, valamint
bilincs alkalmazéséra kerult sor.

ABUV. szabdlyzat 17. 8/I/bekezdéseér-
telmében kényszerit6 eszkoz az elitélttel
szemben, illetéleg az elitélt 6rzését vagy
biztonsagat fenyeget6 veszély elhéritasa
érdekében csak elGzetes figyelmeztetés
utan alkalmazhato. A figyelmeztetés alkal-
mazasatol csak akkor lehet eltekinteni, ha
azt a korilmények nem teszik lehet6vé.

Olyan esetet a vizsgalatok nem tartak fel,
amikor a fenti jogszabalyi rendelkezések
megsértésével alkalmaztak volna kénysze-
rit6 eszkozt. Altalaban csak a fogvatartott
tamadasanak, diihéng6 vagy on- és kdzve-
szélyes megatartasanak megel6zése, meg-
szlintetése érdekében kerilt sor. Csak ad-
dig és olyan mértékben, amig az intézkedés
eredményessége és a veszély elharitasa in-
dokolja. A részletes szabalyokat a biinte-
'tés-végrehajtasi testiilet biztonsagi sza-
balyzatanak kiadasarél szolé 102/1989.
(IK. 2.) IM-utasitas tartalmazza. A hata-
lyosjogszabalyi rendelkezések értelmében
az alkalmazds megtorténtét irdsban kell
rogziteni és annak jogszerlségét ki kell
vizsgalni. A jegyz6kényvek altaldban tar-
talmaztak az el6irt adatokat, az intézkedé-
sek jogszerlisége kivizsgalasanak megtor-
téntét. A vizsgalat azonban eseti hibakat és
hianyossagokat is feltart. Egy megyei bv.
intézetben lefolytatott vizsgalat megallapi-
tasai szerint az 1994-ben bilincs alkalma-
zasarol készilt jelentések tdlnyomé része
nem tartalmazza a Biztonsagi szabalyzat
183. §13/bekezdés f.) pontjaban el&irtakat,
a bilincselés modjanak, idétartaménak fel-
tlintetését. A mulasztast a f6ligyészség ki-
fogasolta.

Az orszag egyik legnagyobb bv. intéze-
tében 1992 szilveszterén gumibotot hasz-
naltak egy fogvatartottal szemben. A bv.
dolgozé (tott, kdvetkezményeként egy el-
itélt homlokan és a hatan bérelszinez6dés,
véromleny keletkezett. A kényszeritd esz-
kozok alkalmazasarol készilt jegyz6-
kényv masodik oldalat azonban - amely a
jogszer(iség parancsnoki megallapitasat
rogziti - a vizsgalat napjaig sem toltotték
ki.

A biztonsagi szabalyzat 182.. §-a el6ir-
ja, hogy akényszerit6 eszkdzok alkalmaza-
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sat kdvetben orvossal meg kell vizsgaltatni
a fogvatartottat. A vizsgalat eredményét a
jelentés megfelel6 rovataban rogziteni
kell. Haa kényszerit6 eszkoz testi sériilése-
ket okozott, a testiileti tag koteles els6se-
gélyt nydjtani, a séralt ellatasarol gondos-
kodni. Eseti hianyossagot e rendelkezés
végrehajtasanak gyakorlataban is feltart a
vizsgalat. Egy masik megyei bv. intézetben
1992. mércius 8-an kerult sor testi kényszer
alkalmazaséra. Az eszkdz alkalmazasa- az
ligyészi vizsgalat megallapitasa szerint is -
jogszerd és indokolt volt. Az orvosi vizsga-
latra azonban csak 1993. marcius 23-an, te-
hat az esetet kovet6 17. napon kerilt sor.

A szolgalatot teljesitd bv. 6rmestert bi-
lincs indokolatlan hasznalata miatt megro-
vas fenyitéssel stjtottdk. A diihdéngd, 6n- és
kdzveszélyes fogvatartottat kénnygazszo-
ro palack alkalmazésaval téritette észre. Az
intézet parancsnoka tettét jogszer(inek mi-
ndsitette ugyan, az alkalmazas szakszer(t-
len mddja miatt azonban az eljard bv. dol-
gozo ellen fegyelmi eljarast inditott.

Hangnhem

A bintetés-végrehajtasi intézetek sze-
mélyi alloméanyéanak hangneme altalaban
megfeleld, a vizsgalatok azonban ettdl elté-
rg eseteket is feltarnak.

Akadt fogvatartott, aki arr6l panaszko-
dott, hogy a felligyel6k megengedhetetlen
hangnemben beszéltek vele. Az elitélt pa-
naszat a parancsnok kivizsgalta és megal-
lapitotta, hogy az egyik bv. torzs6rmester
idénként valoban megengedhetetlen hang-
nemet hasznalt, ezért a bv. dolgozot figyel-
meztetésben és kioktatdsban részesitette.

Egyetlen megyében meriilt csak fel,
hogy a hosszu ideje fogvatartottakkal bano

személyzet esetenként talontdl sért§ han-
got hasznal. A fiatalkor( fogvatartottakat
altalaban tegezik, elvétve akad olyan eset,
amikor magazzék 6ket. Gyakori, hogy mar
kordbban is fogva tartott, majd ismét fog-
daba vagy a bv. intézetbe visszakeriilteket
ugyancsak tegezik. El6fordult, hogy a kil-
foldi fogvatartottat nem a nevén szdlitot-
tak, hanem gy, hogy ,,j6jjon aroman”. Az
elitélt ezt sérelmezte, ezért a féligyészség
valaszt kért az intézet parancsnokatol, aki
az Ugyészi jelzésre csupan azt kozolte,
hogy a fogvatartott panasza megalapozat-
lan. Azt azonban nem emlitette, hogy a
megallapitast milyen vizsgalatra alapozta.
Erdekesség, hogy a fogvatartottak -
bintetd feljelentésnek nem mingsuld - pa-
naszai altaldban nem abv. intézet személy-
zetének magatartdsara vonatkoznak, f6-
ként a folyamatban 1évé nyomozaskor a ki-
hallgaté vagy d6auilo rendiiltok eljarasat
sérelmezik. Azok a bincselekmények,
amelyek konkrét esetekben a kinzas elleni
konvencié megsértését is jelenthetik - az
élet elleni blincselekményeken kivil - a
kényszervallatas (Btk. 227. 8), a hivatalos
eljarasban tortént bantalmazas (Btk. 226.
8), ajogellenes fogva tartas (Btk. 228. §),
az olyan hivatali visszaélés, amely a fogva-
tartottakkal valé bandsmdéddal 6sszeflig-
géshe hozhat6 (Btk. 225. §). A Btk. e parag-
rafusaiban szabalyozott hivatali biincse-
lekmények miatt 1993-ban 214, 1994. I.
félévében 114 személlyel szemben indult
bintet6eljaras. Ebb6l 1993-ban 189, 1994
els6 félévében pedig 103 esetben kerilt sor
vademelésre Magyarorszagon.*

E témakdrben a nyilvéantartas azonban
korantsem egységes. Ezért nem lehet min-
den esetben megnyugtatéan megéllapitani,
miként oszlanak meg a hivatali blincselek-

* A Legfébb Ugyészség szamitogép-kozpontjanak kimutatasa.
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mények a buntetés-végrehajtasi intézetek
és a renddrségi fogdak Grszemélyzete ko-
Z0tt.

Azokban a bv. intézetekben, ahol van
ilyen kimutatas, a vizsgalt id6szakban 43
blintetés-végrehajtasi dolgozdval szemben
indult buntet6eljaras, ebb6l 17-szer kerilt
sora nyomozas megtagadasara. 13esetben
sziintették meg a bilintet6eljarast, lesetben
tortént vademelés, a tébbi gy folyamatban
van. A szamok azt mutatjak, hogy az 6rsze-
mélyzettel szemben torvénysért§ banas-
maod miatt indult blintet6eljarasok viszony-
lag nagy szama ér véget nyomozas megta-
gadasaval, illetve megsziintetéssel.

Ez részint a feljelentések megalapozat-
lansagara, részint - miként tobb félgyész-
ségi jelentés is ramutatott - arra vezethetd
vissza, hogy amikor a fogvatartottak az
Ugyészségi Nyomozd Hivatalnal vagy a
bv. felligyeleti ugyésznél feljelentést tesz-
nek, nem rendelkeznek megfeleld bizonyi-
tékokkal. sok esetben a feljelentd allitasan
kivll més bizonyiték nincs.

Fegyelmi eljaréas

Az egyes biintetés-végrehajtasi intéze-
tek gyakorlata az eljarasokat illetéen merg-
ben eltérd. Nincs egységes gyakorlat, vajon
el kell-e rendelni, illetve le kell-e folytatni
a fegyelmi eljarast minden esetben, ha a
bintetés-végrehajtas, illetve a rend6rség
személyi alloményaba tartozé dolgozdval
szemben azonos cselekmény miatt mar
bintet6eljaras indult. Nem terjedtél széles
korben az a helyes gyakorlat, hogy akkor is
fegyelmi eljarast kelf inditani, ha a durva
bandsmod miatt az illetével szemben mar
megkezd6dott a buntet6eljaras. Persze
akad ilyen is. Az egyik orszagos bv. inté-
zethdl példaul 1993-ban egy bv. &rmestert

az igazsaglgy-miniszter fegyelmi binte-
téssel elbocsatott. 1994-ben az elitélttel va-
16 tiltott kapcsolat miatt egy feligyel6i be-
osztasban lév6 bv. térzs6rmestert pedig az
elitélttel tortént magdnmunka végeztetése
miatt ezer forintos pénzbirsagra biintettek.
A Biintetés-végrehajtési Testilet Fe-
gyelmi szabalyzatarol sz6lé 108/1982.1M.
szamu utasitas 4. §-a értelmében: ,,Fegye-
lemsértéstaz kdvet el - amennyiben cselek-
ménye sulyosabb elbiralas ala nem esik
aki a szolgalati rendet ésfegyelmet vétke-
sen megszegi, a beosztasavaljardjogokkal
és lehet6ségekkel visszaél, szolgalatban
vagy szolgalaton kivil a hivatasaval, be-
osztdsaval. a rendfokozataval &ssze-
egyeztethetetlen magatartast tanusit.” E
rendelkezés nem igazan egyértelm( szo-
vegezése hozzajarult a fegyelmi eljarasok
korében tapasztalt helytelen gyakorlat kia-
lakulasahoz. A rendelkezések helyes értel-
mezésébdl csak az kdvetkezhet, hogy a su-
lyosabb cselekményt (blincselekményt) is
megvaldsito fegyelmi vétség esetén a biin-
tet6jogi felelésségre vonas sem maradhat
el, nem pedig az, hogy ilyen esetben a biin-
tet6eljaras kizarja vagy feleslegessé teszi a
fegyelmi eljaras lefolytatasat. Hasonl6 mo-
don pontatlan fogalmazasu az IM-utasités
37. 8 (1) bekezdése, amikor kimondja,
hogy: , Fegyelmi eljarast akkor lehet indi-
tani. ha a vezetének beosztottjaval kapcso-
latbanfeljelentés, bejelentés, panasz vagy
sajat észlelése alapjan (a tovabbiakban:
feljelentés) olyan cselekmény jut tudoma-
sara. amely szabalysértés, fegyelemsértés
alapos gyanujara utal...". A felsorolt ese-
tekben tehat nem lehet eltekinteni a fegye-
lemsértés kivizsgalasatol, ezért arendelke-
zéseknek nem lehet6ségként, hanem kote-
lezoTorfnéban kellene tartalmazniuk a fe-
gyelmi eljaras meginditasat. Ez kdvetkezik
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az IM-utasitas 5. §-anak alabbi szovegéhdl
is: ,,A .fegyelemsértés elkovet6jét felel6s-
ségre kell vonni..." Blncselekmény elkd-
vetését csak joger@s birdsagi itélet allapit-
hatja meg, arrél fegyelmi eljaras keretében
nem lehet hatarozni. A fegyelmi eljaras le-
folytatdsa azonban nem azonos a biintetd-
eljéras lefolytatasaval, a fegyelmi felel&s-
ség megallapitasa és a biintet6jogi marasz-
taldas kdzé nem tehetd egyenl@ségjel. A
bintet6jogi felelsségre vonas nem szik-
ségképpen feltétele, el6kérdése a fegyelmi
felelGsség megallapitasanak.

A fegyelmi eljarasban nem arrol kell &l-
last foglalni, hogy az illet6 elkdvette-e va-
lamely blincselekmény torvényi tényalla-
sét és ezért biintet6jogi felel6sséggel tarto-
zik-e, hanem arrél: tanusitott-e az illetd
olyan magatartast, amellyel a szolgalati
rendet és a fegyelmet vétkesen megszegte,
a beosztasaval jaro jogokkal és kotelezett-
ségekkel visszaélt, semiatt szolgalati hiva-
tasaval 6sszeegyeztethetetlen modon jart
el. Ha a fegyelmi eljaras megallapit ilyen
magatartast, alkalmazni kell a sziikséges
fegyelmi szankciot. Az IM-utasitas 57. §
(1) bekezdés a.) pontja lehetévé teszi a fe-
gyelmi eljaras felfuiggesztését, ha a cselek-
mény elbiralasa olyan el6zetes kérdésektdl
fiigg, amelyek eldontése bir6sag vagy mas
hat6sag hataskorébe tartozik. A vizsgala-
tok megallapitasa szerint szamos esetben
el6fordult a fegyelmi eljaras e rendelkezés
szerinti felfiggesztése, és igy megtortént,
hogy hénapokig, illetSleg egy évet megha-
laddan is késett a fegyelmi felel6sség meg-
allapitasa, a sziikséges fegyelmi szankcid
alkalmazésa.

Az egységes gyakorlat kialakitasa ér-
dekében indokolt az IM-utasitas vonatkozd
rendelkezéseinek felllvizsgalata.

A vizsgalati tapasztalatok azt mutatjak,

hogy a bv. intézetek parancsnokai a szemé-
lyi allomannyal szemben altalaban hataro-
zottan fellépnek a térvénybe (itk6z6 banas-
mod esetén, az ilyen jellegl panaszok meg-
nyugtaté kivizsgalasa is megtorténik. A
fellépés azonban nem tekinthet6 kdvetke-
zetesnek azokban az esetekben, amikor a
fegyelmi eljarés lefolytatésa az el6z6 pont-
ban részletezettek szerint elmarad. Megal-
lapithatd, hogy a biintetés-végrehajtasi in-
tézetekben fogva tartottaktdl A&ltaldban
megkovetelik a bintetés és intézkedés vég-
rehajtasa rendjének megtartasat. Ennek el-
lenére tobb esetben jogszabélyellenesen
részesitették kedvezményben a fogvatar-
tottat, kivételeztek vele. El6fordult tiltott
Osszefonddas, kapcsolat is az 6rszemélyzet
és a fogvatartott kdzott. igy példaul egy bv.
fétorzs6rmester az elitélt csomagjéban ta-
lalt készpénzt a vonatkozo el6irdsok meg-
szegésével atadta az elitéltnek, majd egy
6ra mulva a fogvatartottol ezer forintot kért
kolcson, amit a kés6bbiekben 2 deci ko-
nyak és 2 liveg sor formajaban torlesztett.
Egy masik elitélt 1994 oktéberében az inté-
zet (izemébdl lopott munkaruhat ajanlott
fel egy bv. térzs6rmesternek, amit a bv. &r
elfogadott és a lakasara vitt. Masutt a bv.
O6rmester a szolgalati lakasahoz tartozé
kertben az elitélttel térités ellenében gazta-
lanitasi és egyéb kertészeti munkat végez-
tetett. Az emlitettekkel szemben biintet6,
illetve fegyelmi eljaras indult.

Hatranyos
megkilonboztetes

Olyan esetet a vizsgalatok nem tartak
fel, amikor a fogvatartottat a Bv. Tvr. 2. §
(3) bekezdésébe utk6z6 modon nemzetisé-
gi és etnikai hovatartozasa, vallasi vagy po-
litikai meggy6z&dése, szdrmazasa, neme,
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illet6leg vagyoni helyzete miatt hatranyos
megkuldnboztetés érte volna. Ezzel kap-
csolatos panasz is csak ritkan fordult elé.
igy példaul egy elitélt 1993-ban azért tett
panaszt, mert allitdsa szerint Jehova tanui-
hoz tartozédsa miatt 6t hatrany érte. A le-
folytatott vizsgalat megéllapitésai szerint a
fogvatartott panasza nem volt megalapo-
zott, az intézet ugyanis lehet6vé tette a val-
lasgyakorlashoz f(iz6d6 jogok érvényesu-
lését.

A kényszergydgykezeltekkel szemben
1993-1994-ben kényszeritd eszkdz alkal-
mazasara nem kerlt sor, a fogvatartottak a
banasmaod korébe tartozo panaszt vagy fel-
jelentést nem terjesztettek el6. A vizsgalt
id6szakban velik szemben torvénysért6
banasmaod miatt egyetlen buntet6eljaras in-
dult. 1993. december 19-én a szolgalatban
lévé segédorvos dulakodott a kényszer-
gyogykezelttel az orvosi kezel6helyiség-
ben, majd a beteget halantékon (itdtte, mert
az nem volt hajlandd a nyugtatd-injekciot
elfogadni és belertgott a gyogyszerszek-
rény Uvegajtajaba. A segédorvos az esetet
kovetben a kbzalkalmazotti jogviszonyat
jogellenesen megsziintette. Az intézet fel-
jelentése alapjan a birésag itéletében hiva-
talos eljarasban elkdvetett bantalmazas
vétségében mondta ki az orvos blindsségét,
ezért pénzbiintetésre itélte.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a
fogvatartottakkal valé banasmod - a vizs-
galatok soran feltart eseti hibaktol, hia-
nyossagoktol, valamint a helyenként el6-
fordul6 helytelen gyakorlattél eltekintve -
altalaban megfelel a nemzetkozi egyezmé-
nyekben megfogalmazott kivanalmaknak,
valamint a hatalyos jogszabalyokban elGir-
taknak. A fogvatartottak elhelyezésének
korilményeit - mivel nem a banasmad ré-
szét képezik - a vizsgélat és annak meg-

allapitasai nem érintették. Az emberijogok
megnovekedett jelentéségére figyelemmel
fokozott sulyt kell fektetni a fogvatartot-
takkal val6 banasmad térvényességére, Kii-
16n6s tekintettel az emberi jogi nemzetko-
zi dokumentumokban is rogzitett elvekre.
Minden érintett hatésagnak kovetkezete-
sen fel kell 1épnie atdrvénysérté banasmad
ellen, kulén intézkedésekkel kell elGsegite-
ni annak megel6zését. A jov6ben az eddi-
gieknél még fokozottabb hangsulyt kap a
bv. felugyeleti ugyészek ellenérz6 teve-
kenysége.

A torvényseértd banasmaod elleni fellé-
pés csak akkor lehet kdvetkezetes, ha min-
den esetben sor kertl a sziikséges (bintet6é
és fegyelmi) eljaras lefolytatasara és bizo-
nyitottsag esetén a megfeleld felel6sségre
vonasra. Az ellenkez6 gyakorlat a torveé-
nyességet stlyosan veszélyeztet6 helyzetet
eredményezhet. Ezért alapvetd garancialis
érdekek fliz6dnek a fegyelmi eljarasok
egységes gyakorlatanak kialakitasahoz.
El6segitése érdekében indokolt a fegyelmi
szabalyzat vonatkoz6 rendelkezéseinek fe-
lulvizsgélata.

A vizsgalatrol késziilt feljegyzéseket a
félgyészségek megkildték az érintett szer-
vek vezetGinek. A megallapitott torvény-
sértések, hidnyossagok és mulasztasok
megszintetése érdekében a szilkséges in-
tézkedéseket megtették. Az 6sszefoglalo
jelentést a Legfébb Ugyészség megkiildte
az lgazsagugyi Minisztériumnak, valamint
az IM Bv. Orszégos Parancsnoksdgénak is,
amelynél kezdeményezte az intézetek gya-
korlataban feltart hianyossagok megsziin-
tetését és megel6zését. Az lgazsagligyi Mi-
nisztériumnal pedig szorgalmazta a biinte-
tés-végrehajtds fegyelmi szabalyzatanak
felulvizsgalatat.

Dr. Lajtar Istvan



