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Rab-hierarchia

Eroszak és informalis statusz
a visszaesoO elitélteknél

A blntetés-végrehajtasi intézet az gynevezett totalis intézmények kozé tartozik (Goff-
mann, 1961), amely - bintetés-végrehajtasi célok érdekében létrehozott-formalis szocialis
struktaraval rendelkezik. A formalis struktlra egyrészt a felligyelet hierarchikusan felépitett
szervezetéb6l, masrészt - az ennek alarendelt- elitélt k6zosségvezetbk (irnok, brigadvezetd)
és a tisztség nélkili elitéltek tomegéhdl tevédik dssze. Létezik azonban a hivatalostdl eltérd
kapcsolatrendszer is, amely az elitéltek informalis struktiraja vagy a bentlakok tarsadalma
néven kozismert. Az informalis csoportok miikddéséhez kozos cél sziikséges, ezenkivil ko-
z0s értékek és normak hatnak, mikdzben végbemegy a statusz- és szerepdifferencialodas.

Az informalis struktura céljai, érték- és normarendszerei jelent6sen eltérnek a formalis
szervezet céljaitol és értékeitl (Harbordt, 1967), azonban-ha mas motivacid alapjan is-, mé-
gis segitséget nyljtanak az intézmény normalis m{ikddéséhez (Grosser, 1960, Cressey, 1960).

A formélis iranyités kisebb kompromisszumai és az informalis szervezet rendfenntart6 to-
rekvése okozza a rendszer stabilitisat, amelyet a ,,status quo” elvének neveziink (Cloward,
1960, Kosewsky, 1975).

Az informalis struktdrak mikodésének kétféle elméleti megkozelitése ismeretes: a depri-
vaciés modell és abehozatali modell. A deprivacios modell (Sykes, 1958, Goffmann, 1961. C.
Tittle és D. Tittle, 1964, Steet el ah, 1966) Iényege, hogy az informalis struktira egy adaptiv
valasz abortonéletdeprivécidiraés azoknak egyéb kdvetkezményeire. A behozatali modell te-
oretikusai (Schrag, 1961, Irwin és Cressey, 1964, Thomas és Forster, 1972, Thomas és Zing-
raff, 1976) viszont azt allitjak, hogy ebben a kérdésben a leglényegesebb szerepe a beborton-
zés el6tti tapasztalatoknak és a szocializacionak van, ezenkiviil a fogolynak a szabad tarsada-
lom tagjaival vald kapcsolata és a szabadulas utani életrdl alkotott elképzelése a fontos. Tehat,
mig a deprivacios modell képvisel6i az informalis strukturalodast a bortonéletb6l eredének,
addig a masik taboréi az informalis érték- és normarendszert, amelyet az elitéltek kintr6l hoz-
tak be magukkal, késznek és adottnak tekintik.

Anharmadik tipust kutatasok a két elmélet integréacidjaval operaltak (Wheeler 1969, Bow-
ker 1977, McEwen 1978).

A kezdeti kutatasok (Sykes, Grosser, Schreg) a szigord rezsim(i Un. &rzésre orientalt bor-
tonokben er6s és oppozicids informalis struktdrakat mutattak ki. Kés6ébb bebizonyosodott,
hogy ez a kezelés-orientalt bortondkben, ahol az elitéltek attitlidje a bortonnel, a kezeléssel és
aszemélyzettel szemben egyaltalan nem ellenséges, nem helytalld (Grusky, 1959, Berk, 1966,
Féld, 1977).

Edolgozatban abortdn informdlis struktdrajanak szocidlis statuszrendszerét vizsgaljuk (az
informélis szerepekkel itt nem foglalkozunk). Az informalis struktura hierarchikusan éptil fel,
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vannak alacsony és magas statuszok, sét Clemmer (1940) rétegeket és osztalyokat is feltétele-
zett. A hierarchia magasabb statuszai az egyének szdmara nagyobb szabadsagot, a javakbol
és privilégiumokbdl nagyobb részesedést, valamint sajat maguk és tarsaik sorsanak alakitasa-
ban nagyobb kompetenciat biztositanak.

Kérdeésfeltevésink az volt, hogy adott struktiraban a személy statuszat milyen té-nyez6k
hatarozzak meg. Az erre a kérdésre vonatkozd kutatasok az erészak sikeres - vagy sikertelen
-hasznalatanak kiemelked6 szerepét hangsulyoztak ki (Polsky, 1962, Studt, Messinger, Wil-
son, 1968, Kosewsky, 1975, Féld, 1977, Toch, 1977, Boros, 1979). Feltételezésiink az volt,
hogy az er6szak hasznalata nem énmagaban hatarozza meg egy személy poziciojat, hanem
mas, egyéb személyiség-tényezdékkel egyitt. Vizsgalatunkban 7 tényez6 statuszképzd szere-
pét vizsgaltuk meg. Kdzelebbrél az erszak, az intelligencia, a bértontapasztalat, az informa-
lis értékekkel és norméakkal vald azonosulas mértéke, a szocialis ligyesség és a kapcsolatok, a
személy kulturaltsaga, végil az etnikai sajatossagok szerepét. Hipotézisiink kibdvilt azzal,
hogy az er6szak statuszképz6 funkcidja fligg a bortdnrendszer orientaciojatol, vagyis nyilt
rendszer(, nevelés-orientalt bortondkben az er6szak kisebb jelentéségd, mig az 6rzésorientalt
bortonokben az er6szak sikeres alkalmazéasa magas statuszt biztosit.

A vizsgalat modszere

Avizsgalatot 1990-ben harom biintetés-végehajtasi intézetben végeztiik, amelyek koziil egy
Grzésorientaltnak (A), egy nevelés-orientéltnak (B) volt mindsithetd, egy pedig atmenetet képe-
zett a kettd kozott (C). Az intézetek besorolasat harom kritérium alapjan vé-geztiik el: az intézet
zartsaga, illetve nyitottsaga, az intézeten belilli és kivili mozgasi lehetéségek, és az elitéltekkel
vald nevelGi és pszichologiai foglalkozasok aranya. Mindharom bv. intézetben 30 személyt vizs-
galtunk meg, akik kozul 15erészakos, 15pedig nem er6szakos visszaes6 blinelkoveto volt.

Az intelligencia mérésére a Raven-probat alkalmaztuk, a bortdntapasztalatot az eddig le-
toltott 6sszes bortdnbintetés idejével fejeztiik ki. A szubkulturalis norméakkal valé azonosulés
mérésére kérdbivet készitettiink, amelyben a borténélet 16 kritikus helyzetére kérdeztiink ra,
avalaszlehet6ségek 5 fokuak voltak, ezek kdziil egy a szubkultirai is normanak megfeleld volt,
egy semleges, egy pedig a formalis szabalyok altal elvart viselkedést tiikrozte. A kapott vala-
szokat ennek megfelel6en pontoztuk, amelyeket dsszeadva szamszerdileg kifejezhetévé valt
az adott személy informalis normakkal valé azonosulasi mértéke.

A szocidlis statuszba sorolast ugy oldottuk meg, hogy 9 fok( pontozoskalan 5 személlyel
pontoztattuk a vizsgélati személyt tekintély, megbecsiltség, tisztelet és népszer(iség szem-
pontjabol. Pontozott 6nmaga, a nevelbtiszt, a munkaltato és két elitélttarsa. A pontszamokbol
atlagolassal 1pontértéket képeztiink. Ugyanez az 6t személy rangsorolta az illet6t a zarkako-
z6sségben, amunkabrigadban és abdrténon bellili barati kérében elfoglalt helye szerint. Ezek-
b6l osztalyba sorolas utan szintén 1atlag pontértéket képeztiink. A szocialis statusz mérésére
mindkét mutatdt felhasznaltuk annak ellenére, hogy a killénbség koztiik minimalis volt.

A vizsgalt személy agresszivitasanak mértékét az el6bbiekhez hasonléan a marfelsorolt 5
személy becsllte fel, kilencfoku skalan. (A vizsgalt 7 tényez6bdl fennmarad6 utolsé hé-
rom eredmeényeit itt nem ismertetjiik.)
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Eredmeények

A szocialis statuszra kapott pontszamok alapjan mindharom bérténben 2 csoportot
képeztiink: a magasabb és alacsonyabb statusziak csoportjat. Bortononként bemutatjuk a
két csoport atlagait és szorasait a 4 vizsgalt tényezd szempontjabol:

er6szak

atlag szdras
3,71 1,04
469 121

-2,38

p<0,05

intelligencia

atlag szOras

33,93 11,50

40,06 7,55

-1,47

p> 0,05

A (6rzésorientalt)

borténtapasztalat

atlag szdras

56,07 43.12

63,69 32,86

-0,54

p> 0,05

* Az u-proba eredménye +2 és -2 kdzott nem szignifikans.

alacsony
statusz
magas

statusz

u-préba

er6szak

atlag szOras

4,22 0,95

3,15 1,41

2,47
p<0,05

intelligencia

atlag sz6ras

40,38 15,73

38,41 7,13

0,41
p>0,05

B (nevelés-orientalt)

bortontapasztalat

atlag sz0rés

25,85 19,39

22,88 11,12

0,49
p> 0,05

informalis
normakovetés

atlag szoras

42,06 10,60

48,07 621
41,92
p> 0,05

informalis
normakovetés

atlag sz6ras

44,15 911
38,53 8,57
17
p> 0,05
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C (vegyes orientacioju)

erészak intelligencia borténtapasztalat informélis

normakovetés

atlag szoras atlag  szoras atlag szoras atlag szoras
alacsony
statusz 4,04 1,38 26,71 10,50 26,79 16,40 36,00 7,18
magas
statusz 4,54 181 35,69 8,52 41,25 18,98 41,55 11,52
-0,82 -2,58 -2,23 -1,56
u-préba p>0,05 p<0,05 p <0,05 p> 0,05

Az eredmények hipotézisiinket tiInyomdrészt igazoltak: az 6rzésorientalt borténben
az erBszak szintje szignifikdnsan nagyobb volt a magas statusztakni, mint az alacsony
statuszdaknai; a nevelés-orientalt bortdnben az ellenkezdjét kaptuk, az er6szakosabb el-
itéltek alacsonyabb statuszba kényszeriiltek; a vegyes orientaciéji borténben nem volt
szignifikans kilonbség az er6szak szempontjabol, azonban a tendencia az &rzésre kon-
centrald borténhdz volt hasonlo.

Az intelligencia és a bortdntapasztalat hasonlé tendencidt mutatott az A és C borton-
ben azzal a kiilénbséggel, hogy a vegyes orientacidju bértonben mindkett6 szignifikan-
san magasabb volt a magasabb statuszu elitéltek esetében. A bortdntapasztalat azért 1é-
nyegesebb a C bortdénben, mert itt alacsony és magas bortdntapasztalatd személyek kerl-
tek Ossze (eztaz atlagok is mutatjak) és ilyen esetben kulcstényezvé valik a bortdntapasz-
talat. Az A bortdonben mindkét csoport magas bortontapasztalattal rendelkezik, itt mas
tényezdk bizonyultak dontének.

Ugyanez a két tényez6 az el6bbivel ellentétes eredményt mutatta a nevelés-orientalt
bértonben. Azt mondhatjuk, hogy itt az alacsony agresszivitasu, nem tllségosan intelli-
gens, csekély bortdntapasztalat(, a formalis szabalyoknak megfelel§ viselkedés(i szemé-
lyek kertilnek magasabb statuszba.

Az informdlis normakdvetés sehol sem hozott szignifikans kiillonbséget annak elle-
nére, hogy mindeniitt a vart tendenciat mutatta.

Kutatasi eredményként 6sszefoglalva megallapithat6 tehat, hogy az erészak Iényeges
eleme a bortonéletnek, rendez6 elvként szerepel, amely a strukturalodast segiti eld. Az
erészak mellett persze egyéb személyiségen bellli tényez6k is Iényegesek, mint példaul
az intelligencia és a bértdntapasztalat. A borténrendszer orientaciojatdl fligg az er6szak
alacsony vagy magas statuszképz6 funkcidja. Megallapitasaink 6sszhangban allnak a bor-
tonvilag tapasztalati tényeivel.

Dr. Boros Janos
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