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Szakmai alapon
A büntetés-végrehajtás és politika 

kapcsolata*
A büntetés-végrehajtás mint végrehajtó szervezet nem függet
lenítheti m agát az ország általános politikájától. Akár szűkeb
ben vizsgáljuk, az igazságszolgáltatás részeként, akár széle
sebb viszonyrendszerben. Célrendszere, m űködési területe, le
hetőségei és részben hatékonysága is a politikai erők „hozzá
állásától”, illetve igényétől függ. Ez azonban nem jár  törvény
szerűen együtt a szakm ai függetlenség elvesztésével. A szakmai 
m unka tartalm i része, á módszerek m egválasztása és azok al
kalm azása -  néhány később em lítendő extrém  történelm i hely
zettől eltekintve -  a szakem berek felelőssége.

E sommás kijelentéssel az általánosság 
szintjén maradnánk. Szerencsésebb ezért a 
kapcsolat elemzésénél a büntetés-végre
hajtás jellegéből kiindulnunk. A büntetés
végrehajtás a büntető igazságszolgáltatói 
rendszer szerves része. (Ezt nemcsak a köz- 

• véleményben, de sokszor még szakmai kö
rökben is tudatosítani kell!) A szabadságel
vonás végrehajtását megelőzi a rendőrség 
és az ügyészség bűnmegelőzési, bűnüldö
zési. nyomozati munkája, a bíróság ítélke
zése, majd a szabadságvesztés végrehajtás 
után az utógondozás zárja a sort. Az emlí
tett intézmények tevékenysége elképzelhe
tetlen átfogó irányvonal, karakteres cél
rendszer meghatározása nélkül. Ami nem 
lehet más, mint a jogállamiság elveire épü
lő jogpolitika, és ennek részeként az alkot

mányos alapokon nyugvó kriminálpoliti- 
ka. Tehát az úgynevezett „nagypolitika” ál
talános értelmezése helyett gyorsan elju
tottunk az állam általános politikája része
ként ható területhez, a kriminálpolitikához.

A számos fogalmi meghatározás közül 
fogadjuk el Irk Ferencét. aki azt mondja, 
hogy „a kriminálpolitika a bűnmegelőzési 
politika részeként a már elkövetett jogsér
tésekre. a bűncselekményekre adott -  a 
büntetőjog közvetítéséből eredő jogi jelle
gű válaszstratégiák gyűjtőfogalma.” 1 Al
rendszerei közül (büntető-igazságszolgál
tatási politika, büntetőpolitika, ítélkezési- 
büntetéskiszabási-politika) számunkra 
most a büntetés-végrehajtás (mint szank
cióvégrehajtási politika) fontos, amely a 
büntetések és intézkedések elveit és straté

*  Az előadás A rendészeti szervek és a politika címmel rendezett tudományos konferencián hangzott el.
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giáit tartalmazza. Földvári József szerint 
kriminálpolitikát tulajdonképpen azóta 
folytatnak az egyes államok, amióta bünte
tőjogi eszközöket alkalmaznak a bűncse
lekményt elkövető személyekkel szemben. 
Ebben az értelemben tehát a kriminálpoli
tikát nem mint a bűnügyi tudomány egyik 
ágát értelmezzük, hanem azt a gyakorlati 
tevékenységet nézzük, amellyel az állam a 
bűnözés kezelésénél a kriminálpolitika 
mint tudományos diszciplína által kialakí
tott elveket alkalmazza.2

Eljutottunk a problémakör egyik leg
fontosabb kérdéséhez. Azt már említettem, 
hogy a kriminálpolitika nem függetleníthe
ti magát az általános politikától, a büntetés
végrehajtási politika pedig a kriminálpoliti
ka része, így a büntetés-végrehajtási politi
ka sem független egy adott állam általános 
politikájától. Alaptételei, célkitűzései csak 
az utóbbira figyelemmel határozhatók meg.

Ha ezt elfogadjuk, akkor viszont kényte
lenek vagyunk szembenézni a legérzéke
nyebb problémával, nevezetesen a napi poli
tikabehatolásával a kriminálpolitikába, ezzel 
együtt a büntetés-végrehajtás területére.

Napi érdekek
Közismert, hogy az ötvenes években a 

büntető igazságszolgáltatást különböző 
politikai célok megvalósítása érdekében 
használták fel. Közvetlen hatásaként a bün
tetés-végrehajtási szervezet napi politikai 
megtorló funkciót látott el. Az elítélteket 
kizárólag ellenségként kezelték, aminek 
egyenes következménye volt a személyzet 
és az elítéltek szigorú szembenállása. Ke
vésbé ismert, hogy még ahetvenes években 
is közvetlen politikai irányítást jeleznek a 
lefolytatott ún. pártvizsgálatok és az azt kö
vető határozatok. Megjegyzendő, hogy e

kritikai megállapításokat számos, a bünte
tés-végrehajtás fejlődését serkentő szak
mai döntés is követte. Persze politikai dön
tések nem ritkán okoztak komoly fejtörést 
is a szakembereknek. Legjobb példa erre a 
szigorított őrizet intézménye, melyet az 
1974. évi 9. tvr. hívott életre, a különösen 
veszélyes visszaesőkkel szembeni védeke
zés fokozása érdekében. Ez a határozatlan 
tartamú biztonsági intézkedés idegen volt a 
büntetés-végrehajtástól. Szabályozása a 
legsúlyosabb, a fegyház fokozat szabályai
nak alkalmazására épült. Alig négy év el
teltével az 1978. évi IV. tvr. (Btk.) szerint a 
végrehajtási módra a fogház fokozat szabá
lyait kell alkalmazni. Az persze természe
tes volt, hogy a büntetés-végrehajtás szak
emberei dolgozták ki az új vezérelv tartal
mát is. E politikai döntés következményeit 
-  miszerint ennyi veszélyes bűnözőt ilyen 
enyhe rezsimben nem szabad a nyugati ha
tárnál (Sopron) tartani, tehát az ország kö
zepére kell szállítani (Vác) -  most nem 
részletezem. Később valami hasonló tör
tént az alkoholisták kötelező gyógyításá
nál, és félő, hogy megismétlődik a történet 
az idegenrendészeti őrizettel is, mint min
dennel, amely a bünteté-végrehajtástól ide
gen feladat.

Mindenesetre a nyolcvanas évekre egy
re inkább a szakmai szempontok kerültek 
előtérbe, a tevékenység központi eleme az 
elítélt és a törvényesség betartása lett. E fo
lyamatban a rendszerváltás idejére a ma
gyar büntetés-végrehajtás szakmai szerve
zetté vált, viszonylag stabil társadalmi 
funkciókkal, követelményrendszerrel, 
szervezeten kívüli ellenőrzéssel. Mivel a 
büntetés-végrehajtás elsődleges feladatát a 
rendszerváltás előtt sem a hatalom biztosí
tása jelentette, így nem is lett a politikai 
küzdelem színtere, mint bizonyos értelem-
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ben a rendőrség. Bár megjegyzendő, hogy 
az alkoholisták kötelező kényszergyógyí
tásának megszüntetése körüli jogszabályi 
előkészítést néhányan megpróbálták e me
derbe terelni. Természetesen a büntetőjog
szabályok változása, bizonyos büntetési 
nemek, intézményrendszerek megszűnése 
komoly hatással volt mind az elítéltekre, 
mind a személyzetre. Anélkül, hogy részle
tekbe bocsátkoznék, két tényezőt emelek 
ki, persze kicsit szubjektiven.

1. Az iméntemlítettfolyamatkövetkez- 
tében folyamatosan és jelentősen csökkent 
az elítéltek száma, mégpedig nem elsősor
ban a közkegyelem következtében. Az el
ítéltek nagy része úgy vélte, előbb-utóbb ő 
is szabadul, mégpedig azért, mert nyilván 
az általa elkövetett cselekményt is tévesen 
ítélték meg. Így az egész igazságszolgálta
tást megkérdőjelezték.

2. Ugyanakkor a személyzetben nagy
fokú bizonytalanságéit. Egyrészt tartott at
tól, nem lesz-e felelős a „jogtalan” fogva 
tartásért, másrészt hatott egzisztenciális fé

lelem is, ami nem volt indokolatlan, hiszen 
a szomszéd országokban „igazolóbizottsá
gok" működtek. Arra is akadt példa, hogy 
egy-egy ilyen bizottságban egykori elítélt 
is helyet kapott.

Térjünk vissza néhány gondolat erejéig 
a napi politika bévés területre való „beha
tolására”. Azt eddig is határozottan állítot
tuk, hogy „úgy kell hatékonynak lenni a 
büntetésnek és a: azt realizáló büntetés
végrehajtásnak, hogy az megfeleljen a jog- 
államiság követelményének", továbbá, 
hogy a „ büntetés-végrehajtás nem lehet az 
önkényesség eszköze, mindig a törvények 
betartásával kell teljesítenie e funkció
ját. A már idézett törvény szerint a krimi- 
nálpolitika az általános politika visszatük
röződéseként bizonyos mozgásteret ad 
mind a jogalkotásban, mind a jogalkalma
zásban. Ez nem jelenti automatikusan an
nak a kívánalomnak a megértését, amely 
szerint a jogi normáknak, éppúgy mint az 
igazságszolgáltatásnak, politikailag sem
legesnek kell lenni. Az azonban nyilvánva
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ló, hogy jogbiztonság csak akkor képzelhe
tő el, ha a jogi normák nincsenek napi poli
tikai érdekeknek és érdekütköztetésnek ki
szolgáltatva. Ennek hangsúlyozása külö
nösen indokolt jelentős politikai változáso
kon átmenő országok, régiók esetében.4 
Márpedig az utóbbi időben megfigyelhető 
a jogalkotásban is, „ha a javaslat egy párt
tól ered, akkor azt egy másik párt hivatalból 
ellenzi, függetlenül egy általában 
figyelembe vehető ésszerűségtől.”''’ E gon
dolatot folytatva nyilvánvaló, hogy a kü
lönböző hangsúlyokat, prioritásokat alkal
mazó, politikai szemléletekből fakadóelté- 
rések csakis jogállami keretek között, azaz 
a vonatkozó és hazánk által elfogadott 
nemzetközi megállapodásokban foglalt 
előírások mozgásterében képzelhetők el. A 
jogállamiság és a nemzetközi megállapo
dások kötelező ereje elégséges biztosítéka 
lehet annak, hogy a büntetés-végrehajtás 
célrendszerének meghatározásakor ne ér
vényesülhessenek napi politikai erőviszo
nyok, a csatározások alkalmi győztesei ne 
kezdeményezhessenek és főleg ne erősza
kolhassanak ki jelentős változásokat.

Jogi garanciák
A büntetés-végrehajtási törvény ’93-as 

parlamenti vitájában úgy tűnt, ebben a kér
désben politikai konszenzus volt. (Mini
mális tartózkodással elfogadott törvény.) 
Ugyanakkor a szakemberek azon szándé
ka, hogy szaktudásával ne részesítsen poli
tikai erőket előnyben, nem elégséges. A 
szándék meglététől, vagy hiányától lénye
gesen komolyabb jogi és alkotmányos ga
ranciákra van szükség ahhoz, hogy a bün
tetés-végrehajtási szakemberek nyugodt 
körülmények között végezhessék szakmai 
munkájukat. Ez a garancia lehetne a bünte

tés-végrehajtás szervezetéről szóló tör
vény, amelynek megalkotásával még adós 
a törvényhozás. Fontosnak tartom tehát 
hangsúlyozni, hogy olyan szakmai munká
ról van szó, amit nem tartok politikailag 
(ideológiailag) meghatározandónak.

A büntetés-végrehajtás nemcsak a bün
tető igazságszolgáltatás része, hanem az or
szág mindennapi életének egyik -  bár kife
jezetten periférikus -  szegmentje. Egy 
büntetés-végrehajtási intézmény nem füg
getlenítheti magát országának gazdasági 
színvonalától, kulturális értékeitől, szokás- 
rendszerétől, a bűnről alkotott nézetektől és 
természetesen a szociálpolitika aktualitásai
tól sem. A nem megfelelő szociálpolitika 
természetesen nemcsak a „bűnözői utánpót
lás” egyik faktora, hanem alapvetően meg
határozza a fogvatartotti állomány minősé
gét és mennyiségét is, valamint a szabadu
lást követő újrakezdés lehetőségét és nem 
utolsósorban a személyzet életérzését, iden
titását és munkavégzésének színvonalát.

Maradva az előző gondolatsornál, néz
zük meg, hogy a büntetések és intézkedé
sek végrehajtásáról szóló 1993. évi XXXII. 
törvényben milyen elveket fogalmazott 
meg a jogalkotó. A szabadságvesztés-bün
tetés talán legfontosabb tartalmi jegye, 
hogy az „csak” a személyes szabadság kor
látozását jelenti. Jól tükrözi ezt a szabad
ságvesztés céljának „újrafogalmazása”. 
Eszerint a szabadságvesztés célja, „hogy 
a: -  a törvényben meghatározott joghát
rány érvényesítése során -  elősegítse az el
ítélteknek a szabadulásuk után a társada
lomba való beilleszkedését, és azt, hogy 
tartózkodjanak újabb bűncselekmény elkö
vetésétől. ”

A törvénybe foglalt joghátrány alkal
mazása mellett azonban megjelenik a re- 
szocializáció elve (igénye) is. A reszociali-
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záció eszközrendszerét pedig a szabadság- 
vesztés feladataként határozza meg a tör
vény. E feladat „hogy megőrizze az elítélt 
önbecsülését, fejlessze felelősségérzetét és 
azzal segítse, hogy felkészüljön a szabadu
lása utáni, a társadalom követelményeinek 
megfelelő önálló életre." Ehhez fel kell 
használni a szükséges gyógyító, oktató, er
kölcsi és szellemi erőforrásokat, meg kell 
teremteni a rendszeres munkavégzés felté
teleit. Mindezt a magyar gyakorlatnak 
megfelelően nevelésnek is nevezhetnénk, 
mégis a törvény idézett része a jogi norma 
által jobban értelmezhető (konkrétabb) ele
meket hangsúlyozza. E gondolatból követ
kezik tehát a kezelés és nevelés, valamint a 
minél teljesebb foglalkoztatás elve. Ezen 
elvvel kapcsolatban érdemes kiemelni: a) a 
kezelést, a nevelést a legtágabb értelemben 
fogjuk fel, és ide sorolunk minden olyan te
vékenységet, amely az elítélt fizikai vagy 
mentális egészségének megőrzését, illetve 
helyreállítását célozza, az oktatástól a „sza
badidős” tevékenységig számos más for
mát; b) a törvény a szabadságvesztés alatti 
munkáltatást a végrehajtás fontos részének 
nyilvánítja, melynek célja az elítélt testi és 
szellemi erejének fenntartását segíteni, le
hetőséget adni a szakmai gyakorlottság 
megszerzésére és fejlesztésére, így kapcso
lódva az általános reszocializációs célhoz. 
Tehát a foglalkoztatás társadalmi haszna 
maga a foglalkoztatási lehetőség.

Nyitottság
Az elvek közül külön is említést érde

mel a nyitottság és a társadalmi integráció 
elve. A büntetés-végrehajtást ért egyik 
gyakori vád a börtönök zártsága, titkossá
ga. Ennek egyik oka talán az elmúlt évek 
tényleges titkossága, hiszen sem az elítél

tekről, sem a személyzetről, sem a bünte
tés-végrehajtás költségvetéséről nem volt 
pontos információja a társadalomnak. No
ha igazán a társadalmat sem érdekelte, mi 
történik a bűnös emberrel, mi zajlik a fala
kon belül. Holott már a hetvenes évektől 
nyilvánvaló, hogy színvonalas szakmai 
munkát a büntetés-végrehajtás „önmagá
ban” nem képes végezni. Az elmúl tő -óév 
ben e téren gyökeres változás következett 
be, és nem túlzás, hogy Európa egyik leg
nyitottabb büntetés-végrehajtása Magyar- 
országon van. A nyitottság egyik oldala az 
elítélt kapcsolata a külvilággal, aminek 
kettős célja van. Részben felelősségérzeté
nek felkeltése, másrészt a meglévő családi 
kapcsolat fenntartása. Csak 1994-ben több 
ezer elítélt hagyta el az intézeteket 
hosszabb-rövidebb időre, és tért vissza oda 
a megadott időben.

A nyitottság másik oldala az intézmé
nyek nyitottsága, a különböző szervezetek 
büntetés-végrehajtási munkában való rész
vétele. Nehéz lenne felsorolni azoknak a 
szervezeteknek a számát (oktatási, műve
lődési intézménynek, karitatív és cigány- 
szervezetek, egyházak, egészségnevelő és 
rehabilitációs szolgálatok, alapítványok, 
tudományos társaságok), amelyek tagjai 
rendszeresen bejárnak az intézetekbe és 
részt vesznek az elítéltek reszocializációs 
programjában. Említést (elemzést) érde
mel az a több száz cikk, műsor, amely éven
te a büntetés-végrehajtás problémáival 
foglalkozik. E nyilvánosság nemcsak a 
külső erőforrások bevonását jelenti, hanem 
kontroll is. E téren maga a büntetés-végre
hajtás lépett fel kezdeményezőként, ami
kor például a büntetés-végrehajtás szerve
zetéről szóló jogszabály tervezetébe java
solta az ún. társadalmi felügyelőbizottsá- 
gok felállítását.
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