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Hoheérok
A bako alakja afeudalis
Magyarorszag mindennapi életében

Nem mondhatjuk, hogy a hohérrol nem sziiletett eddig elég irés. De
mintha mindegyik csak a hohérra, mint az igazsdgszolgaltatés, a
blntetés-végrehajtas ,,0szlopos tagjara” koncentralt volna. Kevés
olyan tanulmannyal talalkoztunk, amely ,,emberkézpontidan” a
hohérrél mint emberr6l szl. Ez a dolgozat ismeretlenebb teriile-
tekre kalauzolja olvasdit, meglehet6sen figyelmen kiviil hagyva a
baké és ajog kapcsolatat. Igyeksziink mindennapi életérél sz6lni;
a kor egyszerd embere szemével nézni e titokzatos foglalatossagot.
Arrol, hogy milyen maédon jelenik meg a hohér személye a népkdl-
tészet, a hiedelmek, a szokasmodok vilagdban. Réla sz6lunk tehat,
de nem kozvetleniul. A kozvetitd eszkdz a k6zdsség; a feudalizmus
koranak tarsadalmi erkdlcse és értékrendje.

Dolgos hétkdznapok

A feudalis blintet6jogban a halalos itéletvégrehajtas feladata nem csupan az élet kiol-
tasa; funkcioja ennél joval dsszetettebb: dominal a neveld, tanito célzat, az elrettentés, a
megszégyenités. Eppen ezért nem volt kdzémbds, hogy mikor, hol, ki teljesitette a halal-
biuntetésre szol6 itéletet. Kezdetben a halalos itélet végrehajtéja maga a panaszos fél, il-
letve a sértett kozOsség. Létezett olyan k6zépkori szokas is, amikor a bir6sag a meg6lt ro-
konat hatalmazta fel az itélet végrehajtasara. Més esetben a feladat elvégzése a legfiata-
labb vérosi tanacsos dolga volt. A kézépkortdl kezdve azonban - az emberi szenvedések
latvanyatol elrettenve - egyre tébben tagadtak meg az ilyen ,,k6zdsségi szolgalatban” va-
16 részvételt. igy a virdgzo feudalizmusban mar allandosult az itéletvégrehajto szerepe.
El6fordult az is, hogy egy halalra itélt ember a kegyelemért teljesitett hohéri szolgalatot.
Egyedilall6 példaerre egy 1669-ben kelt hohérszerz6dés:

.... tdmosvari Haszan nev(i torok rab, reméntelen Iévén sarczon megszabadulasban;
szabad akaratja szerintfelvallalta matulfogva harom egész esztend6kig az h6hérmester-
séget, s végre, hogy az eltelvén, megszabadulhasson mostani rabsagabul. Kimiisaz éma-
gyar uraitul alkalmas pénzen vévén meg, rendeltiink neki ilyenfizetést. Az szokas szerint,
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ezen véghaz foglyainak hdrom-haromforint adatik neki ittvalé pénziii Ha penig vidékre
kiviszik... tizenkét-tizenkét forintokkal tartoznak nekie. Annak felette a megirt varmegyék
esztend6ként hat-hat kila hazat adnak neki étéire. 0 is magara vallalta, hogy azon hohér-
mesterségének jovedelmétil valamennyi kezesség rajta vagyon, és az témldcvaltsagot is
megfogja fizetni. Mellyel megfizetvén mi isfogadjuk, hogy ezen témdsvari Haszan nev(
rab... szabadon és békével bocsattatik..."* Leggyakrabban mégis a hatdsag altal megbi-
zotthivatali, allando allami alkalmazottak végzik az itéletvégrehajtast.

Mar Romaban ismeretes a camifex és a lictor tisztsége. A carnifex az alacsonyabb ren-
dlieken (rabszolgdkon) hajtotta végre az itéletet, mig a lictor a polgarokon. Vajna Karoly
kutatasai soran megallapitotta, hogy a kdzépkori német allamokban is létezett hasonlo
megkilonboztetés. A baké a nem megbecstelenit6 blintetés végrehajtéja (ilyen volt pél-
daul a pallos altali halal, mely kezdetben és kés6bb is féleg a nemesek ,,kivaltsaga”, ugya-
nis nem jar infamiaval). A hohér rendesen a bako alatt és annak szolgalataban allt, s 6 vé-
gezte az akasztast, a felnégyelést, a megégetést, a kerékbetorést és az dsszes kinzast. Is-
meretes, hogy a németeknél a bakok egyenesen céheket alkottak. Tovabbi érdekesség,
hogy a h6hér elébb emlitett alapvetd tevékenységéhez jarul az ahhoz nem sziikségszerd-
en kapcsolddo gyepmesterség (izése is. Furcsa torténet az allando hohér tisztségének kia-
lakuldsa Budan. Amikor 1688-ban a kamarai igazgatdsag Pengel Janos Gyorgyot dijazas
nélkili budai héhérnak felvette, megigérte neki, hogy ha az allast megszervezik, ezt vele
toltik majd be. De addig is élnie kellett valamibél, s ez a sintérség volt. Kérésére megtil-
tottak a torok foglyoknak és racoknak, hogy felhasznaljak az elhullott allatokat, mert ez
teszi ki a bakd jovedelmét. Ha valaki ebbe beleartotta magat, érdemtelenné valt a polgar-
sagra, s a hohérnak kartéritéssel tartozott. E mesterségre mas aligha vallalkozott, mint a
tarsadalmon kivilinek tekintett hohér. S ha nincs is ra adat, hogy Magyarorszagon barmi-
lyen szempontbdl megkilénbdztették volna a bakdt és a hohért, s arrél sem, hogy a bakok
céhekbe tomoriltek volna; pontosan tudjuk, hogy a kdzdsseég munkajukat kezdettdl fog-
va megaldzonak tekintette.

A hohér megvetés targya lett. Ezt bizonyitja, hogy Debrecen varosaban Frey Janos
Géspar hohért 1737-ben tanuisitott sikeres orvoslataiért Karoly csaszar és kiraly a tisztes
polgarok kozé folvette.2

Kulénods dolog egyébkeént, hogy a kdzfelfogas szerint a héhérral, héhérpallossal vald
érintkezés becstelenné tesz. Egy pesti szabd a kivégzésre vitt Kandé Matyasnak megto-
rolte az orrat; igy a bako embereivel vald érintkezésért majdnem elveszitette a kenyerét.
Hoffmann budai voérostimar kotelet adott el a hohérnak, céhe ezért eltiltotta téle legénye-
it. Méskor egy szabolegénynek tiltotta meg a budai tanéacs, hogy egyditt igyék a hohérral. "

Még gyermekeit is becstelennek tartottdk. Errdl taniskodik egy 1756-0s helytart6ta-
nacsi rendelet, mely a héhérok gyermekeit a k6zonségesen azokra haritott becstelenség
alél felmentette.4igy alakult ki az a szokas, hogy a h6hérmesterség apardl fitra szallt. S6t.
Volt id6, amikor csak egymas kdzott hazasodhattak. E szomoru foglalkozas 6roklédése
és a hohérdinasztidk kialakulasa érthetd, hiszen a kdzépkori felfogas szerint a becstelen-
ség oroklédik. Nagyon sok céhlevélben olvashato: ,,az inasjeldltrél meghatarozott sza-
mu mester kezeskedjék, hogy nem hohér, vagy egyéb becstelen ember leszarmazottja".
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Az éltalanos megvetésen tdl az egyhéz is mint ,tisztatalan” embert kezelte: a temp-
lomban csaladjaval kiilén helyen dltek, Grvacsoran pedig az utolsé hely illette meg (ha
ugyan ki nem zartak bel6le). Ezért egy rendes életvitell héhér igyekezett az egyhaznak
nagy adomanyokat adni, és zarandokuton részt venni.

Gyakran a varoson kivil, kulon lakott, visszahtzddva élt. A vendéglSben egyediil
evett és ivott.

Kés6bb (talan a rendeletek hatasara) sok helyen alabbhagyott a kozdsség ellenszenve.
Az 1830-as években Szluban Jozseft6l, az utolsé szegedi hohértdl mar szinte egyaltalan
nem idegenkedtek a polgarok. Nem lakott kiilon sintérhazban,'csak a legényei. Neki ma-
ganak a varosban volt lakasa. Rendesen eljart még kavéhazba is. Leanyat pedig céhbeli
»rendes ember”, egy késes vette feleségil.5

A hoéhérok kvalifikaciojarol elég pontos ismereteink vannak. Egy 1814-es 17812.
szam alatt kibocsatott helytartétanacsi rendelet meghagyja, hogy a ,,halalraitéltek bizto-
sabb végrehajtasa tekintetérdl kelld képességgel bird hohérok allandésittassanak.” Al-
taldban irni-olvasni tudast és gyakorlati jartassagot kivantak meg t6luk. Kés6bb, 1880.
augusztus 9-én (2106. szdm alatt) kiadtak egy igazsagligy- miniszteri rendeletet, melynek
3. pontjaigy szdl: ,,halalos itélet végrehajtasara csak oly egyén alkalmazhato, aki hiteles
okmanyokkal képes igazolni, hogy teljesitett..." (1900-t6l pedig a hohérkikiildetés kérel-
mével a budapesti kiralyi ligyészséghez kellett fordulni, mivel méar csak egy volt az or-
szagban, s allami szolga Iévén, a budapesti kiralyi Ggyészség rendelkezett vele.) Régen
sem voltak sokan. Altalaban a nagyobb varosoknak volt alland6 héhérjuk.6

Minden itéletvégrehajté a héhéri munka megkezdése el6tt mesterpréobat tett. Ezt tébb
hénapos, folakasztott allatokon valé gyakorlas el6zte meg. A vizsgan és utana is minden
egyes jeldltnek nagyon kellett vigyaznia, mert a nép bosszUja sikertelenség esetén irgal-
matlan volt. A kozépkori hohérok tanitasa szerint a mestervizsgan a legfontosabb a nyu-
galom és a batorsag. Mindkett6hoz a fiatal pribék atyja révén juthat, ezért az els6 kivég-
z6és el6tti 6raban az id6s hohér felvagta ereit s a friss embervért - mint a batorsag biztos
zalogat - egy poharban gyermekének nydujtotta...7

Nagyok voltak a kdvetelmények. A héhérnak ,,ismernie kellett a kinvallatas minden
fokozatat, tudnia kellett, hogyan kell levagni a kezet vagy az ujjat, az orrot vagy afilet,
hogyan kell tizesfogdkkal tépni és bélyeget égetni az arcra. Végil pedig tudnia kellett he-
lyesen akasztani, a pallost biztos kézzel kezelni, a kerékkel a csontot miszlikre apritani, a
Szegény B(indst vizbefojtani ésfelnégyelni. Hibat vagy kontar munkat nem engedhetett
meg maganak.”*

Még id6sebb hohérndl is el6fordult, hogy egy-egy véagast elhibazott. Ez igen nagy vét-
ségnek szamitott, s a forrasokban tobb olyan példat talalunk, amikor a hibdz6 héhért meg-
dorgaltak, ismétlédés esetén megfenyitették feljebbvaldi. Alljon itt bizonyitékul két ,,mi-
hiba”:

1806-ban, a bankdcsinélas miatt elitélt Schirmer Janos esetében a hohér a palloscsa-
past valamivel aldbb tevén, a rab nyakat el nem (itotte ugyan, de mégis annyira kivagta,
hogy a feje egészen félrekonyult. Ezutan még két vagast és egy rantast kellett végezni pal-
losaval.
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Téth Zsuzsanna tgye: ,,Mivel ez alkalmatossaggal hitelesenjelentetett, hogy a héhér
nem a megkivanhaté modonjart el kotelességében, mivel az emlitett szerencsétlennekfe -
jét két csapassal sem egészen vagta el. ahhoz képest az ez alkalommal személyesenjelen-
lév6fészolgabird Kis LaszIlo drnak szoval meghagyatott, hogy a hohért hivassa maga ele-
ibe és ezen tettéérthathatésan megdorgélvan, adja tudtara, hogy. ha ismét ilyen vigyazat-
lansagbafog tapasztaltaim, afenyiték el nem kerilendi.”

Az ilyenjellegii hibak elszaporodasa miatt alakul ki az an. hohérszék. Haminden pré-
ban tisztességesen helyt allt, a hohért kinevezte a ,,Magas Kinz6 Térvényszék”. Feleske-
tés utan megkapta a birdktol hatalmi jelvényét (s egyben munkaeszkdzét is); a pallost,
amellyel Gnnepélyes alkalmakkor megjelenni tartozott. Felmentése utan csekély dssze-
gért magaval is vihette. A kovacstol Kiker(lt és még nem hasznalt pallos volt a sz(izpallos.
A felvidéken - német példa alapjan - szokés volt, hogy févételhez a varoshazarol két ta-
nécsos hozta el a pallost. A hohér az altaluk tartott hiivelybdl kihdzta, s a lefejezés utan
szinte szertartdsos formaban megtorolte a lenyakazott ruhjaban, majd visszatette hive-
lyébe. A pallost a varosi fegyveres polgar6rség kiséretében vitték vissza a tanacsosok a
varoshazara. Ez volt a szokas példaul Kassan és Lécsén is.9

Nemcsak a hat6sag tulajdonaban lehetett a pallos. Sok esetben a h6hér a sajatjat vitte
akivégzésre. Mar szdltunk a szokasrél, miszerint a foglalkozas 6roklédott; a pallost is 6ro-
kitették nemzedékeken at. Mindaddig, amig szaz kivégzés nem tortént vele. Akkor el kel-
lett 4sni. Erdekesség, hogy a Szepességben kiilénboz4 dijszabas jart a hdhérnak, aszerint,
hogy a févesztést a tartomany pallosaval vagy a sajatjaval végezte el. {0

Folesketett szolgak

Nemcsak a hohér volt félesketett szolgaja a torvényhatésagnak, hanem a segédje is.
Minden héhér két segédet tarthatott, akiket tanitott és a kivégzésekre magaval vitt. Ezek
segédkeztek neki. Haa hohér megbetegedett, helyette elvégezték a munkat. Uresedés, az-
az a,,mester” halala esetén a palyazé segéd szolgalati bizonyitvanya mellett a birésagi ki-
kildott ,,helyettesitést igazold tandsitvanya” igazolta gyakorlati képességét. E gyakorlat
ideje egyébként nem volt meghatarozva. A segédek csufolasat (mely igen gyakori volt)
szigoru szabalyok tiltottak: a glinyolédasért a férfiak 24 palcat, a n6k 24 korbacsot, a gye-
rekek pedig ugyanannyi vessz@csapast kaptak. Az intézkedés célja az volt, hogy a hohér
ne szenvedjen hianyt inasokban.1l

A hbhér az 6t alkalmazd testulettdl rendes évi javadalmazasban részesilt, mely idérél
idére valtozott és egyéb ellatmanyokkal egészilt ki.RAz 1820-as években a hohér fejen-
ként 12, a 40-es években 40 peng6 forintot kapott. 3

1857-ben az addigi 400 forint mellé 100 forint napi atalany és 120 forint lakpénz ja-
rult. Az ,,alapfizetés” Vajna koraban 800 forint volt. Ezenkivil mikddési dijat is kapott,
ime, egy 1777-es példa a sok kozil:

- egyszer( lefejezés és akasztas fejenként 12 Ft,

- Ongyilkos tettes eltemetéséért 6 Ft,

- ha az elitélt kegyelmet nyert, de a h6hér a végrehajtashoz sziikséges eszkdzoket mar
beszerezte 6 Ft,
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- ha a végrehajtas helye a hohér lakhelyétél tavol volt, tavolléte idejére naponként 3 Ft,

- segédek 1 Ft 30 kr.

S mindehhez jarultak a viteldijak, melyeket a kézkincstarnak meg kellett téritenie. E
dijszabas taksai 1835-ben korilbeliil a duplajukra emelkedtek.

Egyéb, nem halélos itéletek végrehajtaséért is kullon dij jart. A vallani vonakod6 vad-
lottat koteles tortlraval beismerésre kényszeriteni. Néhany 18. szazadi adat szerint kihe-
rélésért 3 Ft, megvesszGzésért és bélyegzésért 48 dénar, kézlevagasért, nyelvkimetszésért
1Ft 2 dénéarjart.?

A rank maradt forrdsokbdl lathatd, hogy nem csupan pénzbeli juttatasok illették meg
a bakét. A lakohelyétél tavolabb es6 kivégzésekre mindig kiséretet kapott, sokszor a vi-
teldijat is fizették. Egy debreceni adat szerint lakast is kellett adni a mesternek, mert k-
lI6nben aligha kapott volna bérbe hazat a varosban. Aztan kdvetkeznek a természetbeni
juttatdsok: a munkanapi élelmezés (ritkabban élelmezési dij, pénzben), emellett buzat, ar-
pat és szekérfat is kaptak. Debrecenben az allandé héhérnak példaul a fizetség mellett 6
kdbol biza, 6 kobol arpa és 12 szekérfajart a 18. szazad elsd felében. Nem szdlva arrol,
hogy gyepmesterként tovabbi jévedelemre tett szert.

Pozsonyban a 15. szazadban a bako rendes heti bére mellett (mely 200 dénar volt) ,,ud-
vari 0ltényt”, cip6t is kapott a heti 100 dénar borravalohoz. Debrecen véaros statituma
1671-b6l ugy rendelkezik, hogy a halalraitélt emberek ruhai kozil a fels6é ruha a varosi
szolgdakat, az alsé ruha és a csizma ahohért illesse. Békés megyében 1716-ban Pocsay Fe-
renc évi fizetése mellé posztokdpenyt, dolmanyt, nadragot, fekete kalapot és két par csiz-
maét is kapott. 6

Ugy tiinik, altalanos szokas volt a csinaltatott ruha mellé, hogy a halalraitélt ruhajat a
bako kapta. Ismert példaja ennek, hogy atizenharom aradi vértan( 6ltézékei is mind a ho-
hér birtokaba kertiltek. De nemcsak altalanos, hanem 6srégi is volt ez a szokas, hiszen Jé-
zus ruhdit is maguknak tartottdk meg hohérai...

Még maradjunk egy kicsit az 6lt6zéknél: a bak6t meghatarozott egyenruha viselésére
kételezték; ha maskor nem is, de a kivégzésnél feltétlenil. Altalaban vorés palastot és szé-
les pallost hordtak, de nézziink néhany példat a pompazatos szinkavalkadbdl.

Caraffa hohérjai (harmincan voltak) z6ld ruhaban jartak.

A kdrmocbéanyai héhér ruhdjapiros volt, dgyszintén a szegedié. A pesti h6hér magya-
ros szabasu piros ruhat viselt. Kornberger egyenruhdja kék szin(ivolt, eziist zsinérral. Ko-
zarek fekete szalonruhdban miikédott. 7

Az abszolutista kormany a héhért tisztvisel§i rangra emelte és fekete pantall6ba, sar-
gagombos piros frakkba 6lt6ztette. A nadragon arany paszomany vonult végig. Azegyen-
ruhat piros tollbokrétaval ellatott fekete, félrecsapott kalap egészitette ki.B

A nevik is legalabb ilyen valtozatos volt. A kivégzések és bizonyos masnem( biinte-
tések végrehajtasaval foglalkozo személynek, a hdhérnak (Vajna szerint) a legrégibb ma-
gyar neve abito volt. De nevezték bakonak vagy bakonak is. Gyakran talalkoztunk a mes-
ter. ritkabban a szépit6 mester elnevezéssel is. Debrecenben perdének vagy perddnak ne-
vezték. A 16. sz&zad elejét6l ismeretes a hohér, illetve a héhar elnevezés, mely utébbi a
18. szazad végeéig él. Sokszor feltlinik a hengér vagy henger szé, amely a nép ajkan élt.
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Alljon itt példa a Szab6 Orsika cim(i balladabol: ,,Aj. a g6dor készen, tévissel berakva! Se-
gesvari henger a kezét megfog6. Gédorhdz hurcold...”

A 17. szézad elején irdink bortdnnek vagy bertennek nevezték. Ez abbdl ered, hogy a
héhér egy személyben tdmldctarto is volt.

Talélkozhatunk még a latin carnifex (elvétve a lictor) elnevezésekkel is.

Aporoszlo torvényszolgat jelentett, de sokszor (a kétféle munka egy személy altali el-
latasa miatt) a héhérral azonositottak.

A bakd szé szinonimajaként egyes szotarak régebben feltlintették a mar elfeledett tor-
tor kifejezést is.

Sokrét( feladatuk miatt talalkozhatunk a kutyapecér (pecér), gyepmester elnevezéssel is.

Egerben a hohérlegényeknek is kiilon elnevezésiik volt. Funkcidjuk a serlia és ajesko
elnevezés alatt volt ismeretes. A serha erkdlcsrendészeti alkalmazott volt, aki alkalomad-
tan a kiszabott itéleteket is végrehajtotta. A jasko elnevezésii pecér tevékenységi kdréhez
bizonyos koztisztasagi feladatok is hozzatartoztak, igy példaul a dégeltakaritas. DA ser-

hat néhol sarkanak is hivtak.

Molnar Adél

Felhasznalt irodalom

1. Pandula Attila: Kivégzés és megszé-
gyenités a régi Magyarorszagon (Kiallitasi
kataldgus, Eger, 1972)

2. Vajna Karoly: Hazai régi blintetések
II. (Lérintz, Bp,, 1906-1907) 11/216. 0.)

3. Bonis Gyorgy: Buda és Pest birosagi
gyakorlata a torok kilizése utan 1686- 1708
(Bp. 1962.) 51.0.

4. Vajna i.m.: 11/216. oldal

5. Tomoérkény Istvan kozlése IN: Vaj-
né i.m.: 217. oldal

6. Vajna i.m.: 11/217-218. oldal

7. Temesvary Ferenc: Blintet6eszko-
zbk a régi Magyarorszégon (Savaria Mlze-
um, Szombathely, 1970),42.0.

8. Dichard van Dilimen: A rettenet
szinhaza (Szdzadvég, Bp., 1990) 87. 091dal

9. Pandula Attila: A hdéhérpallos (Jog-
torténeti Szemle, 1987/2) 80. oldal

10. Pandula Attila: Ahohérpallos... 79.
oldal

11. Pandula Attila: Kivégzés... 31. oldal

12. Erdekesség Varga Endre kdnyvé-

b6l (Uriszék 16-18. szazadi perszévegek.
Akadémiai Kiadd Bp. 1958)394. oldal ,,Az
Uriszék tartasainak koltségeihez az uradal-
mak jobbagyai Urbéri teherként tartoznak
hozzajarulni, és a hoéhér bérét is nekik
kellett fizetnitk.”

13. ifj. Dombovary Géza: Fenyitd el-
jaras és buntetési rendszer Pest megyében a
19. szazad els6 felében (Bp., 1906) 386. ol-
dal

14. V4jna i.m.; 11/218. oldal

15. V4jna i.m.: 11/218. oldal

16. V4jna i.m.: 11/221-222. oldal

17. Kornberger Mihéaly 1849-1867-ig
budai héhér. Ot Koracsek Ferenc kovette,
aki ,,M. Kir. hdhér”, vagyis allami hohér.
El6dei ugyanis ,,varosi” vagy ,,megyei” al-
kalmazottak voltak. IN: V&jna i.m.: 11/223.
oldal

18. V4jna i.m.; 11/223. oldal

19. Pandula: Kivégzés... 37. oldal



