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ADbv. Jog gyakorlata

A legtdbb gyakorlati nehézséget az Gj torvények és a régi végrehaj-
tasi rendeletek és utasitasok kozoétti ,,6sszhang” megteremtése
okozza. Szamtalan jogkérdés merilt fel a blntetés-végrehajtasi
munkéaban, amelyekben a mindennapi gyakorlat nem tette lehetd-
vé a birosagi allasfoglalast. Eppen ezért alegfontosabb kévetelmény
e téren a térvényesség, hogy ez ajogkorlatozéas ne legyen tébb annél
a mértéknél, amit a birdsag itélete és a térvény tartalmaz.

9 Atorvényi rendelkezésekbdl kdvet-
kezGen az elGzetesen letartdztatottak - ide
értve a nem joger6sen elitéltek korét és a
biintet6eljarasi &rizetben lévoket is  ha
nem voltak eltiltva a kdzlgyekt6l, részt ve-
hettek az 1994. év orszaggy(ilési képvisel6i-
és bnkormanyzati valasztasokon.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasardl sz6l6 maédosi-
tott 1990. évi LXIV. térvény (Ovtv.) Gj 2. §
(1) bekezdése szerint ,,Minden nagykor(
magyar allampolgar, akinek lakéhelye, en-
nek hianyaban tartézkodasi helye Magyar-
orszagon van, az dnkormanyzati valasztaso-
kon valasztd és valaszthatd." Atorvény 2. §
(4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
az a valasztopolgar, aki lakéhelye mellett
legkés6bb a valasztas kitlizését megel6z6
napig tartézkodasi helyet Iétesitett, igazolas-
sal valasztojogat tartozkodasi helyén gyako-
rolhatja. A lako-, illetve a tartdzkodasi hely
fogalmat a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. é-
vi LXVI. torvény 5. § (2) és (3) bekezdései
hatarozzdk meg a kdvetkez6képpen:

- a lakohely annak a lakasnak a cime,
amelyen a polgaréi,

- tartézkodasi hely pedig annak a lakéas-
nak a cime, ahol a lakdhely végleges elha-
gyasanak szandéka nélkial 2 honapnal
hosszabb ideig tartozkodik.

A torvény atartdézkodasi hely Iétesitésé-
hez altalaban bejelentési kdtelezettséget ire-
16, kivétel ez aldl - tébbek kdzott - az, aki e-
I6zetes letartéztatasban van és szabadsag-
vesztés-blintetését tolti. Mivel a leirtak sze-
rint az Ovtv. hivatkozott rendelkezése a la-
ko-, illetve tartdzkodasi helyhez kéti a va-
lasztdi jogosultsagot, a bejelentett tartézko-
dasi hellyel nem rendelkez6 személy - pl.
az, aki elGzetes letartztatdsban van - legfel-
jebb alakohelyén élhet a valasztdjogaval, ha
ezt a biintetés-végrehajtasra vonatkoz6 sza-
balyok lehet6vé teszik.

A helyhat6sagi valasztasok célja a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmeste-
rek megvalasztasa, ezért arra nincs torvé-
nyes lehet6ség, hogy minden allampolgar a
tényleges tartézkodasi helyén éljen valasz-
toi jogaval. A tartdzkodasi helyén csak az az

Készilltaz 1994 végén a bv. intézeti parancsnokok, birék és uigyészek részvételével Szekszardon, Veszprémben,
Szegeden és Debrecenben megtartott tajértekezletek el6ad6i anyaga alapjan.
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allampolgar valaszthatott, aki legkés6bb
1994. oktober 4-€ig eleget tett bejelentkezé-
si kotelezettségének. Ellentétes is lenne a
valasztas céljaval, ha az adott valasztasi kor-
zetben tartézkodé valamennyi allampolgar
jogosult lenne valasztani, fuggetlenil az ott
tartdzkodas jellegétél. (Abszurdum lenne
példaul, ha a baracskai bv. intézetben fogva
tartottak szavazatai alapjan valasztanak meg
a helyi képviselGtestilet tagjait vagy a pol-
garmestert.)

1994. majus 8-an kozel ezer elGzetesen
letartdztatott adta le szavazatat. A valaszta-
ni kivanok jogosultsagat a bv. intézetek szi-
gortian ellen6rizték. Olyan is megtortént,
hogy a szavazasra érkez6 azért nem szavaz-
hatott, mert joger6s itélete id6kdzben érke-
zett meg az intézethez.

® Azelbzetes letartdztatisnak tgyeszi
rendelkezés alapjan bv. intézetben térténé
végrehajtasa eseteiben a befogadashoz elen-
gedhetetlen az Ugyészi rendelvény. (Az
ligyészt e rendelvény kiallitasara kotelezik a
tobbszor maddositott Bv. tvr. 116. § (1) be-
kezdésének, a szintén t0bbszér modositott
7/1989. Legf. U. szam( Utasitas 25. §-anak
és az 1101/1993. szamu f6osztalyvezetSi
utasitassal mddositott 1101/1983. sz&mu f6-
osztalyvezet6i utasitds 1 pontjanak rendel-
kezései.) A hivatkozott utasitasokbol egyér-
telm(, hogy abv. intézetben térténd elhelye-
zésrél (beutalasrol) anyomozas felligyeletét
ellatd gyésznek kell intézkednie. A f6osz-
talyvezet6i utasitds 2. pontjanak (1) és (2)
bekezdésében megjeldlt esetekben a targya-
las el6készitése soran hozott hatarozatig a
beszélgetést és levelezést a nyomozas feli-
gyeletét ellaté tigyész minden esetben maga
koteles ellendrizni és nyilvantartani. Az
olyan esetekben, amikor az el6zetesen letar-
toztatott mas intézetben ugyanilyen ming-
ségben fogva tartott, hozzatartozéjanak nem

tekinthet6 személlyel kivan levelezni; allas-
pontunk szerint a Bv. tvr. 118. § (1) bekez-
dés d.) pontjanak mddositasa folytan a leve-
lezés tekintetében is sziikségesnek latszik a
jelenleg hatalyos Bv. Szabalyzat 51. § (5)
bekezdéséhez hasonlo szabalyozéas. A nem
hozzatartozoval térténé levelezés jovaha-
gyasa szempontjainak értékelését ugyanis
els6sorban a buntetéeljarasok eredményes-
sége érdekében a dontésre jogosult gyé-
szek, illet6leg birésagok szamara lehetévé
kell tenni.

Torvénysért6 fogvatartas letta kovetkez-
ménye annak, amikor - az egyik varosi
ligyészségen folytatott gyakorlat szerint - az
elézetes letartoztatast megsziintetd hataroza-
tot akkor is az elGzetes letartdztatast eredeti-
leg foganatosit6 rend6rkapitanysaghoz kiild-
ték meg, ha a terheltet id6kozben bv. intézet-
be széllitottak at. A helyes gyakorlat az lehet,
és ez &ll 6sszhangban a hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekkel is, ha az eljaro ligyészség
mindenkor kozvetlenil a fogva tarté szerv-
hez kiildi meg a megsziintetésrél szol6 hata-
rozatot (Legf6bb Ugyészség Bv. 2374/1994.
- NF. 6398/1994. sz. allasfoglalas).

® Akirendelt véd6k nem keresik a kap-
csolatot agyanusitottal, abv. intézetben nem

latogatjak 6ket. A terhelt az el6zetes letar-
toztatds végrehajtasa alatt is gyakorolhatja a
biintetéeljarasi torvényben meghatarozott
jogait. Ejogok kozil garancialis sulyara fi-
gyelemmel kilon kiemelést igényel a véde-
kezésre valo felkésziilés joga, ezzel dssze-
fliggésben a véddvel valé kapcsolattartas
kérdése. A Be. lehet6vé teszi, hogy egy bi-
rosagon vétség miatt folytatott eljarasban a
terhelt torvényes képvisel6je - és meghatal-
mazas alapjan - nagykor( hozzatartozdja,
illetve kuldn jogszabalyban feljogositott
mas személy is eljarjon véd6ként, az altala-
nos gyakorlat szerint azonban a védgi fela-
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datot meghatalmazas szerint vagy Kirende-
lés alapjan ligyvédek latjak el. A Be. 51. §-a
értelmében a védé koteles a terhelt érdeke-
ben minden térvényes védekezési eszkdzt és
modot késedelem nélkil felhasznalni, a ter-
helteta védekezés torvényes eszkozeirdl fel-
vilagositani, jogaira kioktatni és a terheltet
mentd, illetbleg a felelésségét enyhitd té-
nyek felderitését elGsegiteni. E feladatat
nyilvan csak abban az esetben tudja a véd6
megnyugtatéan ellatni, ha az eljaras soran
folyamatosan kapcsolatot tart a terhelttel. A
kapcsolattartasnak kiilénés jelent6sége van
abban az esetben, amikor a terhelt elézetes
letartdztatasban van. A védelemhez val6jog
gyakorlésa csorbét szenved, ha a védéként
eljaré ligyvédek és az el6zetesen letartozta-
tottak kapcsolattartdsa nem megfeleld. igy
példaul, ha a kirendelt véd6 nem tesz eleget
az tgyben sziikséges eljarasi kotelezettségé-
nek és afogvatartd intézetben nem keresi fel
védencét. El6fordult, hogy csak a targyala-
son talalkoztak és igy a véd6 az ligyre vonat-
koz6an érdemben méar nem is tudta felvenni
a kapcsolatot az el6zetesen letartoztatottal.
A gyanusitas kozlését kdvetben a gyanusi-
tottat a hat6sag koteles figyelmeztetni arra,
lwgy védét valaszthat, illet6leg védd kiren-
delését kérheti. Ha a tdrvény szerint kotele-
z6 a védelem, fel kell hivni a gyanusitott fi-
gyelmét arra, hogy 3 napon belll meghatal-
mazhat véd6t, ellenkezd esetben a hatdsag

intézkedik védd kirendelésérél.
A Be. 52. §-a értelmében, ha a védelem

kotelez6, a véd6 koteles jelen lenni a tar-
gyaldson, valamint a térvényben meghata-
rozott mas eljarasi cselekmeényeknél. A vé-
dé tavollétében ezekben az esetekben nem
leheteljarni. Sem a Be., sem mas jogszabaly
azonban nem hatarozza meg részletesen a
védd és terhelt kapcsolattartasanak gyakori-
sdgat. Ezek azonban értelemszeriien kovet-
keznek a véd6i feladattal szemben tamaszt-

hat6 egyéb jogszabalyi elvarasokbol. A ki-
rendelés esetére is vonatkozik az ugyvédi
torvény 1 §(3) bekezdésének azon altalanos
szabalya, mely szerint az ligyvéd koteles a
torvényben ésmasjogszabalyokban megha-
tarozottjogait és kotelezettségeit legjobb tu-
dasa szerint érvényesiteni, illetve teljesiteni.
Ha a védd a kapcsolatfelvételt az el6zetesen
letartéztatottal nem kezdeményezi, a kezde-
ményezés szamos esetben az elézetesen le-
tartoztatott részérél is elmarad, mert nem
tudja, ki a kirendelt véd6, nem ismeri annak
nevét és cimét. Az a helyes eljaras, haa nyo-
mozas soran a nyomozé hatdsag eleve kozli
azelGzetesen letartoztatottal, kit rendeltek ki
véddjéiil, egyben tajékoztatja 6t a védo iro-
dajanak cimérdl is.

A védd kotelességének elmulasztasa
jogszabalyban meghatarozott kdvetkezmé-
nyeket vonhat maga utan. igy példaul, ha a
védd szabalyszer( idézés ellenére olyan ligy
targyaldsdn nem jelenik meg, amelyen a
részvétele kotelezd, és a terhelt nem vélaszt
mas véd6t, vagy védd kirendelésére nincs le-
het6ség, a Be. 192. § (5) bekezdése értelmé-
ben atargyalast a véd6 koltségére el kell ha-
lasztani. Ha a védé szabalyszer(i idézés el-
lenére nemjelenik meg a hatdsag el6tt és ezt
alapos okkal el6zetesen nem menti ki vagy
engedély nélkil eltdvozik, a hatdsag 500 fo-
rintt6l 50 000 forintig terjedd rendbirsaggal
stjthatja (Be. 113. § (1) bekezdés c.) pont).
Az az ligyvéd, aki az ligyvédi hivatas gya-
korlasabdl ered6 kotelezettségét vétkesen
megszegi - az Ugyvédsegrol szold térveny
14. §-a értelmében -, fegyelmi vétséget ko-
vetel. A védelemhez val6 alkotméanyos jog-
nak érvényesilnie kell. A végleges megol-
dast a kérdésben azonban olyan jogszabalyi
valtozas eredményezhetné, amely a kiren-
delt védd feladatainak részletesebb szaba-
lyozasaval, érdekeltsége fokozasaval bizto-
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sitand a megnyugtatd és jogszer( gyakorlat
kialakulasat. Az egyik bv. intézet parancs-
noka olyan indokkal nem engedélyezte az
ligyvédnek a beszél6t, hogy az intézetben a
fogvatartottakat jogi képvisel6jiik munka-
napokon csak 12 oraig keresheti fel. Kivéte-
les esetekben a parancsnok engedélyezheti,
hogy munkaid6ben délutan is beszélhessen
az ugyveéd az altala képviselt fogvatartottal.
Abv. felligyeleti tigyész helyesen allapitot-
ta meg, hogy az intézet ezen gyakorlata sér-
ti a Bv. tvr. 118. 8§ (2) bekezdésében, vala-
mint a Bv. szabalyzat 144. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakat.

0 ABuv. tvr. 118.1; (3) bekezdése sze-
rint ,,Az el6zetesen letart6ztatott az tigyész -
a vadirat beny(jtasa utan a birésag - enge-
délyévelfelligyelettel meglatogathatja a su-
lyos beteg hozzatartoz4jat és részt vehet a
hozzatartoz6ja temetésén.” A Bv. tvr. 22. §
(3) bekezdése pedig az elitéltekre nézve ak-
ként rendelkezik, hogy ,,A blintetés-végre-
hajtasi intézet parancsnoka elrendelheti a
bilincs hasznalatat, kivételes esetben meg-
tagadhatja a latogatast, illet6leg a temeté-
sen vald részvéte! engedélyezését.” Ezt
azonban csak az elitélt esetében teheti, az
el6zetesen letartdztatott esetében nem,
ugyanakkor az ut6bbi esetben is 6t terheli a
felel6sség. El6fordult mar a gyakorlatban,
hogy abv. intézet parancsnoka renddrség se-
gitségét keérte, a kisérd Or karjahoz hozza-
szijaztak a fogvatartottat. A temetés ugyanis
olyan kozegben és rokonsag korében volt,
akik kozott tobben voltak mar bintetve. Ko-
rabban bosszUallasrol irtak levelet nem egy
esetben, s varhato volt a fogvatartott kisza-
baditasara iranyul6 cselekmény. Ezért indo-
kolt, hogy az ligyész, miel6tt az engedélyt
megadna, tajékozddjon a bv. intézet pa-
rancsnokanal, hogy az akérnyezet, ahova az
elézetesen letartéztatottat kiengedi, nem je-

lent-e veszélyt az el6zetesen letartdztatott és
az 6t kisérd blntetés-végrehajtasi 6r szama-
ra. Az engedély megadéasahoz az el6zetesen
letartdztatott magatartasardl is sziikséges ta-
jékozodni. Végul ezen adatok birtokaban
dontson az Ugyész a Bv. tvr. 118. § (3) be-
kezdésén alapulé engedély megadasa kér-
désében. ABuv. tvr. 118. §(3) bekezdése ren-
delkezésének a Be. 97. ?szabalyaival torté-
né dsszevetésébdl az kovetkezik, hogy az
ligyész az el6zetesen letartoztatottnak a su-
lyos beteg hozzatartozdja meglatogatésara,
illetve elhunyt hozzatartozéja temetésén va-
16 részvételére iranyuld kérelmét abban az
esetben utasithatja el. hajoggal lehet attol
tartani, hogy az engedélyezés kovetkeztében
a bintet6eljaras sikerét veszélyeztetd hely-
zetallna elé. A Legfébb Ugyészség nyomo-
zas-felugyeleti f6osztaly vezetSje NF.
2220/1994. szam( korlevelében intézke-
dett, hogy az Ugyészek, miel6tt a Bv. tvr.
118.?7! (3) bekezdése alapjan eljarva az el6-
zetesen letartdztatott stlyos beteg hozzatar-
toz6ja meglatogatasara, illetve elhunyt hoz-
zatartozdja temetésén torténd részvételére
iranyuld kérelem téargyaban hataroznak,
szerezzék be afogva tarto intézet erre vonat-
kozo véleményét.

® A magyar nyelvet nem ismer6 kiilfol-
di allampolgéroktdl egyre tébb panasz érke-
zik, hogy magyar nyelven készilt vadiratot
kapnak kézhez. Koziltk kildéndsen az el6-
zetes letartoztatasban 1év6k nincsenek ab-
ban ahelyzetben, hogy ezt lefordittathassak,
tanulmanyozhassak. Ilyen koriilmények ko-
z0Ott a vadlott a vadirat 1ényegét csak a tar-
gyalason ismerheti meg, ami nincs 6ssz-
hangban a Be. 8. §-dnak (1) bekezdésével és
a 181. §(1) bekezdésével sem. A védirat ta-
nulmanyozasat, illetve annak lehet8ségét a
targyalason torténd ismertetés nem potolja,
ennélfogva a vadlottat a magyar nyelv nem
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tudasa miatt tényleges hatrany éri a Be. 8. §
(1) bekezdésében foglaltak ellenére. Emiatt
pedig, mint az itéletet 1ényegesen befolya-
solhaté eljarasi szabalysértés miatt, a Be.
261. § (1) bekezdésének értelmében a birdr
s&g hatarozatanak hatalyon kivil helyezésé-
re inditvanyt kell tenni, mint ahogy ez konk-
rét (igyben az els6 fokon 6 év 8 hénap sza-
badsagvesztéssel sujtott torok allampolgar
ellen indult biniigyben is megtoértént. A Be.-
vel olyan gyakorlat allna 6sszhangban, ha a
vadlottak hiteles forditasban kézhez kapnak
avadiratota targyaléas el6tt legalabb 8 nap-
pal. A tolmécs altal torténd egyszeri ismer-
tetés nem tekinthet6 azonosnak a tanulma-
nyozas lehetéségével. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14.
cikk 3/a. pontja, az Emberi Jogok és Alapve-
t6 Szabadsigjogok Védelmérdl sz6l6
Egyezmény, illetve az Emberi Jogok Eur6-
pai Egyezménye . fejezetd, cikk. 2. pontja,
6. cikk, 3. cikk a.) és b.) pontja értelmében a
gyanusitott személynekjoga van arra, hogy
a legrészletesebb mddon tdjékoztassak alta-
laérthet6 nyelven az ellene felhozott vad ter-
mészetérdl és indokairol, rendelkezzék avé-
dekezésének elBkészitéséhez sziikséges
id6vel és eszkdzokkel.

® Az el6zetesen letartdztatottat megil-
letd jogok kozott nevesitve nem szerepel a
telefonhasznalat joga. Tekintettel azonban
arra, hogy atelefonhasznélat is a kapcsolat-
tartas egyik formaja, hozzatartozéival pedig
atorvényi feltételek mellett az elGzetesen le-
tartéztatott is jogosult kapcsolatot (levele-
zés, latogatas, csomagkildés) tartani, stulyo-
sabb jogkorlatozas nem érheti, mint az eli-
téltet. Allaspontunk szerint a tavbeszéld
hasznalatanak ellen6rzésére és annak enge-
délyezésére alevelezésre vonatkozo rendel-
kezéseket kell az értelemszer(i eltérések
mellett alkalmazni. Ebb6l kovetkezik, hogy

az el6zetesen letartoztatottak - ha attdl az
ligyész nem tiltotta el ket - tavbeszél6n ke-
resztil is tarthatnak kapcsolatot hozzatarto-
z0ikkal. Figyelemmel azonban arra, hogy a
Be. 97. § (2) bekezdésének b.) pontja értel-
mében az el6zetesen letartoztatott hozzatar-
tozojaval szoban és irasban ellen6rzés mel-
lett érintkezhet, amennyiben az ligyész az el-
lendrzés lehet6ségével nem kivan élni, atav-
beszélén torténd kapcsolattartast a fogva
tartd intézetnek kell ellendriznie.

® Tobb esetben el6fordult, hogy a me-
gyei f6ligyészségrdl arenddrkapitanysagra
torténd Aatszallitdsshoz a varosi Ugyészség
ligyésze jogosulatlanul adott engedélyt, az
intézet pedig ilyen alairas mellett is engedé-
lyezte az atszallitast. Az elGzetesen letart6z-
tatottakkal kapcsolatban a bv. intézetnél
meglévd ,ugyészi rendelkezés-rendel-
vény” tartalmazza azt, hogy ki az intézke-
désre jogosult igyész az adott fogvatartottal
kapcsolatban. Ezért a bv. felligyeleti ligyész
helyesen hivjafel az intézet parancsnokéanak
figyelmét arra, hogy a jov6ben csak abban
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az esetben engedélyezze a fogvatartott el§-
zetes atszallitasat, ha azt az tigyészi rendel-
kezésen megjelolt ligyész, vagy az 6 szolga-
lati helyének vezetd (igyésze irja ald. Nem
egy esetben tarta fel abv. felligyeleti Ugyész,
hogy az elézetesen letartdztatottakat blintar-
saikkal egyitt atszallitottak bv. intézetbe a
fogdabdl és a nyomozé hatésag nem tajé-
koztatta a nyomozas felugyeletét ellatd
ligyészt az el6zetesen letartoztatottak atszal-
litasarol.

El6fordult, hogy az el6zetesen letartoz-
tatott kihallgatasat a Bv. Szakutasitas 54. §
(1) bekezdés ellenére nem az intézet pa-
rancsnoka, hanem a bv. osztalyvezet6-he-
lyettes engedélyezte. Szintén - harom alka-
lommal is - parancsnokhelyettes engedé-
lyezte a gyanusitott kiadasat a nyomozo ha-
tosagnak. Ez, persze, ellentétes a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekkel. A Bv. tvr.
el6irdsai szerint az el6zetesen letartdztatot-
takat el kell kildniteni az elitéltekt6l. Még
mindig tapasztalhatd, hogy az elGzetesen le-
tartoztatottak jogerdsen elitéltekkel egyutt
is elhelyezésre kertltek.

A bv. felugyeleti gyész a fogvatartott
azon panaszat, hogy a lakdsan megverték,
miel6tt beszallitottak, helyeselhetéen meg-
kiildte az illetékes ligyészségi nyomozo hi-
vatalhoz. Ha a fogvatartott sz6ban el6adott
panasza vagy bejelentése renddr vagy bin-
tetés-végrehajtasi dolgoz6 ellen irdnyul, azt
az Ugyész a szikséges intézkedések megté-
tele el6tt minden eseten foglalja jegyz6-
konyvbe.

Egy-két megyében a rend6rségi fogdak
tarthatatlan allapotéra a térvényességi feli-
gyeletet ellaté Ugyészek szamos alkalom-
mal felhivtak a figyelmet, azonban ez kevés
esetben vezetetteredményre, illetve csakjo-
val kés6bb. Az Orszagos Rendér-fékapi-
tanysag a szlikséges anyagi eszkdzok hia-

nyara hivatkozott. Tébb esetben el6fordult,
hogy a fogva tartast elrendelé vezetd helyett
ténylegesen -hivatali id6n beliil, munkana-
pokon - a fogdakban mas személy is alairta
a hatarozatokat és a rendelvényeket.

® El6zetesen letartdztatottak - kilono-
sen az utdbbi id6ben a bolgar allampolgar-
sagunk - kifogasoltak, hogy a birésagtol ira-
tokat forditas nélkil kaptak. Ezeket az irato-
kat atvétel nélkil visszakildték a birdsag-
nak. A bv. intézett6l kapott tajékoztatas sze-
rint el6fordult, hogy egyes birak Ggyneve-
zett kényszerkézbesitést kértek. Erre azon-
ban annak kivihetetlensége miatt nem kerdilt
sor, az iratokat visszajuttattak a feladonak. A
bv. intézet a kulfoldiek levelezését nem el-
lenérzi, nem korlatozza, a levelek lefordita-
sat nem tudja végezni. A bv. intézeten belil,
ha kapcsolatfelvételre van sziikség, a tolma-
csolasrdl gondoskodnak. Idegen szerv altal
kuldott iratok bv. intézet részérdl torténd le-
forditasa azonban anyagi okbdl nem torté-
nik meg. Minden szervnek magénak kell a
tolmacsolasrdl, illetve forditasrol gondos-
kodnia.

A konkrét tgyben felmeriltjogértelme-
zési kérdés arra iranyult, hogy a vadirat be-
nyujtasat kdvetben, ha a birdsag a terhelt
el@zetes letartoztatasat megszinteti, a hata-
rozat ellen benyujtott fellebbezésnek van-e
halaszt6 hatalya. Ha a vadiratot még nem
nyUjtottak be, a Be. 379/B § (4) bekezdése
értelmében (igyészi fellebbezés esetén van
halaszt hatalya (bar féosztalyaink kozott
vitatott még, hogy az meddig tart), azonban
a vadirat benyujtasat kévetéen nem alkal-
mazhatdak a Be. 379/A, illetSleg 379/B fai-
ban szabalyozott kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos eljaras rendelkezései. Ebben az
esetben a Be. 258. §, illetve a 269. 8 rendel-
kezései iranyadoak, tehat a végzés ellen fel-
lebbezésnek csak akkor van halaszté hatalya
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a hatarozat végrehajtasara, ha azt a térvény
kifejezetten kimondja. Figyelemmel arra,
hogy a Be. el6zetes letartoztatasra vonatko-
2092-97. §-ai ilyen rendelkezést nem tartal-
maznak, ezért ha a birésag a terhelt elézetes
letartoztatdsat megszinteti, azt fellebbezés

tani és a letart6ztatottat azonnal szabadlabra
kell helyezni.

W  AzelGzetes letartoztatds megszakita-
sardl és a szabadsagvesztés-blntetés foga-
natba vételérdl (Bv. szabalyzat 141. §)abv.
intézet csak azt a birdsagot tudja értesiteni,
amely az el6zetes letartoztatast elrendelte,
illetve meghosszabbitotta, mivel csak ennek
ligyszamat ismeri, ez all rendelkezésére, ha
az Ugyész nem allitott ki rendelvényt vagy
rendelkezést még a bv. intézetbe szallitas
elétt. A birésagnak azonban nincs sziiksége
erre az informaciora, sokkal inkabb sziiksé-
ge lenne a nyomozés felligyeletét ellatd
ligyésznek, akinek személyérél viszont abv.
intézetnek nincs tudomasa tgyészi rendel-
vény hidnydban. Ennek kodvetkezménye-
ként el6fordult, hogy az elézetes letartozta-
tas megszakitasa utan az elitélt a biintetését
letoltotte, de az el6zetes letartdztatas kérdé-
sében nem intézkedtek. Eltérd gyakorlatala-
kult ki abban a kérdésben, hogy aszabadsag-
vesztés letdltése utdn az elGzetes letartozta-
tast minden esetben ismét el kell-e rendelni
vagy elég meghosszabbitani, illet6leg az el-
rendelés (meghosszabbitas) tartamabol még
le nem toltott id6t foganatba lehet-e venni.
Ujabb intézkedés - el6zetes letartoztatés el-
rendelése - allaspontunk szerint csak akkor
szlikséges, ha ez a hatarid6 mar lejart, és az
el6zetes letartdztatas elrendelésének indo-
kai valtozatlanul fennallanak. Ilyenkortehat
ismét donteni kell az elGzetes letartztatés-
rol, amire az tigyésznek inditvanyt kell ten-
nie. Ezért a nyomozast felligyeld ligyész az

elGzetes letartdztatas lejarati id6pontja el6tt
kérjen tajékoztatast a bv. intézettdl arra vo-
natkozodan, hogy az el6zetesen letartdztatott
télt-e més lgyben jogerdsen kiszabott sza-
badsagvesztés-biuntetést, s ha igen, ebbdl
varhat6an mikor szabadul. Tovabbi kérdés-
ként merlt fel a gyakorlatban, hogy ilyen-
kor a fogva tartds helye szerinti birdsag,
vagy pedig a folyamatban 1év6 igyben elja-
ré bir6sag dontson-e. A helyes gyakorlat az
lenne, ha a szabadsagvesztés lejarta el6tt a
terheltet a végrehajté intézetbdl vissza-
vinnék abba a megyei intézetbe, amelyik
megyében ellene a biintet6eljaras folyamat-
ban van, s akkor nem lehet kérdéses, hogy
melyik birdsagnak kell déntenie a fogvatar-
tas kérdésében.

Kérdésként merilt fel, hogy az enyhébb
veégrehajtasi szabalyok alkalmazéasa

W alatt az intézett6l id6legesen tavol 1é-
v fogvatartottak allampolgari jogai milyen
mértékben korlatozottak. A Bv. tvr. 7/A, va-
lamint a28/A §-aban szabalyozott, afoghaz,
illet6leg a borton végrehajtasanak altalanos
szabalyainal enyhébb szabélyok alkalmaza-
sa a végrehajtasi rezsim olyan tart6s enyhi-
tését jelenti, amelynek soran az elitélt to-
vabbra is szabadsagvesztés-biintetését tolti
abban az esethen is, ha a 28/A 8. (1) bekez-
dés a.) pontjaban meghatarozott id6re az in-
tézetbdl eltavozik. A Bv. tvr. 25. § (1) bekez-
dés e.) pontja alapjan az elitélt szamara a
biintetés céljaval nem ellentétes jogainak
gyakorlasat biztositani kell. A Btk. 41. § (3)
bekezdése szerintaszabadségvesztés végre-
hajtésa alatt sziinetelnek az elitéltnek azok
az allampolgéri jogai és kotelezettségei,
amelyek abiintetés céljaval ellentétesek, igy
kilénosen azok, amelyekre a kdzigyekt6l
valo eltiltas kiterjedt. A Bv. tvr. 32. §-a ga-
rancialis rendelkezésként kimondja, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az eli-
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télt allampolgari jogai és kotelezettségei
annyiban sziinetelnek, illetve korlatozottak,
amennyiben err@l az itélet vagy térvény ren-
delkezik. Mindezzel &sszhangban szaba-
lyozza a Bv. tvr. 36. § (6) bek. b.) pontja,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
sziinetel az elitéltjoga a gyllekezéshez. A
gyulekezési jog fogalmat az 1989. évi 111
torvény 2. 8 (1) bekezdése hatarozza meg.
Ennek értelmében agylilekezésijog gyakor-
lasa keretében békés 6sszejovetelek, felvo-
nulasok és tiintetések (rendezvények) tart-
hatok, amelyen a résztvevok véleményiiket
szabadon kinyilvanithatjak. A térvény hata-
lyanem terjed ki példaul az egyhézi-, kultu-
ralis- és sportrendezvényekre, sem a csaladi
esemeényekkel kapcsolatos rendezvényekre.
Mindebbdl kévetkezik, hogy a szabadsag-
vesztést tolt6, de az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasa révén az intézettdl
ideiglenesen tavol 1évd elitélt gyulekezési
joga is szlinetel, tehat a gyllekezési jog ko-
rébe tartoz6 rendezvényeken-példaul poli-
tikai rendezvényeken-nem vehet részt. Er-
re az elitéltet eltdvozasa el6tt figyelmeztetni
kell. Ha a fogvatartott ilyen rendezvényen
vesz részt, az eltavozassal kapcsolatos ma-
gatartasi szabalyok megszegéseként érté-
kelhet6. A torvény nem zarja ki annak a le-
het6ségét, hogy az eltdvozassal kapcsolatos
ilyen magatartasi szabalyszegés esetén - ha
azt az intézet parancsnoka sulyos fegyelem-
sértésnek tekinti - kezdeményezze a bv. bi-
ronal az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazasanak megsziintetését.

® Gyakorlatban tovabbra is kérdésként

meriilt fel, hogy ha az dsszbuntetésbe fogla-
lasnak a Btk. 92. §-aban irt torvényi feltéte-
lei fenndllnak, az egyes alapitéletekben
meghatarozott rendelkezések koziil a ter-
heltre nézve a leghatranyosabb alkalmaza-
sanak van helye. Ez értelemszer(ien vonat-

kozik a feltételes szabadsaghdl térténd kiza-
rasra is. Ha tehat az 6sszbintetés barmelyik
alapitélete szerintaz elitélt ki van zarva afel-
tételes szabadsag kedvezményébdl, ez azt
jelenti, hogy azésszbiintetésb&l sem bocsat-
hat6 feltételes szabadsagra. A Legfels6bb
Birdsag 206. szamu eseti dontése kimondja,
hogy a feltételes szabadsagbol val6 kizaras-
ra nem nydjt alapot, ha a terhelt a korabbi
bintetésekor végrehajtasi kegyelemben ré-
szeslilt és az Ujabb szandékos biincselek-
ményt, amelyért a birdsdg szabadsagvesz-
tésre itéli - a varakozasi id6 alatt kdvette el.
A feltételes szabadsaghol torténd kizarasra
csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az Ujabb blincselekmény elko-
vetése nemcsak a kozkegyelem hatalya
alatt, hanem egyben a feltételes szabadsag
probaideje alatt tértént. A végrehajtéasi ke-
gyelem megallapitd (deklarativ) hatalya
rendelkezés, ezért ahhoz anyagi joger6hatas
nem fiiz6dik. Ez okbdl pedig nem lehet két-
séges, hogy a végrehajtasi kegyelem utola-
gos helyesbitését vagy annak kiegészitését
illetéen azok ajogosultsagok, amelyek a bv.
birét megilletik, vonatkoznak az ugyet ér-
demben elbiralé birdsagra is. A végrehajta-
si kegyelem hatalyvesztésének megallapita-
sat rendszerint kdveti az dsszbiuintetési elja-
rés. Annak késedelemtdl mentes - ugyanak-
kor az elitéltjavat szolgal6 - lefolytatasa in-
dokolja, hogy a korébban alkalmazott koz-
kegyelem hatalyvesztéséhez vezetd okokat
els6ként észleld birdsag rendelkezik hataro-
zatban tortén6 kimondasardl. A Legfels6bb
Bir6sadg Biintet6 Kollégiuma véleményét
tartalmazd és 1990. év janius 25. napjan kelt
1990. El. II. C. 1/8. szdamu emlékeztet6 3.
pontjaban irottak szerint, ha a végrehajtasi
kegyelem a végrehajtasban prébaidére fel-
fliggesztett szabadsagvesztésre vonatkozott
és azt utdbb az 1990. évi XXXIX. térvény 9.
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8-4ban irt okbdl a hatalyat veszitette, Ugy al-
talaban a torvény hatalybalépését kdvetben
elkovetett blincselekményt elbiral6 birdsag-
nak kell a kegyelem hatalyvesztésérdl hata-
roznia, ha azonban ez a birésag a probaidé-
re felfliggesztett szabadsagvesztés végre-
hajtasa elrendelését elmulasztotta, ugy arrol
a Be. 377. § (1) bekezdése b.) pontja szerin-
ti kiilénleges eljarasban kell utolag rendel-
kezni. (Magyar Koztarsasag Legfels6bb Bi-
rosaga B. IV. 2881/1993. szdml hataroza-
ta). Tovabbi értelmezési kérdést vetett fel,
hogyan kell eljarni abban az esetben, ha a
feltételes szabadsagot nem sziintetik meg,
azonban az azért nem tekinthet6 eredmé-
nyesen elteltnek, mert annak tartama alatt
jogerGs szabadsagvesztés biintetést vesznek
foganatba. Ilyenkor a feltételes szabadsag
anélkil sz(inik meg, hogy a Btk. 48. § (4) be-
kezdésében irt kdrtlmények fennallnénak.
Tekintettel arra, hogy a feltételes szabadsag
és a szabadséagvesztés egyidej( toltésének -
amintarraa Legfels6bb Birésag hivatkozott
allasfoglalasa is ramutat - nem lehet helye,
igy a kozkegyelemmel csokkentett tartam-
bol engedélyezett feltételes szabadsag nem
tekinthetd eredményesen elteltnek, ezért az
dsszblintetésbe torténd beszdmitasara sem
ker(lhet sor.

® Hakdlfoldi allampolgarral szemben
kiszabott biintetés végrehajtasa mas allam-
nak nem keriil atengedésre, Ugy a blintetés
végrehajtasanak modjara a magyar torvényt
kell alkalmazni. Ebbdl pedig kovetkezik,
hogy eltérd rendelkezés hianyaban a Bv. tvr.
irdnyadé a kalfoldi allampolgarsagu elitél-
tek szabadsagvesztésének végrehajtasakor
is. Akulfoldi allampolgéarokra vonatkozé el-
tér6 rendelkezéseket a térvény kilén neve-
siti (pl.: anyanyelvhasznélat, konzullal valé
érintkezés lehetdsége). Eltéré jogszabalyi
rendelkezések hianyaban a kilféldi allam-

polgarsagu elitéltek jogi helyzete azonos a
magyar allampolgarsagu elitéltekével.
Nincs tehat térvényi akadalya annak, hogy
kulfoldi elitélt részére engedélyezzenek Ki-
maradast, rovid tartam( eltdvozast. A tor-
vény azt sem zarja ki, hogy kulfoldi elitélt
esetében sor kerlilhessen enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok alkalmazaséara. Ezekben az
esetekben azonban az enyhébb torvényi fel-
tételek fennallasa mellett kilénos sullyal
kell vizsgalni, hogy a konkrét személynél az
adott kedvezmény esetén érvényesiilhet-e a
torvény célja, biztositottak-e a kedvezmény
eredményes alkalmazasanak feltételei. Haa
kiilfoldi allampolgart a birésag végrehajtan-
d6 szabadsagvesztés mellett mellékbinte-
tésként kiutasitasra itélte—a Bv. tvr. 75. § (1)
bekezdése alapjan - a Kkiutasitast a
szabadsagvesztés-biintetés kiéllasa utén
kell végrehajtani. Ebbdl kdvetkez6en a kiu-
tasitas csak akkor hatalyosul, ha az elitélt a
biintetését mar kitoltotte. Onmagéban a kiu-
tasitads nem zérja el az elitéltet attol, hogy az
intézetet a torvényben szabalyozott forma-
ban elhagyhassa, azonban ilyenkor fokozot-
tan kell figyelembe venni, hogy a f6biintetés
kiallasat kovet6en nem kivanatos az elitélt-
nek az orszagban tartézkodasa.

™ Az egyik bv. intézetben azt tarta fel a
bv. felligyeleti ligyész, hogy a bv. intézeti
parancsnok a Bv. Szakutasitasban foglaltak-
tol eltéréen értelmezi ajarvanyiigyi érdek-
bél sziikséges elézetes és esetenkénti orvosi
vizsgélat elvégzését. A munkakori alkal-
massag orvosi vizsgalatarol és véleménye-
z6sérdl szol6 4/1981. (l11. 31). EGM-rende-
let (R) - amelynek egyes szakaszait a
8/1992. (IV. 15.) NM-rendelet mddositotta
- 3. §(1) bekezdése irjaeld, hogy mi a célja
a munkakori alkalmassagi vizsgalatnak. R.
6. 8 (1) bekezdése pedig meghatarozza,
hogy a 3. § (1) bekezdésében foglaltakon tul,



TAPASZTALATCSERE

jarvanylgyi érdekbdl végzett elézetes és
esetenkénti orvosi vizsgalat alkalmaval
vizsgalni kell azt is, hogy az adott személyek
nem szenvednek-e fert6z6 glmd&korban,
fert6z6 gyomor- vagy bélbetegségben,
olyan fert6z6 b6rbetegségben, amely a fog-
lalkozasuk gyakorlasa kovetkeztében ma-
sok megbetegedését elbidézheti, illet6leg
nincs-e undort kelt6 bérelvaltozasuk.

A 6. 8 (1) bekezdés b.) pontjaban irt ko-
rilmények eldontésére szolgal az alkalmas-
sagi vizsgalaton megjelent személy klinikai
vizsgalata vagy kikérdezése és arra vonatko-
z6 nyilatkozata, hogy nincs heveny gyo-
mor- és bélpanasza, hasmenése a vizsgalat
id6pontjaban. Ez utobbi esetben tehat az R.
szabalyai szerint mellézhet6 a klinikai vizs-
gélat. Az R. 3. § (1) bekezdés b.) pontjaban
irt - illetve a Bv. Szakutasitas 642. (2) be-
kezdés c.) pontjaban azonos médon megje-
16lt - kortlmény esetén R. 6. § (5) bekezdé-
se alapjan csak akkor mell6zhet6, haa mun-
kavallalé nyilatkozata és az egészséglgyi
allapotara vonatkozd, Magyarorszagon Ki-
allitott - és szlikség szerint - rendelkezésre
allé orvosi dokumentécio alapjan egyutte-
sen valészindsithet6, hogy a személy ilyen
kérokozokat szervezetében nem hordoz és
nem Urit. E kdrben tehat az orvosi vizsgélat
mellézéséhez az érintett személy nyilatko-
zata 6nmagaban nem elegendd. Téves tehat
abv. intézeti parancsnok hivatkozasaerre. A
felmerlt kérdéssel kapcsolatban le kell sz6-
gezni azt is, hogy az R. alkalmassagi vizsga-
latok &ltaldnos szabalyait mondja ki. Az
R.-hez képest a Szakutasitas a biintetés-
végrehajtasi viszonyokra kiadott specidlis,
réJEen - éppen a sajatos feltételek miatt in-
d tlan - szigorubb szabaly. A jogalko-
tAJN 7016 1987. évi IX. torvény 49. § (1)
be| ése értelmében a miniszteri utasitas a
kogmtlen iranyitas ala tartozo szervek teveé-

kenységét szabalyozza és mint ilyent az
érintett szervnek kotelessége megtartani. Az
Utasitas 642. 8§ (3) bekezdés kotelezben el6-
irja a jarvanylgyi szempontbdl végzend6
szakorvosi, laboratoriumi, illet6leg emy6-
képsz(ir6 vizsgalatot. A vizsgélat elmaradé-
sa veszélyforrast eredményezhet az elitélt
kodzdsségre, ezért lldspontunk szerint a bv.
intézetnek a hatalyos Bv. Szakutasitas sza-
balyai szerint kell eljarnia.

® Gyakorlatban felmerilt kérdés, hogy
van-e helye beszamitasnak abban az eset-
ben, ha a terhelt a szabadsagvesztés-biinte-
tés vegrehajtasdnak megkezdése elétt, illet-
ve annak félbeszakitasa alatt jogtalanul kil-
foldre tavozik, majd elfogatoparancs alap-
jan akilfoldi hatosag 6rizetébe keriil. A Btk.
99. § (1) bekezdése értelmében a kiszabott
szabadsagvesztésbe, kdzérdek( munkaba,
pénzbiintetésbe, illet6leg pénz-mellékbin-
tetéshe az el6zetes fogva tartas teljes idejét
be kell szamitani. Az el6zetes fogva tartas
fogalmat a Btk. nem hatarozza meg, de érte-
ni kell rajta minden, az elkdvetett cselek-
ménybél eredd hivatalos eljaras soran alkal-
mazott szabadsdgelvonéast (BH. 1976. évi
11. szdm, 487. hatéarozat), igy kiléndsen az
éh'izeibe vételt, az el6zetes letartoztatast. A
kilfoldon végrehajtott biintetés vagy eléze-
tes fogva tartas beszamitasarol a Btk. 6. § (2)
bekezdése rendelkezik. Ennek alapjan akiil-
foldon végrehajtott biintetést vagy elézetes
fogva tartasta magyar birdsag éltal kiszabott
blintetésbe be kell szamitani. Ez azonban
csak arra az esetre vonatkozik, ha a magyar
Btk. hatalya ala tartoz6 személy cselekmé-
nyét kalféldi birosdg mar elbirélta és a leg-
fébb ligyész hatarozata alapjan a buntet6el-
jarast a magyar hatosagok is lefolytatjak.
Ebben az esetben tehat a ,,ne bis in idem” el-
ve érvényesil, méltanytalan lenne ugyanis,
ha az elkdvet6nek ugyanolyan blincselek-
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mény miatt kétszeres buntetést kel lene kiall-
nia. Ezért mind a kilféldon végrehajtott
biintetést, mind az ott kiallott elézetes fogva
tartast be kell szdmitani abba a biintetésbe,
amelyet magyar birdsag szab ki.

© A Be. 389. § (2) bekezdése értelmé-
ben a birésag akkor is elfogatoparancsot bo-
csat ki, hajoger@sen kiszabott biintetést kiil-
foldon 1évé terhelten kell végrehajtani. Erre
rendszerint akkor kertl sor, ha az elitélt a
bintetés jogerds kiszabasat kdvetben tavo-
zik kulfoldre és 6nként nem hajlando vissza-
térni. Az eddigiekbdl kdvetkez6en megélla-
pithatd, hogy a kiadatasi letartéztatas az
elGzetes letartoztatas egy specialis esete,
amelynek sajatossagat az adja, hogy azt egy
masik allam foganatositja. Az intézmény lé-
nyege hasonld az el6zetes letartdztatashoz,
azaz olyan szabadsagelvonassal jaro kény-
szerintézkedés, amelyet a megszokott ter-
helttel szemben rendelnek el. Beszamitésra
akorabban kifejtettek miatta Btk. 6. §(2) be-
kezdése alapjan nem keriilhet sor. Hasonld
maodon nem johet szoba a Be. 379. §-a sze-
rinti kiilénleges eljaras szabalyainak alkal-
mazasaval az utélagos birdsagi beszamitas
sem. A Btk. 90. §-a szerint beszamitasrél a
blin6sséget kimondo és bintetést kiszabd
itélet rendelkez6 részében kell hatérozni
(Be. 220. §(2) bek.). ABe. 379. §-aban sza-
balyozott killonleges eljaras az alapligyben
eljart birdsag mulasztasanak potlasara vagy
a torvénysértd alapigyben eljart birdsag
mulasztasanak poétlasara vagy torvénysérté
rendelkezés orvoslasara szolgal. Az el6ze-
tes fogva tartas beszamitasanak hianyardl
akkor beszéllink, ha az alapiigyben hozott
joger0s itélet aterhelt el6zetes fogva tartasat
nem szamitja be a kiszabott biintetésbe, ho-
lottennek helye lenne. Térvénysérté tehat az
azeljaras, amely a Be. 379. §-a szerinti elja-

rast alkalmazza akkor, amikor az alapugy
itélete ugyan nem rendelkezett a beszami-
tasrél, de err6l nem is kellett rendelkeznie,
mert - példaul esetlinkben - az fel sem me-

rulhetett.
A kulfoldén el6zetes letartoztatasban

toltott id6 azonban nem maradhat ,,fligget-
len”, azt a kiszabott szabadsagvesztéshe be
kell szamitani. A beszamitasrél a hatalyos
biintet6jogszabalyok nem rendelkeznek, fi-
gyelemmel arra, hogy alapvet6en végrehaj-
tasi kérdésr6l van sz6. A beszamitasra vo-
natkoz6 rendelkezést a Bv. szabalyzat 7. §
(5) bekezdése tartalmazza. Ennek értelmé-
ben ,,aszabadsagvesztés végrehajtasa alatt
elrendelt el6vezetés vagy elfogatoparancs
alapjan Grizetben toltott id6t a szabadsag-
vesztésbe be kell szamitani.” E rendelkezés
nem tesz kiillénbséget abban, hogy az 6rize-
tet hol, melyik orszagban foganatositottak.
Allaspontunk szerint az a helyes megoldas,
ha a bv. intézet e rendelkezés alapjan intéz-
kedik a kiadatasi fogva tartasban toltott id6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasaral.

™  Sok kérdés meriilt fel az enyhébb vég-
rehajtasi szabalyok (tovabbiakban réviden:
evsz.) alkalmazasaval kapcsolatban. A mi-
niszteri indoklas 5. pontja tartalmazza, hogy
az elitélt koteles megtartani az eltdvozassal,
illetleg a bv. intézeten kivuli munkaval
kapcsolatos magatartasi szabalyokat, ame-
lyeket a bv. intézet hataroz meg. Ezek meg-
szegése a bintetés-végrehajtas rendjének
vétkes megsértését jelenti, ezért altalaban
fegyelmi fenyitésnek van helye. A magatar-
tasi szabalyok ismételt vagy sulyos megsze-
géséhez azonban a térvény sulyos jogkdvet-
kezményeket fliz, az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasanak megszintetését
helyezi kilatasba. Azt, hogy az eltavozassal,
illetve a bv. intézeten kivili munkavégzés-
sel kapcsolatos magatartasi szabalyok meg-
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szegése mikor sulyos, a térvény példalézva
hatarozza meg; igy kiléndsen akkor sulyos,
ha a: elitélt a: eltavozasrol nem a: el6irt
idén belll tér vissza, vagy mas sulyosfegye-
lemsértést kdvet el. Az adott eset stlyat mér-
legelni kell, egy alkalommal néhany perces
késés esetén nem indokolt az enyhébb vég-
rehajtasi szabalyok megszintetése. Sulyos
fegyelemsértés példaul, ha az elitélt az elta-
vozasa alkalméaval lerészegedik. nyilvano-
san megbotrankoztatéan viselkedik vagy az
eltavozasalkalmaval.illetve amunkavégzés
soran tulajdon elleni szabalysértést kdvetel.
Ebb6l az indoklasi szovegbdl kévetkezik -
hiszen példal6zo felsorolast tartalmaz -,
hogy az elitélt az intézeten bellili szabaly-
szegéssel is elkovethet fegyelmi vétséget.
Ha az elitélt az eltdvozasrdl részegen tér
vissza, ha sem rendbontast sem megbotran-
kozast nem kelt, csak egyszerien lefekszik
aludni, akkor is megvalésitja a fegyelemsér-
tést. Ha nem igy gondolta volna a térvény-
hozo, akkor a lerészegedik sz6 utan nem
vessz6t tett volna, hanem kot6szot.

Az a tendencia latszik, hogy az elitéltek
egyre nagyobb szamban kérik a birésagokat
azenyhébb végrehajtasi szabalyok alkalma-
zasanak elrendelésére. Nagy jelentdsége
van azelitéltek pontos tajékoztatasanak, mi-
vel tobb félreértést lehet tapasztalni. A
leggyakoribb tévedés, hogy 6sszekeverik a
jutalombél adhat6 révid tartamu eltavozasi
és kimaradasi lehet6séggel. Szintén tipikus,
de a hangulat szempontjabol veszélyesebb,
hogy egyfajta jarandésagnak fogjak fel,
mint ami példaul harom jutalom utan auto-
matikusan jarna. Igen fontos az elitéltek
megfelel§ tajékoztatasa arrdl is, hogy mi-
lyen véltozas varhatd helyzetiikben az evsz.
engedélyezésével. Az intézeti elhelyezési és
foglalkoztatéasi feltételek hianya miatt sor
kertilhet levaltasukra a munkabol, illetve

mas intézetbe szallithatjadk. Az esetleges
elényok és hatranyok mérlegelése az elitélt
dolga. Az intézet csupan a dontéshez sziik-
séges informécidkat adja, a felelGsségteljes
dontést e kérdésben az elitéltre bizza.
Szabalyozatlan kérdés, hogy milyen
hosszl szabadsagvesztés esetén célszer(
evsz.-t kezdeményezni. Atérvény nem szab
fels6 hatart, ez az intézmény feltételeibdl
kovetkez6en a blintetés-végrehajtas teveé-
kenységére és a kdzbiztonsagra is komoly
hatast gyakorolhat. Ezaproblémajelenlegis
fennall. Hat évnél hosszabb biintetési ideje
van az evsz.-be soroltak mintegy 20 szazalé-
kanak. Altalanos tapasztalat szerint a me-
gyei intézetekben &ltaldban nincs hosszui-
d6s evsz.-es elitélt, ami féleg abbol adddik,
hogy az elhelyezési szabalyok miatt eleve
nem is tarthattak vissza ilyen elitélteket. A
biintetés céljat kérd6jelezi meg, de a kbzvé-
leményt is felhaboritja, ha az emberdlés mi-
att hossz( szabadsagvesztésre itélt személy
néhany honap mulva mar az utcan sétal. Ez
agyakorlatban stlyos gond, de ajogalkotas-
kor is oda kellett volna figyelni erre, hiszen
az elitélt, a véd6 a harom, illetve hat hdnap
eltelte utdn barmikor kérheti. Mérlegelés
alapjan az intézet dontheti el, javasolja-e
vagy sem. Mindenesetre a biintetés felének
letoltése el6tt aligha célszerl megadni, s6t
az ilyen dontés nem helyeselhet. Onmaga-
ban tehét a hosszU itéleti id§ csak akkorokoz
problémat, hatarts a még hatralévé idészak
is. Erre mar szerencsére kevesebb példa van
(pl. Szegeden egy evsz.-es elitélt tizéves ité-
letébdl 6 év van hatra.) Az 6sszkép ebb6l a
szempontbdl kedvezébb. Az evsz. hatélya
ala soroltelitéltek nagy tobbségénél a varha-
t6 szabadulas 2 éven beliil esedékes, mint-
egy 15 szazalékuk szabaduldsa varhat6 2
éven tul. Az itéleti id6 és a biintetésbdl hat-
ralévd id6 aranya tobb dologra enged kovet-
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keztetni. A hosszabb szabadsagvesztés mo-
gott altaldban sulyosabb blincselekmény
van. Az intézetek ezekben az esetekben na-
gyon megfontoljak az inditvanyozast, ami
helyeselhet6. Fennall azonban az a fura
helyzet, hogy az elitéltek az eddiginél na-
gyobb aranyban kezdeményezik atsorolasu-
kat, s ennek gyakorlatilag semmilyen térvé-
nyi korlatja sincs. Egyel6re az evsz. alkal-
mazasanak eredeti céljajobban érvényesil,
mivei agyakorlatban elsésorban arévid sza-
badsagvesztésre itélt, illetve szabadulas
el6tt allo elitélteknél jellemz6 az alkalmaza-
sa. Varhat6an az intézetek javaslataikban to-
vabbra is hangsllyozzak a biintetés tartama-
nak fontossagat. Ez és az ugyészi fellebbe-
zési jog gyakorlasa jelenthet garanciét arra,
hogy a veszélyes elitéltek nem kertlnek tul
koran az evsz. alkalmazéasanak hatélya ala.

Még nem meriilt fel az a probléma, hogy
vajon az atmeneti csoportba utalt elitélt
helyezhet6-e az evsz. alkalmazési korébe?
Viszont ennek a helyzetnek forditottja is el-
képzelhet6. Semmilyen jogi korlatozas
nincs arra, hogy az atmeneti csoportba utalt
elitéltek esetleg kérelmezhetik-e. Kieme-

lendd, hogy csak bv. bir6i déntés alapjan ke-
rilhet és csak borton fokozath6l az atmene-
ti csoportban 1év6 elitélt evsz. hatalya ala.

Abv. bir6-Csongrad megye kivételével
- amadositott Bv. tvr. 6. § (3) bek. b.) pont-
ja el6irasanak megfeleléen meghallgatja az
elitéltet, s6t még annak nevel6jét isaz evsz.-
szel kapcsolatban. Az iratokbél, a bir6i meg-
hallgatasokrol készultjegyz6kdnyvekbdl az
tlnik ki, hogy alegtébb megyében altalaban
jelen van a bv. felugyeleti tigyész az elitélt e
targyban tortént bv. birdi meghallgatasan.
Felmérésiink szerint az esetek 46 szazaléka-
ban volt jelen. Ugyanakkor van olyan véle-
mény is, hogy az ligyész jelenléte abbdl a
szempontbdl lenne el6nyds, ha egyetértés
esetén azonnal joger8ssé valna a birdsag
végzése; hatranyos lenne viszont - amit az
ligyészek nem tudnak elfogadni - abbdl a
szempontbol, hogy olyan dontéskor,
mellyel a parancsnok nem ért egyet, nem
lenne mad errél a kortlményrél az ligyészt
tajékoztatni. Az elitélt nevel6je ott van a
meghallgatason, a parancsnok is ott lehet és
ilyen irdnyl kérését kozolheti az tigyésszel.
A megalapozatlansagot az (igyésznek
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egyébként is észlelnie kell, az intézetjelzése
csak segitség lehet a szdmara. Az intézet al-
laspontjat azonban akkor sem koteles elfo-
gadni, vele azonosulni, ha nincs ott a meg-
hallgatason.

A tapasztalatok szerint az evsz. alkal-
mazasanak felfiiggesztése és visszavonasa
az eltelt id6 alatt az elitéltek mintegy 6-8
szzalékat érintette. Vitds kérdésként ve-
tették fel, hogy az eltavozas ideje alatt fo-
gyaszthatnak-e és milyen mértékben alko-
holt az elitéltek. Tekintettel arra, hogy ezt
csak a visszatéréskor lehet ellendrizni, tobb
intézetben mindig megszondaztatjak a
visszatér6ket. Annak ellenére, hogy fe-
gyelmi felel6sségre csak akkor lehet vonni
az alkoholt fogyasztdkat, ha az intézet
rendjét is megsértik. Allaspontunk szerint
az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkal-
mazasa nem jelentheti azt, hogy az elitélt
nem koteles abv. intézet bels6 rendjét meg-
tartani, térvényben el@irt kotelezettségeit
teljesiteni. A jogalkoté szandéka nyilvan
nem lehetett az, hogy ha az elitélt koteles-
ségeit ismételten vagy stlyosan megszegi,
az ne érinthesse a Bv. tvr. 28/A §-aban en-
gedélyezett kedvezményét. A torvény szo-
vege nem zarja ki, hogy az intézet ilyenkor
el6terjesztést tegyen a bv. biréhoz a meg-

szintetésre. A dontés azonban ez esetben is
biréi mérlegelés fliggvénye.

9 Tovabbra is fennall néhany értelme-
zési probléma, els6sorban egyes specialis
esetekben, az intézet teend6jérél. Ha nincs
Osszbiintetés, két alapitéletéi, allaspontunk
szerint ebben az esetben a stlyosabbra néz-
ve kell megvizsgalni, hogy fennallnak-e a
feltételek, s ha igen, akkor indokolt csak
el6terjesztést tenni. Abban az esetben, haa
borton fokozatu evsz. hatalya alatt all6 fog-
vatartottat a bir6sadg foghéaz fokozatba so-
rolja, nem vesziti el automatikusan az eli-
téltaBv. tvr. 28/A §-aban szdméra biztosi-
tott kedvezményét. Az enyhébb fokozatba
sorolast ugyanis a fogvatartott kifogastalan
magatartasa alapozza meg, ez pedig nem
eredményezheti azt, hogy a fogvatartott
Osszességében kedvez6tlenebb helyzetbe
keriljon, mint el6tte. Ez méltanytalan hat-
ranyt eredmeényezne. Ha az evsz.-ben 1évd
fogvatartottat a birésag fegyhaz fokozatd
szabadsagvesztés-buntetésre itéli, allas-
pontunk szerint az intézetnek azosszblinte-
tésbe foglalas bevarasa nélkil el6terjesz-
tést kell tennie az enyhébb végrehajtasi
szabalyok megsziintetésére. Ha az evsz.-es
elitélt ujabb azonos vagy enyhébb végre-
hajtasi fokozatl itéletet kap és a két itéletet
Osszbiintetésbe foglaljak - tekintettel arra,
hogy a birdsag az evsz.-t nem az ésszbiin-
tetésre allapitotta meg -, az intézet akkor
jar el helyesen, ha Gjabb el6terjesztést tesz
a birésaghoz. Tébb bortén fokozatu elitélt
esetében - amint arra mar utaltam - a leg-
sulyosabb biintetés vonatkozasaban kell
vizsgalni az intézeteknek az elGterjesztés
torvényi feltételeit. Ha az 0Osszbintetés
végrehajtasi fokozata a késébbiek soran a
Btk. 42. § (3) bekezdése alapjan fegyhéaz
lesz, az intézetnek el6terjesztést kell tennie
az evsz. megsziintetésére. Feltételes ked-
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vezmény szabadulas el6tti visszavonasa
esetén az evsz. vajon tovabbra is érvényes-
e, hiszen az elitélt nem annak a szabélyait
sértette meg. Az evsz. alkalmazésanak fel-
fliggesztése a visszavonas elbiralasaig a
parancsnok hataskore. Kérdéses volt azon-
ban, hogy abban az esetben, ha a bv. fell-
gyeleti Ggyész masodfokra fellebbezett, a
masodfok( déntésig fenntarthatd-e a fel-
fiiggesztés. A miniszteri indoklas szerint a
felfliggesztés célja, hogy az elitélt a bv. bi-
ro dontéséig ne hagyhassa el az intézetet.
Allaspontunk szerint a felfiiggesztésnek a
jogerds dontésig kellene tartania. Hasonld
a probléma, ha az elitélt ellen Gjabb binte-
téeljaras indul. Ilyenkor az elitélt nem ta-
vozhat el az intézetb6l, ezért célszer( vol-
na az evsz. el6tti helyzetet nala az eljaras
befejezéséig visszaallitani, mivel a felfiig-
gesztés addig allhat fenn - ez esetben nincs
kotelez6 felfliggesztés, csak az intézetet
nem hagyhatja el -, de el6terjesztést nem
kell tenni. Az evsz. alkalmazéasa tehét a tor-
vényben megfogalmazottak szerint nem je-
lent Uj végrehajtasi fokozatot. Az intéz-
ménystruktira a foldrajzi elhelyezkedés
kovetkeztében csak kismértékben felel
meg annak, hogy az evsz. tartalmi jelleg-
ként megjelend elemeit a kivant mértékben
meg lehessen valositani.

® 1992. december 31-én partfogo fel-
ligyelet hatalya alatt 3044 f6, 1993. decem-
ber 3 1. napjan pedig 4039 f6 allott. Emel-
kedés tapasztalhato a feltételes szabadsag-
ra bocsatottak (Btk. 48. § (3) bek.) és a fel-
fliggesztett szabadsagvesztésre itélt partfo-
goltak (Btk. 89. §(6) bek.) szdméaban. Tobb
lgyben kifogasolta a bv. fellgyeleti
ligyész, hogy az elitélt ellen6rzésérél sem-
miféle adat nem &ll a: iratokban rendelke-
zésre; tehat arrél, hogy a rend6rség ellené-
rizte volna, holott a terhére megallapitott

kijarasi tilalmat csak a helyi rend6rség tud-
ta volna ellendrizni. El6fordult, hogy a so-
rozatos eredménytelen ellendrzés ellenére
a hivatasos partfog6é nem fordult a rendér-
séghez a partfogolt ellenérzését kérve. Fel-
tételezhet6 volt az iratokbdl az is, hogy a
partfogolt nem megfeleld magatartast ta-
nusit, ennek ellenére a bv. felugyeleti
ligyész nem talalt az iratokban semmi nyo-
mot arrél, hogy a hivatasos partfogé intéz-
kedett volna. Egyes tgyekben megallapi-
totta a bv. felligyeleti ligyész, hogy a part-
fogo feligyelet nem érte el acéljat, az ellen-
Orzés nem volt kell6 mértékben gyakori és
hatékony, a partfogo feligyelet ideje alatt a
partfogolt blincselekmény-sorozatot kdve-
tett el, és kezdettdl fogva nem tartotta be a
magatartasi szabalyokat sem.

Gyakori kérdés, hogy felnéttkoru elitélt
esetében a partfogd felligyeletet be kell-e
jegyezni a személyi igazolvanyba. A Bv.
tvr. 94. § (2) bekezdése értelmében a part-
fogdfeliigyelet végrehajtasaban a renddr-
ség kozrem(kodik. Ennek soran tébbek ko-
z0Ott ,,bejegyzi a partfogolt személy igazol-
vanyéba az intézkedéssel kapcsolatos ren-
delkezéseket...”. A torvény tehat e kérdés-
ben egyértelm( eligazitast ad. Persze, ha
id6kodzben valtozik a személyi igazolvany-
ra vonatkozé rendelet, kénnyen megsz(in-
het a bejegyzési lehet6ség. Nyilvanval6an
ilyenkor ezt poétlappal vagy igazoléssal
majd kiegészitik. Maazonban ilyen rendel-
kezés sehol sem talalhatd. Ha a renddrség
ilyen igazolést hozzéatesz, abban az esetben
koteles a partfogolt azt maganal tartani.
Természetesen ez is felveti a kiilonféle jog-
szabalyok kozotti harmoénia megteremté-
sének sziikségességét.

A partfog6é felugyelet megsziinésére
Gjabb blincselekmény elkdvetése folytan
168, a partfogo felligyelet magatartasi sza-
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batyainak megszegése miatt pedig 25 eset-
ben kerilt sor. A partfogdktdl az ligyészsé-
gekhez érkezett el6terjesztések szama a ko-
vetkez6képpen alakult: 39 feltételes szabad-
sagra bocsatott, 30 probara bocsatott, 31 fel-
fliggesztett szabadsagvesztésre itélt ligyé-
ben tett javaslatot a hivatasos partfogd, az
ligyész 29 esetben a feltételes szabadsag
megszintetésére, 26 esetben a prébara bo-
csatas megszintetésére, és szintén 26 eset-
ben a felfliggesztett szabadsagvesztés-biin-
tetés végrehajtasanak elrendelésére tett in-
ditvanyt. Mindossze négy esetben hozott a
birésag elutasito hatarozatot.

® A Belugyminisztérium Adatfeldol-
goz6 Hivatal Blintetteseket Nyilvantarto
Osztalyan végzett lgyészi térvényességi
felugyeleti munka soran néhany tigyészség
részérdl egy-egy esetben az orszagostol el-
tér6 gyakorlatot tapasztaltunk, amikor bi-
réségi mentesitési tgyekben inditvanyt tet-
tek vagy nem fellebbeztek. Tébb tgyben
el6fordult, hogy a birdsag tévesen allapi-
totta meg a kozkegyelem gyakorlasardl
sz616 1990. évi XXXIX. torvény 7. §-a
alapjan torténé varakozasi id6 csokkené-
sét. A kozkegyelmi térvény rendelkezéseita
kihirdetéskorfennallo ténybeli ésjogi hely-
zetre, igy /990. januar 18-an hatalyos Btk.
rendelkezéseire nézve kell alkalmazni. Eb-
bél pedig kdvetkezik, hogy a kdzkegyelmi
torvény hatalybalépését kovet6en rnédosi-
tottBtk. altal megallapitott torvényi mente-
sités varakozasi ideje a kozkegyelmi tor-
vény 7. §-ara hivatkozassal tovabb nem fe-
lezhet6. A torvénysért6 gyakorlat kialaku-
lasénak megel6zése érdekében az ilyen for-
méban meghozott hatarozat megfellebbe-
zése indokolt.

® 1994. mdjus 1-jén lépett hatdlyba az
1994, évi XXXIV. térvénnyel maédositott,

a kiilféldiek beutazasarél, magyarorszagi
tartozkodésarol és bevandorlésarél sz616
1993. éviLXXXVI. torvény, valamint a vég-
rehajtasa targyaban kiadott 64/1994. (IV.
30.)Korm.-rendelet és a 9/1994. (IV.
30.)BM-rendelet. Az idegenrendészeti
Orizet bv. intézetben tortén6 végrehajtasat
az 1/1995. (I. 6.) IM-rendelet szabalyozza.
A torvény 37. § (1) bekezdése értelmében
az idegenrendészeti Orizetet - az elrendelé
rendelkezése szerint - renddrségi fogda-
ban, kivételesen biintetés-végrehajtasi in-
tézetben kell végrehajtani. Az idegenren-
dészeti Orizet itteni végrehajtasara a tor-
vény 37. § (3) bekezdése szerint a Bv. tvr.
elzarasra vonatkozo szabalyait kell megfe-
lel6en alkalmazni. A korméanyrendelet 50.
8 (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ab-
ban az esetben, ha a végrehajtasra a rend6r-
ségi fogdaban kerl sor, az 6rizetnek, illet-
ve az el6zetes letartdztatasnak renddrségi
fogdaban torténd végrehajtasardl szolé ki-
I6n jogszabaly (22/1990. (Vili. 13)
BM-rendelettel médositott 11/1990. (lI.
18.) BM- rendelet) rendelkezései az irany-
addak. A torvény 36. § (4) bekezdése értel-
mében ,,Ha az idegenrendészeti Grizet tar-
tama a 30 napot meghaladja, a birésag az
Orizet fenntartdsanak sziikségességét ha-
vonta felllvizsgalja.”” A bir6sag eljarasara
a4l. 8(3) bekezdése alapjan abiintet6elja-
rasrél sz6l6 1973. évi I. toérvénynek a kiil-
Onleges eljarasokra vonatkozd szabdlyait
kell megfelel6en alkalmazni. A birdség te-
hat az 6rizet fenntartasanak sziikségességét
vizsgalja felll és nem a végrehajtas torvé-
nyességi felligyeletét latja el. Az Grizet tor-
vényességéhez f(iz6d6 tovabbi garanciak
biztositasa érdekében mondja ki a térvény
36. § (6)bekezdése,hogy ,,...Azonnalmeg
kell szlintetni az 6rizetet, ha elrendelésének
oka megsziint." A torvény hatalybalépését
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kovet6en a rend6ri szervek megkezdték az
idegenrendészeti  6rizet  végrehajtasat,
1995, januar 2. napjaval az IM Bv orszagos
parancsnokanak intézkedése értelmében
pedig megkezd8dott a végrehajtas akijelolt
biuntetés-végrehajtasi intézetekben is.

® Az ligyészségrol sz6lo tobbszor mo-
dositott 1972. évi V. torvény nevesitett ren-
delkezést nem tartalmaz az idegenrendé-
szeti Orizet végrehajtasanak igyészi torvé-
nyességifeltigyeletérél. Atorvény 17. § (1)
bekezdése szerint ,,6z lgyész felligyel a
szabalysértési és rendészeti tigyekben al-
kalmazott Orizetbe vétel, tovdbba a sza-
balysértési hatésagok és birsagol6 szervek
eljarasanak, az eljarasok soran hozott ha-
tarozatainak és intézkedéseinek, valamint
azok végrehajtasanak torvényességére." E
torvényi rendelkezésbél kdvetkezik, hogy
az idegenrendészeti 6rizet mint ,,rendésze-
ti Ugyekben alkalmazott &rizetbe vétel”
végrehajtasa torvényességi felligyeletének
ellatasa az ugyészség feladata. Az idegen-
rendészeti Grizet blintetés-végrehajtasi in-
tézetekben torténd végrehajtasara a tor-
vényben és akormanyrendeletben foglalta-
kon tdl a Bv. tvr.-nek az elzarés végrehaj-
tasardl szdlo Xl. fejezetét, tovabba-ha az
1/1995. (I. 6.) IM-rendelet eltér6en nem
rendelkezik - az elzaras végrehajtasarol
sz016 9/1980. (XII. 18.) IM-rendeletet kell
megfelel6en alkalmazni. Az ligyészi torvé-
nyességi feliigyeletrél sz616 13/1994. (UK.
12) LU-Utasitas 50-51. §-a értelmében a
meg nem fizetett pénzbirsagot helyettesité

elzards végrehajtdsa (tekintettel az 58.
ij-ban foglalt hatalyon kivil helyez6 ren-
delkezés tartalmara) feletti térvényességi
feligyelet a maganjogi kézigazgatasijogi
ligyszakban dolgoz6 ugyészek feladata. A
bintetés-végrehajtas feletti térvényességi
felugyeletet ellat6 lgyészek hataskorébe a
bintet6eljarasi drizet, az el6zetes letartdz-
tatas, a f6- és mellékbiintetések, a blintetd-
jogi intézkedések, az utdgondozas, a blini-
gyi nyilvantartds végrehajtasanak torve-
nyességi feliigyelete tartozik, igy a kiutasi-
tds mellékbintetés is, amelynek hatéalya
alatt az idegenrendészeti Grizetben lévék
egy része all. Figyelemmel arra, hogy az
idegenrendészeti Grizet rend6rségi fogda-
ban térténd végrehajtasara az Grizet és az
el@zetes letartdztatds végrehajtasarol sz616
jogszabalyok rendelkezései iranyaddak -
amelyek betartasat a fogdakban a bv. fel-
gyeleti Ugyészek rendszeresen ellenérzik

ezért célszer( lenne, ha ezt elvégeznék a
renddrségi fogdakban és a bv. intézetek-
ben.Természetesen az Grizet jogalapjaval,
nem a végrehajtasaval kapcsolatos pana-
szokrol, kérdésekrdl a kozigazgatasi jog
szakagat tajékoztatnak, akik a kozosségi
széllashelyen az elzaras végrehajtasara vo-
natkozo szabalyok betartasat ellendriznék.
Ha a bv. felligyeleti ligyész az Orizet és az
el6zetes letartoztatas végrehajtasanak tor-
vényességi feliigyelete soran az idegenren-
dészeti Orizetben 1év6 személy torvénysér-
t6 fogva tartasat észleli, a sziikséges intéz-

kedést meg kell tennie.
Dr. V6ko Gyorgy



